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Ozet

Her tiirden kimlik, nihayetinde, bir aynilik (idem) rejimine tabiidir. Kimlik, bu 6zelligi
itibariyle, donuk bir sabitlik rejimine donlisme potansiyelini dogasi geregi haiz olan
bir aidiyet modelidir. Bu sabitlik modeli, daha en basta, ontolojik bir uzlasma saiki
ekseninde sekillenir. Kimlik, kendilik ve otekilik diyalektiginin dogrudan konusudur.
Kimlik; kendilik ve 6tekilik iliskisinin karsiliklilik Gzerinden hayata gegtigi modern taninma
tarifinin sabitlik rejimini ifade eder. Politikanin asli ve degismez tek bilegenini kayitsiz
bir antagonizma ¢eperine yerlestiren her tirli okuma; yalnizca aidiyeti degil taninmayi
da gergeve igine alan bir 6zdeslik olarak aynilik mantigindan beslenir. Bu ¢alisma,
politikanin karar mahallini belirleyen antagonistik kokiin, kararverilemezlikle ikame
edilebilecegini savunmaktadir. Calisma boyunca tanitilan kim’lik kavrami, herhangi bir
aynihk dispozitifini ifade etmez. Kim’lik, yalnizca her tiirden ayniliga direnci degil, ayni
zamanda fark ve olus’un alagmatigini de, karara indirgenemez bir soru kipinde agiga
serer. Kim’lik; bir aynilik modelini degil, kim olus’a dair indirgenemez bir soru kipini
ifade eder. Kim’lik, varligin nicedir unutuldugu bir hakikat tasavvuru ve aynilik durumu
olarak kimlikle mukayese edilemeyecek bicimde, var'olusun rizompolitigine dair spiral
bir alagmatikte tecessiim edistir.

Kim’'ligin alagmatik indirgenemezliginden hareketle c¢alisma, Hegelyen taninma
tarifinde aciga ¢ikan modern dizen ontopolitiginin elestirisini sunuyor. Kim’ligin, farkin
indirgenemez biricikligini ve arasi(nda)higin alagmatik kararverilemezligini ifade etmeye
ehil bir kavram olarak ele alinmasinin mimkiin oldugunu tartisan calisma boyunca;
kitasal siyaset felsefesinde 6ne cikan iki ayri fark okumasinin elestirel ontopolitigi
Uzerinde duruluyor. ilk olarak kim’lik, Gilbert Simondon’un bireylesme alagmatigi
ve bunun Gilles Deleuze’iin fark okumasi lzerindeki etkisi baglaminda ele aliniyor.
Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin agacsi temellerin 6tesinde bir iliskisellik baglamini
resmetmek Uzere kullandiklari haliyle rizom, aynilik ontopolitiginin alternatif bir
elestirisine kapi aralar. ikinci olarak calisma, Martin Heidegger’in mevcudiyet metafizigi
elestirisi ve bunun politik ontolojide 6zellikle kimlik ve farkhhk tartismalari baglaminda
one cikan yansimalarindan yola c¢ikiyor. Mevcudiyet metafiziginin elestirisi; kim’ligin
yorumlanmasi acisindan ayri bir miidahale alani sagliyor. Heidegger-sonrasi elestirel
okumalar agisindan; kimligin aynilik vasfinin muktedirsizlestirilmesi temel bir ontopolitik
mesele halini almis bulunuyor. Gianni Vattimo’nun ‘namuktedir dislince’kavramindan
hareketle gelistirdigi hermeneutik politika 6nermesi ile Reiner Schiirmann’in ontoloji
tarifi ve Bernard Stiegler’in ndinsani durumu da kapsayan yeni organolojisi bu noktada
temel aliniyor. Kim’ligin aporetik karakterinin yani sira, temsil sonrasi politikanin
Schmittci bir kararciliga indirgenemezligini de ifade eden kararverilemezlik ise, Jacques
Derrida’nin ‘khora olarak politika’ tartismasi Gzerinden degerlendiriliyor. Calisma
boyunca rizompolitik; direnis heterotopolojilerini hiperepokhal ve paracaesural bir
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devrimin merkezine yerlestiren ve kim’ligin alagmatik vasfini ¢cevreleyen bir varolus
nodpolitigi olarak yorumlaniyor.

Anahtar Sozciikler: Alagmatik, fark, taninma, plastisite, mevcudiyet metafizigi.

From Identity to Who’ness: Rhizompolitics

Abstract

Every identity is consequently subjected to a regime of sameness (idem). ldentity is
thus a modal of belonging which includes the potentiality of being transformed into
a frozen regime of stability. This model of stability is first designated by the appeal
to an ontology of cohesion. Identity is directly compelled by the dialectic of selfness
and otherness. Identity denotes the regime of stability for the modern notion of
recognition within which interpenetration of selfness and otherness is inaugurated vis-
a-vis reciprocity. Any reading unfolding the most essential and unyielding characteristic
of politics as impassive antagonism might be discussed as having been resting on this
logic of identity as sameness enframing not only belonging but also recognition. This
paper asserts that the antagonistic root designating the locus of decision for politics
might be substituted by undecidability. The concept who’ness introduced in this study
does not connote any dispositif of sameness. Who'ness not only unconceals resistance
against any kind of sameness but also inducts allagmatic of difference and becoming
asa mode of inquiries irreducible to mere decision. Rather than implying a modality
of sameness, who’ness denotes an irreducible mode of inquiries on becoming who.
Incommensurable with notions of identity as an idea of truth or as a vein of sameness
within which being has long been forgotten, who'ness is embodiment qua spiral
allagmatics generated by rhizompolitics of becoming.

Drawing upon allagmatic irreducibility of who'ness, the study brings forth a critique of
the ontopolitics cohesion in modernity revealed in Hegelian recognition. Throughout
the study, who’ness is presented as an adequate concept for asserting both irreducible
uniqueness of difference and allagmatic undecidability of the in-between. The major
emphasis is posited on the critical ontopolitics of two distinct interpretations of
differencein continental political philosophy. First, who’ness is stressed by reference to
Gilbert Simondon’s allagmatics of individuation. Rhizome, as having been used by Gilles
Deleuze and Félix Guattari for portraying a new context of inter-relationality beyond
tree-like foundations, inaugurates an alternative prospect for the critique of ontologies
of sameness. Second, the study sets out to interpret Martin Heidegger’s critique of the
metaphysics of presence and its reflections on political ontology, particularly regarding
the debates on identity and difference. As regard to the interpretation of who’ness,
the critique of metaphysics of presence stipulates a distinct locus of intervention.
Considering post-Heideggerian critical thought, weakening identity as sameness has
become to imply a key ontopolitical problematic. The paper thus also draws upon
Gianni Vattimo’s notion of politics as hermeneutics originated in his ‘weak thought’,
Reiner Schiirmann’s definition of ontology and Bernard Stiegler’s new organology of
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the post-human condition. Undecidability, implying the aporetic character of who'ness
and the irreducibility of politics of post-representation into Schmittean decisionism,
is discussed via Jacques Derrida’s discussion on ‘politics as khora’. Rhizompolitics,
throughout the study, is interpreted as nodpolitics of becoming which not only positions
heterotopologies of resistance at the center of a hyperepokhal and paracaesural
revolution but also encloses allagmatic dispositions of who'ness.

Keywords: Allagmatics, difference, recognition, plasticity, metaphysics of presence.
Girig

Kimlik, baglayici bir butlinsellige (molar) yonelim sistemidir. Her tirden
kimlik, buttinsel bir aidiyet bicimi Gzerinden kimlikligini edinir. Kimligin sz
edilen butlnsellik vasfi, bizatihi, aynilik (idem) Gzerinden 6zdeslik yaratma
kabiliyetinden gelir. Kimlik, bdtinselligini aynilik potansiyelinin aktiel
gerceklesmesi ile edinir. Bu gerceklesmeyi, bir bitlinsellige yonelim sistemi,
yani kimligin akttalite ontolojisi olarak ifade edebiliriz. Bu sistemi belirleyen
merkezi 6ge, kimliklenimin sabitlik rejimi olarak karsimiza cikar.

Bu calisma, bir soru kipinin sabitlik yaratmaksizin fark’la iliskilendigi kim’ligi
ve onun alagmatik?® vasfi olan kim’liklenimi; bir 6zdeslik rejimi olarak kimlikten
ve onun aktuel ontolojisi olan kimliklenimden ayri olarak degerlendirmeyi
onermektedir. Bu cercevede, c¢alisma, kim’ligi alagmatik bir mesele
olarak ele almakta, yani, bir operasyonlar ya da aktarimlar sistemi olarak
degerlendirmektedir.

Belirli bir sabitlik rejimine tabi olmaktan ziyade kim’liklenim, sirekli bir
arasi(nda)hk (intermezzo) hareketine konu olur. Bu agidan, kim’liklenim kesinsiz
ve kesintisiz bir baglam sunar. Gilles Deleuze ve Félix Guattari’den (2005)
ilhamla ifade edecek olursak; kim’lik ve kim’liklenim, koksalmaya dair tozel veya
ilksel bir kaynaktan ziyade, rizom’a? (rhizome), yani, indirgenemez iliskisellige ve
aktarimsalliga dayanir.

Kim’lik ve kim’liklenim, rizomatik bir bilgi meselesi olmanin disinda, tabii ki,
politikaya iliskin bir okumayla da iliskilidir. Bu okuma; major politikanin, yani
butlinsellige yonelim sistemlerinin —kimligin ve/ya devlet makinasinin—
bugtlinki krizine karsi bir alternatif olabilir mi? Kimlik gibi buttinsellikle iliskili bir
meseleyi, karara bagli bir antagonizmin tahakkiiminden siyrilmis bir politikanin
konusu haline getirmek nasil mimkindir? Bu sorulari rizompolitik olarak
almanin, ayniliktan ziyade fark’i 6ne tasiyan, kim’lik ve kim’liklenim tariflerine
baglanan bir sorusturma imkani barindirdigini sdyleyebiliriz. Bu imkan tzerinde
disinmek, en basta, major politikanin kimlik ve devlet makinasi izerinden
kurgulandigi Gg¢ kriz alanina isaret etmeyi gerekli kilar.
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ilk olarak, kimliklenimin sabitlik krizinden bahsedebiliriz. Bu nokta, statik bir
bicim almayan fark godzetmenin imkansizligini isaret eder. Kimligin aynilik
merkezinden ele alinisi, fark’a kapal bir sabitlik rejimini ifade etmekle
kalmiyor. Ayni zamanda bdyle bir okuma, antagonistik bir politik olan tarifinin
Ustesinden de bir tiirli gelemiyor. ideolojik politik kirlma hatlar Gizerinden
isleyen antagonistik politika, kesinlik isaretlerinin ortadan kalkmasina hicbir
vakit imkan vermediginden, Claude Lefort’un (1988) demokratik devrimin
onto-teknik gostereni olarak tarif ettigi bir “bos alan”in ortaya cikmasi bir tarli
muimkin olamiyor. Bu nokta, taninma rejimini 6ren normatif bir ilke olarak
tarafsizlik idealine —liberal notraliteden farkh bir cumhuriyetgi ilkeye— dayanan
bir yurttashga dayalh kamunun miimkin olup olamayacagl veya c¢ogulculuk
adina arzu edilir olup olmadigi sorularini politik olan tartismasinin ana eksenine
yerlestiriyor. Taninmanin ontolojik 6znesini tarif, bu noktada, molekiler
baglamiicinde ele alinamiyor. Bu da, kisaca; taninmanin, kimliklenimin sabitlik
rejimi Gzerinden sentetik aynilik bigimleri Uretme takintisini besleyen bir
dizpozitife coktandir donlismis olmasindan kaynaklaniyor. Post-metafizik
politikanin temsiliyet bagi, Jean-Luc Nancy’nin (2015b: 9) “temsil boslugu”
olarak tarif ettigi durumu, kimliklenime iliskin imkansiz takasin merkezine
yerlestirir. Buna gore, her bir isaret, bir baskasini gésterdigi anda, artik yeni
bir isaretin konusu haline gelir. Bu nokta, temsilin bir kesinlik ilkesine veya
sabitlik rejimine baglanmasinin semiyotik imkansizligl olarak da okunabilir.
Boylece, kim’ligin semiyotik bir imkansizlik ve kesinsizlik olarak okunabilmesi
de mimkiin olur.

ikinci olarak, devlet ve kimlik arasindaki majér politik iliski, modernitenin
ontolojik bakiyesini paylasan tiim diger tezahirleri gibi, Hegelyen taninma
sisteminin mutlaki bir yorumuna dayanir. Boylece, devlet makinasi ve kimlik,
taninmanin major politik bir sentetik diizen ve uyum sentaksina indirgendigi bir
denklemi aciga serer. Bu nokta, kendi ve éteki’nin karsilikhligin zorunluluguna
iliskin diyalektige dayanir. Bu sayede, kendi ve 6teki iliskisinden, hilomorfik
bir tamamlanmislik vurgusu onto-politik olarak tiretilir. Bu da, teleolojik
gerceklesmesi—aktlialize edilmesi—-major bir potansiyelite politikasina
dayandirilan bir kimlik halini gosterir. Hal boyle olunca da, zaten idem’den
turetilmekle ayniligi haiz bir kavram olarak kimlik, bizatihi, dogallastirilan bir
ilksellige (primordiality) sabitlenmis olur. Kimlik politikasi, boylece, kimliklenimin
sabitlik rejiminden ve buna yaslanan kirilmaz hegomonik bloklardan gayri bir
politika imkanina miisaade etmez. Bu ikinci kriz esigini, taninma diyalektiginin
krizi ya da imkansiz bir takas halinin onto-politik ¢okisi olarak nitelendirebiliriz.

Ugtinci kriz alani, kusatici bir mevcudiyet metafiziginin ¢dziilmesi ile ilgilidir. Bu
¢ozllmenin tahlili, bir yandan, politik askinsalligin normatif geregi arasindaki
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farmakolojik denklemin, 6rnegin, Jacques Derrida (1981) ve Bernard Stiegler’in
(2013b)pharmakon’a atfettikleri 6nemde oldugu gibi, ihmal edilmemesini
gerektirir. Yurttasliga dayali kamu idealinin Uzerine insa olundugu uzlasimsal
temel, major politik bir askinlik vasfi tasir. Transandantal olarak indirgenmis
evrensel bir birligi, ickin olana dair bir 6zgllluk ile karmak, hipotetik bir
soyutlanma pratigine duyulan ihtiyacin kaynagidir. Bu acgidan, mesela,
regllatif politik 6nermeler—gerek muizakereci demokrasi gerekse de radikal
demokrasi okumalari—kimlik ve 6znellik iliskisinin major politik baglamini
sorunsallagtirmaktan imtina ediyorlar. Yurttashga dayali kamu mantigindan;
‘fark’ Gzerinden tecriibe edilen, karara indirgenemeyen ve kimlik Gzerinden
sabitlenemeyen bir kim’liklenim alagmatigine dikkat cekmek tam da bu nedenle
Onem taslyor.

Kim’lik: Bir Soru Kipi(nde)nin Olus Vasfi

insan, bir soru kipinde tecessiim eder. Bu tarif, varligin olus vasfina ve haliyle
zamana dair oldugu gibi; bir mekdn da bildirir. insan hem, varligin olus
vasfinin soru kipidir, hem de soru kipinin icinde diinyada varolan, yer edinin
yer yitirendir. Kim’lik, zamanin ve mekanin olus vasfinin, insanin varolusu
Uzerinden ylritttgla bir sorusturmanin sozcelemine (enunciation) dénisme
surecidir. Kim’ligi, bir sabitlik rejimi ve aynilik temeli olan kimlikten ayiran, iste
bu kesinsiz ve kesintisiz olus vasfidir, harekettir. Kim’liklenim, ayniligi gdsteren
bir 6zne figlirl olarak 6zdeslesmek ve sabitlenmekten farkli olarak, herhangi bir
oznellikte temellenmeyen coksesliligi ifade eder. Kim’liklenim alagmatigi; hem
hal alislarin siirecsel bir ifadesi, hem de kim’e dair soru kipinin her daim acik
birakilan, olusu 6ren bir aktarimlar sistemidir.

Kim’ligin alagmatigi, nomadik bir hareket ifa eder. Bu hareket, ne doniissel ne
de lineerdir. Kim’ligin nomadik vasfi, varliktan ve varliga temel bicen herhangibir
ontolojiden ve dolayisiyla metafizik diizen tasvirinden kaynaklanmaz. Bu vasif,
indirgenemez bir var'olus hareketi icinde gercgeklesir. Varolanin potansiyeli
harekete ve dolayisiyla zamana bagl oldugundan, var'olusun aktlalite vasfini
ancak nomadik bir mod olarak tarif etmek mimkinddir. Varlik modeli sunan
kimlikten ayri olarak, kim’lik, var'olusa dair modlarin indirgenemez ve karar
verilemez ¢ogullugunu ve farkhligini ifade eder. Bu indirgenemezlik, fark’in
nomadik alagmatiginin hayati vasfidir.

Kim’lik, iki anlam tasir. Kim’lik, ilk olarak, bir soru kipi olarak kim’in olus vasfini
ifade eder. ikinci olarak, kim’lik var’olusun bir soru kipi icinde temelliik edilmesi
hareketini ifade eder. Kim’lik, var'olusun mekanzamansal vasiflarinin edinilmesi
olarak bireylesme alagmatiginin konusudur. Kim’lik sorusu, cevabi olmayan,
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kesintisiz bir kesinsizlik ifadesidir. Kim’lik, kimlikten farkli olarak herhangibir
tekillige veya organik baglamsalliga indirgenemez. Kim’lik, aynihiga iliskin bir
imkansizlik vasfi oldugu kadar, biricikligin hareket imkanidir da.

Kim’ligin organik bir tekillige indirgenebilir olmayisi, cogul bir olus hareketinin
alagmatik karakterini ifade eder. Kim’lik temsil edilebilir degildir. Bu haliyle,
temsili politikanin imkansizhigini agiga seren bir hareket olarak kim’lik; aidiyeti
organik bir merkez lzerinden tarif eden ve hatta kimligi kompartmanlara
ayiran veya karsilikliik ve zorunluluk bloklarina sikistiran sabitlik, kesinlik
ve hakikat rejim ve prosedirlerinden ayrilir. Bu noktada, kim’ligin aciga
serilmesine iliskin Nietzschegil ve Heideggerci iki husus dnem tasir. ilk mesele,
Nietzschegil bir okumada hemen ortaya serilecek olan “Ben’in birligi” ve “farkli
‘benler’ arasindaki ince glic ve degerlendirme iliskileri” meselesidir. Bu nokta,
sizoanalizin 6nemli ¢ikis dinamiklerilnden birisini ifade eder. Gilles Deleuze’iin
(2010) ifadesiyle, “Nietzsche Ben’in birligine inanmaz ve kendinde bdyle bir
birlik hissetmez: Saklanan ama saklanirken, baska tirli kuvvetleri, yasamin
ve duslincenin kuvvetlerini ifade eden farkli ‘benler’ arasindaki ince glg¢ ve
degerlendirme iliskileri — Nietzsche’nin anlayisi ve yasama bigimi budur” (13-
14). Bu haliyle, kimlige yonelik sorusturma, molar bir sabitlik rejimi olarak Ben’in
birligini bulmayi degil, saklanan iliskiselligin gizemini ¢ézmeyi, olus vasfinin
cogullugunu aciga sermeyi ifade eder. Bu nokta, bizi, kim’lige iliskin ikinci
meseleye, yani Heidegger’de “aciga serme”nin 6nemine gotirir. Heidegger icin
aciga serme meselesi olarak kim’lik, en basta varliga karsi ihtimam gostermekle
yakindan irtibathdir. Dolayisiyla kim’liklenim, ihtimamin agiga serilmesi hareketi
olarak da okunabilir.

Jean-Luc Nancy’e (2015a) gore kimlik, icine girilen ya da formu alinan bir
modeli ifade etmez. Bu agidan; kimlik meselesi, belirli bir figiir Gzerinden
ornek alinarak gergeklesmesi 6ngoriilen bir 6zdeslik meselesi olmanin disinda
degerlendirilmelidir (10-11). Nancy’nin bu noktada altini ¢izdigi figlratif
sabitlenme modelini, kimlik ve kim’lik ayrimi lzerinden okumak mimkin
gorlinlyor. Burada o©ne sirdiigimiiz ayrim nazarinda kimlik, Nancy’nin
elestirdigi figlratif sabitlik modelini ifade ediyor. Buna karsin, kim’lik, alagmatik
bir aktarimlar sistemi ve indirgenemez ve sabitlenemez bir moda denk geliyor.
O halde kim’liklenim, “kim” sorusunun tecessiim ettigi “gecisli eylem” vasfi
olarakkarsimiza (Benveniste, 2000: 94).

Hegelyen anlamda 6zdes olanin kimligi, “soyut bir kimlik” olarak tarif edilebilir
(Nancy, 2015a: 12). Kimligin Hegelyen Anerkennung ile, yani taninma
tartismasiyla, irtibati karsiliklilik ve zorunluluk merkezinde gergeklesir. Bu
merkez, transandantal ve spekilatif oldugu kadar, éteki'nin salt kendi'nde
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Ozdesligi temin etmek icin varligina indirgenmesini de ifade eder. Bu noktada;
Hegelyen bir zorunluluk olarak karsitlikla farki birbirinden ayirmak gerekir
(Deleuze, 1994: 235).Buna karsin, 6rnegin, Slavoj Zizek’e (2014a) gore,
Hegel’in farklilik veya heterojenligi yalnizca kimligin izin verdigi baglam iginde
Ongordugl arglimani hatalidir (68). Buna goére, Hegel (1977: 2003) tasavvur
edilmis karsitlarin sembolizasyonunu 6ngoérmekle aslinda diyalektigin siiregsel
vasfini 6ne tasir. Her ne kadar bu slregsel vasif énemliise de, Hegel icin kimligin
taninmanin karsilikhlik baglami disinda okunmasi sorunlu olacaktir. Burada
onemli olan, Hegel’in bir sabitlik rejimi olarak bir kimlik 6ngérmesi degildir.
Daha ziyade sorunlu olan nokta, Hegelyen diyalektigin siiregsel vasfinin kimligi
ve kimliklenmeyi, dolayisiyla aynilik ve baskaligi hep birlikte ¢ergeve igine aliyor
olmasidir.

Ote vyandan, Catherine Malabou (2011), Heidegger’in Ge-stell'ini, yani
cerceve icine almayi, bir arasindalik (in-between) durumu olarak tarif eder
(25). Buna gore, arasindalik Janus metaforuna benzer bir ikilik ihtiva ettigi
gibi; ayni zamanda “istencg istenci”ni tasiyarak Ereignis’in, yani temelliigiin
de baslangi¢c formunu ifade eder (25-26). Bu noktada iki hususu belirtebiliriz.
ilk olarak, Heidegger (2003) metafizigin tamamlanmishgini, istencin tininin
ylcelestirildigi Hegel’in mutlak bilginin metafizigine baglar (89). Bu noktadan
itibaren, artik “kendini-askinlik” imkani mimkin goriinmese de, “bir yasam
istenci olarak kosulsuz kendini-teftis heniiz basariimis degildir” (Heidegger,
2003: 89). Heidegger (2003) lzerinden ifade edersek, “kosuluz kesinlik” bir
mutlaki ylcelestirme dispozitifi halini alir (89). Varolmanin kesinlik olarak
tahakkimi metafizigin Hegel felsefesi ile irtibat noktasini meydana getirir.
Heidegger’e (2003) gore, bu metafizige karsi olan tim pozisyonlarin, yine bu
metafizik tarafindan kapsanmasini burada aramak gerekir. Oyle ki, Heidegger’e
gore, Hegel'in 6limiinden itibaren ortaya konulan her okuma, bir nevi karsi
okumadir (89). Tam da bu nedenle, mevcudiyet metafiziginin taninma
politikasiyla iliskisini kurarken aceleci davranmamak liizumu vardir. ikinci olarak,
Malabou; arasindaliga, arasi(nda)lik’tan farkh bir mahiyet yikler. Malabou’nun
arasindaligi, daha ¢cok Hegelyen taninmanin merkezi 6nermesi olan karsilikhlig
cagristirir. Buna karsin, arasi(nda)lik yalnizca arasindaolmak anlamini arasilik
ile birarada ifade etmeyi mimkin kilar. Bu ayrim, kim’ligi kimlikten ayirmak
icin de 6nem tasir. Bu ikinci nokta, esasen, Heidegger’in hemen 6nce belirtilen
sakinisini temellendirir.

Kim’lik; plassein’in, Idea ve form baglaminda 6ne ¢ikan bireylesme mantigiyla
irtibatlidir. Ne var ki plastisite, hem kimlige dair bir karsiliklilik hem de kim’lige
dair indirgenemezligi kapsamasi itibariyle farmakolojiktir. Kimligin plastik bir
oznellik problematigi olarak tarifi transandantal bir tasavvur meselesi oldugu
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kadar, alagmatik bir tecessim meselesi olarak da okunabilir. Burada 0Ozne,
bireyi 6ren tim o6zdeslesmelerin veya baskalasmalarin Uzerinde form alip
form degistirdigi plastik bir vasfa isaret eder. Béylece, kimligin, 6znelligin farkh
formlari Gzerinden sabitlenebilecegi 6ngorilir. Kimlik bu sayede, her birey
icin plastik bir 6znelligin sabitlendigi bir figlir halini alir. Bu sabitlenme figlir(,
mekanzamansal bir salinim ve yakalanmayi dizenler. Buna karsin, 6zellikle
kimlik ve alterite iliskisine dair plastisitenin Heidegger Uzerinden okunusu,
transandantal dlzlemden geri c¢ekilmeyi gerekli kilar. Nitekim, ornegin
Malabou’ya (2009) gore, Heidegger felsefesi “disarisi olmayan bir alterite”nin
varligina dayanir (40). Plastisite, Hegel’'in sonsuzluk fikrinin tasiyicisidir. Buna
gore, formun ortaya ¢ikisindan yok olusuna dek plastisite kendi imkanini tasir
(Malabou 2000: 193). Malabou (2010) plastisiteyi, form alip form verebilme
kapasitesiyle 6zdeslestirir (8). Hegelyen anlamda “plastik birey”, tine kendi
tecesstimiyle form veren bireyi ifade eder (Malabou, 2010: 10).

Kim’ligin plastisite vasfi, bir tamlk ve tamamlanmislik gostereni degildir. Daha
ziyade kim’lik, fark’a iliskin bir indirgenemezlik mahiyeti tasir. Kim’lik bu haliyle,
bireylesmenin anti-hilomorfik vasfi olarak 6ne g¢ikar. Bu noktada; Ornegin
Deleuze’iin, Gilbert Simondoniizerinden ortaya koydugu “virtiiel farklanma
[differentiation]” ve “edimsel farklilasma [differenciation]”, bireylesmenin
anti-hilomorfik bir baglama yerlestirilmesi olarak tarif edilebilir (Toscano,
2014:438). Simondon’un (1995: 2007) bireylesme alagmatigi, 6zellikle, Deleuze
ve Guattari'deki virtliel ve aktiel ayrimini “stregsel” bir iliskisellige tasir
(Toscano, 2014: 447). Bu nokta, Simondon’un transandantal bir mesele olarak
“bireylesmeyi [individuation]” ampirik bir mesele olarak “bireysellesmeden
[individualization]” ayri ele alisini da agiklar (Chabot, 2013: 115). Toscano’ya
(2014) gore, Simondon icin “‘birey olma’, varligin birey-oncesi ve birey-lsti
(veya kolektif) boyutlarinin araytziinde meydana gelmektedir” (445). Yalnizca
bir iz meselesi olarak ele alindiginda kimlik, ulasilacak bir noktaya gondermede
bulunur gibi gortintr (Nancy, 2015a: 22). Bu noktadan sakinmak Uzere, nasil
sorusuna yonelen bir bireylesme alagmatigi, Deleuze icin, iz ve transandantal
olan arasinda bir iliski olarak dramatizasyon ile iliskilenir. Ne var ki, “i¢sel farkin
tastyicisi olan bir tlr ¢okluktan, bir digerine, edimsel varliklarin sayilabilir ve
siniflandirilabilir cokluguna gecis” olarak tanimlanabilecek olan “onto-jenez”,
transandantal tarafindan 6ngorilebilir olmadigindan; daha ¢ok, transandantalin
onto-jenezi “takip etmesi, ona eslik etmesi, onu tekrar etmesi gerekir” (Toscano,
2014: 447).

Simondoncu anlamda ifade edersek, “hem canl varliklar hem de teknik
varliklar, kendilerinin kismi ¢d6zimini olusturduklari metastabl potansiyelleri
hicbir zaman tamamen tuketemeyecekleri Olglide, bireylesme sireglerine
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yakalanmis durumdadir” (Toscano, 2014: 445). Varosussal bir icice gecmisligi,
olusun sirekliligine dair bir belirlenim olarak okumak mimkindr (Scott, 2014:
126). Bu baglamda, ornegin, toplum mutlaki bir sabitlik rejimini ifade etmez.
Daha ziyade, bireylesmenin alagmatik vasfi, hem bireylesmeye dair zamansalligi
veya zaman ic¢inde olus olarak bir mevcudiyeti, hem de bireylesmenin
ilk olarak toplumsal bir modla agiga serilmesine dair (st mevcudiyet hali
olarak bireyotesini (transindividual) ilgilendirir (Scott, 2014: 127). Hem
psikolojizmin hem de sosyololojizmin kacirdigl nokta, sosyal olanin, basitce
bireylerin asamblajini ifade eden bir toplagsmadan farkli olarak, bir bireylesme
hareketinden kaynaklanmasidir (Combes, 2013: 43).

O halde, kimlik ve kim’ligi birbirinden ayirmayi gerekli kilan 6ne ¢ikan bir
noktanin, sabitlik ve tamlik gdsterini olarak 6zdeslik oldugunu soyleyebiliriz.
Kimlik, kompartimanlara ayrismis kurucu farklar ve baskaliklar Gzerinde, her
seferinde yeni bir kaliba dokiilerek sabitlenilen ya da kok salinan bir kendi’ligi,
bunu, potansiyel olarak temellendiren metafizik bir dislince ilkesini ve pratik
olarakaktlialize eden bir aynilik prosediriini ifade eder. Buna karsin kim’lik,
indirgenemez olan’in, alagmatik bir hareket vasfinin, aktarimlarin kesintisiz ve
kesinsiz karakterini veren bir karar verilemezligin agiga serilmesidir.

Kimlik, kim’likten farkli olarak, bir transandantal indirgenmislik vasfina isaret
eder. Bu indirgeme, ayniliga iliskin bir “hakikat prosedurii”® olarak kimligin
figiirde sabitlenisini midmkiin kilar. Figlir, kimligin yersizyurtsuzlasma ve
yeryurtedinme ile irtibatini gosteren kesinlik sabitini ifade eder. Bu kesinlik
sabiti ayni zamanda, kimligin temelci baglaminin lzerinde sekillendigi 6zdeslik
ilkesini, ontopolojik bir aksiyom olarak hayata gecirir. Kimlik ve kim’ligi
ayirmanin lizumu, ozellikle, 6zdegligin onto-politik baglaminin anlasiimasi
acisindan 6nem tasir. Bu nokta, taninma politikasinin temellendigi askinlik
zemini olarak Hegelyen karsiliklilik ve zorunluluga baglanir. Kimlik, taninmanin
Hegelyen diyalektigi baglaminda, eninde sonunda, bir donls sabitini 6rer.
Taninma, o halde, hem bir temelden hareket alir, hem de bir varis noktasi olarak
ayni temele geri doner. Bu donis hareketi, kendi’ligin 6zdeslik hareketi olarak
tarif edilebilir. Baskalik, transandantal bir sabitlik ve aynilik prosediriine dahil
edilmekle, fark gozetilmis degil, bizatihi 6tek/’lik bir dispozitif olarak kullanilimis
olur.

Peki, vatandas olmak igin terk edilen bir 6zgillikten bahsedilebilir mi? Bu
soru, muhtemeldir ki, biraz da fazla kolayca, mevcudiyet metafiziginin 6rdigu
kimlik baglamini sekillendiren bir cevapla karsilanir. Mevcudiyet metafiziginin
mekanzamansal sabitlik jargonu icinden verilebilecek bu cevap, slphesiz bir
evettir. Bu evet, kimligin bir sabitlik rejimi olarak kodlandig bir figiir ontolojisine
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dayanir. Kimligin figlratif 6zdeslik zemini, bu nedenle, 6zdeslikler arasinda
gecisler lizerinden okunur. Oysaki, bireylesmenin alagmatigi gozetildiginde,
kimligin sabitlik rejimleri ve prosediirleri Gizerinden bir model sunuyor olmasi
metafizigin mevcudiyet Uzerinden figliratif bir vasif tliretmesiyle mimkandr.

Kim’lik tarifinin dayanagl olan soru kipinde olus vasfi, fark'in 6zdeslik
kompartimanlarinin konusu olarak ele alinmasinin kifayetsizligini gosterir.
Kim’lik, soru kipinden olus vasfi olarak, aynilik rejimine tabi degildir. Bu noktada
Deleuze ve Guattari’den (2005) hareketle, hatta belki de daha kurucu bir
referansla Simondon’un bireylesme alagmatiginden yol alarak, bahsini actigimiz
soruyu, sorununindirgenemezligiile tersine ylritebiliriz. Bu noktada, kim’likten
farkh olarak, kimligin kompartimanlara dair 6zelliginin, ancak sabitlik bloklari
arasinda iliskisellige dayandigini sdyleyebiliriz. Peki, herhangibir kimligikuran
bir 6zdeslik pozisyonunu terk etmekle, yeni bir 6zdeslik pozisyonuna dahil mi
olunmaktadir? Kimligin, bir 6zdeslik rejimi olarak kesinlik hlikmi tasimasi, sabit
aynilik bloklarina indirgenmis bir onto-politik bireylesme tasvirine dayanir.
Figiir, bu sabitlik bloklarini hakikat prosedirleri ile hayata gecirebilmeyi
muamkin kilar. Figiir, bu haliyle, bir mekanzamansal sabitlik dispozitifidir.

Figiirin hakikat rejim ve prosedirlerini 6ren bir 6zdeslik dispozitifi olarak
isleyisi, yerliyurtlulasmanin ve vyersizyurtsuzlasmanin bireylesme igindeki
temellik hareketini sabitlemeye girisir. Yersizyurtsuzlasma kimlige dair
aynilik modelitelerinin, aslinda figiliratif birer insadan ve hatta dioramik bir
coklastirmadan ibaret oldugunu aciga cikartir. Kim’ligin yersizyurtsuzlasmayi
haizlik vasfi, zamana kosulmus sabitlik kayitlari olarak mekanlardan ve bunlar
Gzerine kurulu metafizik hakikatlerden, zamanin olus vasfi lehine geri ¢ekilme
olarak yorumlanabilir. Var’olusun pozisyonel imkansizligi, farki da alagmatik bir
olus halleri sistemi olarak okumaya sevk eder. O halde, varliga dair bir ontolojik
ilke veya metafizik bir sabitlikten ziyade, var'olusa dair kesintisiz bir aktarimsallik
olarak fark, kim’ligin tiikenmez soru kipini alagmatik olarak tasir.

Vatandas olmak lzere hipotetik olarak asiimasi 6ngoriilen 6zgil baglamsalliklar
meselesi, kimligin kamusal taninma rejimini belirleyen etiko-politik karakteri
verir. Bu agidan, 0zgllligin asilmasi vatandasligin zorunlu geregidir. Bu
gereklilik basitce normatif bir dispozitifi disa vurmaz. Aksine, modernitenin
patolojik ve normal varlik hallerini 6ren her tirden dispozitifi ontolojik
bir diizen figlriiniin hizmetine kosan mekanzamansal bir meselenin, yani
mevcudiyet metafiziginin kimlik bakiyesini verir. Vatandaslk, evrensel bir
askinlik rejiminin sabitlendigi soyut bir aynilik figlrind yalnizca normatif veya
prosedirel olarak degil, ontolojik olarak yicelestirir. Modernlerin diizenini var
eden de, patolojige normallik kisvesi kazandirip bu diizeni sékiip atilamaz kilan
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da figiire atfedilen bu yiicelik vasfidir. Bu baglamda, kimligin bir pozisyondan bir
baska pozisyona gecis lizerinden tarifi, semiyotik tabiyet modeliteleri arasinda
ongorulen bir geciskenlik icin aynihigin temel sayilmasini ifade eder. Fark, bu
noktada tabiyet modeliteleri arasinda, ickinlikten askinliga dogru evirilen bir
geciskenlik Gzerinden okunur. Farkin aynilik modeliteleri arasindaki gegiskenlige
konu edilmesi, kimligin 6zdeslik mantigi icin harekete gecirilmis bir kamuflaji
ifade eder.

Kimligin 6zdeslik mantigini 6ren mimik bir karakterden, evrenselci bir
kamuflajin her daim kusaticiligindan s6z edebiliriz. Bu kamuflaj, bir temelci
bir hakikat rejiminin 6zdeslik prosedirlerini ortlklestiren, donuk bir distince
ilkesini ifade eder. Bu dislince ilkesi, disinmeden azade bir tamlik tasvirinin
hem epistemolojik hem de onto-politik olarak kék salmasiyla iliskilidir. Bu da,
farkindalik ve kendi’ndelik arasinda kurulu olan temele dayanir. Oyle ki, kimligin
temelci baglami, farkindaligi bizatihi kendi’nde bir 6zdeslik ve ayniliga yoranbir
kimlik tarifiniaciga serer (Balibar, 2013:47). Bukendi’'nde 6zdeslesmekicin dénis
yonelimi olmaksizin, baskasiyla girilen her tirla iliski, kendi’ligin farkindaligini
haiz olamayisi ifade eder. Ozdeslik, bu nedenle, kimlige iliskin temellendirmenin
adeta kurucu vasfidir. Bu agidan kimlik; belirli bir 6zdeslik temelinde kendiligi
temellik etmeyi mimkiin kilacak kurucu bir aynilik ilkesi ve buna uygun
hakikat prosediirl arayisiyla irtibatlidir. Paul Rée’ye (2003) gore, ilkeler edimler
tarafindan belirlendigi halde, edimlerin ilkelerce belirlendigi algisi, neredeyse
aksiyomatik bir kabul olarak 6ne cikar (12). Kimlige iliskin bir 6zdeslik ilkesinin
ontolojik cercevesi, sozli edilen aksiyomatik yapiya dayanir. Bu, ontolojik bir
mesele olarak kimligin; kim’ligin alagmatik baglamindan ayri bir zeminde, ¢ogu
kez ortiik bir temelci yordamla, potansiyelite ile sinirlandiriimis bir okunmasina
isaret eder. Hilomorfik bir kesinlik 6neren bu aksiyomatik baglamin mevcudiyet
metafizigine bagl bir ne’lik vasfi olarak ele alinmasi mimkinddr.

Mevcudiyet metafizigi, epistemolojiye donlismis bir ontoloji baglaminda
kimligin sabitlendigi bir ne’lik vasfini 6rer. Bu ne’lik vasfi, hakikat rejimi
ifadesi olan bir disilince ilkesinin transandantal ve hegomonik baglamiyla
iliskilidir. Heidegger’in (2003) ifadesiyle belirtmek gerekirse, “ontolojinin
modern formu epistemolojiye donlismiis olan transandantal felsefedir” (88).
Boylece, Heidegger (2003), varolmanin objektivite ile 6zdeslesmesini mimkin
kilan bir garanti mekanizmasina isaret eder. Boylece “varolanlarin (ousia)
varolmakligi”nin, tasarimi garanti altina alan bir mevcudiyet metafizigine
indirgendigi bir hakikat tasviri ortaya cikar (88). Bu hakikat, epistemoloji adi
altinda bir dispozitife donisen metafizik ve ontolojidir aslinda. Bu noktada
Reiner Schirmann’in ontoloji tarifi dikkat ¢ekicidir. Schiirmann’a (1989) gore
hem Aristoteles hem de Heidegger icin fiil belirsizlik, ad ise belirlenim anlamina
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gelir. Buna gore mevcudiyet, Aristoteles icin “form”u belirlerken; Heidegger'de
varligin dogal gerceklesme sirecini epokhal bicimde durdurur (13). Heideggerci
anlamda ifade edersek, kim’lik bir varolus vasfini ilgilendirirken; kimlik ne’lige
iliskindir. Schirmann’in (1989) “erken modernligin hegomonik fantazmi” (3)
olarak ifade ettigi, Ben Uzerinden kurulan bir tekillik vasfi; kimligin, éznellik
merkezli okunusunun da temelinde yer alir.

Kimlik, bir dizen ontolojisinin hakikat prosedirlerini hayata sokar. Kant’in
belirlenimve belirlenemezlik kutuplariniters yiz edisinden hareketle, ontoloji ve
oznellik arasindaki mutlaklastiriciiliskiyi ortaya koymak mimkiindir. Buna gore,
belirlenim, 6znel bir yapip eyleme halini, bir baska ifadeyle, kategorilestirmeyi
ifade eder (Schirmann, 1989: 13). Bu nedenle, kimlik, baglayici bir aynilik ve
Ozdeslik rejimiyadaben’ligeiliskin bir farkindalkilkesiyle irtibath bir “hegemonik
fantazm” meselesi olarak farkindalikla irtibathidir (Schirmann, 2003: 368).
Bu hegemonik fantazm varolussalin makinik baglamiyla irtibatlandirilabilir.
Bu irtibat, 6zne ve 6znelligin makinik islevlerini 6ren kapitalizm ile irtibati da
gerekli kilar.

Maurizio Lazzarato (2014), cagdas elestirel teorilerin 6zne, oOznellik veya
Oznelestirmeden hareket etmelerine ragmen; kapitalizmin isleyisine iliskin
“makinik esaret” meselesine girmediklerini belirtir (13). Burada makinik
esaret, Deleuze ve Guattarici anlamda ele alinir. Gergekten de kimligin lizerine
sabitlendigi 6zne ve yiice bir 6zdeslik rejimi olarak islevsel kilindigi 6znellik veya
oznelerarasilik gibi kategoriler, makinik tahakkiime egilmeyi gerekli kilar. Kimlik,
bir 6zdeslik ve aynilik meselesi olarak, varolusun makinik karakteri Gzerinden
de okunmalidir. Lazzarato’nun (2014) yerinde bicimde belirttigi tizere, burada,
“varolussal” olan makinik bir mahiyet arz eder. Lakin, makinikolan hicbir
sekilde, “mekanik determinizm” ile irtibatli degildir (215). “Edimin makinizmi”,
teleolojik belirlenimlerden 6te heterojen irtibat imkanlarini saliveren siregleri
veya modlari Gretebilmeyi ifade eder (Lazzarato, 2014: 215).

Yasamin ve makinenin iki durumunu birbirlerini kuran bir operasyonlar sistemi
Gzerinden tasvir eden Deleuze ve Guattari'ye (2014) goére, “yapisal birligi
icinde ele alinan makine, 6zgil ve hatta kisisel birligi icinde alinan yasam, kitle
fenomenleri ya da molar toplanislardir” (411). Bu molar toplanislar birbirlerine
dissal olarak baghdir. Diger yandan, Deleuze ve Guattari'ye (2014) gore;
“cokluklarin daha derin ya da i¢sel olan diger yoniinde, molekiler fenomenler
ve yasamin tekillikleri arasinda karsilikli bir nifuz, dolaysiz bir iletisim mevcuttur,
yani her makinenin icine sacilmis kiiciik makineler ile her organizmanin igine
sacllmis kii¢clik olusumlarin arasinda: mikrofiziksel ve biyolojik olanlarin arasinda
farkin kalmadigi, canlinin icinde makineler oldugu gibi makinenin i¢inde de
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bircok canlinin mevcut oldugu bir arazi” (411). Kim’lik, molar bir toplanisi ifade
eden kimlikten farkli olarak, ne tam anlamiyla molar ne de salt molekiiler olarak
tarif edilebiliri verir. Kim'lik her iki vasfin mevcut ve namevcut hallerini bir soru
kipi(nde) olmakliginda tasir.

Kim’lik, “kim” sorusunun “ne”lige hakim kilindigi bir indirgenemezlik baglami
olarak okunabilir (Nancy, 2015a: 23). Kim'ligin indirgenemezligi, ayni zamanda,
epokhal bir mesele olarak 6ne ¢ikar. Michel Foucault’nun (1995) disiplin
toplumuna atfettigi numerik vasiftan farkli olarak; Deleuze (2013a), bir sifre
veya kod Uzerinden okudugu denetim toplumunda bireyi ([/]ndividual), birey-
kitle iliskisinin Otesine gecen bir anlamda, “boélinebilir” varolanlar (dividuals)
baglaminda ele alirken; kitlelerin ise “6rneklemler, veriler, piyasalar ya da
‘bankalar’ halini” aldiklarini belirtir (190). Bu boliinebilirlik, makinik esaretin
yalnizca teknik araglarlailiskili baglamiicinde degil, kurumsallastiriimis pratikler,
idari organizasyon veya prosedirler veya semiyotik rejimler (izerinden de ifa
edilir (Lazzarato, 2014: 26). Ozne’lik, hem bireylesmeye hem de nabireylesmeye
dair bir dispozitif olarak, bireyleri kusatan hakim bir tahakkiim, kontrol ve iktidar
tecribesini mimkiin ve surdirdlebilir kilar.

Kim’ligin mekanzamansal indirgenemezligi, bireylesme ve néabireylesmenin
alagmatigini 6ren sozcelemin aktliel vasfiyla irtibathdir. Sozcelemin agiga
¢ikardigl mekan-zamansallik, belirlenemezlige ve ongorilemezlige iliskin bir
aktlalite baglamiile iliskilidir (Lazzarato, 2014: 185). Performatif olanin aktlialite
vasfini, s0zcelem lizerinden sdylemsel bir vurguya birindiren Guattari, ayni
zamanda, bu eklektik vurguya mikro ve makro politika eksenlerini bir arada ele
alan varoluscu bir sorusturmayi da ekler (Lazzarato, 2014: 203).

Aktlaliteye konu olan edimler, ayni zamanda, varolussal fonksiyonlari
ifade ederler. Deleuze ve Guattari‘den (2014) hareketle denilebilir ki,
“makinesellestiren bir eksiksiz beden ile onun Uzerinde biraraya getirilen
insanlarin ve aletlerin bir toplanisi”, belirli bir programotolojiyi takiben
anlasilabilir olan arzulama-makinesini ifade eder (574). Arzulama makinesi,
ayni zamanda, sunu ifade eder: “bir toplumun eksiksiz bedeni ‘lizerinde’
bulunduklarinca veya gercekten ayri olduklarinca, bu beden lizerinde bagh hale
gelmis ayri 6gelerin ya da basit bicimlerin bir ¢coklugu” (Deleuze ve Guattari,
2014:576). Deleuze ve Guattari (2014) bu noktada énemli bir soru atar ortaya:
“herhangi bir bagin namevcudiyetinde 68eler nasil bir araya getirilebilir?” (576).
Bu noktada, 6nce bir bagin namevcudiyetinin tespiti Gnem tasir. Bu baglamda,
Lazzarato (2014) 6znelligin bir dispozitif vasfi gormesini “toplumsal tahakkim”
ile baglantilandirir (12). Oznelligin dispozitif vasfi, Deleuze ve Guattari icin de
temel olusturan Simondoncu bir baglamla, bireylesme ve nabireylesmeye
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iliskin alagmatikle da dogrudan iliskilidir. Bu nokta, kim’ligi kimlikten ayirmanin
Onemini bir kez daha gosterir. Hiperepokhal* krizin karar ve zamana iliskin
olarak giderek derinlesen vasiflari, kimligin krizini ortaya koymakla yetinmeyip,
kim’ligin indirgenemez vasfinin anlasiimasina yénelmeyi de gerekli kilar.

Kim’lik, hiperepokhal zamanlara dair yeni bir politika iliskisi sunar. Bu noktada,
politik olan tarifinin ve onun dayandigi insan dogasi tasvirinin ve tim bunlar
Gzerine kurulu molar/molekiler diizen ilke ve prosedirlerinin, onto-politik bir
dontsime konu hale geldigi sdylenebilir. Bu baglamda, Guattari’nin makinik
varolussalliginin yol aldigi temel problematikler arasinda sayilmasi mimkin
olan Simondoncu bireylesme meselesi, ozellikle kimligin glinimuzdeki krizi
baglaminda farkli bir okuma imkani sunar. Bernard Stiegler (2014a), Simondocu
bireylesmeyi ele alirken; esasen bireylesmenin “psisik”, “kolektif” ve “teknik”
olarak ifade edilmesi mimkiin olan (¢ formasyon ile baglantili oldugunu
belirtir (70). Bu acgidan; donemsel donlsimlerin hakim vasiflariyla irtibath
olarak, bireylesme yeni bir birliktelik veya ¢6zlilme hali olarak tezahiir edebilir
(Stiegler, 2014c: 48-51).Stiegler’e (2014a) gore, glnimuizde bireylesmenin
yitirimi, s6z0 edilen U¢ bireylesme formunun hesabedilebilirlik icinde sabitlenip
genellesmesini kusatan, anlamin ve aidiyetin kifayetsizlestigi bir gramatizasyon
meselesidir de ayni zamanda (70). Stiegler’in tespitinin yalnizca nabireylesmeyi
degil, farmakolojik olarak yeni bir bireylesme imkanini daicerdigini soyleyebiliriz.
Kim’ligin hiperepokhal vasfinin, tam da bu noktada, yeni bir gramatizasyon
imkani olarak belirdigini ifade etmek mimkiin gériniyor. Kim’ligin arasi(nda)lk
alagmatigini gbzeten bir 6nerme olarakrizompolitik, kim’ligin indirgenemezlik
vasfinin yani sira, s6zi edilen hiperepokhal gramatizasyonun ontopolitik
baglaminin anlasiimasi agisindan da 6nem tasir.

Rizompolitik: Bir Arasi(nda)lik Alagmatigi

Kim'lik; haecceitas ile baglantili, yani iste-buluga dair bir 6zglllik vasfidir. Bu
acidan kim’lik, farkla iliskilidir. Haecceitas, Duns Scotus’a maledilen bu’luk
anlami itibariyle, hem nesneden hem de 6zneden bagimsiz bir bireylesme
okumasina firsat verir (Guattari, 2005: 540). Deleuze ve Guattari’ye (2005) gore,
iste-buluk (haecceity); yalnizca “baslangici ve sonu ya da kokeni ve destinasyonu
olmayani” degil, her daim “ortada varolani” veya baska bir anlatimla arasi(nda)
g1 ve noktalardan degil de cizgilerden mutesekkilligi, yani kisaca, rizomu ifade
eder (263).

Kim’ligin kimlikten ayrilmasinda temel olusturan nokta, arasi(nda)ligin varliga
ve varolanlara iliskin bir aidiyet baglamiyla olan iliskisidir. Ornegin, Jean-Luc
Nancy’ye (2000) gore varlk, en basta, arasinda olmanin anlamini agiga seren
bir birliktelik kipi ile irtibatlidir (27). O halde, kim'lik bir olus halini betimler.
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Diger yandan kim’lik, khéra'y: cagristirir. Bu acgidan, kim’lik olus’un arasi(nda)
lik vasfini haizdir. Arasi(nda)lik, Deleuze’iin (2013b) su ifadesinde en acik tarifini
bulur: “olus her zaman ‘arasinda’ ya da ‘iginde’dir” (10).

Kim’ligin arasindalik alagmatigi nasil bir onto-politik baglamla irtibathdir?
Rizomu, ayni zamanda bir ontopolitika dnermesi olarak okumak mimkin
mudir? Rizompolitik, bu sorulara cevap mahiyeti tasir. Deleuze ve Guattari
(2005), agacin koksel yapisindan farkl olarak rizomun, pek ¢ok farkli iliskiselligin
ifadesi oldugunu belirtir (21). Buna gore, rizom pek ¢ok farkl goésteren rejimi
arasindaligailiskin birindirgenemezligi ve cokboyutlulugu ifade eder. Dolayisiyla;
rizom ne bir tekillige ne de cokluga indirgenebilir (Deleuze ve Guattari, 2005:
21). Bu baglamda rizom, genel bir rejime tabii olmayan gayri-hiyerarsik bir
sistemi ve hareket halindeki boyutlar arasinda bir iliskiselligi ifade eder (21).
Ayrica, rizomun baslangici veya sonu olmaksizin tecessim edecegi bir orta
halinden bahsedilebilir (Deleuze ve Guattari, 2005: 21). Kim’ligin arasi(nda)lig,
iste tam da, baslangici ve sonu olmayan bu orta’ya dairdir. O halde, rizompolitigi
belirleyen ilk 0Ozellik, herhangibir forma blrinmesi mimkin olmayan bir
hareket vasfi olarak boyutlar arasi(nda)liktir.

Rizom, bir “antinesep” ve “antihafiza” halini ifade eder (Deleuze ve Guattari,
2005: 21). Bir baska anlatimla rizom, ne kdkene ne de onun zamansal vasiflarina
indirgenebilirdir. O halde, rizompolitigin bir diger karakteristigini kokensel ve
zamansal bir indirgenemezlik olarak tarif edebiliriz. Bu ¢ercevede; baskaslyla
iliski icine girilen rizomatik yapilar ve bunlara dair iliskiselligin indirgenemezligi,
kokensel hiyararsilerden ya da onlara baghh molar karsithiklardan ayri
disindlmelidir. Nedenselligi hilomorfik bir tamamlanmislik semasiya birlestiren
bir koken fikri, bu agidan, kimlik tarifiyle uyumlu ise de, kim’ligin soru iginde
olmakhk kipi olarak rizom ile ontopolitik olarak karsitlik tasir.

Rizomatigin indirgenemezlik vasfi, Deleuze ve Guattari’nin agagsi kokenselligin
hakikat ve tahakkiim makinesini anti-metafizik bir politik manevrayla bertaraf
etmelerini miUmkin kilan maniveladir. Gerek Heidegger’in (2002, 2003)
mevcudiyet metafizigini elestirisi ve Derrida’nin (2014) politik aporetigi, gerekse
de Vattimo’nun (2012) “ndmuktedir diisiince” (weak thought) tarifi, rizomatigin
ifa ettigi bu manevranin farkl ifade halleridir. O halde, Deleuze ve Guattari’nin
anti-hilomorfik bir kesinsizligi, olus vasfina ait saydigini soyleyebiliriz. Bu
noktada kim’ligin Deleuzyen anlamda, olasi olanin bilinemezligi lzerinden
okunmasi miimkiin olabilir. Oyle ki, Deleuze icin “haline gelecegimiz sey daimi
bir agik sorudur” (Hughes, 2014: 191). Bununla birlikte, bu sorunun agik kalmasi,
yalnizca mikropolitik bir mesele degil, ayni zamanda, giictin kurumsallasmasina
bagli molar bir problematiktir. Kurumlar, beden (zerindeki nifuzlar itibariyle
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mikro-politik bir mahiyet arz ederken; 6zellikle, politik yargilarda temellenmeleri
acisindan molar tasarimlari ifade ederler (Hughes, 2014: 176).

Rizompolitik, hilomorfik politikanin karsiti olarak tanimlanabilir. Buna gore,
rizompolitik, fark meselesinin indirgenemez ve ickin c¢ogulculugundan
yol almakla, agagsi bir kokenselliklerin 6zdeslik rejimlerinden ve aynilik
prosedirlerinden ayrisan, agsal bir iligskisellige dayanir. Rizompolitik bu
anlamda, kendi'ne dair potansiyelitesini, hakikat prosedirlerini aktialize
ederek tamamlamakla mikellef bir 6zne tasvirini sdker. Buna karsin, politik
hilomorfizmin hegemonik fantazmini kuran, kimligin Gzerine insa olundugu
kendi ve oteki baglami, hilomorfik bir kokensenlik fikrine dayah Ben’ligin birligi
tasavvuruna dayanir. Kimligin bir hakikat rejimi olarak tasviri, bu nedenle,
agacsi kokenselligi yansitir. Bu hilomorfik sema iginde ben’lik “agag imgesinde
ifade bulur ve Oteki de daha sonra bu tek hakikatten tiiretilir: Oteki, agacin
etrafindaki bosluk ya da aga¢ olmayandir” (Sutton ve Martin-Jones, 2013: 22).
Oysaki, kim'ligin olus vasfi, rizomatik olarak her zaman birbirine bagli ben’lik
halleri arasinda tezahir eder.

Arasindalik ve karsilikhhgi birbirlerine karistirmamak gerekir. Ben’ligintaninmaile
molar-politikirtibatitamamenkategorik biraskinlikzeminitizerindenkarsilikliliga
ve geri donuse dayanir. Bu nokta, Hegelyen taninmayi 6ren nomos’un, kimligin
ontopolitik baglamini éren bir sabitlik ve 6zdeslik rejimini temellendirmesi ile
yakindan ilgilidir. Kimligin bu hakikat zinciri icinde belirlenimi, ben’ligin eksiksiz
tamhg ve bunun kayitsiz farkindahgina dayanir. Arzu; s6z konusu hakikat
makinasinin, Winnicott’'taki (2013) anlami itibariyle, aktarim nesnesini tayin
eder. Farkindalik arzusu, s6z konusu aktarimin dayandigi bir 6zdeslik proseddri
Uzerinden aynilik olarak kimligi tretir. O halde; kimligin, molar-politik sabitlik
rejimi baglaminda ele alindiginda bilme-arzusunun ontopolitiginden s6z etmek
mimkindir. Buna karsin; rizompolitik, kim'ligin karar verilemezligini 6ren
bir “bilmezlik-arzusu” (Weber, 1987: 74) ile irtibatlandirilabilir. Diger yandan,
rizompolitik bir mesele olarak kim’ligin caesrual bir durak, epokhal bir siphe ve
khéra’ya ait bir mekanzamansal aporetikle iliskili oldugunu soyleyebiliriz.

Kim’ligin Deleuzyen yorumu, hayati ve hayat formlarini birbirine baglayan bir
“sonsuz arasi(nda)lik hareketi veya perpetuum mobile” lzerinden okunabilir
(Colombat, 1999: 200). Arasi(nda)igin aporetik vasfi rizomatik bir baglama
mekanzamansal olarak yerlesiktir. Rizomatigin iliskiselligi, yersizyurtsuzlas(tir)
ma ve buna eslik eden yeniden yurt edinme imkani arasindaki gegislerde
okunabilir. Bu noktada, arasi(nda)lik diizenekleri’ninvarligi énem tasir. Zira,
arasi(nda)higin metastatik bir vasifla irtibati apayriligin varhg tizerinden zuhur
eder. Bu acgidan, “metastabl bir sistemi aslen belirleyen sey, ‘apayriligin’ varhigi;
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en azindan iki blytklik dizeyinin, heniliz aralarinda herhangi bir interaktif
iletisim bulunmayan iki apayri gerceklik diizeyinin varligidir” (Toscano, 2014:
451). Bu agidan, rizompolitik, aktlialite ve potansiyelite iliskisini kokensellik
ve tamamlanmislk harici ara diizenekler Uzerinden hayata gecgirmeyi haizdir.
Rizompolitik, arasi(nda)ligin caesural, duraksal mahiyetini de tasir. Bu agidan
rizompolitigin konusu olan kim’lik, “duraksama olarak arasindalik midahaleleri”
Uzerinden okunabilir. Deleuze, “aktlel virtlel-olus” ile “virtiel atkiel-olus”a
iliskin stregselligi 6ren bir olus tarifi sunar (Dwyer, 1999: 164-165). Boylece,
virtlel ile akttalin ¢arpismasi kadar billurlasmasini da olus halinde sirece
dokilmus olur. Arasi(nda)lik duraklari, kim’ligin olus vasfi lzerinde kurucu
onem tasir.

Deleuzyen anlamda ele alindiginda arasi(nda)lik, zorunlu bir karsiliklihk esasini
kimlige dair 6zdeslik temelini sabitleyecek bicimde isletiimesini ifade etmez.
Nitekim, Deleuze icin iliskiselliklerin ¢aprazlama niteliklerinin varhgi, onlari
belirli sabitlik rejimlerine ya da karsiliklilik veya zorunluluga dayali bir takasa tabi
kilmaktan muaf tutar (Buchanan, 1999:5). Dolayisiyla, “6zdesligin istikrari”na
politik bir kutsiyet atfetmekten sakinan Deleuze, tam bir varlik vasfi olarak
0zdeslemenin mutlak bir eksiklik olarak namevcudiyet ile karsithgini reddeder
(Widder, 2014: 35). Ben’ligin tamhgi lzerine kurulu bir kimligin, kosulsuz bir
namevcudiyet ile 6zdes bir kaos ile karsithg), Deleuze tarafindan karsi gikilan
bir ikilestirmedir (Widder, 2014: 35). Bu noktada, aktlialite ve potansiyelite
baglami ve bunu 6ren hilomorfik sema 6nem tasir. Potansiyelitenin aktialite
vasfi kazanmasina verilen 6ncelik, Deleuze agisindan, Simondon’un problematik
tarifine atfettigi onemi cagristirir. Buna gore, benligin zamansal coklugu ve
sureksizligi, bireylesmenin alagmatik vasfinin indirgenemezligini 6ne tasir.
Bu baglamda, denilebilir ki, “‘Ben’, farkli zamansalliklari ayni varlikta yasayan
O0zneler coklugudur; bu o6znelerin zamansiz ve gizemli bir kanal boyunca
birbirlerinde yankilanmasi ve birbirlerini tekrar etmesi nedeniyle pek de
birlesmis bir varlik degildir” (Widder, 2014: 77).

Arzunun tamhga yonelisi, imkansiz bir takasa kapi aralar. Bu hal, artik isvelerini
giderek yitirmeye yiz tutmus tani(n)ma makinesinin dayanagi olan Hegelyen
zorunluluk ilkesiyle tarif edilebilir. Taninma makinesinin, kendi ve oOtekinin
karsithgini temel alan bir zorunluluk carkini kesintisiz olarak déndiirmesi
beklenir. Politik olan’in antagonistik veya agonistik vasiflarini teslim ederken
taninma makinasinin, molar bir 6znellik mantigini —6zdeslik ve fark tGzerinden—
surekli olarak yeniden Urettigini soyleyebiliriz. Ylizeydeki bu molar sabitlik
rejiminde, derinlerde yatan fark ve tekrar oyununun neredeyse aporetik bir
etkisi oldugu aciktir. Bu etki, rizompolitigin, kim’ligin ickinligine dair ¢ézmeye
giristigi transandantal bir krize isaret eder.
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Formun olusumuna iliskin ickin bir iliskiselligi belirten Deleuze (1994), bicimin
dissal bir etkence belirlenisini ifade eden “hilomorfik sema”dan sakinma
konusunda Simondon’u takip eder (DelLanda, 1999: 120). Deleuze ve Guattari
icin rizom, bir “anti-metot metodu” olarak degerlendirilebilir (Lambert, 2012:
60). Baska bir ifadeylerizom, bir anti-epistemoloji epistemolojisidir. Bu nedenle
rizompolitik, kim’lige iliskin bireylesme alagmatigini 6ren ontopolitik iliskisellik
aginiifade etmekle kalmaz. Rizompolitik, epistemolojik olarak da anti-hilomorfik
ve anti-epistemolojiktir. Anti-epistemoloji baglami itibariyle rizompolitik, gliclin
molar bir indirgemeye tabii tutulmasina veya bir hakikat dispozitifi Gzerinden
dayatilmasina da direnir. Gicin coklugunu iskalama temayulini gosteren
“glictin c¢ikar olarak standart tasavvuru” (Buchanan, 2014: 48), rizompolitigin
minor ¢cogullugunu ve iliskiselligini 6rtme riski tasir.

Kim’ligin alagmatik olus vasfini dikkat ¢eken bir okuma, arzuyu ve c¢ikari
oldugu kadar sizoid ve paranoidi de 6ren rizompolitikiliskiselligi gozetmek
durumundadir. Rizompolitik iliskiselligin bagh oldugu bu durumu, “giiciin
gelisme derecesi” merkezinde ifade edebiliriz (Holand, 2013: 189). Bu
cercevede, molar katmanlasma politikalari, tekillik veya soyutluk makineleri
Uzerinden bir islevsellesmeye ve dlinyanin hiyerarsik 6zdeslik rejimlerine
indirgenmesine hizmet eder (Guattari, 2011: 48). Bu baglamda, molar olan
sabitlenmis koordinatlara tabiiyet ifadesi olarak one gikarken, ihtimallerin
tutarhhgini saglayan fark’t molekiler olan yaratir (Guattari, 2011: 153). Molar
politika, molekiler politikanin “sifir noktasi”ni ifade eder; 6yle ki, molar politika
ya “karadelige” ya da “keskinlige” yol verir (Guattari, 2011: 155).Kim’ligin daha
cok molekiiler bir baglamla iliskiselligi, tam da asamblaja dair bu noktada 6nem
tasir.

Guattari’ye (2006) gore; Freudyen “kompleks”e muadil olarak okunabilecek
olan, “yapi1”dan veya “sistem”den oldugu kadar, “bicim”den ve “siire¢”ten de
daha genis bir anlam tasiyan asamblaj, heterojen bilesenleri makinik, sosyo-
biyolojik veya tassavura dayal bir diizende icinde kapsar (415). Guattari’'nin
(2013a) “Kolektif Donanimin genel islevi” olarak adlandirdigi islev; “molekiler
arzulayan makineler”, “kisiler arasi molar iliskiler (cinsiyet, sinif, yas iliskileri...)”,
“Oretim iliskileri” ve “politik ve toplumsal iktidar olusumlar’” arasindaki
baglarin alagmatik, poietik, semiyotik ve libidinal bagini meydana getirir (35-
36). Guattari’'ye (2013a) gore, “bilinglenmelerin ve miucadelelerin ortaya
koydugu kolektif dizenlemelerin, burada, ‘coziimlerin’ ‘agagsi’ bir mantikla
cikarsanabilecegi tek bir ekseni, sabit bir koki olamaz. Ancak canli bir kurumsal
analiz slireci sonunda, yani politik ve mikro-politik olarak girisilmis analiz
sonucunda bunlarin hangi tir ‘koksapa’ denk distukleri saptanabilir” (88-89).
Rizompolitik, bu baglamda, bir indirgenemezlik ontopolitigiyle irtibathdir.
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Diger yandan, mikropolitikay ben’ligi bireysel ve kolektif olarak bicimlendirme
politikasi olarak okumak da mimkiindir (Widder, 2014: 13). Ancak en genel
anlamda mikropolitikanin metastatik yayiliminin, libidinal bir kaynakta koz-
politiklesme sonucu dogurdugunu soyleyebiliriz. Buna gore, “kisi ya iktidarlarin
katmanlasmasini en derinden tercih eder, ya da arzunun kagis ¢izgilerini takip
etmeyiveoncedenyerlesmisdonanimlardan, egemenyinelemelerden, kisitlayici
anlamlardan kurtulmayi benimser” (Guattari, 2013a: 89). Guattari’ye (2009a)
gore, hazza verilen anlam, 6znelligin lGzerine insa edildigi bireylesme moduyla
dogrudan irtibathdir (155). Bu agidan, 6rnegin, arzu ve baski topluluklarda
ayni anda islevsellik kazanan meseleler olarak gorulebilir. Psikanalizin arzu
ve baskinin toplumsal ve politika baglamina karsi kayitsizligindan dem vuran
Guattari (2009a), hem bireysel hem de toplumsal meselelere egilmeyi mimkiin
kilacak bir makropolitika ve mikropolitika ayrimi 6nerir (155).

Deleuze ve Guattari‘de “Odipal arzunun molar ahlaki glidisi olan” fasizan-
paranoid aynilk ile 6dipal olmayan arzu ve “minér-olus” olarak anarsist-sizoid
kismilik her daim rekabet icinde olan potansiyelite kutuplarini ifade eder
(Massumi, 2013: 170). Brian Massumi’ye (2013) gore, “fasizm-paranoya” ile
“anarsi-sizofreni” arasinda Deleuze ve Guattari tarafindan gozetilen ayrim,
iki farkl akttialite rejimi arasinda bir ayrima isaret etmekten ziyade iki farkli
potansiyelite arasindaki “dinamik” bir ayrimi yansitir (171).Taninmanin 6l¢ut
olarak dayatilan bir molarlasma, ayniligin Oteki tizerinden sabitlenisiyle hayata
gecer. Bu molarlasma baskisi icinde; Oteki, en iyi ihtimalle temsili bir dispozitif
olarak ele ahnir. Diger yandan, bu dispozitifin tarifi, kapitalizmin sistemik ve
aksiyomatik o6zelliklerini de dikkate almayi gerektirir. Massumi’nin (2013)
ifadesiyle, “kapitalizm, asiri soyutlama ve mutlak somutlastirma siireglerinin
ayni ickinlik sahasinda beraberce islev gérmesidir. Ust soyutlamanin nasil
belirli durumlarda somut hale geldigini belirleyen intizam sistemi, kapitalist
‘aksiyomatik’tir” (189). Diger yandan, koke dair belirlenemezlik ve temele
indirgenemezlik, agagsi kdkensellikten farkh bir rizomatik aktarimlar sisteminin
konusudur. O halde rizompolitik, kimligin bir aynilik rejimi olarak Uzerine
sabitlendigi eksiksiz ve tamamlanmis bir Ben’ligin ve bunu temellendiren
agacsi kokensellige dayal dislince ilkesini hayata geciren kusatici hakikat
proseddrlerinin elestirisidir.

Deleuze (2013b), kendini maddeye dayatan egemen bir iktidar bicimi olarak
Erkek’ten farkli olarak; kadin, hayvan ve molekilin kendi bicimselliklerinden
kurtulabildikleri bir kacis bilesenine sahip olduklarini ifade eder. Ornegin, olus
halinde olan bir kadin, “kadin-olus” durumundan kendine kadin olarak bir
paye cikarabilir mi? Deleuze’in (2013b) ifadesiyle, “olus bir bicime ulasmak
degildir (6zdeslesme, taklit, Mimesis), olus, bir kadindan, bir hayvandan veya
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bir molekiilden ayirt edilemeyecek sekilde, yakinlik, ayirt edilemezlik ya da
farklilasmama bolgesini bulmaktir: Ne genel ne de belirsiz, dngorilmemis,
onceden varolmayan, bir topluluk icinde tekillestigi 6l¢lide daha az bigim
dayatilmis bir halde” (10-11). Rizompolitik, bu kagis ¢izgilerinin her daim
acikhigina dayanir. Bu agidan, rizompolitik bir imkan olarak kim’lik; indirgenebilir
olmadigl gibi, molar bir 6zdeslik ve sabitlik rejimi olarak adlandirilabilir de
degildir.

Rizompolitik, kim’ligin sizoanalizinden hareket eder. Bu baglamda Lazzarato
(2014), ornegin, ikiliklerarasi karsithklara bagh bir diyalektikten ayirdig
sizoanalizi, “heterojen boyutlar” arasindaki etkilesim ve aktarimlarla
iliskilendirir (214). Bu nokta, kim'ligin bagh oldugu arasi(nda)hgi, kimligin
ait oldugu diyalektik karsilikhlik olarak arasindalik rejiminden ayirmaya
yardimcidir. Kim’lik, bu agidan, heterojen baglamlar arasinda bir aktarimlar
sisteminin konusudur. O halde, kim’ligin arasi(nda)liginin sizoanalitik ve
ontopolitik bir baglamla iliskilendiriimesi de miimkindir. Diger yandan, bu
sizoanalitik meselenin; varolussal bir pragmatizmin disinda kalan, hermeneutik
ve dekonstuktif bir okumasina da ulasilabilir. Arasi(nda)ligin, dekonstriktif ve
hermeneutik yorumlari da, kati bir diyalektik karsithg sorunlastirir. Kim’ligin
sizoanalitik, hermeneutik ve dekonstriktif baglamlarini bir araya toplayan bir
kavram olarak arasi(nda)hk, hem mevcudiyetle (haliyle de hakikat ve zamanla)
hem de khora’ya ait bir mekdnzamansallikla ilintilidir. Bu nokta, arasi(nda)
g1, adeta bir zaman vurusu olarak tarif etmeyi mimkiin kilar. Arasi(nda)lik,
iki karsit permitasyon arasindaki antagonistik veya agonistik bir rejimi ifade
etmez. Aksine, hicbir zaman tamamlanamayacak bir potansiyeliteyi, kesintisiz
bir akttaliteyi ve haliyle anti-hilomorfik bir var’olus alagmatigini ifade eder.
Varlik ve varolan arasindaki ontolojik fark, arasi(nda)hk icinde epokhal olarak
askiya alinir. Boylece; arasi(nda)ligi, sizoanalitik ve makinik varolus ile form’un
ve iZ'in kesintisiz ve indirgenemez hareketi tizerinden okuyabiliriz. Arasi(nda)
ik, ayni zamanda, kim’ligin heterojenligini belirleyen bir plastisiteye dairdir.
Kisacasi, kim’lik ne salt 6znel bir tahakkiim alanina, ne de metafizik bir hakikat
rejiminin mekanzamansal mevcudiyet ilkesine denk diser. Oysa, tiim bunlari
kimlik icin soylemek daha uygun gortnuyor.

Rizompolitik hilomorfik krize alternatif teskil eder. Kimlik politikasinda
ifadesini bulan; ayniligin sabitlenmis 6zdesligi lizerinden fark’in asilmasinin
artik mimkdn olmayisi, hilomorfik kriz olarak tarif edilebilir. Bu agidan, mikro-
politikaya yaslanan rizompolitik; “bir yandan, o6zdesligin geride birakildig
politikaya bir uzam saglar; fakat diger yandan, boylesi bir politikanin harekete
gegirilebilmesi icin 6zdeslik gorinimi fazlasiyla 6nemlidir” (Widder, 2014: 90).
Ozdesligin simulatif karakteri, bu acidan, mikro-politik bir baglamla iliskilidir.
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Diger yandan, so6z konusu 0Ozdesligin Hegelyen taninma istencinin temel
dinamigi olarak okunmasi yanlis olmaz. Hegelyen anlamda istenc istenci, gliciin
taninmasi ve temsil edilmesine baglidir. Bu nokta, 6zellikle, Hegelyen karsilikhlik
ve zorunluluk ilkeleri arasindaki bagi kurar. Fark’in, 6zbilincin hem kendi Ustline
kapanmasini miamkiin kilan bir dénis manivelasi, hem de disa bikilen sahici
bir biricikligi garanti altina alan bir baskalik ontolojisinin konusu olmasi, isteng
istencinin taninma lzerinden nifuz edilebilirligini meydana getirir. Bu agidan,
taninma kimlige dair bir saglama ve ayirma islevini ayni anda gorir. Ancak,
taninma, rizompolitik bir kim’lik tarifi agisindan da belirleyici olmayi strdurar.

Kimligin hilomorfik ontopolitiginden farkl olarak, rizompolitik bir kim’lik tarifi
acisindan taninma, mevcudiyet metafizigine konu her tirden hakikat rejim ve
prosedirinden muaf bir ndmuktedirlik tarifini 6rer. Mevcudiyet metafizigine
kayit koyan boyle bir tarif, haliyle, fikirler politikasina mesafelidir de. Bergsoncu
anlamda ifade edersek rizompolitik, yaratici bir coskunlugu 6ren bir yasam
hamlesine tekabill eder. Rizompolitik, bu acidan,“dlsiincedeki disinme”ye
vicut verme meselesiyle irtibatlidir (Deleuze, 1994: 147). Bir baska ifadeyle,
diisiincenin yerini diisiinmeye birakmasi 6ngoérulir.®> Bu nokta, esasen, varligin
varolusla ikamesiyle de baglantilidir. Ontopolitik olarak bu gecis, figiiratif
olandan geri ¢ekilmeyi ifade eder. Bu noktada, kavramlar ve figlirler arasindaki
iliski fark'in distince ve dislinme arasinda kirildigi bir baglam {zerinden
okunabilir. Dolayisiyla dislinmeye dair bir “ickinlik diizlemi”, yalnizca figiiratif
olanin degil kavramsal olanin roliini ve mahiyetini de belirler (Deleuze ve
Guattari, 2013: 90). Diger yandan, kavramlarin figlratif bir sabitlige déniismesi,
transandantal bir indirgemenin ickin bir hakikat tasavvuruna baglanmasini ifade
eder. Bu baglanma, evrensel ve 6zgil modeller izerinde sabitlenmis diisiince
bloklarina isaret eder. Ancak, bu blokalar arasinda bir diisinme salinimiyla
disiincenin sabitlik rejimine direng miimkundur. Boylece, bu salinimi mimkiin
kilan rizompolitik bir arasi(nda)lik hareketinden vendmuktedirlik modundan
bahsedebiliriz.

Boyle bir rizompolitik imkani, bir “azinlik-olus” meselesi olarak ele almak
mimkindur. Kimligin fark tGzerinden okunusunda; antagonistik bir karsithigin
Otesine gecemeyise bagli olan ve Schmitci dost ve disman ayrimini kararin
merkezine oturtan bir mikrofasizmin, aidiyete dair her tirden 06zdeslige
bulasmasi riski s6z konusudur. Nietzschegil bir “yaratici olus politikasi”nin
karsisinda konumlandirilarak denilebilir ki, “mikrofasizmler, arzunun tepkisel
olusumlaridir ve c¢agdas politikanin (liberalden totalitere) her bolimi ve
kategorisi boyunca yayilirlar. Farki olumlayamayan ve bunun yerine 6zdeglige
takili kalan kole zihninin bir pargasidirlar” (Widder, 2014: 187).
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Rizompolitik, bir azinlik olus stratejisi olarak degerlendirilebilir. Bu noktayi,
yalnizca, minor bir temas meselesi olarak okumak yanlis olur. Azinlik olus, sayisal
veya figliratif bir modeli ifade etmez. Daha ziyade azinlk olus, anti-hilomorfik
ve anti-metafizik bir fark vasfini politik bir imkana doénistirir. Burada bahsi
gecenazinhklar ile cogunluklari sayiyla ayirmak miamkiin degildir. Nitekim, “bir
azinlik bir cogunluktan sayica fazla olabilir. Cogunlugu tanimlayan sey, uygun
olunmasi gereken bir modeldir... Oysa bir azinhgin modeli yoktur, o bir olustur,
bir stirectir. Cogunlugun hickimse olmadigi séylenebilir” (Deleuze, 2013a: 183).
Deleuze’e (2013a) gore, “herkes, su ya da bu sekilde, izlemeye karar vermesi
durumunda onu bilinmeyen yollara sirikleyecek bir azinlik olusa dahildir. Bir
azinlik kendine modeller yarattiginda, bunun nedeni cogunluk olmak istemesidir
ve kuskusuz kurtulusu ya da esenligi icin bu kac¢inilmazdir. Ama gicd, yaratmayi
becerdigi ve modele bagli olmadan az ya da cok modele gecirebilecegi seyden
gelir. Halk, her zaman yaratici bir azinliktir ve bir ¢cogunluk kazandiginda bile
dyle kalir: ikisi bir arada varolabilir ¢iinkii ayni plan {zerinde yasanmazlar”
(183). Bu tespit, azinhk olusun ontopolitiginin de, molar bir politik modalite
girdabina yakalanmaya her daim hazir oldugunu gosterir. Bu nokta, olus olarak
politikanin; farki, kim’lik ile kimlik arasindaki ayrim Gzerinden okumaya imkan
verip veremedigiyle ilgilidir. Azinlik olusun rizompolitigini, azinhgin ¢ogunluk
olanin politigine dontisme riskini dikkate almaksizin ele almak gli¢ gortniyor.
Bu nokta, dst-molekiiler bir direng hattinin, molar bir politik dispozitife
donismesi ihtimalini akla getiriyor. Bu da, tam olarak, elestirinin veya taninma
micadelesinin yoneldigi modaliteyi tersinden varsaymak ve hatta kaginilmaz
kilmak anlamina gelir.

Rizompolitik, epokhal bir baglamla dogrudan ilgilidir. Diger yandan,
rizompolitigin bir bicimde bagh oldugu politik olan tasviri, ister istemez
techné tarafindan belirlenen donemsel modlar icinde sekillenir. Deleuze’e
(2013a) gore, “her toplum tipine tekabiil edecek bir makine tipi elbette ki
bulunabilir: Hikimranlik toplumlari igin basit ya da dinamik makineler, disiplin
toplumlari icin enerji makineleri, denetim toplumlari i¢in sibernetik makineler
ve bilgisayarlar” (185). Rizompolitik, denetim toplumlarina 6zgl bir makinik
evrede, kararin ve her tirden 6zdesligin ihtimal disi haline geldigi bir doneme
aittir. Bu noktada, rizompolitigin alternatif teskil ettigi molar yapilanmanin,
disiplin toplumunun biyopolitik parametrelerinden farkl bir baglamsalliga isaret
ettigini soyleyebiliriz. Bu yeni epokhal durum, bizatihi nous’un aglar arasinda
iletisime bagh yeni birlesik ortamlara ait hale gelisi merkezinde okunabilir.

Deleuze’e (2013a) gore, “disiplin toplumlarinin iki kutbu vardir: Bireyiisaret eden
imza ve bireyin kitle icindeki konumunu isaret eden sicil sayisi ya da numarasi.
Oyle ki, disiplinler, ikisi arasinda asla bir uyusmazlik gdrmemistir ve iktidar, ayni
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zamandahemkitlelestiricihem de bireylestiricidir, yanihem tGzerinde uygulandigi
bireyleri govde olarak olusturur, hem de gévdenin her liyesinin bireyligini kaliba
doker” (189-190). Buna karsin, “disiplin toplumlarinda, nemli olan bir imza ya
da bir sayi degil, bir sifredir: Sifre bir koddur, oysaki disiplin toplumlari (hem
bltinlesme hem direnis acgisindan) parolalarla (buyruk timceleri) dizenlenir.
Denetimin sayisal dili, enformasyona ulasimi ya da ulasimin reddedilmesini
isaret eden sifrelerden olusur. Artik kitle-birey ikilisi karsisinda bulunmayiz.
Bireyler ‘bollinebilir’ bir hal alirken, kitleler de 6rneklemler, veriler, piyasalar
ya da ‘bankalar’ halini almistir” (Deleuze, 2013a: 190). Bu gergevede Deleuze
(2013a), Foucault’nun disiplin toplumundan denetim toplumuna evrimini,
“kapatip-kusatma”nin yerini denetimin slrekliligine ve iletisimin anhk
etkinligine birakmasi olarak ele alir (184).

Guattari’nin (2013b) “assamblajlarin genel plastisitesi” olarak tarif ettigi durum,
olus hallerinin birbirlerine sizoanalitik baghhgini ifade eder (19). Gliniimizde
hiperepokhal krizi besleyen siyasal iklim; disiplin toplumundan denetim
toplumuna, kapatip-kusatma ortamlarindan kesintisiz denetim yapilarina gegis
Uzerinden okunabilir. Deleuze (2013a) lizerinden ifade edersek, bu durum
kaliplar ve modiilasyonlar arasindaki bir farki isaret eder ki buna gore: “kapatip-
kusatmalar, kaliplardir, ayri kaliplardir, ama denetimler bir modulasyondur, her
an, araliksiz degisecek olan, kendi kendisinin bicimini bozan bir kahp gibidir”
(188). Kapatip-kusatmalar, kompartmanlari andiran sabitlik yasalari veya kapall
ortamlar arasinda kesin gecisleri icerir. Buna karsin, modilasyon asla sonuca
ulasamayacak olan metastaza yatkin olus hallerini barindirir.

Deleuze’iin (2013a) ifadesiyle, “belki de 6nemli olan, denetimden kacip
kurtulmak igin, iletisim disi bosluklar, s6z kesiciler yaratmak olacaktir” (185).
Nancy’e (2015a) gore, demokratik politikanin temel vasfi, herhangibir kim’ligin
olus ve iz vasfina iliskin bir bos alani her daim hakim kilmaktir (19). Demokrasi
baglaminda ele alindiginda halk, giicle 6zdeslesmenin limiti veya siniri
olarak tarif edilebilir (Zizek, 2014c: 192). Molar bir sabitlik ve dzdeslik rejimi
olarak kimlikten, rizompolitik bir imkan olarak kim’lige gecis, belirlenimlerin
kifayetsizligini de teslim etme meselesiyle ylizlesmeyi gerektirir. Bu noktada
rizompolitik, 6nbelirlenime dayanmayan kurucu momentlerin hem politika
hem de politik olan igin kuruculuguna isaret eder. Enrique Dussel (2008,
1), Politika Uzerine Yirmi Tez bashkli kitabinin girisinde, bir kavram olarak
politik olani ve bir aktivite olarak politikayl anlayabilmek icin, onlarin kurucu
momentlerini degerlendirmenin énemine isaret eder. Peki, politik olanin ve
politikanin kurucu momentlerini nasil okumak gerekir? Bu soruya binaen,
Jacques Ranciére (2014) Moments Politiques adli ¢alismasinda, konsenstisin
zamansalliginin ¢ézlilmesiyle politik momentin ortaya cikisini iliskilendirir (viii).
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Ranciére (2014) bu noktada, momentin hareketi aciga c¢ikaran vasfina teslim
ederek, politik olanin her zaman momentler halinde varoldugunu vurgular
(viii). Politika da, politik olan gibi, belirli bir aktialite modunu ifade eder.
Politika, politik edimler arasindaki iliski tizerinden belirlenir (Ranciére, 2013:
27). Ranciere (2014), politik olani kolektif 6znelerin failligi merkezinde ele alir.
Politik olan, ayni zamanda, strekli bicimde isleyen bir hakikat makinasinin
tektiplestirici carklarina karsi bir direng alanini da kapsar. Bu nokta, 6zellikle,
politikanin temel 6zelligi olan uzlasimsizligi (dissensus) gosterir (Ranciere, 2013:
38). Ranciere uzlasimsizhigl, zorunlu bir antagonizma zeminini ifade eden bir
sabitlik alanindan ziyade, dnceden belirlenimin imkansizhigi merkezinde okur.
Ranciére tarafindan alti ¢izilen bu nokta, 6znelerarasi iletisimin uzlasimsal veya
Onbelirlenime dayali ¢cehresinden ayrilan bir politika okumasina imkan verir.
Rizompolitigi boyle bir imkan cercevesinde okumak mimkanddar.

Sonug Yerine: Hipermolekiiler Katabol ve Paracaesural Devrim

Kimligi figratif bir okumanin 6tesinde ele alan Jean-Luc Nancy (2015a), bir
Glkenin kendi kimligine dair resmi bir tartisma ylratiyor olusunu “6limcil bir
sireg¢” tetikleme ihtimalinin her daim hazirda bekleyisiyle irtibatlandirir (9).
Nancy’e (2015a) gore, “kimlikler hicbir zaman yalnizca sabit veya basitce plastik
degildir” (11). Buna gore, daha ziyade kimlikler, metastaza her daim hazirlik vasfi
tasir. S6z konusu metastatik potansiyelite, her zaman bir 6zdeslesmeye yonelen
bir aktlialite hareketi ile irtibatlanir. Politik hilomorfizmin 6zdeslik zemini olarak
kimligin, metastatik 6zdeslesme vasiflarini giderek yitirdigini soyleyebiliriz. Bu
durum, hipermolekiler katabol’u isaret eden bir hilomorfik kriz ile irtibathdir.
Hipermolekiiler katabol, modern 6znenin kendi icine ¢okuslinln ifadesidir.
Politik hilomorfizmin krizi olarak hipermolekiiler katabol, taninma politikasinin
dayandigi hakikat rejim ve proseddrlerinin dislslni ifade eder. Hilomorfik
kriz, ayni zamanda, 6zdeslik olarak kimligin de ¢cikmazini gosterir. Bu kriz, kimlik
Gzerinden hegomonik bir fantazma dénismiis olan mevcudiyet metafiziginin
dusustyle dogrudan ilgilidir. Bu nokta, mevcudiyet metafizigiyle 6rilmus bir
epokhal hakikat tasavvurundan rizompolitik bir ¢cekilmeyi ifade eder.

Bati metafiziginin destriksiyonunda Hegel’e 6zel bir 6nem atfeden Heidegger,
ontik-ontolojik ayrimi baglaminda, Husserl’in varolanlara iliskin fenomenolojisi
ile Hegel’in varliga iliskin mutlaki fenomenolojisi baglaminda, bir “arasi(nda)
lik fenomenolojisi” takip eder (Marder, 2014: 37-38). Diger yandan, Heidegger
icin politik varlik, her seyin basinda, bir “kolektif ihtimam” meselesi ya da,
bir baska ifadeyle, birlikte-varolusa gosterilen sahici bir ihtimam olarak
gorialmelidir (Marder, 2014: 38; Franco de S3a, 2014: 51). Hegel icin de kimligin
“dustinimsel belirlenim” olarak gérildigiini séylemek mimkiin (Zizek, 2014c:
380). Kimligin mevcudiyet metafizigiyle irtibati, distinimsel bir hilomorfizm
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meselesi olarak gorintrlik kazaniyor. Tam da bu noktada, mevcudiyet
metafiziginin bizatihi konusu olan taninma meselesini de, 6znelligin hilomorfik
insas! ile irtibatlandirmakénem tasiyor. Hegelyen diyalektik, hilomorfik bir
tamamlanmishigl cergeveledigi icin; Hegelyen tamamlanmishk (Vollendung),
Heidegger icin, bir lzerinden gelme meselesini degil, metafizik bir ¢erceve
icine alma problematigini kapsar (Schuback ve Marder, 2014: 85). Mevcudiyet
metafizigine yaklasirken bir Uberwindung yerine Verwindung’dan yol almak
tam da bu nedenle anlamhdir (Vattimo, 1987: 2012). Kimligin 6zdeslikle bagh bir
ayrimi saran hilomorfik karakteri, mevcudiyet metafiziginin tamamen asiimasi
ihtimalini her zaman sikistirir. Bu acidan, kim’ligin rizompolitigi, herseyden 6nce
mevcudiyet metafizigine iliskin bir Gstesinden gelmemeselesinden yol alir.

Hilomorfik kriz, kimligin ve haliyle 6zdesligin imkansizligindan kaynaklanan
bir sikisma halini gosterir. Kimlik krizi, politik 6znenin katabolik ¢okisliniin
ifadesidir. Bu ¢okis, disa dogru, 6teki’'ye meylederek degil; bizatihi 6znelligin
kendi hipotetik temeline dogrudur. Katabol, 6znenin kendi icine ¢okislini
ifade eder. Esasen, bu nokta, bir sabitlik rejiminin yerinden edilisi olarak da
okunabilir. Krizin hiperepokhal karakteri, molekiler cogullugun molar bir
dispozitif tarafindan belirlenmeye direncin odagi haline gelmesinde 6nem tasir.

Kimlik krizi, hipermolekiler bir katabol’'u isaret eder. Bu noktayi soyle ifade
edebiliriz: “kimlik krize girdiginde, bunun nedeni onun dislayici matrisinin artik
¢alismiyor olmasi degil, daha ziyade bir karsilasmadir; en azindan gegici olarak,
kendimizi genel molar yorumlama tarziyla bir tiir 6nceden verili veya tesis
edilmis varlklar olarak degerlendirme tarzimiz ile molekuler ¢oklugumuzun
somut gercekligi arasindaki her zaman zaten mevcut olan baglantisizlig
gizlemek imkansiz bir hale gelir” (Widder, 2014: 206). Bu noktada, kimligin
gercek olan ve gerceklikle irtibati 6nem tasir.

Kimlik, ayni zamanda, “Oznenin kendi tamligi icinde yanlis taninmasi” (Lacan,
2014: 91) olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, sembolik ve imgeselin sinir
cizgisini Gergek olan’a teget cizen Jacques Lacan’a (2014) gore Gergek, “sosyo-
ekonomik evrenin sinirlarinda varolan bir bilinmeyen” olarak 6ne ¢ikar (Homer
113). Bu agidan Gergek, “semboligin ve imgeselin 6tesindedir ve her ikisi icin
de bir sinir olarak isler” (116). Diger yandan Gergek olan, Hegelyen baglamiyla,
“yapisal bir imkansizlik” ya da “Oteki olan’in eksikligi” halinde tezahiir eder
(Zizek, 2014c: 380). Francois Laurelle’e (2015) gore ise Gergek olan, herhangibir
soyutlama operasyonunu ifade etmeksizin soyuttur (37). Laurelle’e (2015) gore,
sayet Gercek olan’in varoldugu ongorildigl andan itibaren, gercek olandan
degil gerceklikten bahsedilebilir (37). Bu baglamda kimligin krizini, esasen
khora’ya yiklenen ontopolitik bir tecessiim vasfi olarak 6zdesligin, kim’lige
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rizompolitigini mimkin kilan post-politik ve post-metafizik bir fark vurgusuna
gecis Uzerinden okumak miumkinddr.

Deleuze ve Guattari (2014), “her bir savi birbirlerinden daha fazla karsit
olamayacaklari bir u¢ noktaya, bir farksizlik ya da sagilma (dispersion) noktasina
tagimak” ihtimalini 6ren bir hali ortaya koyar (409). Bu sagilma hali, fark
Uzerinden isleyen siirekli bir donls olarak okunabilir. Ne var ki, ayni zamanda,
bu hal katabolik bir mahiyet arz eder. Belirli bir evrensellik baglaminin kendi
icine ¢okisl olarak ifade edilebilecek olan bu durum, farkin ¢epere yayilisini
gosterdigi gibi, 6zdeslige iliskin yeni bir 6zgul temellik alani da dogurur. Bu alan,
ayniliga indirgenebilir degilse de, temsili olmaktan 6teye ge¢cmesi mimkin
olmayan figlratif sinir gizgileriyle belirlenir.

Buna karsin, Deleuzyen anlamda fark’in politikasi, normatif belirlenimler
Uzerinden hayata gecmedigi gibi, transandantal hakikat ilke ve prosedirlerine
indirgenebilir de degildir. Fark'in igkinligi, kim’ligin alagmatik hareketinin her
daim canl olusunu garanti altina alir. Bu baglamda farkin politikasi, tikelliklerin
cogultoplasmasindaviicut bulmaz. Farkin politikasi, “apayriligin” arasi(nda)likile
olan bagi tizerinde yiikselir. Simondon’un (1995, 2007) alagmatiginde 6ne ¢ikan
“birey-6ncesi”, Deleuze icin bir 6n-belirlenim, 6n-sabitlenme ya da 6n-esitlenme
alanini veya kolektif bir ortaklik halini ifade etmez. Toscano’ya (2014) gore,
“Deleuze, birey-oncesini, kendini verili bir politik imkan dahilinde ifade edecek
olan yaraticilik rezervi degil, apayri tekillikler ve serilerle dolu transandantal bir
saha olarak ele alir” (451). Bu nedenle, kim’lige iliskin Simondoncu bir Deleuze
okumasinin, “6nden verili olmayan ve ontolojik esitsizlik temelinde taayyln
eden bir ortak olanin icadi olarak politika” konusunda israrci olmasi beklenebilir
(Toscano 2014, 451). Kim’lik, arasi(nda)liga dair varolus kiplerini harekete
geciren bir indirgenemezlik hali icinde olus’u ifade eder. Kararin askida kalisi
olarak politika, bu nedenle, kim’ligin hiperepokhal tezahir hallerine uygun bir
imkan sunar. Bu noktada; glinimizde spekilatif realizm okumalarinin ilham
kaynagl olan ve aktor-ag teorisini gelistiren isim olan Bruno Latour’u takip
eden bir yaklasimla, hem “hakikat politikasi” hem de “gli¢ politikasi”na kayitla
yaklasmak miimkiindiir (Harman, 2014: 109). Oyle ki, ister baglayici bir hakikat,
ister kusatici bir glic merkezinde tarif edilmis olsun, politik olanin kendine 6zgii
karar verilemezligini veya indirgenemez ve ongérilemez vasfini kusatici bir
sabitlik ve kesinlik rejimine kurban etmekten kaginmak gerekir.

Lazzarato’ya (2014) gore; Guattari’'nin varolusgu pragmatigi, varlgin
mekanzamansalligini ve “tahakkiimin vektorlerini” kendilige yiklenen
anlamlarla irtibatlandirir (205). Peki tam da bu noktada, hipermolekiler
katabol'iin, ayni zamanda bir paracaesural devrimin ortaya cikis sartlariyla
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irtibatlioldugunu sdéyleyebilir miyiz? Bu noktadailk olarak Guattari’nin molekiler
devrimini, ikinci olarak ise, hiperepokhalite ile temsiliyet-sonrasi politikanin
bagini kurmayr mimkin kilan bir tartismayi, olay’i ele almakta yarar var. Bu
cercevede, Guattari’nin molekiler devrim tarifini, glinimiize hiperepokhalite
merkezli bir okuma (izerinden uyarlayabiliriz. Guattari'ye (2013a) gore,
molekiiler devrim, klasik hak taleplerini iceddnukliklerinden c¢ikartip disariya
acar (91). Guattari (2009b) “molekiler devrim” tarifini, hickimsenin potansiyel
olarak herhangi bir seyi kontrol etmesinin mimkin olmadigl ve “toplum”un
ortadan kalktigi bir asama olarak kullanir (115). Guattari’nin molekiler devrimi,
hiperepokhal donisime dair bir 6ngoéri mahiyetindedir. Hiperenddstriyel
kapitalizmin yayillmasi ve hiperteknolojik dénislimiin mekanzamansal etkileri,
Guattari’nin molekiler devriminin baglandigl yeni bir epokhal duruma isaret
eder. Bu durumu, paracaesuraldevrim olarak tarif edebiliriz. Hiperepokhal
zamanlarin tecribesi, artik politikanin, yeni bir arasindalik lizerinden aciga
serilmesini beraberinde getiriyor.

Paracaesural devrim, radikal bir durak momentinin ontolojik sabitliginden ziyade,
esi gorilmemis bir asirilik olarak duragin boyutlar ve hatlar arasi geciskenligi
ve akiskanhgl olarak tezahir ediyor. Bir baska ifadeyle, paracaesural devrim,
epokhé’nin zaman iginde duraksama vasfi ile karara dair radikal siphe vasfinin
hiper-biraradaligini sembolize ediyor. Glinimuziin hakim politik modunu “post-
politik biyopolitika” olarak tarif eden Zizek’e (2014b) gére, bu moda hakimiyet
vasfi kazandiran hususlari; post-politikanin ideolojik kutuplasmalarin 6tesinde
bir idari oncelige dogru evrimi ifade etmesi ve bu evrimin merkezi politik
dispozitiflerinin insan’in refah ve giivenligini merkez almasi olarak belirtebiliriz
(34). Diger yandan, glinimuizde, biyopolitikadan nodpolitikaya gecildigini
soylemek de mimkiindir. Para-caesural devrim, daha ¢ok, nodpolitik bir olus-
olay denklemi tzerinde kiresel olarak sekilleniyor.

Temsiliyet sonrasi karakteristiklerin politikanin sifir noktasi olarak tayini,
giinimiziin 6znellik hallerine iliskin dikkatli bir temasi gerektiriyor. Ornegin,
sozii edilen sifir noktasi tayini Zizek (2014b) icin biyopolitikayi bir korku
politikasina donustliren sire¢ ve haller butlntyle ilgilidir (34). Bugln,
cogulculugun temsiliyet sonrasi —kararin krizinden mutesekkil hiper-epokhal—
baglami, direnisin tirli heterotopolojileri agisindan da bir firsat sunuyor. Bu
firsat, bir karar verilemezlik aporetigini minor politik bir imkan olarak 6nimiize
seriyor. Ne var ki, artik yalnizca karari asindirmak yetmiyor. Kimligi, Gizerinde
temellendigi her turlu sabitlik rejimiyle birlikte muktedirsizlestirip; yerine,
kesinlik tagimasi mimkiin olmayan, sabitlenemez ve heterojen bir kim’liklenimi
koymak gerekiyor. Bu nokta; Varlik (kimlik) merkezli bir mevcudiyet tasvirinden,
var’olus (kim’lik) eksenli bir arasindalik alagmatigine gegcisi ifade ediyor.
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Rizompolitik, tam da bu noktada, temsillerden ziyade kolektif yaratimlara 6nem
atfetmeyi ifade etmekle kalmiyor, ayni zamanda, temsiliyet sonrasi politikanin
aksiyomatiklesmesine mani olan bir hali de ortaya ¢ikartiyor. Direnisin kiiresel
heterotopolojileri, tam da boéyle bir arasi(nda)lik hareketine dayaniyor.
Bu baglamda kiresel olarak yikselen direnis hareketleri, post-metafizik
politikanin yeni aksiyomlari Uzerinde belirlenmiyor. Aksine, kararverilemez
ve indirgenemez bir olay-olus hareketi, bu yeni birlesik ancak kararverilemez
ortamlarin rizompolitik vasfini belirliyor. Tam da bu noktada; olus-olay
denkleminin, ontopolitik bir potansiyelite ve aktlalite iliskisine dayandigini
hatirlamak gerekiyor. Bu acidan, paracaesural devrimin ¢ikis kaynagi olarak tarif
edilebilecek olan hipermolekiiler katabol, ayni zamanda, hilomorfik semanin
krizini ifade eder. Bu baglamda, Gezi ve benzeri direnis heterotopolojilerini,
tarihsel devrimlere pek sikca atfedilen hakikat yiukinden ayri ele alma lizumu
giderek kaginilmazlasiyor.

Deleuze’lin (2013a) ifade ettigi “onlari doguran ya daicine dustikleri durumlarla
actklanmayan olaylar” (186), indirgenebilir olmayan kesinsizlik yapilari olarak
ifade edilebilir. Olay’in olus vasfi ile bireylesmenin alagmatigi, bu noktada,
birbirleriyle ortlisir. Vattimo’nun pietas’a ylkledigi Heideggeryen ihtimam
baglamina benzer bicimde Deleuze (2013a) pietas’, “diinyaya inanmak” olarak
ele alir (186). Bu, eksikligi en derinden hissedilen bir kayiptir esasen. Oysaki,
Deleuze’lin (2013a) ifadesiyle: “dlinyaya inanmak, kigik bile olsa yeni zaman-
mekanlarin dogmasini saglamaktir ayni zamanda” (186). Paracaesural devrimin
ayak izlerini veren rizompolitik direnis hareketleri, pietas’t hatirlayisa dairdir bu
ylzden.

Bu noktada, paracaesural direnisin mekanzamansalligini, kim’ligin karar
verilemezlige bagh anti-hilomorfik bir disa vurumunda, yani, hiperepokhal bir
askida kalis halinde aramak gerekir. Tam da bu noktada, mesela Badiou’nun
tarihsellik sorusturmasindan farkli bir dizlemi, Deleuze’de bulmak
mimkindir. Deleuze’e goére (2013a), “tarihin olaydan anladigi, durum igindeki
gerceklesmesidir, ama olusu icindeki olay tarihten kagip kurtulur” (180).
Deleuze’lin (2013a) “yeni bir sey yaratmak icin baska yone saparak ayrildigimiz
kosullar biitliinl” olarak tarif ettigi tarih, aynizamanda, Nietzsche’nin “Zamansiz”
olarak tarif ettigi hali ifade eder. Bu baglamda bakildiginda, 6rnegin, “68 Mayisi,
saf haldeki bir olusun tezahiri, baskini olmustur” (Deleuze, 2013a: 180-
181). Peki glinimiiz direnis heterotopolojilerini benzer bir mahiyette okumak
mimkin madir? Bu soruya, hiperepokhalite agisindan veolay’in paracaesural
vasfi ile bu vasfin temelliik ve olay baglami tzerinden yaklagsmak gerekir.
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Heidegger’de (2012, 2013) “temellik” (Ereignis), sahiplenmeye dair bir olus
halini ifade eder. Varligin unutulusu meselesi, metafizigin etkisini kirmanin
(Verwindung) 6nemli bir ugragidir. Bu baglamda, bir cergeve igine alma meselesi
olarak olaya, radikal bir degisim imkani olarak olay eslik eder (Zizek, 2014b: 30).
Badiou’nun (2013) tarifiyle olay, daha dnce goriinmez veya tahayyil edilemez
bir imkanin agiga serilmesini ifade eder (9). Bu agidan, politik bir baglam igcinde
sekillenen bir imkan yaratmayi haiz vasfi itibariyle olay, ayni zamanda, bir
“hakikat prosediri” olarak tarif edilebilir (Badiou, 2013: 10). Badiou olay! bir
hakikat prosediri olarak ele alirken, olay ve dislince arasinda bir baglantinin
altini cizmekte gecikmez. idea’yi olay ile bagli bir imkan olarak ele alan Badiou,
Idea’nin politik anlamini edimleri diizenleyen bir ilke merkezinde yorumlar.
Olay, politik anlami itibariyle, yeni bir imkanin agiga cikariimasini, idea ise olayla
ortaya c¢ikan bu yeni imkana verilen genel adi ifade eder (Badiou, 2013: 10).
Bu diizlem, glinimizde paracaesural direnis hareketlerinin, 1968’in makro-
politik okumasiyla ortlisecek bigimde, tarihsel bir devrimin varlik kosullarindan
mahrumiyet temelinde yorumlanmasina dair bir 6nerme ile baghdir. Oysaki,
Deleuze ve Guattari’den (2005) hareketle diyebiliriz ki, 6rnegin, 1968 Mayisinin
makro politika merkezinde okunmasinda Kartezyen bir indirgemeciligin ve buna
imkan veren bir “dtalizm makinesi”nin etkisi bayuktar (216).

Makro politikaya yonelen bu indirgemecilik, “hesaplanabilir olmayan”in gézden
kacisini beraberinde getirir. Bugiin, 68 Mayis'inin molar temellikiine benzer
bicimde, 6rnegin Gezi ve benzeri paracaesural direnis hareketlerini temelllke
iliskin makro politik bir indirgemeciliktemaytiliinden bahsetmekde mimkiin
gorliintyor. Makro-politikolarak temellik edilmek istenenbu rizompolitik
hareketler, aslinda, kararverilemezlikleri ve hesaplanamazliklari yiziinden hig
bir zaman temellikedilemeyecek olani ifade ediyorlar. S6z konusu temelllk
edilemezlik, bir nevi, paracaesural direnis hareketlerinin temel vasfini ve
bunlara 6zgl kolektif s6zcelemin hakim karakterini meydana getiriyor. Bu
acidan Gezi benzeri rizompolitik direnis hareketleriyle ortaya ¢ikan politik
hali, yersizyurtsuzlasan bir Gst-molekiler bicimlenme hareketi Gzerinden ele
alabiliriz. Ancak bu noktada, kim’lige dair rizompolitik bir indirgenemezligin, ayni
zamanda, bir temellik edilemezlik vasfi olarak goérilebilecegini de soyleyebiliriz.
S6z konusu kararverilemezligin temelliik edilmeye calisiimasihalindeortaya
¢ikan durum ise, Guattari’nin kolektif sdzcelemin c¢ozilmesine bagladig
durumdur. Ornegin, Gezi direnisinin sonlarina dogru ve ertesinde gézlemlenen
gruba dair bir dontsiml Guattari'nin (2013a) su tespiti Ozetler: “kolektif
sozcelem bozuldugunda, grup kendi lzerine kapandiginda ya da bir liderlik
tutumu benimsediginde, bu tiir gruplar yok olmayi tercih edeceklerdir!” (92).
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Paracaesural direnis hareketleri, kim’ligin arasi(nda)lik vasfindan yol alan déngii
ve kivrimlarin rizompolitigini yansitmaktadir.

Dongl ve kivrimlarin tarifi, rizompolitigi biz imkani ekseninde distnebilmeyi
mimkiin kilan énemli problematikler arasinda sayilabilir. Ornegin, Latour’a
(2013) gore bir “form”, ancak belirli “transformasyon”lardan gecerek kazanihr
(107). Burada, Latour’un argiimanini tahrif etmek pahasina, aslinda form alisin
hicbir zaman bir sabitlik rejimi edinemeyecegini soyleyebiliriz. Her bir form,
ancak kendisini bicim alis icinde var eden transformasyonlar nispetinde vardir.
Rizompolitik, ne mutlak bir sabitligin ne de tam bir plastisitenin 6ncelikli vasfidir.
Daha ziyade rizompolitik, arasi(nda)liga dair dénus ve kivrimlarda zuhur eder.

Dongti ve kivrimlar; rizompolitigi, politik olan’in antagonistik 6zdeslik zemini olan
Schmitt’in (2012) kararcihgindan ayirmayr miimkin kilar.Deleuzyen baglamda
ifade edersek, Déngii’niin olus vasfini meydana getiren; hem mikro kivrimlar,
hem de bunlara dair minér askinliklardir (Latour, 2013: 347). Diger yandan,
dongii ve kivrimlar, Latour’un politik olan tarifi tizerinde iki noktada 6nem tasir.
ilk olarak kivrim, istisnai hali 6zel bir durum olarak tayin edisi problematiklestirir.
Schmitt’in bu noktadaki temel hatasi, istisnai halin nadir durumlarda ortaya
ciktigr varsayimidir (Latour, 2013: 347-348). Oysaki, Déngii’nin bizzat kendisi
her konumda bir istisna hali, kivrim ise bash basina bir hiatus olarak karsimiza
cikar (347-348). Politik olanin temel vasfi, Latour’a gére bu Dongi merkezinde
okunabilir. D6ngli olmaksizin, politik modu belirleyen higbir kolektif baglamin,
hatta “biz” imkaninin distnidlmesi mimkin degildir (Latour, 2013: 350). Peki
s6z konusu biz baglami rizompolitik olarak dustnulebilir mi? Bu soruya yanit
verebilmek icin, ilk basta, rizompolitigin molar bir 6zdeslesme ilkesi olarak
kimlikten degil, kim’likten yola ¢iktigini hatirlamak gerekir. Burada artik, politik
olan’dan degil, politik olus’tan bahsedilebilir.

Hiperepokhalite, rizompolitik biz’in imkan sahasidir. Bu agidan biz’in tarifinin,
daha en basta, bir gramatizasyon meselesi oldugunu belirtebiliriz. Biz'in
hiperepokhal vasiflari, nabireylesmenin tirli tezahirlerini icermekle, esasen,
hakikat prosedirlerini tersine gevirme islevi gorirler. Biz’'in rizompolitik bir
imkan olarak ele alinabilmesi, arasi(nda)igin alagmatik vasfinin ontopolitik
bir problematigi olan nabireylesme meselesine egilmeyi gerektirir. Bu nokta,
ihtimam kavraminin hali hazirda yok olmaya yiz tutan hiikmu ile dogrudan
ilgilidir. Heidegger (2014) icin ihtimam gostermek, yalnizca “diinya-iginde-
varolma” durumunu imleyen bir diinyevilesmeyi degil, ayni zamanda, politik
olan’in merkezi bir vasfini da verir (175-176). Modernitenin hakikat rejim ve
proseddurleri Gzerinden ele aldigimizda, bu hiikmiin; mevcudiyet metafiziginin,
yani 6znelligi temellendiren tinsellik Gzerine kurulu hakikat tasvirinin ¢okistyle
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ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Bu nokta, ayni zamanda, biz’e dair aidiyeti 6ren
onemli bir baglam olarak ihtimam meselesinin dnemine de isaret ediyor.

Paul Virno’dan (2008, 20) yola ¢ikarak, modern temsiliyet ve uyum arasindaki
diyalektik semayi kapsayan normatif bagin “tanisiksiz dostluk” Gzerine kurulu
oldugunu soyleyebiliriz. Bir baska ifadeyle, temsili politikanin lzerine insa
olundugu modern tasavvur makinasi, hicbir tanisiklik imkani olmayanlarin
hipotetik kardesligini glindelik rutinlere ve banalin eszamanh kendiligindenlik
rejimine isler. Diyebiliriz ki, figliratif olani bir tarafa birakip, bizatihi sese kulak
verebilmeyi imkansizlastiran bir tasavvur makinasinin glinimuzdeki krizi;
diistincenin sabitlik rejimlerinden muaf, yeni bir diisiinme imkanini zorlamay
gerektiriyor. Bu noktada Francois Laurelle’in (2012) tarifinden hareketle
denilebilir ki; “ndfelsefe (non-philosophy)”,® disiincenin icinde diisiinmeye
dair varolan igkin ve sahici bir modu ifade ediyor (249). Diger yandan, figliratif
olan’in tahakkiminin ¢6zilmesi icin Onem taslyan ses’in ontopolitigi
stklnetin de dikkate alinmasini gerektirir. Bu siikinet hali, ontopolitik olarak
farmakolojiktir. Bu noktada, normal olan’in lzerinde tarif edildigi slk(net
hali, 6znelligi oldugu kadar nesnelligi de kapsayici bir sistemik siddeti ihtiva
eder (Zizek, 2009: 2).0 halde, diyebiliriz ki, figiiratif olanin tahakkiimiine karsi
stkGnet, metafizik siddetin ontopolitik aktialite vasfini dolayli yoldan etkiler.
Stkanetin farmakolojisi, metafizik siddete indirgenmis bir sessizligin haricinde,
sikan edisin ontopoligine kulak vermeyi de kapsar. Ses(sizlig)e kulak vermede
birlesmek, mevcudiyetin metafizik disturlarina kapilari kaparken, metafizigin
hiperepokhal vasiflarinin etkisini dindirmeyi de mimkin kilabilir. Béyle bir
birlesme ise bir model meselesi olarak ele alinamayacak denli varolusa ait
goriandyor. Peki, molar oldugu kadar molekiiler dizlemde de etkin olmasi
ongorilen bir kolektif ihtimam modu boyle bir birlesmeyi mimkdn kilabilir mi?
Bu soru, en basta, tinselligin sabitlendigi bir 6zdeslik rejimi olarak 6znelligin
modernitenin diizen tasavvuruyla irtibatini kurmayi gerektiriyor.

Bernard Stiegler’e (2014b) gore, tin meselesi, bizatihi “biz”e iliskin bir mesele
olarak okunabilir (9). Bu nokta, 6zellikle kriz zamanlarinin dénemsel vasfina
yiklenen anlamla da acikca irtibathdir. Oyle ki, érnegin Stiegler, 1968 ve
sonrasini  stper-egonun tasfiyesine donustiiren durumu, anti-kapitalist
nlvelerin bolluguna ragmen ve belki de paradoksal bicimde, Weberyen
rasyonalizme ve artik glindelik rutinlere sirayet etmis kapitalizmin tinine
alternatif yeni bir tinsellik arayisi olarak tarif eder (2013a: 125; 2014b: 7-8).
GUnlUmuzin hiperendistriyel dontisimi de, benzer bir direnis vasfi yaratmis
gorlintyor. Gezi ve benzeri rizompolitik hareketler, bu acidan, hiperepokhal
olarak tarif edebilebilecekparacaesural bir durumun kiresel salinimiyla
irtibatli bulunuyor. Bu noktada, epokhé’nin zamansal bir duragi oldugu kadar
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radikal bir sipheyi de o6rdugini hatirlarsak; rizompolitik direnis, esasen,
modernitenin ortaya ¢ikis kosullarina benzer derecede biyik bir dontisimin
olus ontopolitigini ifade ediyor. Bu agidan, gliniimiiz rizompolitik direnis
hareketlerinin hiperepokhal vasiflarini, hem totaliter politik hakikate duyulan
radikal siiphe, hem de hiperteknolojik donisiimiin mekanzamansal tecriibesini
yansitan bir paracaesuraldurak veya askida kalis hali ekseninde okumak
gerekiyor. Kim’ligin rizompolitigi, bu baglamda, hem bir hal hem de bir edim
olarak 6ne cikiyor. Bu durumda, hiperepokhal vasiflari itibariyle Gezi ve benzeri
rizompolitik hareketleri, temsiliyet sonrasi provokatif demokrasi denemeleri
olarak degerlendirmek miimkiin gorinlyor. Ancak bu noktada, provokasyonu,
bizatihi Jacques Derrida’nin (2002, xv) ona yikledigi anlam igcinde okumak
l[Gzumuna dikkat cekmeden gegcmemeli. Derridaci khorapolitigin aporetik bir
vasfi olan gelecek olan’1 tetikleyen provokasyon, her tiirden sozii agan, anlami
ve ifadeyi mimkin kilan bir edimi ifade ediyor.

Rizompolitik direnis hareketlerinin provokatif baglami, temsili siirecler
icinde form almaya direnen; molekiler bir plastisite vasfini 6ngorilemezlige
ve karar verilemezlige baglayan, rizomatik bir arasi(nda)igi oldugu kadar,
alagmatik bir aktarimsalligi da ima eden bir khorapolitikle agikga irtibatli
bulunuyor. Khérapolitik, kimlikten kim’lige evrilen aidiyetin rizompolitik
imkan sahasini ifade ediyor. Bu nedenle, rizompolitik, kimlige dair kesinlik
isaretlerinin tukenisini ifade etmekle kalmiyor. Varligi, varolanlara dair hakikat
rejimiyle 6ren mevcudiyet metafizig§inden ve 6zneyi/6znelerarasiligi ayniliga
indirgeyen 6zdeslik prosediirlerini temellendiren bir diisiince ilkesinden; fark’in
var’olusuna egilen bir diisiinme alagmatigine gecis, giderek daha da acil bir
ihtiyaca dondisliyor. Diistinceyi rizompolitik bir yordamla muktedirsizlestirmek,
bu agidan, diisiinmenin olus vasfini 6ne tasiyan hiperepokhal bir imkana isaret
ediyor. Kimlikten kim’lige gecisin rizompolitigi, karar verilemez, indirgenemez
biriz Uzerinden, form’a girmeye direng vasfina anti-hilomorfik bir anlam
kazandiriyor. Sonug olarak, kimlikten kim’lige gegis, paracaesural devrime 6zgi
bir politik olus tarifi olarak rizompolitigi, hiperepokhal dénisiimiin ontopolitik
merkezine yerlestiriyor.

Sonnotlar

1 Alagmatik, Eski Yunan’daki allagma kelimesinden turetilerek, belirli bir operasyonlar
sistemini ifade etmek tizere kullanilir. Ozellikle Gilbert Simondon (1995) tarafindan
kullanilan alagmatik, calisma boyunca merkezi, baslangici ya sonu bulunmayan, bir
arasindalik hareketi ve bunun ifadesi olan bir aktarimlar sistemi olarak ele alinmaktadir.
Kim’ligin alagmatigi, aktarimsallik vasfinin yani sira kararverilemeze dair bir igice
gecmisligi, metastatik bir bulasmisligl, molekiler ¢cogullugu ve sabitlenmesi mimkin
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olmayan sirekli bir olus vasfi olarak kim’olusa dair bir mesele—Simondoncu problematik
ile karsilanabilir bir dert—ile hemhal olusu ifade eder. Kim’ligin alagmatigi, Simondoncu
bireylesme tarifini soru kipiyle yaymaya dair bir okuma iginde anlam kazanir.

2 Sosyal teori baglami Deleuze ve Guattari tarafindan gelistirilmis olan rhizome
kavrami, Tirkce'de koksap olarak yaygin bicimde ifade kazanmissa da, ¢alisma boyunca
rizom olarak kullanilmistir. Bu tercihte, koksap ifadesinin, Deleuze ve Guattari’'nin
¢ozmeye giristikleri agacsi kokenselligi cagristirmaktan kurtulamadigi ve belki de daha
da siddetli bir 6zdeslesme vasfini isaret etme riskini tasidigl yoniinde bir kanaat etkili
olmustur.

3 “Hakikat prosediirii” kavrami Alain Badiou’nun (2006, 2013) olay’a karsilik gelen
tarifi lizerinden yorumlanmaktadir. Bununla birlikte, Badiou’nun vurgusundan farkl
olarak hakikat prosediirli, mevcudiyet metafizigiyle irtibatlandirilmakta ve dislince
ilkesinde belirlenen potansiyelite politikasinin, bir aktiialite ontolojisine dontismesini
ifade etmektedir. Bu haliyle, hakikat prosedirii bir aktlalite meselesi olarak ele
alinirken; hakikat rejimi, potansiyelite politikasini ima etmektedir.

4 Calisma boyunca hiperepokhal ifadesi epokhé’nin ginimize uyarlanmis bir
hizlandirici vasfi olarak hiper ibaresiyle birarada kullanismasindan gelir. Epokhé’ye
iliskin klasik tarif kararin sipheyle askiya alinisi ve zamansal bir durak anlamlarini tasir.
Hiperepokhé, karara ve zamana iliskin radikal bir kararverilemezlik ve indirgenemezlik
vasfini ifade etmek Ulzere kullaniimaktadir.

5> Kimlik transandantal bir o6zdeslik zeminini ifade ederken, kim’lik kendiligin
transandantal vasfini fark’a bagh ickinligin agsal cogullugu ve aktarimin kesinsiz ve
kesintisiz hareketiyle beraber kapsar. Kim’ligin, bu acidan, kendiligin ve diisiinmenin
alagmatik yapisiyla dogrudan ilgilidir. Gregory Bateson’a (2000) gére, diisinme sistemi
ile kendilik arasinda “cogul farkhliklardan” bahsetmek miimkindir. Bunlarin basinda,
kendilige sik¢a atfedilen transandantal baglamdan farkli olarak, disiinme sisteminin
ickin bir mahiyet tasimasi ve adeta agsal patikalarla 6rili olusu gelir (319).

& Laurelle’in nafelsefe 6nermesi, felsefe ile diiz bir 6zdeslige ya da karsitliga dayanmaz.
Daha ziyade, nafelsefe, kimlik talep ettigi halde bunun farkinda olmayan felsefeye,
kimligi felsefi materyalle bulusturarak bir imkan sunar (Laurelle, 2015: 52).
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