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OZET:

Bilgi ekonomisinin petrolii olarak tanimlanan biiyiik verinin 6zellikle beseri bilimlerde biiyiik bir
doniigiim baslattigi goriisii, son 10 yilin sik yinelenen bir soylemi haline gelmistir. Bu doniisiim,
teknolojik yeteneklerimizin artmasiyla da iliskilendiriliv fakat buradaki asil 6nemli etki, veriyi
nasil kullanacagimizi soyleyen diisiinme bigcimlerimizde gerceklesmektedir. Veri tabanli olan
hesaplamaly  diisiinme bicimi; begeri bilimleri, fen bilimleriyle desteklenen fizikalizmin
baskisindan kurtarmaya baglamigtir. Begeri bilimler, son iki yiizyildir “bilim” olduklarim
ispatlamak icin tarihselcilik, hermeneutik, fenomenoloji gibi arayislarla yeni yéntembilimsel
goriisler gelistirdiler fakat yine de biiyiik veri cagina gelinceye, hesaplamalr diisiinme yontemini
kullanmaya baglayincaya kadar doga bilimcilerin hakimiyetinde bulunan “bilim camiast”
tarafindan sosyal ve begeri arastirmalarin bilim olarak kabul edildiklerini soylemek miimkiin
olmamugtir. Biiyiik veri, beseri bilimlere, “bilim” olmanmin temel niteliklerinden addedilen
“sayisal” olmay1, bu yolla olaylar: 6nceden tahmin etme becerisini “hediye” etmistir. Bu yiizden
biiyiik veri, teknik bir yaklasimla yalnizca Google uzmanlari, istatistikciler ve ekonomistler igin
degil, felsefi bir yaklagimla genel beseri bilimlerin yeni tiirden anlagilmas: icin yeniden ele

alinmay: hak etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Biiyiik veri, hesaplamali diisiinme, beseri (sosyal) bilimler, bilim felsefesi, etik.

Big Data, Episthemology and Ethics Issues

ABSTRACT: Big data is defined as the oil of knowledge economy, especially in the beginning of a

transformation in the social sciences that opinion, has become a recurring rhetoric often last 10
years. This turn is also associated with the increase in our technological capabilities, but here is
important, the data is how we will use is taking place in our way of thinking said. By data-
driven computational thinking, humanities, began to recover from the pressure of physicalism
which supported by science. Humanities, in the last two centuries is to prove they are “science”
developed historicism, hermeneutics, and phenomenology have a new methodological opinions
with epistemological quest. Nevertheless, until the beginning of the era of big data using
computational methods of thinking in the dominance of a naturalist "scientific community” is
difficult to say by what they accepted. To be a science, the gift given by the big data to the
humanities which are considered fundamental characteristic of being "formulative”, in this way
has the ability to predict events. So big data, only a technical approach with Google experts,
statisticians, and economists not, should be reconsidered in order to understand the new type of

general humanities with a philosophical approach.
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1. GIRIS
“Kisi, kesinliklerle ise baslarsa varacadi yer kusku
olacaktir. Eger kusku ile baslar ise kesinliklere
ulasacaktir. Ben, bilimlerin, sanatlarin, biitiin insan
bilgisinin yeniden kurulmasini istiyorum” (Francis
Bacon).

Modern anlamiyla bilim, Francis Bacon’in tiimevarimsal yontemi {izerine kurulmustur ve
doga arastirmasi anlamimi igerir. Bacon, bilimsel bilginin sonu gelmez deneylerle
iiretilebilecegini, ulasilan sonuglarin ise gozlemlerle test edilmesi gerektigini ileri
siirmekteydi (Bkz. Bacon 2010). Bu giine kadar doga bilimcilerin, Baconc1 uyarilar1 dikkate
aldiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte Bacon, bugiin 6zellikle sosyal bilimlerde pek de
gerekli ve gecerli olmayan bir dneride bulunmustu: Iyi bir hipoteze sahip olmak igin iyi
gozlem sonuglarina sahip olmak gerekir (Osborne 2006:97). Tiimevarimsal yontemi, nesnesi
“fizik, kimya, biloyoji” olan alanlara tatbik eden ve orada 6ngorii kabiliyetine sahip yasalar
arayan Brahe, Kopernik, Kepler, Galilei, Newton, Faraday, Curie gibi bilim dehalar1 da her
zaman daha ¢ok gozlem yapmanin, daha ¢ok bilim anlamina geldigine inanmaktaydilar.
Gozlem ve deney, doganin isleyisini 6§renmenin yegane yolu olarak goriilmiistiir. Fakat
deney, gozlem ve Ol¢lime dayali tiimevarimsal yontem zamanla zayiflamistir. Mayer-
Schonberger ve Cukier’e gore ise biiyiik veriyle gelinen bugiinkii noktada insanlar, diinya
hakkinda bilgi edinmek icin artik deney ve gozlem sonuglaria degil, veriye bakmaktadirlar
(2013:27).

Veri, bilginin temel kosulu oldugu gibi, bilgi de felsefe yapabilmenin temel kosuludur.
Filozoflar ve modern anlamda bilim insanlari, bugiine kadar verinin kendisine bakmak
konusunda zayif, verinin nihai evresinde erisilen bilgiye bakmak konusunda ise giiclii bir
egilime sahip oldular. Veriden bilgi ve bilgelige ulasan siirecin felsefi agidan alinmasi,
apriori baglangiglardan hareket eden Descartes, Kant, Husserl gibi filozoflarin devam
ettirdigi salt felsefi bilgi kurami geleneginin bize sundugundan farkl iggoriiler sunabilir.
196011 yillarda ortaya ¢ikan “bilgi devrimi” ve “dijital cag” gibi kavramlara nesnel bir zemin
saglayan “bliytik veri”, 2000’li yillardan itibaren etkisi neredeyse biitiin arastirma
disiplinlerinde hissedilen bir olgu (fact) haline geldi. Bu ac¢idan biiyiik veri, genelde bilim,

ozelde ise beseri bilimler i¢in 6nemli bir doniistimiin baslangicina isaret etmektedir.

Biiyiik veriye dair felsefemiz, sosyal bilimler, bilim felsefesi ve bilim yapma tarzini tespit
etme acgisindan fazlasiyla onemlidir. Donah Boyd’a gore artik higbir arastirma disiplini
tarafindan goz ardi edilemez bir olgu olan biiyiik veri, kesinsizlik ve hizli degisim iceren
ortamlarda kendine yer bulnakta, boylece aldigimiz kararlar1 ve gelecegimizi

sekillendirmektedir (Boyd 2012:664). Bunu yaninda “Petabyte Cag1” terimin mucidi
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Anderson’in hakli olarak sordugu, “Bilim, Google’dan ne ogrenebilir?” gibi sorulara
cevaplar bulmamiz gerekmektedir. Ay felsefi sorularla ilgilenen Sabina Leonelli ise dijital
cagda neyin bilimsel kanit, bilimsel kuram veya bilimsel deney olarak kabul edilecegini

anlamak i¢in anahtar kavramlara ihtiya¢ oldugunu ileri siirer (Leonelli 2014).

1

Gergekten de bugiine kadar, “verinin bizi gotiirdiigii yere bakmak icin ¢ok az girisim
oldugunu” soyleyebiliriz (Michael Minelli, 2012, s. 48). Biiyiik veri felsefesi insa etmenin
aciliyetine inanan Leonelli'ye katilarak veriyi takip etme, arsiv arastirmalari, goriismeler,
acik bilime dair politik angajmanlar, yonetici ve kullanicilarla isbirligi yapma gibi yontemleri
iceren, deneysel olarak kurulmus bir bilim felsefesi 6nerebiliriz. Biiyiik veriye dair “biitiinctil
deger onermeleri kurami1” gelistirmeye calisan James Golden’a gore, eger verinin gercekte
bir platform olduguna inaniyorsak veriyi bir insan gibi yonetmeye baslamaliyiz (Michael
Minelli, 2012, s. 47). Golden’in Onerisi; veriyi bir araya toplamayi, entegre etmeyi,

¢oziimlemeyi ve yonetme bilesenlerini igermektedir.

Bilimsel yontemin en temel karakteristigi, deneyden tiiremesidir, gelenekten veya derin
diistintimden (reflection) degil. Harris, Kant'in ¢ok alintilanan “Felsefesiz bilim kor, bilimsiz
felsefe bostur”1 bigimindeki iinlii 6zdeyisini hatirlattiktan sonra soyle yazar: “Veri, hem
bilime hem de felsefeye ihtiya¢ duyar”. Felsefe ile bilim arasinda, filozof ile bilim insam
arasinda semantik bir ayrim bulunur fakat bilgi s6z konusu oldugunda ikisi arasinda iligki
ve etkilesim zorunlu hale gelmektedir. Bir filozofun isi, diinya hakkindaki gercekleri
gozleyerek degil, diisiinerek bulmaktir. Bilim insanin isi ise filozofun diisiindiigi “ayni
gercekligi”, gozlem, deney ve Ol¢giim yaparak bulmaktir. Olgu ve diistince arasindaki iligki
konusunda Firestein, Haris'in aktardigina gore soyle yazmaktadir: “Bilim insanin ¢alismasi,
olgusal bataklikta bir ¢itkmaza saplanmaz ciinkii onlar, olgularin sayica ¢ok olmasma aldiris
etmezler. Bu, onlar1 hesaba katmama veya gormezden gelme degildir, daha ziyade onlar

kendinde sinirlar olarak gormemektir” (Harris 2013).

Biiyiik veri felsefesinin i¢inde bilissel, epistemolojik ve etik meseleler i¢ ice gegmis bir halde
bulunmaktadir. Bilginin degeri, sinirlari, kaynag: ve olciitleri agisindan, etigin Olgtitleri ve
sosyoloji agisindan biiyiik veriye hem delicesine asik olma hem de onu lanetleme,
yasadigimiz biiyiik veri ¢agini yanlis anlamamiza sebebiyet verebilir. Tipk:i teleskobun
evreni kavramamiza ve mikroskobun hiicreleri anlamamiza imkan tanidig: gibi, ¢ok biiyiik
bir veri yiginin1 toplamak ve analiz etmek igin kullanilan yeni teknikler de heniiz takdir
etmeye basladigimiz bicimlerde diinyamizin anlamini kavramamiza yardim edebilir (Mayer-
Schonberger ve Cukier 2013:15).

! Newton mekanigi 1siginda kavram ile duyumun, akil ile deneyimin etkili bir sentezini gelistiren Immanuel
Kant’in felsefesini 6zetleyici meshur s6zU soyledir: “Kavramsiz algilar kor, algisiz kavramlar bostur” (Kant 2014:
&B17).
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2. BUYUK VERININ FARKLI TANIMLARI VE KAYNAKLARI

a) Biiyiik verideki biiyiikliik: Latince tekil “datum” sozciigliniin ¢ogulu?2 olan veri (data);
bir uslamlama, tartisma veya hesaplama dayanag: olarak kullanilan olgudan elde edilmis
bilgi anlamina gelir (www.merriam-webster.com 2015). Veri; kaydedilen, yeniden

diizenlenebilen ve analiz edilebilen bilgi (information) birimidir.

Bugiine kadar yiizlerce bilim dali, arastirma disiplini, edebi ve felsefi eser ortaya konuldu.
Biitiin literatiir, tek kelimeyle “devasa” olarak nitelendirilebilir. Biiyiik veri s6z konusu
oldugunda ise gecmis literatiiriin tiimii, devede kulak denilebilecek kadar kiigiiktiir. Sahip
oldugumuz ve yakin gelecekte sahip olabilecegimiz veri miktar1 hakkinda, asagidaki

ornekler bize bir fikir verebilir:

i. 2012 rakamlan ile diinyada giinliik 2.5 kentirilyon byte veri {iretilmektedir. Bazi
istatistiklere gore 2020’de ulasilacak veri miktari, 2009'un 44 kat1 olacaktir (Vikipedia
2013).

ii. 2010'lu yillarda diinyadaki toplam bilisim harcamalar1 yilda %5, {iretiilen veri
miktar1 %40 artmaktadir (Vikipedia 2013).

iii. Sloan Dijital Gokyitizii aragtirmasi 2000 yilinda bagladiginda, New Mexico’daki
teleskop, ilk birkag¢ haftasinda tiim astronomi tarihi boyunca toplanandan daha fazla
veri topladi. Topladig: bilgi miktar:1 10 yil iginde 140 terabayta ulasti. 2016 yilinda
Sili"de hizmete baslayacak olan Genis Snoptik Arastirma Teleskobu ise ayni miktar
veriyi, 5 glinde toplayacak (Mayer-Schonberger ve Cukier 2013:15).

iv. 2000 yilina kadar diinyada saklanan bilginin yaklasik dortte biri dijital idi. Geri kalan
kagit, film, vinil uzun galar plaklar, manyetik kasetler vb. {izerindeydi. Hilbert'in
belirttigine gore, simdilerde dijital veriler, her 3.5 yilda 2 katina ¢ikmaktadir. Analog
bilgi ise tam tersine neredeyse hi¢ biiyiimemektedir. 2007 yilinda % 7 olan analog
bilgi miktari, 2013 yilinda %2’ye gerilemis durumdadir (Mayer-Schonberger ve
Cukier 2013: 17).

Bir veri setinin “biiyiik” addedilmesi i¢in onun terabayt 6lgeginde olmasi gerekmez. “Biiyiik
veriyi biiyiik yapan, tiim veri setinin miimkiin olan en biiyiik boliimiiniin kullanilmasidir”
(Mayer-Schonberger ve Cukier 2013: 36). Edd Dumbill’e gore biiyiikliik, “konvensiyonel
yontemlerin glictinii agmak” ile ilgilidir. McKinsey ise saklamasi, yonetmesi ve analizi “tipik
veri bankasi yazilim araglarmin yeteneklerini asan Glgekteki veri setlerini” biliyiik olarak
kabul etmektedir (Bkz. Minelli 2012:5).

? Bir galat-1 meshur olarak data, yap! baakimindan ¢ogul olmasina ragmen tekil yapim eki alir. Ornegin ingilizce
yaziminda de “data are...” olmasi gerekirken ¢ogunlukla “data is...” olarak kullaniimaktadir, tipki “agenda” ve
“agendum” isimlerinde oldugu gibi. Bu artik yerlesiktir.
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Son birkag yilda popiiler olmus3 kavramlardan biri olan biiytik veri, klasik veri tabanlarinin
kaldiramayacag: biiytikliikteki veriyi ifade eder. Dijital ¢cagda verinin bliytime hizi, klasik
depolama iinitelerini agsmaktadir. Konvansiyonel yontem ve tekniklerle saklanamaz, akis
takip edilemez, analiz edilemez. Iligkisel veri tabanlar1 gigabaytlar, biiyiik veri tabanlari ise

petabaytlar seviyesinde veri saklayabilir.

b) Biiyiik veri kaynaklari: Veri olusumundaki hizli artisin baslica nedeni, sosyal ag
etkilesimlerinin biiyliyen hacmi, lokasyona duyarl cihazlarin yayginlasmasi, fiziksel diinya
hakkinda bilgi yakalayan ve ileten ‘akilli sensorlerin sayisindaki artis oldugu gozlenmektedir
(Vikipedia, 2013). Tabiki bunlara bir kism1 asagida verilen multi-medya kaynaklar1 da

eklenebilir:

i. Fotograf, ses ve video belgeleri
ii. Web sunucularinin log dosyalar:
iii. Sosyal medya yaymlar:
iv. Internet istatistikleri, blog ve mikrobloglar, ag giinliikleri
v. GSM operatorleri
vi. Hastane kayitlar1
vii. Tanima sistemleri
viii. Hava durumu sensorleri
ix. DNA diziliglerinin analizi
x. Mobese kayitlar
xi. Sosyal medya paylasimlari

xii. Iklim algilayicilar1 vb. sensorler

Biiyiik veri analizi, biitiin veri kaynaklarindan toplanan, belli bir yapis1 olmayan (yapisal-
olmayan) tiim verinin anlamli ve islenebilir bir bicime doniistiiriilmesidir. Tliskisel veri
tabanlar1 yapisaldir. Biiyiik veri tabanlari, yapisal olmayan degersiz sayilan bilgi yiginlariyla
doludur. Fakat biiyiik veri analiz sistemleriyle neredeyse “¢opliikten hazine ¢ikarma” islemi
baslatilmis (Vikipedia, 2013), boylece onemli, kullamilabilir ve yararli yonleri ortaya
cikarilmigtir. Gelinen noktada, biiylik veri ¢aginda, konvansiyonel veri bankalar1 ve veri

madenciligi yontemleriyle karar almaya devam etmek pratik ve makul degildir.

Bir veri setinin ne zaman “biiyiik” kabul edilecegiyle ilgili tartismalar var olsa da “biiyiik
veri” ile ilgili, bes nitelik itizerinde bir tartisma yoktur. Bunlar: 1. Cesitlilik (variety), 2. Hiz
(velocity), 3. Biiytikliik (volume), 4. Dogrulama (verification), 5. Deger (value). Bu 6zellikler,
ingﬂizce karsiliklarina uygun olarak “5V” ozellikleri diye kodlanmaktadir. Cesitlilik; her

teknolojinin kendine 6zgii veri liretebilmesinden ileri gelir. Biiyiik veri tabanindaki veriler

3 Vikipedia, 2013 yilinda biyuk veri (big data) maddesini agmistir (Bkz. www.wikipedia.org 2013).
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ayn1 kodla yazilmis degillerdir (non-unicode). Hiz, biiyiik verinin tiretilme hizinin gittikce
artmasimi ifade eder. Biiyiikliik, toplanan veri miktarinin her an arttigini; dogrulama,
enformasyon yogunlugu icindeki gelen verinin “giivenli” olmasimni, baska bir ifadeyle
verinin olmas1 gereken giivenlik seviyesinde izlenmesini, dogru Kkisiler tarafindan
goriinebilir olmasmi veya gizli kalmasim ifade eder. Ve son olarak deger, veri iiretim ve

isleme katmanlarimizdan sonra kurum igin bir art: deger yaratmasina gonderme yapar.

¢) Teknolojik ilerleme, dijital ¢ag, bilgi toplumu: Biiyiik veri olgusunun yeter-sebebi,
yalnizca bilgisayarlarin veya sensorlii akilli cihazlarin yayginlasmasi degildir. Biiytik veri
dontistimiinde bilgi-islem teknolojilerine yapilan vurgu asiridir ve paradigma dontistiimiinii
kavramak konusunda yanhs yonlendirmektedir. Vurgu, insanligin teknoloji {iiretme
yetenegine degil, gercegi arama, deney, gozlem ve 6l¢iim yapma, verileri kaydetme ve analiz
etme isteginin kesintisizligine ve bu konudaki basarisina yapilmalidir. Burada dikkat
cekmesi ve ¢oziimlenmesi gereken sey, bir ara¢ olan teknoloji olamaz, bir amag olan veya
teknolojiyle erisilen bilgi olabilir. Dijital ¢agin bilgi toplumu, ansiklopedik kiitiiphane
bilgileriyle (information) degil, genis veri depolama alanlarindaki devasa verileri (data)
isleyen ileri hesaplama teknolojileri, yasam bigimleri, diisiinme pratikleri ve bilim yapma
tarziyla desteklenen bir toplumdur. “Elektronik iletisim ve bilisim teknolojileri; iiretim,
transfer ve tiiketimleri esnasinda ‘kendilerine has” yeni bir yasam pratigi olusturmus, bir
yere kadar mevcut diizende degisikliklere yol acmistir” (Isikli 2014a). Bu yiizden internet
destekli dijital evrenin yapisi ve isleyisi, kendine 6zgii ve biriciktir; daha Oncekilerden

kokensel bigimde farklilasir.

Internet sayesinde, neredeyse “kiiresel biling” diizeyine erisen diinya, tiim gecmis
zamanlarin toplamindan daha fazla bilgi iiretmekte ve islemektedir. Bilgi, ilk kez olay
ufkunun genisleme hizini takip edebilme umudunu yakalamistir. Fiziki evrenin biiyiik
patlamayla baslayan genisleme seriivenine paralel olarak dijital veri evrenimiz stirekli
genislemektedir. Bu genislemeyi devam ettiren enerjinin kaynagi veridir. Veriyi sosyo-
ekonomik degeriyle ele alan Cukier'in pragmatik tespitleriyle soyleyelim, “Veri, bilgi
ekonomisinin petroliidiir” (2013:23). Bu durumda biiyiik veri i¢in sunu séylemek uygundur:
Zengin ve yaygn iletisim, bilisim ve diger yiiksek teknolojiyle donatili bir bilgi toplumunun
bir ¢iktisidir. Bilgi toplumunda, simiilasyonlar sayesinde milyarlarca veri hizli ve kolayca

islenebilmektedir.

3. BUYUK VERININ EPISTEMOLOJiK DEGERI

Hesaplamal1 diistinmeye dayali yeni bilim yapma tarzi, temel dayanag: olan biiyiik verinin
nitelikleri ytiziinden modern bilimin pozitivist yorumuyla ortiismeyen yapisal farkliliklar
gosteririr. Pozitivizmin ve onun ¢agdas bir yorumu olan analitik¢i neo-pozitivizmin, bilimsel

arastirmalar i¢in sundugu ontolojik ve epistemolojik varsayimlari, hesaplamali diisiinme
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bi¢imini kusatamamaktadir. Pozitivizm; felsefede Descartes, bilimde ise Galilei ile baslayan
“modern” paradigmanin 6nkabullerini (sayiltilar) sunmaktadir. 20 ve 21. yiizyilda ortaya

¢ikan bazi bilimsel gelismeler Bu 6nkabiillerden bazilar: soyledir:

i. Gozlemciden bagimsiz digsal gergeklik (nesne anlayist)
ii. Olgiim veya gdzlem esnasinda nesneyi tedirgin etmeyen yalitik gdzlemci
iii. Arastirma siireclerine asla karistirllmayan ve arastirma sonuglarmin evrensel
olmasini temin eden tarafsizlik ve objektiflik
iv. Cikarimlarin deney, gozlem ve 6lgtim verilerine dayandirilmasi
v. Genel yasalara ulagsmak igin tiimevarimsal akil yiiriitmeye (uslamlama), genel
onermelerden hareketle tekil olaylar1 acgiklamak igin tiimdengelime (¢ikarim)
basvurulmasi
vi. Matematiksellestirilme
vii. Once etkinin gerceklesmesi, daha sonra tepkinin ortaya ¢ikmasi olarak belirlenimcilik
(nedensellik): Belirlenimcilige gore meydana gelen her tekil olaym en az bir
gozlenebilir bir nedeni olamalidir; ve neden, zamandizinsel bir ¢izgide, olaydan 6nce
gerceklesmelidir.

viii. Ongorii (prediction), olaylarin énceden yer ve zamanin kesin olarak bilinebilmesidir.

Biiyiik veriden 6nce, modern pozitivist billim paradigmasinin belirlenimcilik (nedensellik),
digsal gerceklik ve yalitik gozlemci gibi miitemmim ciizleri (olmazsa olmazlar) kuantum
mekanigi tarafindan ihlal edilmistir (Istklh 2012:236). Baglamsallik, arastirmacinin
yonelmisligi, bilginin temel dayanag: olarak fiziksel olarak sert ve gozlemciden bagimsiz
nesne tasarimi, etki-tepki zincirinin takip edilebilirligi, kesin ongorii (prediction), veri
toplama teknigi olarak deney, gozlem ve Ol¢iime bagvurma, tekil olaylar1 agiklamak igin
gelistirilmis olan temelde etkileri (nedenler) es zamanli veya ardisik olarak siralamaktan
Oteye gecmeyen bilimsel agiklama gibi unsurlar, biiyiik veride ya zayiflatilmis ya terk
edilmis ya da ihlal edilmis durumdadir. Bu durum, biiyiik veri paradigmasiyla pozitivist
paradigma arasina bir ayrim koymamiza izin verir. BOylece veriye baglh hesaplamali
diistinme bicimi ve biiyiik veri temelli bilim yapma tarzinin nitelikleri, modern tarzda

olmayan bilgi edinme siirecini ortaya koyabilir.

a) Kullanilabilirlik: Baz1 uzmanlara gore biiyiik veriyi anlamak igin gerekli olan anahtar
kavram, “kullanilabilirlik”tir (Minelli vd. 2012:5). Bu perspektife gore tiim mesele, terabayt
ve eksabayt Olgegindeki veri yiginlarindan isimize yarayan, bir sorunumuzu ¢bézen, bize
pratik yararlar saglayan “degerli” bilgiler elde edebilmektir. Kullanilabilirlik, kullanilmayan
verilere de sahip oldugumuz anlamina gelir. Kullanilamayan veri kotiidiir ve John Locke’mn
“wvir zavir (triviality) dedigi, bilgiye ulasma siirecide, hi¢bir olumlu katkisi olmadigindan
ayiklanmasi gereken, aralarinda anlaml iliski kurulamayan algi unsurlarina benzer (Bkz.
Locke 1992:221). Ne var ki biiyiik veri paradigmasinda, veri yiginlarindan veya 1vir zivir

verilerden, kayda deger bilgiler elde edebilecegi fark edilmistir. Veri madenciligi
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calismalarinda, yapisal olmayan iligkisel veri tabanlarinda tutulan, ¢ogu zaman atik ve atil
halde bulunan, bilgi ¢opliigti konumundaki degersiz verileri arasinda igsel baglantilar
bulunabilmektedir. Yiginlan (cumulative) felsefi bilginin igsel baglantilarini, filozoflarin
uzun zaman harcayarak ve de sezgisel bigimde kesfettikleri goz oniine alindiginda, dijital
veri analizlerinde atil veri yi§inlar1 arasindaki igsel bagintilar1 gorece ¢ok kisa bir zamanda
ortaya ¢ikaran veri isleme modellerinin gelistirilmesi, bilimsel gelisme agisindan sasirtic1 bir
olgu olacaktir. Ustelik dijital veri, bir kere kullanildiginda ¢ope atilan kagit pegete gibi
degildir. Kullanilmis veri, tekrar kullanilabilir. Verinin stirekli yeniden kullanilabileceginin
fark edilmesiyle bit pazarinda nur yagmais, vir zivir bilgiler deger kazanmistir. Bu deger,
verinin entropiye karsi dayanikliligina baglanabilir olsa da aslinda dijital verinin ¢oklu

kullanima elverisli dogasina atfedilmelidir.

Diger yandan nasil kullanilacagi bilinmeyen ¢ok sayida verinin varligi, verinin kendinde
tekil bir anlama indirgenmedigi, bu ytlizden de gercek yasam agisindan anlamsiz oldugunun
kanitidir. Veri ¢oklu deger tasir. Fakat bir arastirmaci tarafindan, bir model ile belli yonleri
talep edilmedikge veri, sliperpoze bir durumdadir. Bagka bir ifadeleyle veriyi anlaml kilan,
onu enformasyon ve bilgiye déniistiiren 6znedir. Oznenin gelistirdigi hipotez, hangi
verilerin isleme dahil edilecegini, model ise verilerin nasil ve nigin islenecegini belirler.
Anlam da isleme siireci de 6znenin se¢iminde ortaya ¢ikar. Kendinde seylerde (things in
itself), gozlenebilen dissal bagintilar yoktur. Buradaki sorun, hipotez tarafindan varsayilan
ve model tarafindan konumlandirilan iligskinin, seylere yahut verilere ickin olup olmadigidur.
Ayrica bir veri, birden fazla amag igin kullanilabilir. Cok amagh kullanim, verinin
hammadde olmasiyla iliskilendirilebilir fakat esasen verinin tekil mevcudiyetinin
anlamsizligini gosterir. Zira, Aristoteles’in tespit ettigi gibi, tekilin bilimi olmaz (Aristoteles
1996:435).

b) Sosyo-teknik-dijital olgular: Modern uzmanlasma, disiplinleraras1 kavramlara anlam
verecek, onlar1 islevsellestirecek bir esneklikten yoksundur. Bu yiizden modern bilim
uzmanlari, yalmizca alana 6zgii olgulari, yine alana 6zgii yontemlere basvurarak arastirir;
yine alanla smirlandirilmis genel yargilara ve cikarimlara ulasirlar. Toplumlar, tarihsel
siirecte demokrasiye evrilerek farkli birey ve kiiltiirleri demokrasi kiiltiirii altinda, dislayici
olmayan biitiinciil “insanlik” kavrami altinda bariscil rekabete, kuramsal diizeyde de olsa
ulagabildi. Benzer sekilde, tutarli bilim mantig1 iceren biitiinciil bir bilim felsefesi olusturma
bigimindeki entelektiiel yonelmisligin dogal bir {irtinii olan “bilimlerin birligi ideali”, igsel
tirdeslik gerektiren bir 6zdesligin saglanmasini salik verir. Belliki modern bilimsel bakig
acisiyla ele alindigr miiddetce modern “fen” ve “beseri” bilimler, olgu ve yontem farklilig:
nedeniyle tek bir ¢at1 altinda bir araya getirilememektedir. Antidemokratik tutumla “bilim
olma” niteligini kendi tekeline alan doga bilimleri, bilimlerdeki c¢esitlilik ve farkliliklar,
“olgu” tasarimina dayanarak kuvvetli bir tekbigcimlestirme egilimi altinda bastirmaktadir.

Dogal olgu (naturafacte) ve yapay olgu (artefacte) ayrimi (Bkz. Ozlem 2008:24), uygulanacak
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yontemi Onermekten ziyade, olgu tiirtinden hareketle bir aragtirmanin “bilimsel” olup
olmadigina karar vermek icin kullanir. Bu ayrim, gecerliligini artik stirdiiremez.
Sayisallastirilmis, kaydedilmis, islenmis sosyal olgular arasinda belirlenimci iligkiler
bulunamaz fakat arastirmacilar ve analizcilerden bagimsiz olarak “orada dylece duran” veri
olgusundan bahsedilebilir. Bu artik ne naturafacte ne de artefacte’dir, “sosyo-teknik-dijital”
bir olgudur. Dijital ¢agin postmodern bilim yapma tarzinin konusu olan biiyiik veri de dijital

teknolojik alt yapi1 ve ¢iktilara temellenen sosyo-teknik bir olgudur.

¢) Hiz ve ceviklik: Bilimsel ¢alisma, genelde agir ve ciddi bir istir; pratik ¢iktilar1 ve topluma
yansimasini hemen goérmek miimkiin degildir. Bu yiizden baz1 kiiltir ve teknoloji
elestiricileri, bilime erisim ve nimetlerinden yararlanma konusundaki esitsizlik baglaminda
bilimi, bir ihtiyarin meyve agaci dikmesine benzetmislerdir. Gorece kisa donemde ¢iktilar:
elde edilen AR-GE calismalar1 dahi, bilimsel bilgiyi, teknige ve problem ¢6ziimiine yeterince
hizli yansitamamaktadir. Biiyiik veri donemine gelindiginde, “zamansal kayma araligi”nin
hissedilir derecede kisaldig1 goriilmektedir. Biiyiik veri donemi kisi ve kurumlari, teknolojik
kontroliin, teknolojiyi kontrol ve teknolojiyle kontroliin her seyi degistirdigini fark etmeye
ve hizli degisime iyi hazirlanmaya zorlamaktadir. Bilgi ve teknolojinin toplumla
etkilesimindeki tepkime siiresi kisalmaktadir. Teknolojinin icadi veya bilginin kesfiyle
bunlarin kisi ve kurumlardaki etkisinin hissedilme siiresi pergelinin daralmasi, tekonojik
tepkime siiresininin azalmasi, her zamankinden daha hizli bir degisim, hiperrekabet ve
kesintili diinya iginde yasidigimiz anlamina gelir. Bu hiz ve gevikligin boyutunu hayal

edebilmek icin Minelli, bir analojik kiyas yapar:

“Geleneksel ¢oziimleyicilerin Biiyiik Veri ¢oziimleyicileriyle kiyaslamak, at
arabasiyla traktorii kiyasalamaya benzer. Hiz, oOlcek ve karmagiklik
devasadir” (Minelli vd. 2013:6).

Yakin gelecekte kurumlar, su lig¢ perpektifte kendilerini ¢evik olacak bigimde yeniden dizayn
etme ihtiyac1 hissedecekler: yeni diisiinme becerileriyle donamimli personel, ¢evik ve esnek

islem-stireci, teknolojik inovasyon ve yaraticilik. Bu hizli dontisiim siireklidir.

Hiz ve geviklik bir gelisme oldugu kadar acil bir ihtiyactir. Teknoloji, h1iz sunarak zaman
kazandirma vadiyle hayatimiza girer fakat birey ve kurumlari, daha hizli ve ¢evik hareket
edebilme kabiliyetlerini gelistirmeye zorlar. Gelinen noktada bugiin hickimse, bir sirketin
performansini veya miisteri davranislarini anlamak igin haftalarca beklemek istememektedir
(Minelli vd. 2012:131). Stirekli doniistimlerle bas edebilmek igin birey ve kurumlar, ¢eviklik
ve esneklik niteligine sahip olmali ki hizl1 yineleme, 6n yiiklemeli diisiinme, yeni ve siradisi
hipotezler gelistirime, gorlintiilemeye uyum saglama (adaptation) yeteneklerini

gelistirebilmelidirler.

Bir siiredir, biiyiik veri yigmlarmin kisa déonemli amagsal ¢oziimlenisi meselesi, yogun ve

acil bir isgticii talebi olarak karsgimizda durmaktadir. Dijital cagda, efektif kararlar alabilmek
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hayatidir. Giiniimiizde, ¢evre {iriinlerine yayilan modeller, insa edicileri tarafindan
periyodik olarak yeniden degerlendirilmektedir. Siirekli aragtirma yaparak ve yeni ortaya
cakmis teknik, teknolojiler ve uygulamalari istimal ederek daha ¢ok nefes alip vermek ve
problem ¢ozmeyi derinlestirmek gerekmektedir. Bu yiizden hem siirekli gozden
gecirilmekte, yeniden diizenlenmekte, yeni bir amaca uyarlanmakta hem de muazzam

derecede cesitlendirilmektedir.

d) Biitiinciilliik ve hipotez: Modern bilim, parca — biitiin analojisinin genel-gecer oldugunu
varsayar; aragtirmalarini, olgusal evreni temsil etme kabiliyetine sahip oldugunu kabul ettigi
“tekil olgularin gozlemi” tizerinden yiiriitiir. Gozlem ve 6l¢iimii ise bilim insaninin 6zgtir bir
se¢cimle kurdugu hipotezleri dogrulamak icin gergeklestirir; gozlem ve olgular1 dogrulayacak
gozlem ve deneyleri hesaba katar. Gozlem ve oOlglim verilerinin tiimiinii kullanma gibi
biiyiik bir yiikiin altina girmez. Bilimselligin modern bir oOlgiitii olarak boylesi bir
dogrulanabilirlik, bu se¢meci tavr ytiziinden Popper gibi diistiniirler tarafindan hakli olarak
elestirilmistir (Gtizel 1996:49-52). Diger yandan tiimevarimci modern bilimsel yontem,
orneklerin (aymi tiirden olgularin) tiimiinii dikkate almadigi halde ayni tiirden olgusal
evrenin tiimii hakkinda genellemede bulunur. Bu genelleme, genel — geger yahut tiimel yasa
adim1 alir. Acgiktir ki modern bilimin ¢ikarim yontemi olarak kullandigi bu tarz bir
timevarim eksiktir. Clinkii ne olgularin ne de verinin tiimiini dikkate almaktadir; askine
se¢meci bir tavir sergilemektedir. Burada olguyu asan bir yon, Aristoteles ve diger
rasyonalist epistemolojiler gelistiren diistiniirlerin “intellekt (akil)” dedikleri kuramdir.
Rasyonalist epistemolojiye gore gozlemi miimkiin, veriyi anlamli kilan kuramdir. Kuramin

yerini biiyiik veride model alir. Kuram veya model, paradigma icindeki alt kiimelerdir.

Biiyiik veriyle destekli bilimsel arastirma, 6rneklemin dar, sinirli ve yetersiz numelerinden
evrenin timiinii analiz eden bir imkana kavusmaktadir. Biiylik veri, Ozellikle beseri
bilimciler i¢in yontem bilimsel bir “miijde” veya “sevindirici haber” gibi ilan edilmektedir.

Bu sevindirici haber, simdilik dar bir alanda soyle yankilanir:
Verinin tiimiine bakmanin bir yolu bulundu!

Son on yilda popiiler olan biiyiik veri uzmanlari, veriye bir biitiin olarak bakmay1 saglayan
bu yeni yontemi “biiyiik veri analiz sistemleri” olarak adlandirmaktadirlar. Surasi bir gercek
ki ne olgularin ne de olguya dair verilerin tiimiinti dikkate almak, simdilik entelektiiel bir
imkansizliktir, teknik degil. Tiim veriler arasinda anlamli korelasyonlar bulmak i¢in verinin
titiz ve siirekli bir analizine ihtiya¢ vardir. Heniiz o asamada oldugumuzu sdylemek
imkansizdir. Yine de eldeki tiim veriye bakabiliyor olmak, ileride en azindan iligkili tiim

olgulara bakabilmek i¢in hazirdaki bir imkandir; edimsellesmesi gerekir.

Biiyiik veri ¢aginda, hangi degiskenlerin incelenecegine sadece hipoteze giivenerek karar
vermek artik elverigli degildir. Incelenebilecek veri setleri ¢ok biiyiik, alan gok genis, bilgi

(information) ise ¢ok dagmniktir. Bu yiizden hipotezin yonlendirdigi yaklasimi terk etmek,
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onun yerine verinin yonlendirdigi bir yaklasimi 6nemsemek gerekir (Mayer-Schonberger ve
Cukier 2013:63).

e) Orneklem almanin terki: Biiyiik veri 6ncesine ait geleneksel modeller, &rneklem denilen
bir veri alt kiimesi kullanilarak olusturulmaktaydi. Geleneksel model bir kez
olusturulduktan sonra biraz daha biiyiik ikinci bir veri kiimesi, yeni olusturulan modeli test

etmek veya gecerliligi bulmak igin kullanilirds.

Pozitivist bilimlerde tatbik edilen 6rneklem, gercek evrenin bir prototipi olarak kabul edilir
ve burada gizli bir parga ile biitiin arasinda bir simetri oldugunu varsayan bir analoji, eksik
tiimevarim olarak sunulur. Beseri bilimler sik kullanilan dolayli 6l¢iim araglarinin iki temel
sart1 vardir. Gegerlilik ve giivenilirlik. Bir modelin gecerliligi, sistematik hata icermemesiyle
ilgilidir. Sistematik hata icermeyen gecgerli modeller, gercekte olgiilmesi gerekeni Olgen
araglardir. Glivenirlik, denge ve tekrarlanabilirlikle ilgilidir ve bir 6l¢limiin tutarli ve dengeli
sonuglar c¢ikarip c¢ikarmayacagini soyler. Bir modelin giivenilirligi, rastlantisal hata
icermemesiyle ilgilidir (Erdogan 2007:232-236). Model, bir kez gegerlilik kazandiktan sonra
biitiin veriyi saymak, hesaplamak ve degerlendirmek icin yetkin bir ara¢ gibi
kullanilmaktadir. Standart istatistiksel testler ve bilimsel ¢ikarim yapan hesaplama siiregleri,
biiyiik popiilasyondan kiigiik bir 6rneklemin analizine yonelik tasarlanmiglardir. Matematigi
kullanan bu istatistiki yaklasimin, beseri disiplinlerin bilimsellik niteligi kazanmasinda
anahtar rol oynadig1 goriilmektedir. Bilimin fizikalist yorumuna gore, bir arastirmanin
bilimsel olmasinin asgari kriterlerinden biri de matematisellestirilebilirliktir. Sosyal bilimler,
20. ylizyilin son geyregine girerken matematigi istatistik olarak kullanabilmis, boylece

“kismen modern bilim” hiiviyeti kazanabilmislerdir.

Biiyiik veriyle birlikte veri uzmanlari, bir model olusturmak igin, artik orneklemde
oldugundan ¢ok daha fazla veriyi ya da verinin tiimiinti kullanmaya basladilar. Bunu
yaptiklarinda, veri uzmanlari, modelin dogrulugunu artirmak igin modele, ©6ngori
degiskenleri ilave edebildiklerini fark ettiler. Ciinkii biiyiik veri, bazen popiilasyonun
tamamini veya biiyiik kismini igeren ¢ok biiyiik bir 6rneklem saglar. Minelli'nin belirttigi
gibi biiytlik veri analiz modelleri, kullanilan tarihsel veya zamansal verinin miktar ve oranina

bagli olarak mevcut trendleri tanimlayabilmektedir (Michael Minelli, 2012, s. 87).

f) Karar-destek bilimlerinin yiikselisi: Is siireclerine dahil edilmis karar-destek bilimleri,
organizasyonlarin yeni etkinlik dngoriilerini kesfetmek ve dngorii-karar-eylemler arasindaki
ucurumu azaltmak igin yeteneklerini gelistirmede kritik onemdedir (Minelli vd. 2013:130).
Biiyiik veri ve karar-destek bilimlerinde gozleme bagimhilik yoktur. Veri kiimeleri, belli bir
zaman periyodunda, sistemin bir ¢iktis1 olarak kendiliginde birikir. Hazir durumdaki devasa
veriden anlamli sonuglar ¢ikarmanin gorece zorlugunu kabul edilmekle birlikte, tiimelleri ve
trendleri tespit edebilmek, geri dontip tekillerin davranislarmi ¢ikarsayabilmenin kesinligi

yadsinmamakta, aksine onaylanmaktadir. Bu yilizden veri tabanli hesaplamali diisiinme
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yontemi, bliyiik veri analizini oldugu gibi karar bilimlerini de (decision sciences) sonug

vermisgtir.

g) Belirlenimsizlik (indeterminizm) ve baglilasim (correlation): Biiyiik veri analistleri,
ornegin insanlarin neyi izledikleri ile neyi satin aldiklar1 arasinda, hi¢ de nedensel
goriinmeyen iligkiler (bagint1 veya korelasyonlar) kurarlar. Burada, camin kirilmasini atilan
tasa baglayan doga bilimsel belirlenimciligin neden ile sonug arasindaki ardisiklik ve yeter-
sebep iligkisi yerini, baglilasima (correlation) birakir. Belirlenimciligin tutarli ve derin felsefi
bi¢gimini, kuantum kesinsizligine karst hem sunan hem de savunan Einstein’in yerellik
goriisiine gore, neden ile sonug, uzay-zamansal bir yakinlikta, etkinin 1s1k hiziyla veya 1s1k
parcacigiyla aktarilabilmesini zorunlu kilar (Einstein vd. 1935:779). Nedenselligin bu tarz
yerelci yorumu, bizi neden ile sonucu bir arada gdrmeye zorlar. Insan davraniglari s6z
konusu oldugunda, psikolojik olarak hazir bulunmus diizeyini olusturan unsurlarin satin
alma eylemine neden oldugu kabaca onerilebilir. Fakat uyarici ile tepkinin simdi ve burada
birlikte bulunmayisi, 6nerimiz tizerinde daha dikkatli diisiinmeye iter. Onceki bir etkinin,
sonraki bir ortamda bir tepkiye dogrudan yol agmasi, her zaman ¢oklu uyaricilara maruz
kalan insan duyarliliginin sonraki bir ortamda, 6nceki etkiyi blinyesinde saklayarak 6zgiirce

tepkide bulundugunu séylemek aceleci yargida bulunmaktir.

Bugiin yaygin olarak kullanilan istatistiksel 6l¢iilerden biri olan korelasyon kavrami, 6rnegin
kol uzunluklar ile boy uzunlugu arasindaki iligki gibi, es zamanh (simultaniously) olarak
var olan, ardigsik degil, iki veri arasindaki istatistiksel iligskiyi inceler. Korelasyon, gozlem
yapma bi¢imimizde radikal degisikligin bir gostergesidir. Biiyiik veri analizi ve 6ngordiigii
trendler, nedensel (causal) iligkisi arama zorunlulugunu zayiflamis, korelasyonel iligkileri
bulma arayism giiclenmistir. Ornegin Araba sahibi olmak ile antibiyotikleri doktorun
tavsiye ettigi bicimde almak arasinda higbir nedensel iligki yoktur; bu iligki korelasyoneldir.
Olaylarin nedensel agiklamasmna dayanmadan, sadece korelasyonel iliskilere odaklanarak
gelecekte ne olacagini tahmin edebiliriz. Biiyiik veride, “neden’i degil, “ne”yi bilmenin
onemli oldugunu soyleyen Mayer-Schonberger ve Cukier (2013:59), ongorii ve tahmin igin
“nedensel iligskiye” ni¢in gereksinim duyulmadigini, 2007 yilinda ABD’de grip vakalarmin

seyrini tespit etmeye ¢alisan uzmanlar hakkinda soyledigi su sozlerle ortaya koymaktadir:

“Bilmiyorlardr ve bunu umursamayan bir sistem tasarladilar. Sistemlerinin
yaptigi tek sey, bazi arama sorgularimin sikhig ile zaman ve mekin icinde gribin
yayilmas: arasindaki  korelasyonlara bakmakti... Gribin nerede yayildigim
soyleyebiliyorlardr [...] Bunu olaydan bir ya da iki hafta sonra degil, gercek
zamana yakin bir sekilde soyleyebiliyorlard1” (2013:10).

Ornegin gercek zamanli konum bilgisi gonderen sehirici otobtislerdeki GPS’ler, 6l¢iim ile
verinin kaydedilme yeri arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmaktadir. Gergek zamanl

bilgiler, ¢oklu unsurlarin planlanmas: siirecinde etkili bi¢imde kullanmilmaktadir. Burada
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siirekli ve dinamik veri akisi ile kesintili ve statik veri akisi arasindaki yontembilimsel farki
gormekteyiz. Es zamanli olmasa da “olay-veri-analiz-6ngorii-eylem” zincirindeki zaman
araligr gittikce daralmaktadir. Normo fiziksel evrende daralan veya ortadan kalkan
zamansal fark, onemli bir ontolojik soruna, veribilimsel bir ¢6ziim 6nerisi dogurabilir. S6yle
ki parcacik fiziginin standart yorumuna gore mikro evrendeki olgular, ancak gozlendigi
miiddetce vardir. Gozlenmedigi miiddet¢e mikro evren hakkinda, klasik fiziksel anlamda
konusmak miimkiin degildir. Yiizyilin en Onemli fizik tartismasi olan Bohr-Einstein
uzlasmazliginin temelindeki tartisma, bu konudaki su soruya verilen iki farkli yamtta

ozetlenebilmektedir:
- Bakmadigim anda Ay, orada 6ylece var olmaya devam eder mi?

Cogumuzun sagduyusuna uygun bicimde Einstein, realist bir tutumla “Baksak da bakmasak
da Ay orada Oylece durur”, Bohr ise “Bakmadigin sey hakkinda hicbir sey sdyleyemezsin!”
diye yanit vermislerdi. Ciinkii Bohr'un onderliginde gelistirilen standart yoruma gore
“gozlemden bagimsiz nesnel gerceklik” iddiasinda bulunmak, kanitlanabilir degildir (Isikh
2012:159). Atom alt1 pargaciklarin davraniglarini inceleyen ve nedensellik ilkesini ihlal eden
kuantum fizigi, Bohr'un yorumu dogrultusunda gelismeye devam etmektedir. Nedenselligi
paranteze alarak korelasyonel iligkileri arayan hesaplamali diisiinme yontemi, “Var olmaya
devam eder mi?” gibi bir soruya, gozlemin siirekliligini temin ederek bir adhoc ¢6ziim

sunmus bir paradigma olarak degerlendirilmelidir.

h) Kesinsizlik (uncertainity), tedirgin etmeyen 06l¢iim ve gozlemin imkansizligi: 1926
yilinda Werner Heinseberg tarafindan kesfedilen ve kendi adiyla anilan kesinsizlik ilkesi, bir
galat-1 meshur olarak belirlenimsizciligi onerdigi zannedilir. Ne var ki kesinsizlik ontolojik
olarak belirlenimci, epistemolojik olarak bulaniklastiricidir (Bkz. Heisenberg 2000:20). Olgiim
degerinin net olmayisi, ongoriide epistemolojik bir sapma veya bulanikliga diigsmemize yol
acar (belirsizlik). Kesinsizlik, 6l¢iim stireciyle ilgilidir; olgunun kesin ve net 6lglilemeyisine
gonderme yapar. Burada gozlemci ve gozlem aletlerinin bir yetkinsizligi goz ardi ediliyor
degildir. Kuramsal, mantiksal ve uygulayimsal sinirlar s6z konusudur. Ornegin 151k hiz1 ve
fotonun kiitleli bir cisim gibi davranmasi, kesinsligin bilimsel dayanaklarindan ikisidir.
Gozlem veya verinin model tarafindan islenmesi, verinin veya sistemin siiperpoze
durumlarimi ¢okertir. Kuantum bilisim kurami, dinleme etkinligini dahi, ¢oklu degerlerin
yitirilmesine, degerlerin tekillesmesine neden olan digsal bir miidahale olarak tanimlar.
Ciinkii sistemin bilesenlerini tedirgin etmeyen bir gozlem gergeklestirilemez. Bir kuantal
sistem, gozlem yapilmadig1 miiddetce sliperpoze durumda kalir, bir sonraki asamaya

evrilmez. Kuantal sistemlerin devinimi ancak bilingli gézlemcinin katilimiyla miimkiindiir.
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[ranli Firdevsi, “Bilge kisi, giiglii kisidir” diye yazmus, Francis Bacon ve Thomas Hobbes ise
“Bilgi glictiir” diye ilan etmis, bilgi ile veriyi iliskilendiren Lord Kelvin ise “Ol¢mek
bilmektir” demisti.4 Bilginin Ol¢time indirgendigi bu pozitivist yaklasimin hakimiyetinin
sarsilmas1 ancak gegen yiizyilda, yaklasik 90 yil once miimkiin olabildi. Heisenberg’'in
kesinlik kesinsizlik ilkesinin kusursuz ve kesin oOl¢lim idealini ebediyen yok ettigini
sOylemeliyiz. Einstein gibi dehalarmn bilimi, ondan arindirmaya c¢alistiklar1 kesinsizlik ve
dagmiklik, yine de bir sorun olmayabilir yahut da onunla basa ¢ikmanin bir yolu
gelistirilebilir, boylece bilim i¢in bir “kusur” olmaktan ¢ikarilabilir. Sadece az miktarda ve
analog verilere sahip oldugumuz son on bes yila girmeden onceki kiiglik veri ¢aginda,
kesinlige ayricalik tanimak pragmatik agidan dogru olabilirdi fakat artik elimizde biiyiik veri
gibi bir maden vardir. Ondaki gevsekligi tercih edip olgularin zaman igindeki evrim

trendlerini gormek, daha akillicadir.

Mayer-Schonberger’e gore biiyiik veri caginda “netlik ve belirlilik talep ettigimiz alanlarda
bulanikliga ve ikileme tolerans gosterebiliriz” (2013:55). Uzmanlarin bizzat gozlem ve 6lgtim
yoluyla elde ettikleri gorece az sayidaki verideki kiiglik bir kesinsizlik, kaos teorisinde
serimlendigi gibi c¢iktilarda devasa bir sapmaya yol agabilir (Click 2000:XI). Boylece Cin’de
kanat ¢irpan bir kelebek, Amerika sahillerinde firtinaya yol agabilir, demek miimkiin olur.
Fakat biiyiik verideki kesinlik, verinin dijital olmasi, sayica gercekten c¢ok olmasi, bir
yetkinsizlik unsuruna doniisen gozlem aletlerine gereksinmemesi gibi nedenlerden otiirii,

kesinsiz verilerin yol agacagi sapmay1 minimize etmeyi miimkiin kilar.

1) Ongorii yerine tahmin, yasa yerine trend: Kesinlige karsi kesinsizlik, éngoriiye karsi
tahmin, yasaya kars:1 trent hem biiyiik verinin bagimiza acabilecegi tehditlerle basacikabilme
hem de pozitivist yontemleri uygulamakta zorlanan beseri bilimlere destek sunabilme
araclarindan bazilaridir. Gergekten de aldigimiz kararlarin arkasindaki nedenleri
acgiklayamadigimiz, sabit veri-giidiimlii bir tahminler evrenine dogru yol almaktayiz. Biiyiik
verinin ongorii (prediction) kabiliyetini sorgulayan Mayer-Schonberger ve Cukier soyle

yazmaktadir:

“Biiyiik wveri, Oziinde kestirimlerle ilgilidir... Bir bilgisayara insanlar gibi
‘diisiinmesini 6gretmek’ ile ilgili degildir. Onun yerine, olasiliklar ¢ikarmak

amaciyla ¢ok fazla miktarda veriye matematik uygulamakla ilgilidir” (2013:19).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, biiyiik veri temelli bir 6ngorii modelinin iyi
performans saglamasinin nedeninin belirlenimcilige ve genel yasalara dayali klasik ongorii

sisteminden kat ve kat daha fazla sayida veriyi hesaba katiyor. Modeller, ¢cok sayida veriyle

N Mitolojik ve dini metinleri paranteze alirsak bilgi ile gii¢ ve iktidar arasindaki iliski kurma girisimini ilkin MO
350’li yillarda Sokrates’in “Hi¢ kimse bilerek kotiilik yapmaz” bigimindeki etik argimanda, daha sonra 1000°li
yillarda Firdevsi'nin Sehname’sinde, 1597’de Francis Bacon’un Kutsal Dusiinceler adli eserinde, 1651’'de
Hobbes’un Leviathan adli eserinde gérmekteyiz.
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beslenirler, bu yiizden etki alanlar1 daha kapsamli, tahminleri daha isabetlidir. Daha fazla
veriyle beslendik¢e hangi veriye bakmalar1 gerektigi konusunda bir sezgiye ve zaman igin

kendilerini yeniden diizenlemeye daha elverislidirler.

Gelecegi, analizler yoluyla sezgisel olarak ongormek istiyorsak biiylik resme bakmaliy1z.
Fakat burada kiiglik bir sorun vardir: Resmin tamamini gormek, klasik-normo yaklagimla
miimkiin degildir. Normo yaklasim, insani duyu yeteneklerinin erisim sinirlar1 i¢cinde kalan
buiytikliiklerdir. Cok biiyiik (makro) veya ¢ok kiigiik (mikro), normo (insani duyum esigi)
olgegin smirlarimi agar. Klasik islem ve hesaplama yeteneklerimizin normo oldugunu
sOyleyebiliriz. Bugiin igin veri, biraz biiyiik yani ortadir fakat yarin gercekten de ¢ok biiyiik
olabilir. Iste 0 zaman tekrar veri icinde ylizen anlaml sinyal adaciklarini bulacak yeni
analitik motorlara ihtiyacimiz olabilir. Salt verinin biiytikliigii icinde her tiirlii sinyal yitip
gidebilir; biiytikliikk, sinyali golgede birakabilir. Boyle bir durumda sinyali bulmak,
samanlikta igne aramak gibi olabilir, diye uyaran Minelli, bulariklig1 yeni bir 6ngorii

imkanina doniistiirebilecegimizi sdyler:

“Gelecekte eger Biiyiik Veri okyanusundaki trendleri yeterince erken
tanimlayabilirsek bunu, erken uyar1 sinyaliyle onceden dogru eylemde bulunmak,
ve yiizen ¢op adalar: gibi, sikinti iginde bulunduumuzu gosteren sinyal
birikimlerini 6nmelek icin kullanabiliriz” (Minelli vd. 2013:107).

Sinyal, salt veri deryasinda dongiisel olabilir ve uzun bir zaman dilimi boyunca
gozlendiginde tespit edilebilir. Ornegin birgok ekonomik déngiiniin, belirgin hale gelmesi,
onu tespit edebilmemiz igin en az on yil gerekir. Bu yiizden, eger verinin yalnizca, 6rnegin
ii¢ yilina bakarsak sinyali goremeyebilir veya yanlis yorumlayabiliriz. Bazi sinyaller,
karmagiktir ve o sinyali tanimlamak, iligkili birka¢ unsurun anlasilmasini gerektirebilir. Bu
asamada biiyiik veri goriintiileme (visualation) araglari, kullanigsiz veri iginde yakalamay1
kolaylastirmak i¢in i¢in oyuna dahil olur. Farkh analitik araglara ihtiya¢ vardir. Minelli'ye
gore analitigin yalmizca tek bir yoniine odaklanan kurumlar, dogru 6ngorii ve tavsiyeler
olusturmada basarisiz olacaklardir. Analitik araglar1 uygun bir sentezle bir arada

kullanilmalidir.

Biiyiik veriyi ellerinde tutarak olanlarin tasvirinden olacak olanlarin 6ngoriisiinii sunan,
klasik olmayan yapilar gelecek tahmin sistemleri gelistirilmistir. Bunlar kisisel, kurumsal
veya toplumsal egilimleri yakalayabilir, kisisel tercih ve davranislar1 6ngorebilir, toplumsal
olaylar hentiz meydana gelmeden haber verebilir. Buradaki ongoriiniin, gelecekteki bir
olaymn yer ve zamanini kesin olarak sdylemek anlamindaki doga bilimsel 6ngorii (prediction)
ile ayn1 anlamda ve iglevde olmadig1 agiktir. 20 Mart 2015 yilinda gergeklecek bir sonraki
tam Giines tutulmasinin saat kacta baslayacagimi ve hangi enlem-boylamlardan
gozlemlenebilecegini, ka¢ dakika siirecegini bilmekten farklidir. Bu yiizden veri tabanlh
ongoriileri, icgdrii (insight) olarak adlandirmak dogrudur. Iggériiyli de kisisel tahminden,

eksik veriye dayali yaklasiksal akil yiirtitme triinii olan olasilikli bilgiden ayirt etmek
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gerekir. Kisisel tahminin iginde sezgi de wvardir. Insani diisiinme bigimi, algoritmik
olmayabilir. Bu da insani diigtinmenin, hesaplanamaz veya varlif: tespit edilemez unsurlar
icerdigini soylemenin bagka bir yoludur. Algoritmik tahmin sistemleri, ongorii degil, icgori
veya tahmin sunar. Ongérii, nedensellik ve yasal isleyis; i¢gdrii veya tahmin ise trend

gerektirir.

i) Post yapisalcilik ve merkezsizlik: Biiylik veri tabanlari tek bir yerde (merkez) degildir,
genellikle birden fazla sabit disk ve bilgisayar arasinda dagitilmisir. Giivenirlik ve hiz
ihtiyacina cevap verebilmek igin bir veri, farkli disklerde saklanir. Bu durum, klasik ve
modern sehirlerin tek bir merkez etrafinda kurulmasma mukabil, postmodern metropollerin
birden fazla merkeze sahip olmasi, eski merkezlerinin artik tek bir merkez olmaktan
¢ikmasini andirir. Yapisokiimcii filozof Jaqques Derrida’nin da belirttigi gibi, klasik veya
modern diiglince “sistemleri” de belli bir merkezi kavram etrafinda oriilmiigtiir. Derrida’ya
gore, sistem diiglincesi belli merkezi kavrami Onvarsayar; sistemler ise ikili (binary)
karsitliklar mantigina gore kurulur. Karsitliklar mantig1 yapisaldir ve merkez-gevre, ig-dis,
iyi-kotii, verimli-verimsiz, biiytlik-kiig¢lik gibi karsithklara dayanir ve karsitliklar yaratir
(Derrida 2005:161). Yapisokiimcii yaklasimda ise ne tek bir hakim sistem vardir ne de sistem
vardir. Yalnizca pratik amaglar i¢in insa edilmis gecici modeller vardir. Ve modeller birbirini
dislamazlar ¢linkii bir modelin insasi i¢in 6teki modellerin dislanmasi zorunlu degildir. Bir
modeller ¢oklugundan, demokratik bir diislince gesitliliginden bahsedilebilir. Biiyiik veriyi
yapisalal bir yaklasimla kavramak zordur. “Tahminlere gore biitiin dijital verinin yaklagik
%51 “yapisal’dir” (Schonberger ve Cukier 2013:55). Geleneksel veri tabanina tam uygun olan
yapisal dijital verideki daginiklik kabul edilmezse geri kalan %95 verinin belirsiz oldugunun

kabul edilmesi gerekecektir.

j) Nesnellik ve dogruluk (accuracy) tasariminin diizeltilmesi: Nesnellik; bilginin nesneye
bagimlilig1, 6znenin bilgi edinme siirecinde kisisel ve sinirli 6nyargilarini arastirma disinda
tutulmasi, bilginin nesneye tam sadakatle olusturulmasi, nesneyi agkin bir bilginin nesneye
atfedilmemesi gibi anlamlar igerir. Nesnelligin, uzay — zamandaki realite anlamina gelen bir
yonii de vardir ki bu neo-pozitivist bilim felsefecileri tarafindan bilimselligin olmazsa olmaz
bir kosulu olarak onerilmistir. Duyulabilir (sensible) nesneyle ilgili olmayan 6nermeler, duyu
sinirlarini asan, belki de duyuluriistii (transendantal) olan, bu ytlizden de bilim alanindan
kapi-disar1 edilmesi gereken bir metafizik olarak tukaka edilmistir. Bu bilim felsefesine gore

bilimsel aragtirmanin, elle tutulur, gozle goriiliir nesnelerinin olmas1 zorunludur.

Tiirkge’de kimi zaman hakikat (truht) yerine de kullanilan dogruluk (accuracy), baglamsiz
genel yargilarin, kapsadigr olgular kiimesindeki tekil bir nesne igin gegerli oldugunun
gosterilmesiyle elde edilir. Dogruluk, bilgide dile getirilen yargmin, yargida igerilen
nesnelere tam uygunlugudur ki kisaca “bilginin nesnesine uygunlugu” olarak tanimlanur.
Tiimevarimsal yontemin nihai evresinde tescillenen 6nermeler, genel gecerlilik kazanirlar ve

genel yasa ya da bilimsel yasa adim alirlar. Neo-pozitivizme gore deney, gozlem ve
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matematikle dogrulanabilir olmayan hi¢bir hipotez, “bilimsel” diye kabul edilemez. Bu

gortiste agiktir ki bilimi tekeline alma, onu sahiplenme ve sinir ¢izme egilimi giigltidiir.

Latour’a (2009) gore sosyoloji, “nicel bilim olma amaci tarafindan bask: altinda tutulmus”
(Akt. Boyd 2012:666), fakat bu amaca, sosyal alanda nicelestirilebilir ile nicellestirilemez bilgi
arasinda bir ¢izgi oldugundan, asla ulasamamistir. Boyd ve Crawford’a gore ise nesnellik ve
dogruluk beklentisi yanlis yonlendirmektedir. Sosyal bilimlerin arastirma yontemleri
hakkinda yiiriitiilen uzun soluklu tartismada ortaya konan ayrimlar {izerinde, soyle yeniden

distiniilmelidir:

“Biiyiik Veri, beseri disiplinlere niceliksel bilim konumu ve nesnel metod iddia
edecekleri yeni bir yol énerir. Bu, cok daha fazla sosyal alani nicellestirir. Gergekte,
Biiyiik Veri calismasiyla birlikte oznel, varli§r hala siirdiiriir [...] ozellikle de
sosyal medya sitelerinden gelen mesajlar diisiiniildiigiinde. Fakat hald nitel
arastirmalarin hikdye yorumlama, nicel arastirmalarin ise olgu tiretme isi oldugu
hatalr inanci devam eder” (Boyd 2012:667).

Nesnellik kavrami, bilim felsefesi ve bilimsel yontem hakkindaki erken tartismalar igin
merkezi bir soru olmustur. Bilim, nesnelligin elde edilmesine ¢alisir. Ne var ki nesnellik bir
iddia olarak, “6zne tarafindan yapilmak ve O6znenin goézlem ve tercihlerine dayanmak
zorundadir” (Boyd 2012:667). Bu goriise gore biitiin arastirmacilar veriyi yorumlarlar. Veri,
enformasyon ve bilgiye dontistiiriilmeden once, ilk basta veri olarak tasarlanmaya ihtiyag
duyar. Bu yiizden verinin bu tasarimlama siireci, 6znel olan yorumlayici bir zemin igerir.
Herbir uzmanlik alani, veriyi nasil tasarlayacaklarina dair belli norm veya standartlara
sahiptir. Leonelli yalnizca verinin degil, enformasyonun bile hala yorum ve senteze kars:

fazlaca verimli oldugu goriisiinii paylasir (Leonelli 2014).

Boyd ve Crawford'in tespit ettigi gibi, bliylik veri uzmanlar1 da yaptiklar isin olgusal
oldugunu yani yorumlama isi olmadigini iddia etme egilimindedirler. Bir model,
matematiksel olarak anlamli gelebilir, bir deney gegerli goriinebilir fakat bir arastirmaci
olarak ne anlama geldigini anlamaya giristigimizde, modeli veya deneyi yorumlamaya
baslamis oluruz. Bu, her seyi istedigimiz gibi yorumlayabiliriz, yorumlamanin gecerliligin
nesnel Olgiitleri yoktur anlamina gelmez. “[Y]alnizca hi¢bir say1 yansiz degildir, anlamina
gelir” (Boyd 2012:667). Bollier'e gore diger tiim veriler gibi “biiylik veri kendi kendini
agiklayamaz [...] Veriyi yorumlayacak 6zel yontemler, her tiirlii felsefi tartismaya coktan
agiktir” (2010:13). Sosyal medya verilerininin analizindeki veri temizleme siireci, hangi
nitelik ve degiskenlerin hesaba katilacagi, hangilerinin géz ardi edilecegi hakkinda karar
verme siirecidir. Bu silireg, dogasi geregi belirlenimci olamaz, arastirmacmnin aradig:

bagintilar1 bulmaya yonelik 6znel ve se¢cmeci karakterli bir stirectir.
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4. BUYUK VERININ ELESTIREL COZUMLEMESI

Biitiin bunlarin yaninda biiyiik veri, her seye care bir ilag, bir hokus pokus degildir. Onun da
dezavantajlari, basa c¢ikilmasi gereken sorunlari, zayifliklar1 ve en Onemlisi yan etkileri
vardir. Siegfried’in tespit ettigi gibi, devasa veri kiimelerinin bastan ¢ikaric1 oldugu kabul
edilmelidir (Siegfried 2013b). Bu ytizden elestirel yaklasimla incelenmesi gereken birtakim
temel varsayimlar {izerine insa edildigini fark etmemiz gerekir (Boyd ve Crawford 2012:665).
Bu ytlizden genetik kodlar, sosyal medya etkilesimleri, hastane kayitlari, telefon loglari,
hiikiimet kayitlar1 ve insanlar tarafindan birakilan diger dijital izler gibi biiyiik veri
kaynaklarnin analizi yapilmali; analizlerin potansiyel fayda ve tehditleri tartisilmalidir.
Elbette bu siiregteki etkinlik en genel anlamiyla felsefi, Ozelde ise kuramsal, etik,
epistemolojik ve politik olacaktir. Kesinlikle bilimsel olmayacaktir. Tam da bu noktada,

bazilar1 asagida siralanan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir:

i.  Genis ¢apl veri arastirmalari, daha iyi araglar, hizmetler ve mallar iiretmeye yardim

edecek mi?

ii.  Biiyiik veriye mahremiyetin ihlal ve istila eden pazarlama dalgasinin eglik etmesi
onlenebilir mi?

iii.  Blylik veri analizleri, ¢evrim igi iletisimi veya siyasi hareketleri anlamaya, analiz
etmeye ve ongormeye yardimci olabilir mi?

iv.  Biliyiik veri, 6rnegin protestocularin izini takip etmek ve ifade 6zgiirliigiinii bask:
altinda tutmak i¢in kullanilir mi1?

v.  Genis nitel veriler, insani iletisim ve kiiltiir arastirmalarin1 nasil dontistiirecek veya
dar arastirma paletleri segeneklerinde arastirmanin anlami ne olacak? (Danah Boyd,
2012, s. 663).

vi.  Sosyal tabakalar ve kusaklar arasinda yeni tiirden bir ayrimi yol agabilir mi?

vii.  Bilgi ve giindelik yasama dair kritik degisimlere yol acar m1?

Insan haklari, demokrasi ve elestirel kavramlara duyarli bircok arastirmaciya gore, diger
sosyo-teknik olgular gibi biiyiik veri de titopik ve disiitopik sdylemi harekete gecirmektedir.
Bir yandan biiytik veri, terérizm, giivenlik, kayit disi ekonomi, ekonomik krizler, kanser
arastirmalar1 gibi ¢ok gesitli sorunlarin ¢éziimiine yonelik yeni i¢goriiler sunan bir teknik
olarak goriilmektedir. Diger yandan Biiytlik Birader’in popiiler kildig1 bir bag belas1 olarak
biiyiik veri, kisisel olan1 (mahremiyeti) goriiniir kilan, sivil 6zgiirliikleri kisitlayan, resmi ve
kurumsal kontrolii artiran bir manifesto gibi goriilmektedir. Sonugta biiyiik verinin kotii
kullanimi, biiyiik tehdit ve tehlikeleri icermektedir ve bu ytizden biiyiik verinin altin1 oyan

etik icerimler hakkinda tartismamiz gereken birgok sorun bizi beklemektedir.

a) Dijital uzmanlarin etik yoksunlugu: Beseri meselelere dair veriler, ka¢inilmaz olarak
“ozne[l]lik (su[blje[ctivity])” ve “Ozel-lik (priva[te/cy])” tasir. Ozellik, Ozneyi refere eder;
“belli bir 6zneye has olan” anlamina gelir. Sorun su ki biiyiik veri arastirmalarinda bu 6zel

olma durumunundan tiiretilen mahremiyeti koruyan normlar heniiz gelitirilmis ya da
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etkinlestirilmis degildir. Arastirmalarmni dijital kaynaklar tizerinden yiiriiten uzmanlar igin
hentiz dijjital telif haklar1 yasalar1 bilinir degildir veya {izerinde uzlasilmis dijital etik
ilkelerden heniiz bahsetmek giictiir. Etik ve tiize baglaminda sik tartisilan su sorulara

bakalim:

i.  Uzmanlar, herkese acik bile olsa kisisel paylagimlari, kisisel bilgilendirme ve[ya] izin
olmaksizin analiz etme hakkina sahip midir?
ii.  Gergeklestirilen arastirma projesi, bagkalarina zarar verebilir mi? Bunun sorumlulugu

kime aittir?

Biiyiik veri galismalarinda hakikat, kontrol ve giicle ilgili kayda deger sorular oldugu
goriilmektedir. Cevrimigi bir paylasimin herkese acgik olusu yahut da 6zel bir verinin
erisilebilir olusu, onu kullanmay1 etik kilar mi1? Boyd ve Crawford’a gore “yalnizca
erisilebilir olusu, onu etik kilmaz.” Bu konuda kisisel haklara duyarli bir tutumla
arastirmacilarin kendilerine ve diger meslektaglarina biiylik veri analizi ve yaymlarn
konusunda etik sorular sormalar1 gerekir fakat arastirmacilar “¢ok nadiren” kendilerini

kullanic1 yerine koyarlar. Ciinkii:

“Biiyiik Veri aragtirmacilari, kamusalda olmakla (being in public) ile kamusal olmak (being public)
arasindaki dikkate deer fark oldugunu ¢ok nadiren bilirler” (Boyd ve Crawford 2012:673).

Bir¢ok arastirmaci i¢in kamudaki veriler, herkesin kullanimina agik kamusal veridir. Halbuki
araciizi herkesin gorebilecegi bir alana birakmaniz, herkesin o araci kullanabilecegi
anlamina gelmez. Ote yandan bir¢ok ¢evrimigi kullanici, kisisel verilerinin gelecekte
kullanilip kullanilmayacag1 konusunda , bir fikre sahip degildir. Belki de bir¢ok kullanici,
kendi frettigi ya da kendine ait verilerin baska amagclar i¢in kullanilmasma izin
vermeyecektir. Elbette kullanicilarin, kisisel verilerinin veya paylagimlarinin  ¢oklu
kullanimlarinin, kar ve diger kazanclariin bastan farkinda olmas: gerekmez. Fakat onu
kullananlarm bu konuda bir norm veya etik engellerin olup olmadigini sorgulamaya yonelik
zorunlu bir egilimlerinin olmasini beklemeliyiz. Ciinkii veriyi bilgi ve kapitale dontistiiren
bu uzmanlar, verinin ekonomik deger tasidigi, bu degerin ne karsihigr olustugunu
bilmektedirler. Bilingli ve girisken bazi biiyiik veri sensorlerini kullanan tiiketicilerin, izinsiz

veri kullanimini mahkeme giindemine tasimasini bekleyebiliriz.

b) Veri tabanli dolandiricilik: Leonelli'ye gore baska sorunlarla birlikte veri-agirlikli bilim,
“kotii veriyi, delillerin dijital manipiilasyonunu, intihal ve yeni dolandiricilik firsatlarini”
blinyesinde barmndirir. Bu yiizden verinin kanit degeri kazandi$1 baglami ve etki alanini

(domain) anlamak hayatidir (Leonelli 2014).

Dolandiricilik, kisisel kazang saglamak veya bagkasina zarar vermek icin kasten baskalarini
aldatmak olarak tanimlanmaktadir (Minelli vd. 2013:34). Kisisel bilgiye dontisen dijital veri
deposu da denilen sosyal medya hesaplari ve cep telefonlari, dolandiriciligin smirlarini

genisletmektedir. Cogu zaman uzmanlarin, iletisim araglarinda kisisel Dbilgilerin
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paylasilmamas: gerektigi uyarilarinin, Ozellikle sosyal medyada, cevrimigi islemlerde
kullanicilarin kimliklerinin gergekligini tespit etmede kullanilan ¢ok sayida kisisel veriyi
paylasmaya devam ettiklerinden, ise yaramadig1 gozlenmektedir. Herkese goriiniir olan agik
profillerle de kisisel bilgiler muhtemelen daha ¢ok teshir edildigini diistinmek i¢in simdiden

onemli aragtirmalar yapilmis durumdadir.5

Insan hak ve ozgtrliikleri konusunda bilgilenmek, bir insan hakki olarak taninmistir ve buna
bagli olarak da Tiirkiye, Avrupa ve ABD gibi demokratik iilkelerde insan haklari ve
vatandaslik egitimi, yerine getirilmesi gereken zorunlu gorevlerden birinin ifas1 olarak kabul
edilmektedir. Peki, kisisel verileri saklayan bilisim-iletisim-teknoloji sistemleri konusunda
egitim almak, kisisel bir hak meselesi olarak kabul edilemez mi? Ne de olsa haklar1 bilmeden
aktif vatandas olunamayacag1 gibi, teknolojiyi kullanmadan toplumsal katilim

saglanamamaktadir. Bu yiizden mesele tartisiimaya degerdir.

¢) Mahremiyetin ihlali, hukuk, olasilik ve cezalandirma: Ik otomatik islemci 1890’da, ilk
iliskisel veri tabanlar1 ise ondan 70 yil sonra, yani 1960’larda gelistirildi. Kisisellestirme gibi
ozellikler, daha ilgili bilgilere hizli erisime izin vermekte fakat bir¢ok uzman, biiyiik verinin
cevaplandirilmasi zor etik sorularina kafa yormayi tercih etmektedir. Uzerinde tartigilan

konulardan bazilar1 asagida siralanmaktadr.

i.  Geleneksel etik kavramlarinin yetersiz kalmasi: Biiyiik veri olgusunun yol agtig:
tehditleri, geleneksel etik meseleler ve yaklasimlar c¢ercevesinde tartismak
verimsizdir. Etigin kullanilagelen kavramlari;, “modern” doénemin meselelerini
¢ozmek icin tretilmis araglardir. Dijital ¢cagin yeni tiirden etik meseleleri ve onlar1
kusatacak yeni kavramlara ihtiyag vardir. Ornegin mobese kameralar1 gibi kamusal
veri toplayicilart tartismak, Kkisinin gorlintiisiiniin sahsiligi ve mahremiyeti
baglaminda tartismak, yeni teknik olgu, ¢ikar ve zararlar baglaminda miimkiin
olabilir.

ii.  Siirekli izle[n]mek ve panoptikon: Internet, mahremiyeti tehlikeye attiysa biiyiik
veri onu iki kere tehlikeye atmistir. Biiyiik veri baslangicta kisisel bilgi icermez.
Cuinkii bilginin degeri, birincil amaca yonelik degildir; ikincil kullanimlara baghdair.
Kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi, baska amaglarla kullanilmas: (djjital fisleme)
izne bagli olmali midir? Giivenlik gibi toplumsal faydalar acgisindan nasil karar
verilmelidir? Kamusal alanda ve kisisel alanda her yan1 sarmis durumdaki teknolojik
cihazlar, tiim hareketlerimizin izini kaydetmektedir. Dijital cihazlar1 kullanmak veya
kamusal alana ¢ikmak, buralarda siirekli izlendigimiz anlamina gelmekten nasil

kurtarilabilir?

> Ornegin Bkz. Javelins’in 2012 Kimlik Dolandiriciligi Raporu: Sosyal Medya ve Yeni Dolandiriciligin Sinirlarinin
Mobil Cihazlar Tarafindan Cizilmesi Arastirmasi Raporu.
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iii. =~ Masumiyet karinesinin ihlali, su¢ ve ceza, o6zgiir irade: Toplumsal tehdit ve
tehlikleri bertaraf edebilmek amaciyla gerceklestirilen Ongoriicii ya da onleyici
polisiyenin veriyi kullanirken mahremiyeti ve kisisel haklar1 ihlal edip etmedigi
konusu, hakkaniyet, adalet ve 6zgiir irade fikirleri baglaminda tartisilmalidir.Heniiz
gerceklesmemis eylemler icin vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin dnleyici polisiye
etkinligi gerekgesiyle kisitlanmasi baska tahmin edilemez sorunlara yol acabilir.
Kisisel mahremiyetin korunmasi, 6zgiir irade, segme ozgiirliigii... Bir kisinin sug
isleme olasiliginin ¢ok yiiksek olmasi ne anlama gelecek? Potansiyel sucglu veya
muhtemel zanh gibi kavramlar hukuk literatiiriinde nasil tanimlanacak? Bunlarin
yasal veya toplumsal yaptirim olarak karsiigin nedir? Sug islemeye yatkin olanlar
tutuklanacak mi1? Heniiz sug, fiilen gerceklesmedigi halde suglu veya zanh
muamelesi mi yapilacak? Zan, sugcla birlikte ortaya ¢ikan bir durum iken biiyiik veri,
zanni, sugtan once mi ya da sugla es zamanl olarak mi ortaya c¢ikaracak? Potansiyel
sucgluyu, heniiz sug islemeden tutukladigimizda, tipki istatistiklerin nedensiz bicimde
kendilerini yenilemeleri gibi, su¢ da ceza da nedensiz (gerekgesiz) mi gerceklesecek?
Istatistiksel olarak sug islemeye egilimi kuvvetli biri, bir sug islediginde “6zgiir
iradesiyle sug islemis” mi sayilacak yoksa “istatistiksel zorlamayla sug islemis” mi
sayilacaktir? Bir sonraki kurban bayraminda kag¢ kisinin trafik kazasi kurbam
olacagini tahmin eden biiyiik veri analiz sistemi, o bayramda Olecekler icin felaket
tellallig1 mi, felakete davetiye mi yoksa uyart mi yapmis sayilacak? Peki, her seye
ragmen istatistiki egilim veya trentlerin gergeklesmesi, yasam ve 6liim agisindan ne
anlama gelecek?

iv.  Biiyiikk veri diktatorliigii: Biiyiik veriye sahip biiyilik sirketler, veriyi nasil
kullanacaklar? Giigliiniin elinde bir enstriimana doniisiip yanhs kullanilirsa ne
yapilabilir? Burada verinin ¢irkin suglara ortaklik etmesi s6z konusudur. Biiyiik veri
baronlarinin idare edilmesi igin ulusal ve uluslar arasi1 yasa ve miieyyidelerin
olusturulmaya baslanmasi ivedi bir sorundur.

v.  Rizanin yoklugu veya biiyiik verinin karanlik yiizii: Internet loglar1 veya cep
telefonu goriismelerinin kayitlarina dayanarak kisiye ozel (kisisellestirilmis)
reklamlar, oneriler, bildiriler, simge ve mesajlarin gonderilmesi, hem kisilerin 1vir
zivirla mesgul edilmesi hem de izni olmadan kisisel zamanin ve bilginin istismar1
olarak degerlendirilebilir. Bu, biiylik veride rizanin yoklugu sorununu giindeme
getirir. Sirket ve kurumlarin, ticaret ve alisveris gibi gilindelik basit islerde dahi,
kimlik no, cep telefonu, adres gibi kisisel bilgileri talep etmesi kusku
uyandirmaktadir. Ister devlet isterse tiizel kisilerin olsun, kaydettikeri kisisel verileri

nasil muhafaza ettigi tartisilmalidir.

Belki de bazilarmin onerdigi gibi gizliligi muhafaza etmek igin su ii¢ teknigi etkin kilmak
gerekecektir: 1.Kisisel uyar1 ve riza, 2. Vazge¢me, 3. Anonimlestirme... Mahremiyetin

ihlalinden kurtulmak igin veriyi olusturma ve veriyi kullanma sorumlulugunun
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yayginlastirilmasi, gelenek haline getirilmesi ve verinin yasal bir teminata kavusturulmasini

beklemeliyiz.

d) Veride biiyiiklitk sorunu: Jiang Fan’a gore “Yiiklii miktarda veri, hem firsatlar hem de
veri analizi giigliiklerini beraberinde getirmektedir” (Siegfried, 2013). Biiyiik verinin bilim
icin kotiiciil yonlerini sorgulayan Tom Siegfried’a gore, biiylik veri analiz modelleri,
arastirmacilari, kotii hatta berbat denilebilecek istatistiksel 6zellikler iceren ad hoc (gegici
olarak eklenmis) prosediirler olusturmaya zorlayabilir. Bilim igin biiyiik verinin nigin
kotiiciil oldugunu tartisabiliriz. Bilim insanlar1 artik sonsuz - siiper bilgi okyanusunda

ylizyorlar; veri nirvanasina dair vahsice riiyalarimi gerceklestirmeye bagladilar.

Bazi uzmanlara gore, biiyiik veriyi kullanarak aragtirma yapmak, denize olta atmaya benzer.
Ne arandigi ve ne bulunacagimni belirsizdir (Schonberger ve Cukier 2013:37). Boyd ve
Crawford ise biiyiik veriyle birlikte beseri bilimlerdeki mevcut yontem sorunlarinin, artik
sorun olmaktan ¢ikmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. “Daha biiylik veri”,
kosulsuzca “daha iyi veri” anlamina gelmez (2012:668). Crawford'un, biiyiik veri
ireticilerinden biri olan Twitter'a dair su degerlendirmesi, biiyliik veri temelli

arastirmalardaki bazi esasl sorunlar1 sezmeye yardimar olabilir:

Twitter herkesi temsil etmez; iistelik halk ile twitter kullanicilarinin es anlamli oldugunu varsaymak
bir hatadir: Twitter kullanicilar: ¢ok é6zel bir alt kiimedir. Ne Twitter kullanan niifus, kiiresel niifusun
temsilidir ne de hesap ile kullaniciy1 esdeger sayilabilir. Bazi hesaplarin coklu kullanicilar oldugu gibi
bazi kullanmicilarin ¢oklu hesabr vardir. Bazi kisiler asla hesap a¢mazlar, Twitter’a web araciliiyla
erigirler. Bazi hesaplar, dogrudan biriyle ilgili olmaksizin otomatik icerek iireten ‘bot” hesaplardir.
Ustelik ‘aktif hesap kavrami da sorunludur. Bazi kullanicilar Twitter'dan sikca icerik paylasirken
digerleri “dinleyici olarak katilir” (Boyd ve Crawford 2009:532).

Hakli olarak biiyiik veri setlerinin, vatandaglarin tiimiinii 6rneklemedigini, biiyiik veriye
dayali tahminlerde bir seyleri gozden kagirmis olabilecegimizi 6nceden kabul etmemiz
gerekir. Clinkli “biliytik” veri ile “biitiin” veri ayn1 degildir. Bir veri kiimesinin 6rneklemini
dikkate almadigimizda veri kiimesinin ne denli biiyiik oldugunun bir anlami kalmaz.
Ustelik, verinin kaynagma dair bilgi kesin olmadikca &rnegi veya Orneklemi
anlamlandirmak zordur. Ornegin Twitter Inc.’teki biiyiik veri, korumali hesaplari dista
biraktig1 igin biitiin tweetleri temsil etmez. Dahas1 acik hesaplar: temsil etmesi de zorunlu

degildir. Bu yiizden Boyd ve Crawford su uyariy1 yaparlar:

Twitter, veri madenciliginin ¢ok popiiler bir kaynag haline gelmistir fakat twitter ile ¢alisma, ciddi
yontembilimsel tehlikelere sahiptir” (2012, 5.669).

Bu ytlizden dijital ¢agin hesaplamali diisiinme yontemiyle gerceklestirilen veri analizi,
modelleme, bilgi — islem siireci, kisisellestirme, tahmin veya trendlerin degerini tayin

ederken biiytiik verinin berbat yonlerini hesaba katmak gerekmektedir.
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5. BUYUK VERIYE DAYALI YENI BILIM YAPMA TARZI

internet ve biiyiik veri, Savage ve Burrows tarafindan deneysel sosyolojide bir kriz olarak
tasvir edilmistir. Agiktir ki biiyiik veri, hem doga bilimlerini hem de sosyal bilimleri yeni
tarzda bilim yapmaya hazirlamaktadir. Geleneksel laboratuvar veya literatiir ¢alismalarini
onemseyen modern bilim insanlari, yeni paradigmanin baski veya etkisini hissetmeye ¢oktan
basgladilar. Ote yandan Siegfried’e gore “biiyiik verinin yiikseligi, kuram ihtiyacini
belirginlestirmektedir” (Siegfried, 2013).

a) Paradigma degisimi: Verinin nasil kullanilacagina dair bir zihniyet degisimine ihtiyag
duyuldugu agiktir. Geneleksel veri isleme paradigmasina sahip veri analiz uzmanlari, ¢ogu
zaman binbir giicliikle toplanmis analog veri setlerini, tek bir amag igin kullanmaktadirlar.
Verinin degeri de buna bagh olarak “kagit pegete” gibi, bir kez kullanilinca ¢6pe atilmasi
gereken “statik” bir sey olur. Yeni bir hipotez icin, hipotezi dogrulayici yeni veriler
toplanmak gerekir. Fakat bilgi toplumunun dijital verisi, farkli amaglara 1sik tutan farkl
matematiksel modeller tarafindan c¢ok kez islenen, dinamik ve kivrak oyun hamurlar gibi
¢ok katmanli bir hammaddedir. Bir veri, farkli amaglar igin, farklt modeller tarafindan tekrar
tekrar kullanilabilir. Buradaki kritik ayrim sudur: Biiytlik veri, hipoteze yonelik iiretilmez;

logaritmik sistemin bilgi — islem siirecinde dogal olarak iiretilen veridir.

Modern wuzmanlar ile biiylik veri uzmanlarini, c¢alisma prensiplerini goéz Oniinde
bulundurarak “analog” ve “dijital” paradigma iki farkli gruba ayrilmaktadir. Geleneksel
arastirma ve veri analiz yontemlerini kullanan uzmanlari, “analog paradigmaya saplanmak”
bi¢iminde olumsuzlayic1 bicimde tasvir eder (2013:13). Ne var ki bu ayrim, tarihsel agidan
“bilimsel arastirma” denilen olguyu kusatmakta yetersizdir. Olgularin gozleminini sayilarla
raporlama ve bilimsel arastirmanin neticelerini sayisal formlarda ilan etme, Galilei ile
baslamis modern tarzda bilim yapma paradigmasidir ve ondan once de insanlar, bilim
iretmislerdir. Begseri bilimler igin yeni bir sayisallastirmadan bahsedebiliriz. Bdylece bir
uslamlama yontemi olarak sosyal bilimler, bir diisiinme becerisi olarak “dijital doganlar”a
0zgi olan hesaplamali diisiinme, dijital paradigmay1 ¢oziimlemek ve genisletmek igin

Oonemlidir.

b) Hesaplamal1 diisiinme ve dijital beseri bilimler: 16. yilizyi1lda baslayan dogay1 niceleme
yoluyla anlama gabasi, 19. ytizyila gelindiginde bilimi tanimlayan en 6nemli nitelik olarak 6n
plana ¢ikmistir. Bugiin biraz yol aldik ve gergekligin daha fazla yoniinii veri formatinda
ifade etmeye basladik. Bir olay1 verilestirmek, ¢izelgelenebilir ve analiz edilebilir niceliksel
formata doniistiirmek demektir. Verilestirme, bilgisayarlarla yapilan ilk islem degildir.
Bilgisayar, bir hesaplama teknolojisi olarak gelistirilmistir, veri hazirlama, dijitallestirme
veya verilestirme araci olarak degil. Dijitallesme, analog bilgiyi bilgisayarlarin okuyabilecegi
hale getirmektir. Sayisallastirma (digitalizing) denilmesinin nedeni, analog bilginin

bilgisayarlarin kullanabilecegi sekilde 0 ve I sayilarindan olusan ikili (binary) koda
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dontigtiiriilityor olmasidir. Verilestirme; giines altindaki her seye dair bilgi toplama, bunu
nicel hale getirmek icin bir veri formatina doniistiirme girisimini ifade eder. Bir kisinin
konumu, bir kopriideki vibrasyon ve gerilim, bir motorun sesi gibi asla bilgi olarak
diisiinmedigimiz seyleri bile verilestirmek... Bir seyyahin not tutmasi, dokundugumuz
nesneler tizerindeki parmak izlerimiz, Tyco Brahe'nin astronomi gozlem kayitlari, Galilei'nin
Pisa Kulesinde tuttugu notlar, denizcilerin seyir defterleri verilestirme olarak kabul edilir.

Mligki ve ayrim, Mayer-Schonberger’in tespit ettigi gibidir:

Sayisallagtirma, verilestirmeye biiyiik giic kazandirir ama onun yerini alamaz.

Sayisallastirma edimi [...] kendi bagina verilestirme degildir (2013, s.90).

Analog donemde yillar alan bilgi toplama ve analiz etme isleri artik giinler icinde ya da daha
kisa bir zaman diliminde yapilabilmektedir. Dijitalize edilen bilgi, daha kolay ve daha ucuz
saklanabilir, islenebilir. Istatistikci Jiangin Fan, bilimsel ilerlemenin her gecen giin veriye
daha fazla bagh ve daha fazla veri odakl hale geldigini ileri siirmektedir (Siegfried 2013b).
Bu iddianin, diger tiim dijital-veri analiz uzmanlar1 tarafindan onaylandigini sdylemek

mumkindir.

Daha once tamimlanmamis bir yetenek veya bilim yapma tarzi olarak hesaplamali
diistinmeden bahsetmek ancak dijitallesmeyle birlikte miimkiin olabilmistir. Hesaplamal
diistinme, maruz kaldiklar1 yogun dijital uyarici ortaminda yetisen bireylere 6zgii bir
diisiinme becerisi ve dijital uzmanlarin gelistirdigi bir bilim yapma tarzidir. Bu, birden bire
ortaya ¢ikmis bir hokus pokus degildir. Beseri blimlerde hesaplamali diisiinmye yol agan
hesaplama teknolojieri, ilk baglarda ¢ogu zaman, proje yiiriiten gercek uzmanlara,
arastirmalarinda teknik bir destek olarak goriiliirdii. David Berry'nin yerinde ifade ettigi
gibi, zaten begeri bilimlerde, projelerin biiyiiklitk ve karmasiklik diizeylerinin artmasi,
hesaplamali teknikleri, usta arastirmacilarin nazarinda arastirma siirecinin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmisti (Berry 2011:2). Bugiin, hesaplama teknolojisinin gelisimini takip eden
hesaplamali diistinme, farkli evrelerden gecirmis yaygin ve etkili bir yontemdir.
Hesaplamali teknoloji ve diisiinme bigimi, bugtiin beseri bilimlerde farkli evrelerden gegerek

ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda diisiinmek igin gerekli bir kosul haline gelmistir.

Bazi uzmanlar tarafindan dijitallesmenin farkli evreleri tespit edilebilen bir siire¢ oldugunu
belirtilmektedir. Ornegin Schnapp ve Presner, Digital Humanities Manifesto 2.0’de, dijital

dontistimiin ikincisi evresine ¢oktan girdigimizi ileri stirmektedir:

“Birinci dalga dijital beseri bilim calismalar: nicelikseldi, arastirmaya hareketlilik
kazandiriyor, wveri bankasi giiciinii tekrar ele geciriyor, yapr dilbilimi
otomatiklestiriyor, kritik dizilerdeki hiper kartlari istifliyordu. Ikinci dalga ise
karakter olarak niteliksel, yorumlayici, deneyimsel ve duygusal idi. Beseri

bilimlerin hizmetinde olan dijital ara¢ takimlarini saf yontembilimsel giicle donatti:

http://www.ajit-e.org/?menu=pages&p=details_of_article&id=135



Biiyiik Veri, Epistemoloji ve Etik Tartigmalar
S. ISIKLI

karmagikliga dikkat etme, ortam odzellestirme, tarihsel baglam, analitik kusku,

elestiri ve yorum” (Schnapp ve Presner 2009).

Esasinda birinci dijital dalga, 1990’larin sonu ile 2000’lerin basinda genis Olgekli
dijitallestirme projeleriyle ve teknik ekipmanlarin kurulmasiyla baglamistir. Birinci dalga,
dar anlamiyla sistem siniflandirmalari, isaretleme, metin ¢oziimleme, akademik editorlitk
vb. alanlarda yogunlasiyordu. Tiimiiyle yeni, disiplinler arasi bir paradigma, yondesik
alanlar, hibrid metodolojiler ve hatta baski kiiltiiriiyle sinirlandirilamayan ya da onlardan
tiiretilemeyen yeni yayincilik modellerini sunan ikincil dijital dalga, Presner ve digerlerinin
Dijital Begeri Bilimler 2.0 diye adlandirdiklari yonde devam etmektedir. Birinci dalgada,
dijital raporlama yoluyla beseri bilim metin ¢alismalarinda alt yap1 insa etme ve metin
isaretlemeyle siirecini igerirken ikinci dalga, arsivlerin kavramsal smirlarini, 6rnegin dijital
eser ve materyalleri, elektronik literatiirii (e-lit), interaktif islevleri, web tabanli iiriinleri vb.

kapsayacak bicimde genisletmetedir (Mayer-Schonberger ve Cukier 2013:3).

Presner’e gore ayni anda iyi ve kotii niteliklere sahip olan dijital beseri bilimler; son derece
iireticidir, yeni {iretim araglar1 ve gevreleri yaratir. Cesitli dijital baglamlarda canl bilgiyle
etkilesen yeni bir nesile sebebiyet vermiglerdir: “Dijital doganlar” (Presner 2010). Simdiye
kadar bu ¢ag, “Z kusag1” veya “dijital kusak” olarak adlandirilmisti fakat “dijital doganlar”,
esasli bir ayrim ve vurgu tasimaktadir. Burada artik “dijitale ve dijital ile” doganlardan

bahsetmekteyiz.

Berry’e gore ise dijital cagdaki “hesaplamali doniisiim (computational turn)” aslinda bu
noktada artik {igiincii dalgay1 ifade etmektedir. Dijital iiglincii dalga bir bilgisayar ortaminda
tutulan formalarin hesaplamasalligini (conputationality) vurgulamaya yogunlasir (Berry
2011). Burada dijital igeriklere, dijital verinin spesifik ortami 1s1ginda, ortam degisiminin bir
epistemik degisim {iretecegini Ongoren bir yaklasimla bakmayi salik verilmektedir.
Lakatosun sorunsallastirdig1 bazi kavramlari, 6rnegin “salt beseri bilim ¢alismas1” kavramu,
“normal” aragtirmalari destekleyen fakat {izerine konusulmayan varsayimlar1 veya ortiik
sayiltilari, ontolojik temelleri agisindan yeniden diisiinmeye davet eder. Aslinda Berry,
tciincti  dalganm; begeri arastirmalarda igsellestirilmis yakin okuma, Olgiitlerin
olusturulmasi, periyodiklestirme, liberal beseri bilim vb. anomalileri goriiniir kilan bir yolu
isaret ettigini sdylemek ister. Oyleyse bu noktada Berry'nin Mathew Fuller'den aktardig1 su

tespite katilmamiz miimkiind{ir:

“Biitiin entelektiiel calismalar, bir anlamda ‘yazilim arastirmasi’dir, yazilim

tarafindan saglanan ortamda ve baglamda yapilir” (Berry 2011:4).

Hesaplamal1 diistinmeyi, kiiltiirel bir olgu olarak analiz eden Wing, durumu anlamak igin
cocuklarin nasil bilgisayar uzmani gibi diistindiiklerini goziimiizde canlandirmay1 Onerir

(2006, s. 34). Bu Oneriye, sosyolojik gozlemler eslik eder: Fiziki ¢evre ile 6zel veya resmi tiim
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kurum ve kuruluglarin istatistik departmanlarinda artik neredeyse tiimiiyle bilgisayar
uzmanlar1 calistirmaktadirlar. Istatistik boliimleri, {iniversitelerin bilgisayar bilimleri
fakiiltelerinde olmazsa olmazlar arasinda sayilmaya ¢oktan baslandi. Ozellikle makine
ogrenme istatistigini yadsinamaz bigimde doniistiiren Hesaplamali Diistinme (HD)nin,
Wing'e gore iki temel teknik niteligi vardir: 1. Soyutlama (Abstraction), 2. Otomasyon
(Automation) (2006:34). Otomasyondan 6tiirii, her ne kadar yapay zekay1 ¢agristirsa da HD,
logaritmik degildir; 6zlinde bir kavramsallastirma siirecidir, programlama degil; bir fikir
edinme siirecidir, yaratilmis bir nesne veya teknoloji degildir. Belli bir uzman tiiriine has
olmayan, herkes icin olan tiimiiyle insani bir diistinme big¢imidir. Modern toplumlarda is
yapabilmek icin herkesin ihtiya¢ duydugu temel bir yetenektir, mekanik ezber degildir.
Wing’'in tespitleri 1s18§inda bir beceri olarak hesaplamali diisiinmenin nitelikleri soyle
siralayabiliriz (Bkz. Wing 2006:34):

i. HD, rekiirsif (kendini tekrarlayan, 6zyinelemeli) bir diistinmedir.
ii. HD, nasil ¢ozebilecegimizi bildigimiz zahiren zor goriinen sorularin, indirgeme,
imbit etme, doniistiirme veya simiilasyon yoluyla yeniden formiile edilmesidir.
iii. HD, kolay izlenir kilmak i¢in bir problemin farkli yonleriyle ilgili uygun bir tasarim
veya model se¢mektir.
iv. HD, biiyiik karmasik gorevlerle miicadele etmek icin bir soyutlama ve analiz
kullanmadir.
v. “Bu problem ne kadar zordur ve bunu en iyi nasil ¢ozebilirim?” tiiriinden teorik
bilgisayar bilimlerinin sorularina cevaplar verir.
vi. HD, bir sistemin basitlik ve zerafet tasarimini yargilama, degerlendirmedir.
vii. HD, boyutlu analizlerin bir genellestirmesi olarak tip kontrolii yapmaktir.
viii. HD, ¢oklu kullanicilarin katilimindaki seyleri, modiilize etmek ve sonraki
kullanimlara katilimi tespit etmektir.
ix. HD, problem ¢6zme, sistem tasarimina ve bilgisayar bilimlerinin kavramlariyla

agiklanabilen insani davraniglari anlama yaklasimina sahip olmaktir.

Dijital teknolojiler, aragtirma yapma bicimimizi etkilemekte ve degistirmektedir. Her tiirlii
arastirmanin, artan bicimde dijital teknoloji araciligiyla yapildig: giin ytiziine ¢ikmaktadir.
David Berry gibi diisiiniirler, bu araciligmn, bir arastirma yiiriitmenin anlamini usulca
degistirmeye bagladigini, bir arastirma programinin 6nemini vurgulayan epistemolojiyi ve
ontolojiyi etkiledigini iddia etmektedirler. Bugiin, arastirma etkinlikiginin bir parcas: olarak
dijital teknoloji erisimine sahip olmayan akademisyen c¢ok enderdir. Bir akademisyenin
kitaplara erisimi ic¢in kiitiiphane katologlarina basvurmasi, bilgisayara kullanmadan
arastirma yapmasi daha az rastlanan bir durumdur. Baker'in (1996 ve 2011) arastirmalarina
atif yaparak “Kart indeksleri yavas ve kesin bicimde 6liiyor” diyen Berry’e gore, bir yandan

diinya kiitiiphaneleri taranip ¢evrim igine aktarilmakta, diger yandan elektronik posta,
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Google arastirmalar1 ve bibliyografik veri bankalar1 gittikce hayati hale gelmektedir (Berry
2011:1).

Berry, beseri bilimlerin bilgisayar teknolojileri ve hesaplamali yaklasima dogru gidisatinin
yeni bir adlandirmay1 gerektirdigini diisiiniir, boylece “dijital beseri bilimler” ifadesini
onerir. “Dijital beseri bilimler, dijital formlarin esnekligini ve gercekligin dijijtal katmanlar1
denilebilecek yeni bir tasarimlama ve dolayim ile ¢alisma yolunu hesaba katmaya ¢alisir”
(Berry 2011:1). Buradaki anahtar olgu, somut kodlama imkani bulunmayan hesaplama
araglar igin islem yapacak higcbir nesnenin olmamasidir. Bagka bir ifadeyle bir bilgisayar,
gindelik yasamimizin stirekli akisindaki her seyi, bir algoritma kullanarak manipiile
edilebilen gercekligin bir tasarimi olarak matematiksel gridlere doniistiirmeyi
gerektirmektedir. Berry’'nin de kabul edebilecegi gibi, sayilar ve sayisal modeller, “kendinde

gercekligin tasviri” olarak goriilemez:

“Bu, gercekligi eksiltici anlama yontemi (episteme), yeni bilgiler ve gercekligi
kontrol yontemleri (teknik) iiretir. Onlar, dijital medya vasitasiyla dijital beseri

bilimleri kendi sorunsallari olarak ciddiye almaya baslarlar” (Berry 2011:2).

Veri agirlikli bilimin ne tiir bir felsefeye sahip oldugunu irdeleyen Sabina Loenelli, mutemel
epistemik sakincalar1 olsa da bdylesi bir bilimin felsefi sorusturmalar i¢in verimli bir alan
oldugunu ileri siirer (Leonelli, 2014). Hesaplamali diisiinme bigimini, analitik veya kritik
diistinme bicimlerini tasvir eder gibi belirtilerini ve kullanim alanlarin tespit eden Jenette M.

Wing, onceki zihinsel yeteneklere bir yenisinin eklendigi soyle ifade eder:

“Hesaplamali diisiinme, 21. yiizyilin ortalarina dogru diinyadaki herkes tarafindan
kullarmilan temel bir yetenek olacaktir” (Wing 2006:34).

Hesaplamal:1 diisiinmeyi zihinsel bir doniistim gibi kabul etmek, hizli verilmis bir karar olsa
da kesinlikle miimkiindiir. Boyd ve Crawford'un titiz bir ilgiyle inceledikleri “biiyiik veri
hesaplama kiltiirii” (2012:665), 6yle gortiniiyor ki bir olgu artik arastirmacilarin ilgisine
cevap verir diizeyde igerik ve etki zengiligine sahiptir. Bu noktada Wing, bir analoji yapar ve
sOyle bir tahminde bulunur: “Genel hesaplama, diiniin riiyas: idi, bugiiniin ise gercegidir.
HD de bugiiniin riiyas1 fakat yarinin gergegidir” (Wing 2006:35). Teknik oldugu kadar
entelektiiel bir doniisiim olarak da kabul edilen, halihazirda {igiincii dalgasmin yasandig:
ileri stiriilen dijital biliyiik veriye dayanan “hesaplamali diistinme” yaklasimi, bir¢ok
calismada bagat yéntem olarak kullanilmaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerin uygulamali alan

arastirmalarinda tatbik edilmektedir.

b) Multidisipliner yetenekler ve c¢alismalar: Biiyiik veri hesaplamalari, belli paralel
programlama tiirlerine gereksinen paralel hesaplama cevrelerinin tiimiidiir. Paralel

programlama, standart programlamadan daha zor farkli bir genlik (magnitude) diizenidir.
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Burada belli bir zorluk vardir ve o Minelli'ye gore, paralel programlamanin, programcinin

deneyim ve yeteneklerine bagimli olmasiyla ilgilidir (Michael Minelli, 2012, s. 94).

Donah ve Boyd’a gore biiylik veri, arastirma iizerine nasil diisiinecegimiz konusunda
“radikal bir sigrama” yaratmistir (2012:665). Ayrica hesaplamali diisiinme yOntemi
gerektiren biiyiik veri paradigmasy, iligskisi zor kurulan alanlarin dahi etkilesimini miimkiin
kilan hatta gerektiren ¢alismalar1 tesvik etmektedir. Ornegin veri uzmanlari, is hedeflerini
karsilamak icin analitik model yaratirken ¢oklu teknik kullanirlar (Michael Minelli, 2012, s.
122). En iyi sonucu elde etmek igin teknikleri bir araya getirip birbirine zincirlerler; en iyi
sonucu ongorebilmek icin bazi modellerin en etkili 6zellikleri segilip coklu-eklektik bir
model i¢inde birlestirirler. Dahasi logaritmik teknikler vasitasiyla ilk 6nce bir tahmin modeli
yaratip  ardindan  simiilasyon tekniklerini  kullanarak  milyonlarca  senaryoyu
degerlendirebilirler. Sonra da optimizasyon teknikleri tatbik ederek modelin ¢iktilarilarim
maksimize edebilirler. Tiim bunlar igin ¢oklu- disiplinler arasi- yeteneklere gereksinim

duyulur.

Minelli'ye gore multidisipliner yetenekler, biiyiik veri tabanli karar-destek bilimlerini
stirdiirebilmek icin birlestirilmesi zorunlu bir unsurdur ve en azindan “is + matematik +
teknoloji + davramis bilimlerini” bir arada uygulayabilmeyi igermektedir. Analitik tabanl
ongoriiler, bircok geleneksel ¢alisma bigimini tehdit etmektedir. Uzman destegindeki veri
tabanl kararlar, “is+teknoloji+matematik+davranis ekonomisi+sosyal antropoloji”yi kullanan

disiplinler arasi bir yaklagimi gelistirmeye ihtiya¢ duymaktadir (Minelli vd. 2013: 130,132).

¢) Bilgi taniminin degismesi: Biiyiik veri yalnizca genis veri kiimeleri ve veri toplama
araglarina veya onlar1 manipiile ve analiz etmek i¢in kullanilan siireclere gonderme yapmaz.
Ayni zamanda diistinme bigimlerinde ve bilimsel arastirmalarda hesaplama devriminini
giindeme getirir. Blyiik veri, gercek iletisim aglarim1i nasil anlayacagimizi soyleyen,

geleneksel bilginin nesnesini degistiren yeni bir bilgi sistemi ortaya ¢ikarir.

Danah ve Boyd’a gore, “Biiytik veri, bilginin tanimini degistirmektedir” (2012: 665). Berry’ye
gore, biiylik veri, diizenleyici felsefe giiciiniin eksikliginde bilisim ve bilginin yeniden
kurulusunu saglar. Felsefenin yerini, Kant'in tiim sezgilerin ussal temeli olarak gordiigii
hesaplamasallik (computationality) almaya baglar. Bu yiizden, yeni bir ontolojik yaklasim
yaratan bir onto-teoloji olarak biiyiik veri yaklagimi, anligin (zekanin) yeni bir tarihsel
tesellisi olarak anlasilabilir (Berry 2011:12). Moretti'ye (2007) gore, biiyiik veri ne salt bir
olcek meselesidir, ne onu yaklasiksallik terimlerinde diigtinmek yeterlidir. Biiylik veri,
metnin uzak veya yakin analizi olarak gonderme yaptig1 sey de degildir. O daha ¢ok,
epistemolojik ve etik seviyede derinlemesine bir degisimdir. Boyd’a gore, bilginin yapis1 ve
arastirma siiregleri, bilgiyle nasil mesgul olacagimiz, doga ve gergekligin kategorilestirilmesi

gibi anahtar sorulari, yeni bir ¢erceveye oturtmaktadir (2012:665).
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d) Erisilebilirlik ve dijital akademik ug¢urum: Biiyiik veri kiimeleri, ilk baslarda anlamsizd1
ve yOnetmesi zordu. Bu yiizden onlarla yalnizca sosyal bilimciler ilgilendiler. Bugiin ise
aldiklar1 egitime ilgisiz olarak herkes i¢in, kismen bile olsa kolayca erisilebilir hale gelmistir
(Danah ve Boyd 2012:664). Leonelli’ye gore veriyi herkes i¢in agik kilmanin akillica yollarina
ihtiyacimiz vardir (Leonelli 2014).

Yapisokiimcii filozof Jaques Derrida, demokratik katilimi, “bir arsive erisim ve onun
yapilarina ve yorumlarina erisim” olarak tanimlamaktadir (Derrida 1996:4). Erisim, akademi
igin her zaman temel sorunlardan biri olmustur. Ekonomi, kisisel baglanti, sayginlik ve dil
gibi erisim anahtarlarina sahip olmak, akademik arastirmalarda avantaj saglar. Fakat dijital
cagdaki hesaplamali diisiinme devrimiyle birlikte veriye erisim de bir anahtar statiisii
kazanmistir. Google veya sosyal medya sirketlerinde c¢alisan uzmanlarin elinin altindaki
devasa veriye dayal1 popiiler ve de prestijli arastirma raporlari, gercekte biiyiik veriye sinirh
erisimin dogurdugu yeni bir dijital ugumu da gostermektedir. “Google, her giin 3 milyardan
fazla arama sorgusu alip kaydettiginden calisacagi ¢ok miktarda veri vardi[r]” (Mayer-
Schonberger, 2013, s. 10). Facebook igin ¢alisan bir antropolog veya Google i¢gin ¢alisan bir
sosyologun, bilim toplulugunun geri kalaninin ulasamayacag1 verilere erisim imtiyazina

sahip oldugunu belirten Boyd ve Crawford, soyle yazmaktadir:

“Bazi sirketler biitiin veriye ulasmay: engellemekte; digerleri oOzel erisimi bir
iicretle satmakta, digerleri ise tiniversite destekli arastirmacilara kiiciik miktarda
veri onermektedir” (Boyd ve Crawford 2012:673).

Hi¢ kusku yok ki erisim smrhilifi olgusu, dijital sistemde diizeltilmesi gereken bir
“yamukluk” oldugunu gosterir. Bununla birlikte biiyiik veri sirketlerinin ergin olmayan
tutumu dile getirilmelidir: Biiyiik veri smifi, akademik ilginin kendilerine y6nelmesiyle
birlikte tanmip giliclendiklerini g6z ardi ederek ellerindeki [tiim] veriye erisimini
kisitlamiglardir. Boylece muhafazakar ve disa acik olmayan bir baron tavri sergileyerek
akademiye kars1 diyet bor¢larim1 unutmuslardir. Veri baronlarimin adil rekabeti engelleyen
bu tekelci tavri, akademik agisindan sorunun yalnizca tek bir yoniinii ifade eder.
Akademinin kendi i¢inde ivedi ¢6ziim talep eden teknoloji okuryazarlig: gibi bir yeterlilik
sorunu vardir. Dijital veriye veya biiyiik veriye erisim, veriyi saklama ve analiz islemleri,
belli diizeyde bir bilgisayar miiktesebati gerektirmektedir. Bizce bu, rakamlar1 okuyabilen ve

teknolojik cihazlar1 etkin kullanabilen akademisyenler lehine yeni bir hiyerarsiye yol agar.

Vatandaslarin, basta ekonomik parametreler olmak tizere, diger sosyal kurumlara katilma ve
onlardan pay alma oranlarina gore olusturulan sosyal tabakalasma pramidinde dijital
ucuruma maruz kalmalarinin anlamli gerekgeleri bulgulanabilir. Tabakalasma pramidindeki
katmanlar: birbirinden ayiran sosyal uguruma paralel gerceklesen dijital ugurumu, meslekler
ve uzmanliklar arasinda gozleyebilmek miimkiin iken dijital akademik ugurumu, aymni

meslek grubu icinde béliinmeye yol acan bir farklilasma olarak goézlenebilmektedir. Yani
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dijital ugurum, sosyal tabakalasma pramidine paralel bir dagilim gosterirken akademik

dijital ugurum ise bir meslek grubunun kendi igindeki boliinmesine gonderme yapar.

Ogzellikle elektronik ve akilli teknolojilerin etki alanlarmin genislemesiyle artan biiyiik veri
bankalarina erisim, veri toplayan biiyiik yazilim ve donanim sirketlerinin tekeline terk
edilmesinin etkileri, demokratik hak ve 6zgiirliikliik, baski unsuru, adil gelir dagilimi1 gibi
kavramlar baglaminda analiz edilmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Feminist agidan ele
alindiginda akademik dijital ugurumun, yalnizca kusaklar arasinda degil, cinsiyetler
arasinda da bir esitsizlige yol actigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin erkek
arastirmacilarin, kadin arastirmacilara gore bilgi-islem teknolojilerini kullanma konusunda
daha egilimli ve egitimli, becerili ve istekli olduklar1 belirtilmektedir. Feministler, bilim ve
teknolojinin eril tarzda kurumsallasmasmi bu agidan zaten elestirmekteydiler (Bkz. Isikli
2014a:13). Dijital toplum veya biiytik veri ¢agi, disil usun saf dig1 birakilma, pasivize edilme,

eril usa bagimliliginin artirilmasimin yeni bir teknigi olarak okunmaktadir.

e) Google uzmanlari, akademiye karsi: Leonellinin “muhafazakarlik tehlikesi” diye
adlandirdig “biiyiik veri durumu”, verinin herkes igin erisilebilir olmayisini ifade eder. Eger
veriye erisimi, bilgiye erisimin veya sosyo-ekonomi-politik esitlik hakkinin bir genisletilmesi
olarak gorme asamasina ulasmigsak veriyi herkes igin erigilebilir kilmanin yollarim
bulmamiz gerekir. Ne de olsa veri, kapitale doniisen bir hammaddedir; sik séylendigi gibi,
bilgi toplumunun petroliidiir. Ustelik toplumsal veri, toplumdaki tiim bireylerin katkisiyla
olusmaktadir. Veriyi, bir tiir gayri safi milli hasili gibi degerldirmenin zamani gelmistir. Bir
sosyal sermaye olarak veri, tiim vatandaglara esit bigimde sunulabilmelidir. Fakat
halihazirda veri tekellesmesi yasanmaktadir. Minelli'ye gore her trend, karsi trendini
yaratir. Veri analiz alan1 da bu fenomene kars1 bagisik degildir. Birkag yildir bu alan, biiyiik
veri daglarinin artis1 yoluyla catirdadig: i¢in heyecan verici yeni teknolojiler ve araglarinin
utanilacak derecede hizli ortaya ¢ikisi sayesinde cabucak demokratiklestirilmelidir (Michael
Minelli, 2012, s. 128).

Gegmisten giliniimiize kadar sosyal bilimciler; alan arastirmasi, goriisme, gozlem ve deneyler
yoluyla kisiler arasi iligskiler hakkinda veri topladilar. Bu veriyi kullanarak insanlarin kisisel
iliski aglarmi ve kisilerin siirdiirdiigii iliski gruplarimi tasvir etmeye odaklandilar. Bugiin,
“sosyal grafiklere kafay1 takmis bir uzmanlar grubu”nun ortaya c¢ikisi, sosyal ag sitelerinin
artisiyla iligkili bir olgudur. Binlerce arastirmaci, mesajlar ile hesaplar arasindaki baglantiy1
analiz etmek, sosyal aglar hakkinda bir oneride bulunmak igin sosyal medyaya kosar
durumdadir (Boyd ve Crawford 2012:670). Aciktir ki Google, Facebook, Twitter gibi sosyal
medya sirketleri, insanlar arasindaki iligkileri, trentleri ve kisisel tercihleri incelerken biiytik
verinin tamamin ellerinde bulundurmak gibi bir gii¢ ve ayricaliga sahiptirler. Cevrim igi
uygulamalarla ¢alisan bu sirketler, yarattiklar1 yeni uzman tipi ve uzmanlik alan1 sayesinde
ozellikle begeri bilimlerde akademiye bir alternatif ve alternatif bir sosyal arastirma tarzi

trendi olusturdular. Dijital veri tabanlarina erisim imtiyazina sahip uzamanlarin, akademik
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uzmanlik ve akademik arastirmayi, en hafif ifadesiyle egale etme, fiitiirist bir sezgiyle de
ekarte etme giiciine sahip olduklar1 goriilmektedir. Oyle ki Google uzmanlari, bugiin
akademi uzmanlarindan daha fazla popiiler, daha fazla etkilidiler. Bu yiizden simdiden
baskalariyla birlikte sunu soylememiz miimkiindiir: Baz1 mesleklerin eskide kalmas: kadar,
halkin ¢ogunun bilimden anladiklarini dille getiren akademi uzmanlarinin itibarsizlagsmasz,

alan uzmanliginin 6nemsizlestirilmesi s6z konusudur.

Biiytiik veri tabanli aragtirmalarda alan uzmanligy, olasilik ve korelasyonun ¢ok biiytiik ve ¢ok
onemli oldugu bir diinyada daha az veriyle calisan 6nemsiz ve demode bir alan haline gelir.
Istatistiksel hesaplama, alan uzmanhginin derin tecriibesine ortak olmaya baglamistir.
Icglidii, sezgi ve feraset yerini, yogun istatistik, karmasik matematiksel modellere ve veri
analizine birakmaktadir. Sosyal medya uzmanlarmin, iiniversitelerin istatistik veya sosyoloji
boliimlerine paralel yeni bir etki alani yarattiklarini kabul etmemiz gerekir. Yeni alanin
ylikselisi, akademinin itibarsizlasmasma yol agip agmayacagimi zaman gosterecek.
Schonberger ve Cukier’a gore akademi uzmanlari yok olmayacaklar fakat biiyiik vericilerin

sOyledikleriyle basa ¢cikmalar: gerekecektir (Mayer-Schonberger 2013:24).
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5. SONUC

Biiytik veri; yeni bir olgu olmasina ragmen eski ve koklii kavramlar {izerine esasli bir
tartisma baglatmis, bazilarinda simdiden bir doniisiim saglamis durumdadir. Saglik, isletme,
ekonomi, spor gibi alanlarda 6nemli farklar yaratmis, bilgi ve bilimle ilgili tasarimlara yol
agmustir. Beseri bilimlerin fizikalizm baskisindan kurtulmasina yonelik matematiksel bir
model sunmakla kalmamas, klasik mekanige dayali bilim yapma tarzinda sorunlu goriinen
bazi kavramlara gerek duymadan bilim yapma imkani sunmustur. Biiyiik veri, beseri
bilimler i¢in yeni bir basar1 alan1 haline gelmis, veri ve bilgiden maksimum yararlanma
imkanini yaratmisg; iklim degisikligini ele almak, hastaliklarin kokiinii kurutmak, iyi
yonetisim ve ekonomik kalkinmayi tesvik etmek gibi ivedi global problemlerin ¢oziimiiniin
bir parcas1 haline gelmistir. Aslinda biiyiik veri, en nihayetinde doganin kendisinin biiyiik
veri taban1 oldugu gergegiyle bilim insanlarini basa ¢itkmaya zorlamaktadir. Biiytiik veriyle
birlikte bilim insanlari, doganin ayrintilari, tiim karmasiklig ve igsel zenginligi ile
ylizlesmeye motive edilmektedir. Biiyiik veride, eski usiil fen deneyleriyle elde edilen az
miktardaki verinin igindeki doganin karmasikligini aramakkan farkli bir durum s6z
konusudur. Yaneer Bar-Yam’in tespit ettigi gibi, ne kadar biiyiik miktarda veri elde
ettiginizin 6nemi yoktur, ¢iinkii ilgili olgunun tiimiinii kapsayacak biiyiikliikteki yeterli veri
elde edilemez. Fakat simdilik elde ettigimiz kadar bile etik, akademik, epistemik tartismalar:

ateslemeye yetmistir.

Sonugta, yeni bir doniisiim cagin arefesinde oldugumuzu séyleyebiliriz. Ne getirecegini az
¢ok ongorebildigimiz fakat tehdit ve imkanlarina hazirlanmakta yeterince basarili
olamadigimiz hatta elde ettigimiz veriyi tiimiiyle isleyip bilgi ve bilgelige dontistiirmekte
basarili olamayacagimiz dijital ve sibernetik bir ¢caga dogru yol almaktayiz. Artik bu dijital
veriye temellenen hesaplamali diisiinme, dijital kiiltiir, dijital bilgi iceren biiyiik veri

paradigmasinin egemenligine kendimizi hazirlamamiz gerekir.
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