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Sosyal medya, bireylerin kendilerini ifade edebilme imkanina sahip
olarak, goriislerini paylasabildikleri, boylece demokratik bir kiiltiiriin
gerceklestirilmesi olanaklarin biiyiik dlgiide genisledigi bir alan haline
gelmigtir. Dijital ¢agin sagladigi bu imkanlar aym1 zamanda, bu katilimi
sinirlandirabilecek yeni denetim ydntemlerini de liretmeye baslamistir. Bu
durum oOncelikle kendisini yasal diizenlemelerde gostermeye baglamis,
ardindan bugiline kadar konuya iliskin verilmis kararlarin mevcut durum
bakimindan yeniden yorumlanmasi gerekliligini ortaya gikarmistir. Ozellikle
son yillarda siyasilerin sosyal medya kullanma oranindaki artis, izledikleri
politikalari bu araglarla duyurma yolunu tercih etmeleri ve kendi medyalarin
yaratma istekleri, kendi iradeleriyle agtiklar1 bir alanin yapisinda ve 6zellikle
ifade 6zgiirliigliniin kullanimi1 bakimindan yeni sorunlar1 ortaya gikarmaya
baslamigtir. Amerikan Baskan1i Donald J. Trump’mn, Twitter sayfasindan
yorumlarini begenmedigi bazi kullanicilart engellemesi iizerine baglatilan
yargilama siirecinin sonucunda, kamusal alan doktrini, sosyal medya
hesaplarinin  kullanim sekli de g6z Oniinde bulundurularak yeniden
yorumlanmistir. Bu ¢alismada, ifade o6zgiirliigii bakimindan sosyal medya
0zelinde kamusal alan doktrini ve Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1 1.

ek maddesi, Yiiksek Mahke me igtihatlariyla birlikte incelenmistir.
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ABSTRACT

Social media has become an area where individuals have the opportunity
to express themselves and share their opinions, thereby greatly expanding the
possibilities of realizing a democratic culture. These opportunities provided
by the digital age have also started to produce new control methods that can
limit this participation. This beginning started to show itself in the legal
regulations, and then it revealed the necessity of reinterpreting the decisions
made on the subject in terms of the current situation. Especially in recent
years, the increase in the rate of social media use of the politicians, their
preferences to announce the policies they follow and to create their own
media, have begun to raise the problems in terms of the use of freedom of
expression. An appeal was filed after American President Donald J. Trump
blocked some users who did not like his posts on his Twitter page. As a result
of the trial, the Court reinterpreted the public forum doctrine, taking into
account the use of social media accounts. In this study, in terms of freedom of
expression, the public forum doctrine on social media has been examined
together with the First Amendment of the American Constitution and the case
law of the Supreme Court. In this context, the applicability of the new public
forum has been tried to be evaluated in the framework of the Constitutional
Court's decisions regarding victim status.

Key words: Social media, freedom of expression, First Amendment to
the United States Constitution, public forum, viewpoint discrimination

GIRIS

Giliniimiizde sosyal medya, kullanicilarin bilgi, fikir ve goriisleri elde
etmesini kolaylastiran aglarin olusturulmasina, igerik iiretimine, dagitimina,
paylasmasina imkan taniyan Web 2.0’1n hizmete sunulmasiyla birlikte, tek
tarafli bilgi paylasimindan, ¢ift tarafli ve es zamanl bilgi paylasimina imkan
saglayan bir medya sistemine donismistir'. Bu baglamda insanlarin
birbiriyle farkli icerikleri ve bilgileri paylasmasini saglayan uygulamalar ve
internet siteleri aracili@iyla, herkesin istedigi igerige ulasabildigi, kullanicilar
arasindaki etkilesimi tesvik etmek amaciyla yaratilmis bir alan haline

I Efthymios Constantines and Stefan J. Fountain, “Web 2.0: Conceptual Foundations and

Marketing  Issues”,  https:/www.researchgate.net/publication/247478871 Web_20_
Conceptual_Foundations_and Marketing_Issues, (Erisim Tarihi: 15.04.2020).
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gelmistir’. Cogu sosyal medya platformunun amaci, kullanicilar tarafindan
olusturulan icerikten beslenerek diger kullanicilar ile interaktif iletisime
gecilmesini saglamaktir. Sosyal medyanin son on bes yilda gecirmis oldugu
evrim ile her tirli insan iliskisini etkileyen yeni etkilesim bigimleri
yaratilmigtir. Sosyal medya platformlarindan en ¢ok kullaniciya sahip
Facebook, Instagram ve Twitter gibi platformlar, kullanici profillerine yer
vererek, sz konusu kullanicilarin gonderi ve geri bildirimleri ile etkilesimli
bir alan yaratmay1 hedeflemektedir. Ozellikle bilgi aligverisi ve etkili bir haber
kaynagi olmasi bakimindan Twitter, bu hususa 6zgiilenmis sosyal medya
platformlariin basinda gelmektedir.

Bir sosyal medya araci olan Twitter, kurulus ilkeleri kapsaminda
kendisini, “su anda neler oldugunu paylagsmaniza ve kesfetmenize olanak
taniyan, diinyamin her yerinden insanlar tarafindan desteklenen gercek
zamanh bir bilgi agr” olarak tanimlamaktadir’. Twitter'in misyonu ise “Ozgiir
ifadeye inaniyoruz ve her sesin diinyayt etkileme giiciine sahip oldugunu
diistiniiyoruz.”” seklinde belirtilmistir. 2006°da erisime agilan bu platformda
Ozgiir ifadeye kaynaklik eden “tweet” (gonderi), bir kullanici tarafindan
Twitter'da yayinlanan, baslangicta 140 karakterle smirli olan, ancak
7.11.2017°de yapilan alt yap1 calismasiyla 280 karakter uzunluguna ¢ikarilan
bir bilgi paylasimi olarak ifade edilmistir’. Bireylerin yam sira bircok devlet
kurumu ve biirokratin da bu platformu vatandaslarla iletisim kurmak igin
gerekli bir ara¢ olarak gérmeye baslamasi ve etkin kullanimi, ifade 6zgiirliigi
bakimindan niceliksel degisikliklerin yapilmasini zorunlu kilmistir®.

Bu kapsamda sosyal medyanin sik kullanilmaya baslanmasiyla, ifade
Ozgiirliigiiniin sagladig1 giivencenin altinda sosyal medya ayr bir alt baslik
ortaya c¢ikmistir. Ifade Ozgiirliigiiniin sosyal medya sinirlar1 igerisinde ele

2 Ray Poynter, internet ve Sosyal Medya Arastirmalar1 El Kitabi, Cev. Umit Sensoy,

Istanbul: Optimist Yaymlari, 2012, s.208; Andreas Kaplan, Michael Haenlein, “Users of
the World, Unite! The Challenges and Opportunities of Social Media”, Business Horizon
53(1) 2010, s. 60. Kiiciik gruplar arasinda gerceklesen diyaloglar ve paylasimlar giderek,
kullanict bazli icerik (Ingilizce: UGC-User Generated Content) iiretimini giderek
arttirmakta, amator icerikleri dijital diinyada birer degere donistiirmektedir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sosyal medya (Erisim Tarihi: 15.02.2020).
https://about.twitter.com/en_us/company.html (Erisim Tarihi: 15.11.2020).
https://investor.twitterinc.com/contact/fag/default.aspx (Erigim Tarihi: 15.11.2020).

4 https://about.twitter.com/en_us/values.html (Erigim Tarihi: 24.01.2020).

Kristina T. Bodnar, “Sheer Force of Tweet: Testing the Limits of Executive Power on Twitter”’
Journal Of Law, Technology & The Internet, Volume 10, Issue 1, 2019, (ss. 1-30) s.4.

Paul T. Jaeger, John Carlo Bertot and Katie Shilton, “/nformation Policy and Social
Media: Framing Government—Citizen Web. 2.0 Interactions”, Web 2.0 Technologies And
Democratic Governance, Political, Policy and Management Implications, Editors: Reddick,
Christopher G., Aikins, Stephen K. (Eds.), 2012 (ss.11-25).
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.470.7541 &rep=rep 1 &type=pdf
(Erisim Tarihi: 13.03.2020).
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almacagi bu ¢aligmanin temelini, sosyal medya alan1 ve buna iligkin ifade
Ozgurliigiiniin sinirlandirilmasinda kullanilabilecek olgiitlerin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu baglamda ele alimacak uyusmazlik, Donald Trump
tarafindan @realDonaldTrump hesabindan, Donald Trump'n politikalarina
iligkin muhalif goriisleri igeren mesajlar1 nedeniyle engellenen bir grup
Twitter kullanicisinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki iddia ile
baslayan siirece iligkindir. Amerika Birlesik Devletleri Giiney New York
Federal Temyiz Mahkemesi, Baskanin Beyaz Saray’in resmi isleri igin bilfiil
kamuya agik bir platform olusturmus olduguna, bu nedenle Trump’in
Twitter’da  kendisine  yonelik  elestirilerde  bulunan  kullanicilart
engellemesinin Anayasaya aykiri olduguna hiikmetmistir. Mahkeme'nin
gerekeeli kararinda; hesaptaki “etkilesimli alanin™ bir kamusal alan (public
forum) oldugu, bir kamu gorevlisinin kamuyu ilgilendiren aciklamalar
yapmak icin kullandig1r sosyal medya hesabinda, kendisinin katilmadig:
gorlisler nedeniyle bakis agisina dayali olarak ayrimcilik yapamayacagi
belirtilmistir. Bu dogrultuda ABD Bagkan1i Trump'in, Twitter {izerinden
yapmis oldugu paylasimlar hakkinda aleyhe goriis bildiren bazi kullanicilart
engellemesinin, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin 1. ek maddesinde
diizenlenen "ifade ozgiirliigiinii”, dolayisiyla Anayasayr ihlal ettigine
hiikmetmistir.

[fade 6zgiirliigiine iliskin en etkin mecralardan biri olan sosyal medyanin,
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin “ifade ozgiirliigiinii” diizenleyen
1.ek maddesi 1s18inda alan siniflandirmasindaki yeri, ¢alismaya konu olan
karar verilinceye kadar belirsizligini korumaktaydi. Her ne kadar farkli
gerekcelere dayanarak sosyal medyanin kullanimina iligkin ifade 6zgiirliigiine
yonelik ihlal iddialan cesitli zamanlarda giindeme gelmis olsa da, federe
diizeyde yer alan yasal diizenlemeler 1s18inda bu konuya iliskin oldukca az
yorum yapildig1 gériilmiistiir’. Bu nedenle dava siirecinin ve kararin énemi,
bu konuya iliskin yapilan yorumun niteliginden 6tiirii bir hayli 6nemlidir. Bu
karar, kamusal alan doktrininin (public forum doctrine) uzun gegmisine
ragmen, bilgi ¢agina iligkin yeni sorunlari ortaya ¢ikarmis ve yargimin bir
kamu gorevlisine ait Twitter hesabi iizerinden kamusal alanin tanimlamasini
yaptig1 sayili orneklerden birisi olmustur. Bununla birlikte bu karar, sosyal
medya hesabinin, ifade 6zgiirliigiinii bakimindan belirlenmis bir kamusal alan
olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusunu da giindeme getirmektedir®. Bu
calismada, oncelikle kararda yer alan kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi

Ross Rinehart, “Friending” and “Following” the Government: How the Public Forum and
Government Speech Doctrines Discourage the Government’s Social Media Presence”,
Southern California Interdisciplinary Law Journal, Vol. 22, 2013, (ss.781-842), s. 782-783.
Kristina T. Bodnar, “Sheer Force of Tweet: Testing the Limits of Executive Power on
Twitter” Journal Of Law, Technology & The Internet, Volume 10, Issue 1, 2019, (ss. 1-30)
s.2.
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icin, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi 1.ek maddesine ve konuya iligkin
Yiiksek Mahkemenin yaklasimina yer verilecektir. Ardindan anayasal
standartlarin sosyal medya hesaplart 6zelinde nasil uygulandig: alan tiirleri
cercevesinde ele alinarak, bu baglamda bakis agisina dayali ayrimcilik
kavrami agiklanmaya calisilacaktir. Ardindan olusturulan temelin {izerine
calismaya konu olan Knight First Amendment Institute, et al v. Donald J.
Trump’ kararimin 6zetine yer verilecek, bu karar Twitter 6zelinde sosyal
medya platformunun niteligi ve kamusal alan doktrini c¢ergevesinde
degerlendirilecektir.

L. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’mmn 1.Ek Maddesinde
Diizenlenen Ifade Ozgiirliigii ve Yiiksek Mahkemenin
Yaklasimi

1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasina 1791 tarihinde
eklenen 1.ek madde ile ifade Ozgiirliigline yonelik bir diizenlemeye yer
verilmistir. Ilgili madde geregince; “Kongre, dini bir kuruma iliskin veya
serbest ibadeti yasaklayan; diistinceyi agiklama ozgiirliigiinii, basin
ozgiirliigiinii, halkin barisgil sekilde toplanma ve sorunlarini hiikiimete
dilekge yoluyla iletme hakkini ihlal eden kanunlar yapamaz'°. 1.ek maddede
yer verilen ifadelerden, her ne kadar sadece Kongre’nin diizenledigi federal
yasalarin bu kapsamda oldugu anlasilsa da, Yiikksek Mahkeme Gitlow v. New
York kararinda; eyaletlerin, idarenin ve yiirlitmenin de, Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasinda yer verilen hak ve oOzgiirliiklerin teminat altina
alindig1 maddelerle bagli oldugunu ifade etmistir'’. Boylece 1.ek madde ile
ifade 6zgiirliiglinlin her tiirlii miidahaleye karsi korunacagi yargi yoluyla da
teminat altina alinmistir'?.

Knight First Amendment Institute at Columbia University, Rebecca Buckwalter, Philip

Cohen, Holly Figueroa, Eugene Gu, Brandon Neely, Joseph Papp, And Nicholas Pappas v.

Donald J. Trump, President of The United States and Daniel Scavino, White House Director

Of Social Media and Assistant to The President, Sarah Huckabee Sanders, White House

Press Secretary, Appeal from the United States District Court for the Southern District of

New York No. 17 Civ. 5205 (NRB), Naomi R. Buchwald, District Judge, Presiding.

(Argued: March 26, 2019; Decided: July 9, 2019).

10 Sule Ozsoy, “Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Diisiinceyi Aciklama Haklana Iliskin
Standartlar”, TBB Dergisi, Say1 56,2005, (ss. 29-47) s.30; Oykii Didem Aydm, Ug
Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku — I- Amerika Birlesik Devletleri,
Ankara: Segkin Yayinevi, (2004) s. 49.

1 Ozsoy, 5.30; J. W. Peltason, “dbout America: The Constitution of the United States of
America with Explanatory Notes”, (2017),
https://photos.state.gov/libraries/amgov/30145/publications-english/constitution.pdf, s.75,
(Erisim Tarihi: 08.12.2019).

12 Ozsoy, 5.30.
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[fade ozgiirliigiiniin temel felsefelerinden biri “fikirlerin pazar yeri”
(marketplace of ideas) teorisidir'>. Bu baglamda yapilan sosyal bilim
aragtirmalari, ifadenin gercegi yansitmasinin yam sira, bir ifadenin fikirlerin
pazar yerine kabul edilip edilmeyecegini belirleyen hususlar arasinda;
konusmacinin karizmasi, otoritesi veya ikna kabiliyeti gibi birkac¢ faktoriin
daha belirleyici oldugunu tespit etmistir'*. Her ne kadar, 1.ek maddede yer
verilen ifade Ozgiirliigiine iliskin diizenlemede herhangi bir smirlandirma
sebebi bulunmasa da uygulamada toplumun yapis1 gozetilerek, farkl
igtihatlarla belirli ilkeler benimsenmistir. Bu agidan Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin Thomas v. Collins kararina deginmek
yerinde olacaktir', Tlgili karara konu olan uyusmazlik, bir sendika
yoneticisinin, sendikaya {iye temin etmek amaciyla diizenlenen sendika
toplantisinin 6ncesinde hakkinda verilen uzaklasgtirma kararini ihlal ettigi
gerekcesiyle kendisine para cezasi ve kisa siireli hapis cezasi verilmesine
iligkindir. Yiiksek Mahkeme, sendika yetkilisi hakkinda verilen kararimin
dayanagi olan ve sendika gorevlilerinin konusma yapmalarmi &nceden
almacak izin ve bazi sartlara baglayan ilgili Kanun hiikiimlerini, ifade ve
toplanma 6zgiirliigiinii ihlal ettigi gerekcesiyle Anayasaya aykir1 bulmustur.
Yiiksek Mahkeme, s6z konusu dava ile ilgili olarak, bireyin 6zgiirligiiniin
nerede bittigini ve Devletin giiciiniin nerede bagladigini belirleme durumu ile
kars1 karsiya kaldigini, 6zgiirliikleri kisitlamaya yonelik herhangi bir girigsimin
acik kamu yarari ile gerekcelendirilmesi gerektigini ve yapilacak kisitlamanin
da acik ve mevcut tehlike halinde s6z konusu olabilecegini belirtmistir'®. Bu
kararda o6zellikle agik ve mevcut tehlike kriterine agirhik verilerek
ozgiirliiklerin 6ncelikli korunmasi gerektigi vurgulanmistir'’. Yasal bir
harekete destek saglamak icin kamuya agik bir konusma yapabilmek icin
onceden kayit yaptirilmasini 6ngdren sartin, agik ve somut tehlike kriterini
karsilamadigi gibi, 1.ek madde ile teminat altina alinan ifade 6zgiirliiglinii de
ihlal ettigine karar verilmistir'®. Yiiksek Mahkeme’'nin kararma mutabik
yazisinda Yargi¢c Jackson “Halki zararl fikivlere karsi korumak devletin
vazifesi veya hakki olamaz.1.ek maddenin temel amaci, kamu otoritesinin
basin, ifade ve inanglart diizenleyerek, kamuoyunun koruyuculugunu

13 Terri R. Day and Danielle Weatherby, “Shackled Speech: How President Trump'’s
Treatment Of The Press And The Citizen-Critic Undermines The Central Meaning Of The
First Amendment”, Lewis&Clark All Review, Volume 23, Article 1, 2019, (ss. 311-353),
$.321-322.

14 Day and Weatherby, s.322.

15 Thomas v. Collins, 323 U.S. 516 (1945).

16 Thomas v. Collins, 323 U.S. 531 (1945).

17 Ozsoy, 5.36.

18 Thomas v. Collins, 323 U.S. 541(1945).
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tistlenmesini engellemek ve onlemektir. Bu baglamda her birey hakikat
yolunda kendi bek¢isi olmalidir..."*” seklinde ifade etmistir. Texas v. Johnson
kararinda da Yargic Brennan, ifade 6zgiirliigii kapsaminda ¢ogulcu bakis
acisinin korunmasi gerekliligine iliskin olarak goriisiinii, “/.ek maddenin
altinda yatan temel bir ilke var ise bu ilke, hiikiimetin bir fikrin sadece
toplumun ilgili fikri rahatsiz edici veya kabul edilemez bulmasi nedeniyle
yasaklayamayacagidir.”  sdzleriyle belirtmistir’®. Bu  yorum, ifade
Ozgirliigiiniin dinamik yapisim1 vurgulayarak, igeriginin zaman igerisinde
sekillendigi ve gelistigi diisiincesini desteklemektedir®'.

Yiiksek Mahkeme 1.ek maddeyi anlamlandirma siirecine iligkin olarak,
ifade ve basin 6zgiirliigiiniin altinda yatan iki nemli hususu belirleme yolunu
tercih etmistir. Bunlardan ilki, giiclii kamuoyu tartigmalarini tesvik eden bir
ortammn saglanmasidir. Ikincisi ise hiikiimetin ve kamu gorevlilerinin
kendilerine muhalefet edenleri veya kendilerini elestirenleri susturma giiciinii
simirlayan bir diizenin gerekliligidir’?>. Kamu gérevlilerine yonelik elestiri
mabhiyetindeki ifadelerin daha genis koruma gordiigii ve kamu goérevlilerinin
kabul edilebilir elestiri sinirin vatandaslara kiyasen daha yiiksek olmasi
gerektigi agiktir. Buradan hareketle, New York Times v. Sullivan davasinda
Mahkeme, sanmigin kamu gorevlilerine iligkin ifadelerinin dogrulugunu
kanitlamast zorunlulugunu, “Boyle bir kural ile bahsi gecen kamu
elestirmenleri, elestirilerini mahkemede kanitlayamama kuskusu veya
kanitlama masraflarina yénelik endiseleri sebebiyle, dogru olduguna
inandiklart yahut dogru olan elestirilerini dile getirmekten engellenmis
olacaktir. Béylelikle kural toplumsal tartismamn etkisini kisitlayacak ve
kuvvetini azaltacaktir..*” seklinde karar vermistir. Bu davada, elestirinin
demokrasideki rolii tartigilarak, kamu sdylemindeki onemli caydiricilarin
ortadan kaldirilmasiyla saglam bir fikir pazarmi korumanin Onemi
vurgulanmistir. Kamuoyu tartigmalarina yonelik yapilacak sinirlandirmalarin
veya engellemelerin, ifade 6zgiirliigii iizerinde caydirict bir etki doguracag:
ifade edilerek, vatandaslarin cezalandirilma korkusuna karsi korunmasi
gerekliligi belirtilmistir®,

19 Thomas v. Collins, 323 U.S. 546(1945).

20 Texas v. Johnson, 491 U.S. 415 (1989).

21 Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince
Toplugu, Ankara, 2003, s.11.

22 Day and Weatherby, s.323.

23 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

4 Day and Weatherby, s.326.
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A. 1.EK Maddeye Iliskin Davalarda Yiiksek Mahkeme’nin
Kullandig1 Kriterler

Yiksek Mahkemenin igtihatlarinda 1.ek maddede diizenlenen ifade
ozgiirliigiine yonelik sinirlandirmalar1 degerlendirmek tizere kotii egilim (bad
tendency) kriterinin yerini zamanla “agik ve mevcut tehlike” kriteri almistir™.
Schenck v. United States davasinda, “agik ve mevcut tehlike” kriterine iligkin
degerlendirilmesi gereken husus Yargic Holmes tarafindan, “Her davada
sorulmasi gereken temel soru, kullanilan kelimelerin acik ve mevcut bir
tehlike olusturacak nitelikte olup olmadigidir. Bu bir yakinlik ve derece
meselesidir.”® seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda bir ifadenin
aciklanmasi, “bireylere veya toplum ¢ikarlarina yénelik acik ve mevcut bir
tehlike teskil ediyorsa, Kongre'nin bu durumu onlemeye yonelik olarak
stmrlamalar ongorebilecegi, mahkemelerin ise buna iliskin bir degerlendirme
yaparken her ifadenin yarattigi etkinin veya eylemin niteliginin, gerceklestigi
kosullar cercevesinde ve bu kosullarla birlikte degerlendirilmesi gerektigidir.
Her hareketin mahiyeti gerceklestigi kosullara baghdir’’. Ancak ifade
Ozgurliigiinii sinirlandirmak bakimindan bagvurulan milli giivenlik, kamu
diizeni, genel ahlak, genel saglik gibi toplum yararin1 korumaya 6zgiilenmis
gerekeelerin, siyasi iktidara genis bir takdir yetkisi sunmasi ve toplumun
c¢ikarlarinin dénemden doneme farklilik gdstermesi, agik ve mevcut tehlike
kriterinin tespitini zorlastirabilmektedir®®. Bu nedenle ifade 6zgiirliigiiniin
keyfi bir sekilde sinirlanmasini 6nlemek i¢in somut tehlikenin siipheye yer
birakmayacak sekilde “agik” olmasi ve kullanilan ifadelerin zarar yaratma
ihtimalinin neredeyse kesin bir sekilde “mevcut” olmasi gerekmektedir.
Burada bahsi gecen olasiligin kacinilmazlik derecesinde yiiksek olmasi
beklenmektedir”. Ancak agikligin ve mevcudiyetin her somut olay agisindan
esit derecede tespiti sO6z konusu olamayacagindan, bu kriterin
uygulanabilirligini saglamak iizere farkli yorumlara basvurulmustur’.

Bu hususa iligskin olarak Terminiello v. Chicago davasina konu olan
uyusmazlik, Katolik bir rahibin Chicago’da yaptig1 bir konugma sirasinda
komiinistleri ve Yahudileri elestirmesi nedeniyle protesto edilmesine
iliskindir. Chicago Belediye Kanunu geregince kendisi hakkinda, “Auzuru

25 Thomas I. Emerson, “Toward A General Theory of the First Amendment”, The Yale Law

Journal, Vol.72, 1963, s.910.
26 Schenk v. United States, 249 U.S. 53 (1919).
27 Schenk v. United States, 249 U.S. 51 (1919).
28 Arslan, s. 28.
2 Arslan s.28.
30 Emerson, s.910.
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bozma veya huzuru bozma egilimi yédniinde yonlendirme yapma” gerekce
gosterilerek para cezasi verilmistir’'. Terminiello v. Chicago kararinda
Yiiksek Mahkeme, “bizim hiikiimet sistemimizde ifade ozgiirliigiiniin
islevlerinden biri tartismaya yol a¢maktadir. Ifade 6zgiirliigii; huzursuzluk
veya kurulu diizenin kosullarindan hosnutsuzluk yarattigi, hatta kisileri
kizginliga siiriikledigi zaman amacina en iyi bigimde hizmet etmis olur. Somut
olaydaki konusma ¢ogunlukla kigkirtict ve meydan okuyucudur. O onyargilara
ve daha énce olusmus kanaatlere saldirabilir ve bir diisiinceyi kabul ettirmek
icin alisilmadik, onemli etkiler dogurabilir. Bu nedenle ifade ozgiirliigii
stmrsiz olmamakla birlikte, toplumu rahatsiz ve huzursuz etmenin oOtesinde
ciddi ve somut bir zararmm acik ve mevcut bir tehlike yarattigi
kanitlanmadikca, sansiir edilemez ve cezalandirilamaz. ”32 Yiiksek Mahkeme,
Brandenburg v. Ohio kararinda ise “agik ve mevcut tehlike” kavramini biraz
daha genigleterek, bir ifadenin agik ve mevcut bir tehlike yarattigl
ispatlanamadig1 takdirde, ifadenin icerigi dikkate alinarak yapilan
kisitlamalarin anayasaya aykiri olduguna karar vermistir. Bir ifadenin
sinirlandirilabilmesi i¢in onun ayni zamanda “hukuka aykiri bir eylemi
olusturmaya veya olusmasi yoniinde kiskirtmaya yodnelen ve hedeflenen
sonucu gerceklestirmesi olasi olan eylem” seklinde ifade edilmistir’*. Ancak
bu kriterin soyut ve muglak yapisinin, 6zellikle karsi goriislerin bakis agisina
dayali olarak bastirtlmast bakimindan bir arag¢ olarak goriilmesine miisait
oldugunun altim ¢izmek énem arz etmektedir®.

Olgiiliiliik kriteri ise ilk defa Yiiksek Mahkeme’nin United States v.
O’Brien kararinda kullamlmistir’®, Olgiiliiliik kriteri ¢ergevesinde ifade
ozgiirliigiine iliskin sinirlandirmalara yonelik anayasaya uygunluk denetimi
dort hususa gore yapilmistir. i1k olarak, hakka yonelik miidahalenin yetkili bir
organ tarafindan yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ikinci olarak sinirlamanin 6nemli olan bir kamu menfaatini koruma ya da ona
hizmet etme amacini tasimasi gerekmektedir. Uciincii olarak, ifade
ozgurliigiine yonelik uygulanan sinirlandirmanin diisiinceyi bastirmak igin
kullanilmamas1 gerekmektedir. Dordiincii ve son olarak ise, ifade 6zgiirliigiline

31" Terminello v. Chicago, 337 U.S. 7 (1949).

32 Terminello v. Chicago, 337 U.S. 5 (1949).

33 Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 444 (1969).

34 Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 447,448 (1969). Yargic Douglas “...soyut fikirlerin
savunulmasi ile siyasi eylemin savunulmasi arasinda anayasal bir ¢izgi bulunmamaktadir.
Savunuculugun kalitesi, inancin derinligine baghdir ve hiikiimetin bu inang ve vicdanin
sigimagini isgal etme giicii yoktur.” Brandenburg v. Ohio 395 U.S. 457 (1969).

35 Arslan s.30.

36 United States v. O’Brien, 391 U.S. 367, 376 (1968).
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yonelik uygulanan sinirlanmanin 6l¢iilii olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
hakkin siirlandirilmasina konu olan kamu menfaatinin varligr ortaya
koyularak, simirlandirma bakimindan hedeflenen ama¢ ve simirlandirmaya
yonelik ara¢ arasinda elverislilik, gereklilik ve orantililik kistaslar1 saglanmig
olmaldir’’. flgili karar cergevesinde, ortaya konulan dlgiiliiliik kriteri ile agik
ve mevcut tehlike kriterinde oldugu gibi diisiincenin bastirilmasinin veya
cezalandirilmasinin 6nlenmesi amaglanmistir. Boylece ifadenin konusunu
esas alan (content-based) sinirlandirmalar ile ifadenin zararli etkilerini esas
alan sinirlandirmalar arasinda farkli bir yaklasim kabul edilmistir’®. Bu
yaklagimin konumuz bakimindan en 6nemli yansimasi, ifade 6zgiirliigiiniin
ozellikle demokratik toplum diizeninin temel parcalarindan biri oldugunu
benimseyen ve bu diisiinceden hareket eden Yiiksek Mahkeme’nin siyasal
ifadeler agisindan da 1.ek madde korumasina ayri bir dnem vermesinde
gorlilmektedir. Yargic Brennan’in Garrison v. Louisiana davasinda belirttigi
iizere, “kamusal konularla ilgili ifade, kendini ifade etmenin étesinde bir
seydir; o kendi kendini yonetmenin éziidiir.”°. Bununla birlikte New York
Times Co. v. Sullivan kararina atifla "... ifade ozgiirliiklerinin 'uzun siireli
olabilmesi i¢in ... ihtiya¢ duyduklart’ nefes alanlarimin korunmasi
gerekmektedir™®. Boylece kullanilan ifadelerin siyasal goriisleri yansittig
durumlarda, 1.ek maddenin giivencesine sahip olduklari vurgulanmistir*'.

II. ifade Ozgiirliigiiniin Stmrlarina iliskin Alan Tiirleri

Diislince agiklamalarinin  zamani, yeri ve yontemine iliskin
diizenlemelere uygulanacak anayasal denetim 6l¢iileri, bu diizenlemelerin s6z
konusu oldugu alanin niteligine gére belirlenmektedir*?. Yiiksek Mahkeme,
Antik Roma’da sehirle ilgili politik, dini, ticari her tiirlii faaliyete iliskin
tartismalarin yapildigi ve toplantilarin gergeklestirildigi halka agik alanlari
nitelendirmek i¢in kullanilan “forum” kavramindan esinlenerek kamusal alani
tammlamistir®. Kamusal alan kavram, 17. yiizy1l Avrupa’sinda toplumsal
konularmn tartisildigi alanlara, Fransiz Devrimi sonrasi ise elestirel fikirler

37 Ozsoy, 5.37-38; Arslan 260-262.

38 (Ozsoy, 5.37-38.

3 Garrison v. Louisiana, 379 U.S. 75 (1964).

40 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964); Garrison v. Louisiana, 379 U.S.
76(1964).

41 Arslan, s.36.

4 Samantha Briggs, “The Freedom of Tweets: The Intersection of Government Use of Social

Media and Public Forum Doctrine”, Columbia Journal of Law and Social Problems,

Volume 52, Issue 1, 2018, (ss.1-38), s.16-19.

Berke Ozeng, “Toplant: ve Géosteri Yiiriiyiisii Ozgiirligii ve Mekdn Yasaklar:”, TUHFM C.

LXXIIL, S. 2,2015 (ss. 87-134) s.92.
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araciligryla toplumu ilgilendiren konularin tartisildigi alanlara dogru bir
gelisim yasamis ve zaman igerisinde farkli tanimlamalara konu olmustur®,
Habermas, kamuoyu olusturmak amaciyla, bireylerin bir araya gelerek, gesitli
konular1i ve sorunlar1 tartistiklari mekanlar1 kamusal alan olarak
tammlamaktadir®. Bu alanlarin kullamim agisindan 6zgiilendigi kamuoyu ise,
belli bir konu hakkinda toplumun 6nemli bir kisminin benimsemis oldugu
yaklasim ve goriislerin iktidarlar iizerindeki etkisini ifade etmektedir*®. Sosyal
medya da iktidar iizerinde olusan bu etkiye iliskin hiz1 ve giiciiyle 6n plana
¢ikmaktadir. Bu baglamda, demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan biri olan
kamuoyunun iktidar iizerindeki etkileri, teknolojinin gelisimine paralel olarak
sosyal medya ile alanin1 genisletmeye baslamistir. Boylece ifade 6zgiirliigii
bakimindan son derece 6nemli bir arag haline gelmistir®’.

A. Kamusal Alan

Zaman, yer ve yoOntem diizenlemelerinin anayasalligina iliskin
tartismalar, Ozellikle “kamusal alan”®  diizenlemeleri cercevesinde
olmaktadir. Kamusal alan, tanim olarak, herkesin anayasal erisim hakkinin
oldugu ve devletin, tek bir konusmaci sinifina, tek bir bakis acisina veya tek
bir konuya erisimi kisitlamasi halinde, kisitlamay1 gerektirecek zorunlu
nedenleri gdstermesi gereken alanlardir*’. Perry Education Association v.
Perry Local Educators’ Association karari, ifade 6zgiirliigii bakimindan alan
simflandirilmasiin  olusturuldugu olduk¢a 6nemli bir karardir’’. ifade
Ozgiirliigiiniin sinirlarint belirlemek bakimindan 6nemli bir faktor olan alan
siniflandirmasinin  bilinen ana iki kategorisi; kamusal alan ve kamusal
olmayan alandir (nonpublic forum). Karara gore, kamusal alanlar; geleneksel
kamusal alanlar (traditional public forum) ve belirlenmis (designated public

44 Egra ince Ozer, Eda Ozcan Yilmaz; “ffade Ozgiirliigii Baglaminda Sosyal Medyanin

Olanaklart ve Smrliliklar:”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12 Sayi: 64

Haziran 2019, (ss.773-794), s. 784.

Jurgen Habermas, Kamusalligm Yapisal Déniisiimii. Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2012,

$.379-390.

4 Richard M. Merelman, “Harold D. Lasswell's Political World: Weak Tea for Hard Times”,
British Journal of Political Science, Vol. 11, No. 4 (Oct., 1981), (ss. 471-497), 5.485.

47 ince Ozer — Yilmaz, 784.

4 Public forum ifadesinin karsihg: olarak; kamuya agik alan, topluma agik alan, halka agik
forum ya da kamusal alan seklinde farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bu ¢alisma igin
“public forum” ifadesinin karsilig1 olarak “kamusal alan” ifadesi tercih edilmistir.

4 Siddique s.323; Matthew D. McGill, “Unleashing the Limited Public Forum: A Modest
Revision to a Dysfunctional Doctrine”, Stanford Law Review, Volume: 52, No: 4, 2000,
(55.929-957), 5.938.

30" Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, 460 U. S. 37 (1983).
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forum) kamusal alanlar olmak iizere iki ayr kategoriye ayrilmistir. Kamusal
alanlarin nitelikleri esas alinarak siniflandirilmasi, ifade oOzgiirliigiiniin
sinirlandirilmasma  iligkin  benimsenecek rejimi  belirleme amacina
dayanmaktadir.

1. Geleneksel Kamusal Alan

Geleneksel kamusal alan; diisiincenin ifadesi i¢in meydanlar, caddeler ve
parklar gibi kamunun kullanimi, toplanmasi, iletisim kurmasi ve ortak
sorunlart tartigmasi i¢in kullanilan kamuya acik bélgeleri veya yerleri ifade
etmek icin kullanilmaktadir®'. Yiiksek Mahkeme Hague v. Committee for
Industrial Organization kararinda geleneksel kamusal alanlar1, “uzun siiredir
geleneklerle ya da devlet kurumlar: tarafindan toplanmaya ve kamuya iliskin
meseleleri tartismaya ayrilan yerler” olarak tanimlamaktadir’®>. Mahkeme bu
kararinda Hague v. Committee for Industrial Organization kararna atif
yaparak sokaklar1 ve parklar1 geleneksel kamusal alanlarin en tipik Srnegi
olarak nitelendirmis*’, takip eden yillarda kaldirimlari®* ve meydanlari®® da bu
kategoriye dahil etmistir’®. Mahkeme son zamanlarda geleneksel kamusal
alanlarin; sokaklar, kaldirimlar ve parklarla sinirli oldugunu ve bu kategorinin
kolayca genisletmeyecegini agik¢a belirtmistir’’.

Geleneksel kamusal alan olarak nitelendirilerek, toplanma ve
tartigmalara 6zgililenen mekéanlar bir gelenege dayandigi i¢in, kamusal alan
statiileri siyasi otoriteler tarafindan ortadan kaldirilamamaktadir™®. Hiikiimet
karar1 ile uzun zamandir geleneksel olarak toplanmaya ve tartismaya tahsis
edilmis olan bu alanlar, hiikkiimetin sahibi oldugu ya da kontrol ettigi fiziki
miilkiin bir parcasidir”. Geleneksel kamusal alanlar aym zamanda hiikiimetin
icerigine dayal1 olarak ifadeyi sinirlamasina izin verilmeyen alanlardir. Cok
sinirl1 olmasina ragmen, hiikkiimet bu alanlarda konusmay1 igerik temelli bir
kisitlama yoluna ancak devlet igin zorlayici bir ihtiyag s6z konusu oldugunda,
“zamana, yere ve sekle” dayali olarak miimkiin olan en az kisitlayici

5

Beausoleil, s.33; Day and Weatherby s.331.

52 Hague v. Committee for Industrial Organization, 307 U.S. 496 (1939); Briggs, s.14.

33 Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, 460 U. S. 45-49 (1983).

3% United States v. Grace, 461 U.S. 180 (1983); Boos v. Barry, 485 U.S. 319 (1988).

35 Capitol Square Review and Advisory Board v. Pinette, 515 U.S. 753 (1995).

56 (Ozeng 5.92.

57 Dawn Carla Nunziato, “Town Square to Twittersphere: The Public Forum Doctrine Goes
Digital”, Journal of Science & Technology Law . Winter2019, Vol. 25 Issue 1, (ss.1-59),
s.25.

58 United States v. Grace, 461 U.S. 171 (1983), s. 180; Ozen¢ 5.92.

9 Siddique s.323.
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yontemleri kullanarak gidebilmektedir. Bu hususa iliskin diizenlemeler ise
igerik agisindan tarafsiz olmali (content neutral) ve dar bir sekilde (narrowly
tailored)®, baska bir deyisle ifadeyi en az sinirlayici ara¢® ile yapilmalidir.
Diizenlemelerin tarafsizligin1 tespit edebilmek icin, makul olmayan bir
imtiyazin ya da engellemenin olup olmadigina bakilmaktadir®*. Temelde
olmas1 gereken ise hiikiimetin, bu tip yerlerin 6zgiirlikklerin kullanimina
Ozgilenmis alanlar oldugu bilinciyle hareket ederek, bakis agisina dayali
ayrimcilik yapilmaksizin ifade Ozgiirliigiiniin kullanimini
kolaylastirmasidir®. Bununla birlikte, geleneksel bir kamusal alanda igerige
dayal1 kisitlamalar oldugunda, daha kat1 bir inceleme uygulanmaktadir®.

2. Belirlenmis Kamusal Alan

Kamusal alan tiirlerinden belirlenmis kamusal alan, diisiincenin
aciklanmasini saglamak amaci ile devletin ya da kamu kurum ve
kuruluslarimin agtig1, kamuya aciklayici faaliyetler icin bir yer olarak
belirledigi ve bu hususa tahsis ettigi, devlete ait veya devlet tarafindan kontrol
edilen kamu miilkiyetinde bulunan yerlerden olusmaktadir®. Yiiksek
Mahkeme kararlarina konu olan belirlenmis kamusal alanlara iligkin 6rnekler
arasinda; iiniversitelerin toplantilara 6zgiiledigi konferans salonlari, toplanti
tesisleri ve hiikkiimet tarafindan hem genel olarak hem de belirli konularda
ifade icin alan olarak kiralanan 6zel miilkiyete veya belediye ait tiyatro
sahneleri bulunmaktadir. Belirlenmis bir kamusal alanda hiikiimet, s6z konusu
konusmanin icerigi ve/veya konusu veya ifade ettigi bakis agisi temelinde
ayrimeilik yapamaz®.

Genellikle birbirleriyle karistirilan geleneksel kamusal alan ile
belirlenmis kamusal alan arasindaki farklardan biri, alanlarin isleyiginde
goriilmektedir®. Belirlenmis kamusal alanda, hiikiimetin kendi olusturdugu
alan1 acik tutma yoniinde bir zorunlulugu bulunmamaktadir, ancak hiikiimet
alan1 acgik tutmayi tercih ederse, geleneksel kamusal alanda uygulanan
anayasal standartlara riayet etmek durumunda kalacaktir®®. Bu farklilik,
hiikkiimetin belirli bir konuyu tamimlamakta serbest oldugu ve alanin

60 ffadeyi en az sinirlayici ara¢ anlamina da gelebilmektedir. Aydin s.257.

61 Aydin s.256.

62 Aydin s.243.

63 Packingham v. North. Carolina, 137 S. Ct. 1730, 1735 (2017).

% Widmar v. Vincent 454 U. S. 269-270 (1981).

% Beausoleil, 5.33; Nunziato, s.26.

% Nunziato, s.26.

7 Cornelius v. NAACP Legal Defense & Education Fund, Inc. 473 U.S. 788, 801 (1985).
% Siddique, s.325; Sinirli kamusal alanlar i¢in bkz. Siddique, .326.
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olusturuldugu baglamdan sapan konusmay1 sinirlayabilme iradesine de sahip
olarak, doktrinde sinirli kamusal alan olarak da ifade edilmektedir®. Yiiksek
Mahkeme de bu goriigii teyit ederek, bir mekénin kamusal alan haline
getirilmesine iliskin herhangi bir anayasal yilikiimlilik bulunmadigini,
kamusal alan olarak toplanmalara ve tartigsmalara 6zgiilenmis mekanlara
yonelik sinirlandirma rejiminin, geleneksel kamusal alanlarla ayni kriterlere
tabi oldugunu belirtmistir”. Alanlar arasindaki diger bir fark ise, belirlenmis
kamusal alanlarin alan niteligine son verme yetkisiyle birlikte, bu alanlar i¢in
ayrilan mekanlarin, belirli gruplara veya konulara 6zgiilenebilme yetkisi,
geleneksel kamusal alanlardan farkli olarak kamu otoritelerindedir’'. Ancak
bu 6zgiileme makul bir gerekceye dayandirilarak, kamu otoriteleri tarafindan
kars1 goriisleri sindirme amaciyla yapilmamali ve keyfi bir sekilde
kullanilmamalidir’?,

Hiikiimet bir kamusal alan1 sinirlandirirken, alanin hangi konusmacilara
acik olacagi ve tartismaya hangi konularin dahil edilecegi konusunda
uygulanan kisitlamalar1 tanimlamalidir. Bu kisitlamalarda dikkat edilmesi
gereken husus, tarafsiz bakis agisiyla hareket edilmesi ve kisitlamalarin alanin
amaglarina uygun olmasi gerekliligidir. Bu baglamda yapilacak denetimde,
geleneksel kamusal alanda oldugu gibi igerige dayali olarak siki bir inceleme
standardi uygulanmaktadir. Mahkemeler hiikiimetin sahip oldugu veya
kontrol ettigi alani tespit ettikten sonra, alanin niteligini belirlemektedir.
Mahkemelerin burada genellikle bir alan olusturmaya yonelik niyetin varligini
ayirt etmesi gerekmektedir. Niyeti belirlemek i¢in ise, hiikiimetin politika ve
uygulamalarini ve miilkiin niteligini; soylem, davranig veya faaliyetlerle uyum
acisindan degerlendirmektedir”.

B. Kamusal Olmayan Alan

Kamusal olmayan alanlar, her ne kadar kamu mali niteligine sahip olsalar
da, kamunun ifade 6zgiirliigiinii kullanabilmesi i¢in tahsis edilmemis alanlart
nitelendirmek icin kullanilmaktadir™. Dolayistyla her kamu malinin kamusal
alan statiisiine sahip olmadig1 sdylenebilmektedir”. Geleneksel kamusal alan

% Beausoleil, s.35-36. Belirlenmis kamusal alanlar, cogu zaman belirli gruplara ve konulara

ozgiilendigi i¢in, uygulamada bu kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildigi da
goriilmektedir. Ozeng, s. 92.

0 (Ozeng, 5.92.

" Siddique, s.325.

72 Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, 460 U. S. 45 (1983);
Ozeng, s. 93.

73 Beausoleil, s.35-36.

74 Beausoleil, s.33.

> Nunziato, s.24.
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ile kamusal olmayan bir alan arasindaki temel fark, ifade O6zgiirliigiiniin
kullanim1 bakimindan bir vatandasin anayasal acidan erisim hakkina sahip
olabilmesine iliskindir’®. Belirlenmis kamusal alan ile kamusal olmayan alan
arasindaki fark ise, hiikiimetin miilkii genel olarak sinirlt bir konusmact
smifina acik tutmasimin aksine, somut olay bazinda segici erisim saglayip
saglamadigina iliskindir”’. Yiiksek Mahkeme kamu mali olmasma karsim,
geleneksel veya belirlenmis kamusal alan niteligi tasimayan biitiin mekanlari,
kamusal olmayan alan olarak nitelendirmektedir’®. Dolayistyla tamamen yasal
korumanin diginda tutularak, devletin vatandaslarin ifade ozgiirliigiiniin
kullanim1 bakimindan kolaylastirmak zorunda olmadigi yerler olarak ifade
edilmektedir”.

Kamusal olmayan alanlar kategorisinde bulunan ve Yiiksek
Mahkeme’nin igtihatlarina yansiyan Ornekler arasinda; askeri {isler,
havalimanlar1, hapishaneler ve federal isyerleri gibi yerler bulunmaktadir®.
Bununla birlikte kamusal olmayan alanlarda hiikiimetler; zaman, yer ve igerik
kisitlamalar1 getirebilmekte ve istenmeyen amaglar dogrultusunda alanin
kullanimint 6nlemek igin tedbirler alabilmektedir, fakat olasi sinirlandirmalar
bakimmdan makul bir sebep mevcut olmahdir®. Bu dogrultuda Perry
Education Association v. Perry Local Educators’ Association davasinda
Yiiksek Mahkeme, kamusal olmayan alanlarla ilgili olarak devletin, ifadenin
diizenlemesi makul olduk¢a ve ifadede bulunanin fikrinin baski altinda
tutulmasi ¢abasi gosterilmedikce, boyle alanlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanabilecegini belirtmistir®®. Yine Yiiksek Mahkeme, kamusal olmayan
alanlarda devletin denetiminin diisiincenin igerigine ve konusmacinin
kimligine dayali olarak yapilamayacagina isaret etmistir. Bu gercevede

76 Kamusal olmayan alan igin bkz. Siddique, s.328.

77 Lyrissa Barnett Lidsky, “Government Sponsored Social Media and Public Forum Doctrine
under the First Amendment. Perils and Pitfalls’, 19 Public Lawyer 2, 2011, (ss.2-8), s.4.

78 International Society for Krishna Consciousness, Inc. v. Lee, 505 U.S. 672, 680-681 (1992);
Ozenc 5.93.

7 Nunziato, s.24.

80 International Society for Krishna Consciousness, Inc. v. Lee, 505 U.S. 672 (1992). Bununla
birlikte pek ¢ok havalimani, yalnizca verimli hava yolculuguna katkida bulunma y6niinde
islevlerini genigletmis olsa da ¢ok azi talep ve dagitim faaliyetleri i¢in bir alan olusturmay1
amaglarma dahil etmistir. Bu dogrultuda Mahkeme ilgili kararinda, havaalanlarinin ifade
Ozgiirliigiiniin kullanilabilmesi bakimindan tahsis edilen alanlar olduguna iliskin herhangi
bir bulgu ve amag¢ olmadigindan hareket ederek belirlenmis kamusal alan olarak
nitelendirilmeyecegini, kamu otoriteleri tarafindan isletilen mekanlar olmalar1 gerekgesiyle
kamusal alan niteligini tasidigin1 belirtmistir. International Society for Krishna
Consciousness, Inc. v. Lee, 505 U.S. 683 (1992).

81" Lidsky, s.4.

82 Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, 460 U. S. 45-46 (1983).
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yapilacak herhangi bir ayrim, ancak diizenlemenin makul olmasi ve alanin
amact 1§18inda tarafsiz bir farklilagtirmaya gidilmis olmas1 halinde
ozgiirliikler acisindan sorun yaratmamaktadir®.

III. ifadenin Bakis Acisina Dayah Olarak Simirlandirilmas: ve Bakis
Agisina Dayal Ayrimeilik (viewpoint discrimination) Kavrami

l.ek maddeye ve uygulamasina egemen olan temel ilkelerden birisi
tarafsizlik ilkesidir. Bu dogrultuda, bir tarafta kanunlarin ifadeye iligkin bakis
acisina dayali olarak takinacaklari tavir bakimindan tarafsiz olmalari
gerekirken, diger tarafta toplumun ¢ogunlugu acisindan ifade “rahatsiz edici”
veya ‘“kabul edilemez” bulunsa dahi, ifadenin engellenmesi veya
yasaklanmas1 bakimindan bir gerekce olusturmamalidir®. Bu kapsamda da
karsimiza bakis agisina dayali ayrimcilik kavrami ¢ikmaktadir. Bakis agisina
dayal1 ayrimcilik, hiikiimetin, ifade edilen goriis, ideoloji veya konugsmacinin
perspektifinden otiirii ifade etkinligini kisitladigi durumlarda meydana
gelmektedir®.

Kamu otoriteleri tarafindan, bir alanda ileri siiriilen goriiglerin veya
ifadelerin igerigine dayal1 olarak uygulanabilecek kapatma tedbiri Anayasaya
aykir1 olacagindan, goriiglerin niteligine gore herhangi bir siniflandirma
yapilamaz. Yiiksek Mahkeme’de benzer bir sekilde, kamu otoritelerinin
konularm tartigilmasi iizerindeki degere dair herhangi bir segim veya tespitte
bulunmamasi gerekliligini ifade etmistir®®. Ancak herhangi bir sinirlandirma
yapilacaksa, bu sinirlandirma; gerekgesi ile birlikte siki bir denetime tabi
tutulmasi sartiyla ve ancak baskin kamu yarari séz konusu oldugunda
Anayasaya ayrilik olusturmayacaktir®’. Amato v. Wilents kararinda bakis agisi
tarafsizlig1 hususu, bir kimsenin fikri ya da ifadenin konusuna iligkin yargisi
ve tavr olarak ifade edilmistir®®. R.A.V. v. City of St. Paul kararinda, 1.ek
maddenin genel olarak, aciklanan fikirlerin uygun bulunmamasi gerekgesiyle,
hiikiimetin diisiincenin agiklanmasina yonelik herhangi bir miidahalesini de
onledigi ifade edilmistir®.

8 Aydin, 5.241-242.

8 Aydin, s.308.

85 Beausoleil, s.34.

8 (zeng, 5.95.

87 Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, 460 U. S. 45 (1983).

88 Amato v. Wilents 952 F.2d 742 (3d Cir. 1991); Marjorie Heins, “Viewpoint Discrimantion”,
Hastings Constitutional Law Quarterly, Vol: 24, Number 1, Fall 1996, (ss.100-169), s. 137,
dipnot 200.

8 R.A.V.v. City of St. Paul 505 U.S. 377 (1992); Heins, s. 108; Arslan, s.272-277.
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Icerige dayali ayrimcilik ve bakis agist ayrimciligi  kavramlar
birbirlerinden farkli tanimlar1 olmasina ragmen genellikle birbirleriyle
kanistinlmaktadir. Igerige dayali ayrimcilik, kamusal olmayan alanlarda ve
sinirli kamusal alanlarda icerige dayali kisitlamalara izin verilmesini istisna
tutarak, hiikiimet veya hiikiimet yetkilisinin, belirli bir kategorinin veya
konunun tamamen konusulmasimi yasaklamas1 olarak ifade edilmektedir™.
Bakis agisina dayali ayrimcilik ise izin verilen bir konu tlizerinde belirli bir
bakis agismin bastirilmast veya engellenmesi anlamina gelmektedir.
Disiincenin igerigine dayali olarak dar ¢izilmis belirli sinirlamalarda da
diizenleme belirli kimseleri ya da ifadeleri digerlerinden daha fazla
etkiliyorsa, bir tiir bakis acis1 ayrnimciliinin s6z konusu oldugu
diisiiniilebilecektir’. Marjorie Heins, bakis acis1 tarafsizhigm “belki de
1.ekmaddenin altinda yatan en énemli deger” olarak tanimlamaktadir®.
Bunun nedenini ise 1.ek maddenin asil amacina vurgu yaparak, konusmanin
yalnizca fikirlere dayali olarak kisitlanmamasini saglamak oldugu seklinde
aciklamaktadir™. Diisiincenin igerigini gozeten bir diizenleme, siki bir
denetime tabi tutulurken, bakis acis1 ayrimcilig1 yapan bir diizenleme daha siki
bir denetime tabi tutulmaktadir.

Kisilerin ve kamu kurumlariin, kamusal bir alanin kullanimina iligkin
Anayasaya aykirt bir gekilde alikonulup alikonulmadiklarinin tespitinde
kullanilan dlgiitler, kullanilmak istenilen alanin niteligine bagli olarak farklilik
gostermektedir. Bu dogrultuda, bir kamu kurumu, miilkiin 6zgiilendigi amag
dogrultusunda kullaniminin denetimi bakimindan genis bir yetkiye sahiptir®*.
Lamb’s Chapel davasinda bu husus, tartismaya acik konularda bakis agisina
dayali ayrimcilik yapilmadigi miiddetge, bir kamu kurum ve kurulusunun, izin
verilen konu ve faaliyetin kapsami konusunda, makul sinirlandirmaya tabi
tutulabilecek bir kamusal alani olusturabilecegi yoniinde bir sonug ortaya
cikarmistir”. Eger alan geleneksel bir kamusal alan ise, ifadeye iliskin
kisitlayici davraniglar, simmirli bir kamusal alana kiyasen daha siki bir
incelemeye tabi olacaktir. Simirli bir kamusal alan olusturuldugunda ise

% Lackland H. Bloom, Jr., “The Rise of the Viewpoint-Discrimination Principle”’, SMU Law
Review Forum, Volume 72, Article 3, 2019, (ss. 20-40), s. 23-24.

o1 Aydin, s.245.

92 Heins, s.168.

9 Heins, s.168.

%% Board of Educ. of v. Mergens, 496 U. S. 226, 275 (1990);Arslan, s. 374.

% Lamb's Chapel v. Center Moriches Union Free School District, 508 U.S. 384 (1993). ilgili
davada, dini bir grubun mesai saati disinda okullarda dini bir perspektiften sosyal konulari
isleyen filmler gostermesine izin verilmemesinin Anayasaya aykiri olduguna oybirligi ile
karar vermistir.
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bireylere her tiir konugsma yapmaya izin verilmesi beklenemeyecegi gibi,
yapilacak kisitlama, bakis agisina dayali herhangi bir ayrimeilik
yapilmaksizin, alanin hizmet ettigi amag¢ dogrultusunda makul olmalidir.
Makul olup olmadigi alanin amaci ve c¢evredeki tim kosullar 1s1ginda
degerlendirilmelidir®. Kamusal olmayan alanlarda dngériilen denetimde de
yapilacak kisitlama, alanin 6zgiilendigi amag¢ dogrultusunda makul ve bakisg
acisma karst ayrimcilik yapilmadigi miiddetge konunun niteligine ve
konusmacinin kimligine dayandirilabilmektedir’’. Dolayisiyla her bir alan
tiirii i¢in bakis agisina dayali ayrimceilik yapilamayacagi ve alan tiiriine uygun
olarak, konuda ve ozgiilenen amagta yapilan kisitlamalarin makul olmasi
gerektigi agikardir.

Bununla birlikte kamusal alanin disinda, bir devlet gdrevlisinin, hiikiimet
sOylemine katildigi durumlarda bakis agilarmma dayali olarak ayrimecilik
yapilmasina izin verilmektedir. Hiikiimet sOylemi (government speech), 6zel
sahislar da dahil olmak iizere ¢esitli bi¢imlerde olabilmekte, ancak esasen
hikkiimet bir sodylemde bulunurken veya halka bir mesaj iletirken
uygulanmaktadir®®. Bakis acismna dayali kisitlamalar, tam olarak fikirlerin
cesitliligini ve akisini1 korumak i¢in kabul edilmis olsalar da, 6zgiir ifadenin
barmdirdigi amag, hiikiimet soyleminde bir sinirlama bulmaktadir ve bu
konunun istisnasini olusturmaktadir®.

A. Hiikiimet Soylemi (Government Speech)

Hiikiimet sdylemi, fikir pazarinin biiyiik bir bolimiini olusturmaktadir.
Kamuya yonelik sdylemi sekillendirmek, belirli bakis acilarim desteklemek,
yetkilileri ve politikalarim savunmak hiikiimetin islevleri arasindadir'®. Bu
islevleri gerceklestirebilmek i¢in, hiikiimet sdylemi kavraminin arkasindaki
gerekee, hiikiimetin isleyebilmesi i¢in fikirlerini ifade edebilmesi ve kurucu
unsurlarin1 tegvik edebilmesi gerekliligine dayanmaktadir. Bu esas ise
“hiikiimet yonetmek icin konusmahdir” seklinde ifade edilmistir'®. Bu
baglamda 1.ek maddenin 6ngordiigii giivence kamusal alan doktrinine karsilik
gelse de'™, hiikiimet sdylemi 1.ek maddeye iliskin yapilacak denetimden harig

% Cornelius v. NAACP Legal Defense & Education Fund, Inc., 473 U. S. 790 (1985).

97 Arslan, s. 376.

9% Beausoleil, s.34.

% Gabriela Pérez Vélez, “Government-Sponsored Social Media Accounts: The New
Designated Public Forum”, Revista Juridica Upr, Vol. 87, Nam. 4 (2018), (ss. 1375-1393),
s.1377-1379.

190 Day and Weatherby, s.329.

101 Siddique s.328-329.

102 Siddique s.328-329.
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tutulmaktadir'®. Ancak hiikiimet sdylemi 1.ek madde denetiminin disinda

tutulsa da bir devlet kurulusu olarak “se¢menlere karsi sorumlulugu soz
oldugu icin”'™, ézgiirliik alan1 sinirsiz degildir. Boylece hiikiimet sdylemi
doktrini ile hiikiimet sdyleminin bakis acisina 6zgii oldugu ve 1.ek maddeye
tabi olmadigi kabul edilse de, hiikiimet konugmacilar1 yalnizca konusmacinin
bakis agisina dayali olarak kamusal alanlardan ve hatta kamusal olmayan

alanlardan hari¢ tutulamamaktadir'®.

Yiiksek Mahkeme, kamusal alanlarda icerikle baglantili olarak ifadenin
sinirlandirilabilmesi igin agik ve mevcut bir tehlikenin bulunmasi gerektigine
karar vermistir'®. Ac¢ik ve mevcut bir tehlikenin yani sira, yapilacak
sinirlamalarin gerekcelendirilerek, elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkeleri
cercevesinde Ol¢iilii olmasi, kamu otoritelerinin takdir yetkisini kullanirken
keyfilige kacmasmi Onlemektedir. Yiiksek Mahkeme kamusal olmayan
alanlar agisindan ise kamu otoritelerinin takdir payinin genisligini géz 6niinde
bulundurarak yorum yapmaktadir'”’. Bu dogrultuda kamusal olmayan alanlara
konu olan mekanlarin niteligini belirlerken, geleneksel ve belirlenmis alanlara
iliskin yapmis oldugu tanimlar1 esas alarak, yorumuna bagl kalmaktadir'®,
Ancak bu yorum tercihi, ¢aga ayak uydurmakta zorlanma ihtimali ile kars1
karsiya kalinmasina sebep olabilecektir. Bu nedenle 1.ek maddenin modern
cagda anlamli olmasi1 ve kamusal alan doktrininin, hiikiimet veya kendi adina
kamusal alanlar1 kullanma yetkisine sahip kisi veya kurumlarin aleyhe olan
ifadelere kars1 yapilabilecek ayrimciligi onleyebilmesi i¢in, yeni teknolojik

gelismeler takip edilmeli ve doktrinin bu alanlarla uyumu saglanmalidir'®.

Yirminci yiizyilin ortalarinda gergeklesen baglangicin gelecek ytizyildaki
karmagik gelisimine ve evrimine kadar, kamusal alan doktrini sadece
hiikiimetin sahip oldugu fiziksel miilkiyeti degil, ayn1 zamanda internet dahil
olmak iizere “sanal” alanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir''’. Yiiksek
Mahkeme, fiziksel olmayan alanlarin kamuya agik alanlar olusturabilecegini
acikea ortaya koymustur ve kamuya acik alanlarin frekans dalgalari, kablolu
televizyon ve son zamanlarda internet alanlar1 gibi sanal alanlari da

103 Heins, s.105; Vélez, s.1380

104 Day and Weatherby, s.329.

105 Day and Weatherby, s.317.

106 A¢cik ve meveut tehlike dlgiitiiniin gelisiminin, ifade dzgiirliigii bakimindan uygulanmasi

i¢in bkz. Ozsoy, s. 29-47.

Perry Education Association v. Perry Local Educators' Association, 460 U. S. 45 (1983).

108 Ozenc, 5.96.

109 Nunziato s.33-34.

110 Nunziato s.37. Yazar burada “metafizik” ifadesini kullanmmstir. Konunun biitiinliigii
agisindan sanal ifadesi tercih edilmistir.

107
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icerebilecegini agiklanustir'''. Bu evrimin bir sonucu olarak, kamusal alan

doktrini, hiikiimet yetkilileri tarafindan, ifade amacli yeni ortamlarda
uygulanacak sansiire karsi s6z konusu ifadenin korunmasi igin teminat

niteliginde temel bir doktrin olmaya devam etmektedir''%.

Hiikiimetin, kamusal sdyleminin bir kamusal alan ¢ercevesinde ele alinip
alimmayacaginin belirsiz oldugu durumlarda, Ridley v. Massachusetts Bay
Transport Authority kararinda benimsenen {i¢ kistas c¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilmaktadir. Ilk olarak, niyet hakkinda agik ifadeye
bakilmaktadir'®. Ikinci olarak, hiikiimetin veya devlet gdrevlisinin miilkii
kullanim sekli, hiikiimetin politikas1 ve uygulamas: ele alinmaktadir. Ugiincii
olarak ise soz konusu miilkiin niteli§i ve miilkiin ifade faaliyetleriyle
uyumlulugunu ¢evreleyen nesnel faktorleri degerlendirilmektedir''*. Bununla
birlikte mahkemeler, konusmanin hiikiimet sOylemi olup olmadigim
degerlendirirken cesitli kistaslar kullanmaktadir. ilk olarak, potansiyel alanin
tarihsel olarak bir hiikiimet mesajin1 ifade etmek i¢in kullanilip kullanilmadig:
belirlenmektedir. Ikinci olarak, halkin sz konusu konusmay: hiikiimetle
yakindan iliskilendirip iliskilendirmedigini degerlendirilmektedir. Son olarak
ise, hiikiimet tarafindan iletilen mesajlar {izerindeki kontroliin kapsami ele

alinmaktadir'">,

Bu dogrultuda, Pleasant Grove City v. Summum''® karari hiikiimet
sOylemi i¢in agik bir 6rnek teskil etmektedir. Kararda Yiiksek Mahkeme, bir
kentin kamuya agik bir park i¢in 6zel olarak bagislanan anitlar1 kabul ederek
kamusal bir alan olusturmadigimi, bu anitlarin seg¢ilmesinin hiikiimet
sdylemini olusturan bir ifade bigimi oldugunu belirtmistir''’. Mahkeme,
hiikiimetlerin uzun siiredir anitlar1 halka bir mesaj iletmek i¢in kullandiklarini,
genellikle anitlarm miilk sahibi adina bir mesaj ilettigini ve kentin secilen
anitlar1 onaylama yetkisinin etkin bir sekilde kontrol edildigini ifade etmistir.
Eger bir mahkeme s6z konusu eylemin hiikiimet sdylemi olmadigini tespit
ederse, o zaman bir alan analizi ve dolayisiyla s6z konusu alan veya miilkiin
belirli bir alan tiirii olarak siniflandirmasini yapmaktadir. Mahkeme bu
durumu hiikiimet sdylemi olarak degerlenmistir''®. Ancak, hiikiimet sdylemi
ile bagkalarinin ifadesi i¢in hiikiimet tarafindan bir kamusal alanin

I Nunziato s.29-30

112 Nunziato s.37.

113 Ridley v. Massachusetts Bay Trans. Authority, 390 F.3d 65 (1 st Cir. 2004).
114 Nunziato s.29-30.

115 Nunziato s. 38.

116 Pleasant Grove City, 555 U.S. (2009); Day and Weatherby, s.333.

117 Pleasant Grove City, 555 U.S. 470 (2009);

118 Vélez, 5.1380; Siddique, 5.328-329.
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olusturulmasi1 arasindaki ayrim her zaman net degildir'”’. Bu nedenle,

yukarida da ifade edildigi gibi siniflandirma yapilirken genellikle hiikiimetin
bir alan olusturma veya hiikiimet sdylemine katilma niyetinin varlig1 ele
almmaktadir. Ayrica tespit edilen niyet, hiikiimetin politikasi ve uygulamasi
ile miilkiin niteliginin ifadeye yonelik faaliyetlerle uyumlulugu bakimindan
mahkemenin degerlendirmesini gerektirmektedir.

Tiim bu bilgiler 15181mnda, hem hiikiimet sdylemine iliskin savunmaya
konu olan, hem de kamusal alan ¢ercevesinde igtihadi ifade 6zgiirliigii lehine
genisleten Knight First Amendment Institute et al v. Donald J. Trump karari,
onceki bagliklarda yer wverilen bilgilerin temeli {izerinde aktarilmaya
caligilacaktir.

IV. Knight First Amendment Institute et al v. Donald J. Trump'*
Karan

Baskan Donald J. Trump, kayda deger tartismalara yol acan, halkla
iletisim kurmak amaciyla Twitter'r etkin bir sekilde kullanmay1 tercih eden
baskanlardan biridir'?'. Baskanin resmi isleri yiiriitmek ve halkla etkilesimde
bulunmak i¢in nispeten yeni bir arag olan sosyal medya platformunu
kullanmaya karar vermesi ve bu platformu bu denli aktif kullanmasi, ilgili
dava cercevesinde ele alinmas1 gereken hususlarin basinda yer almaktadir'*.
Bu nedenle asagida dnce Twitter hakkinda kisa bir bilgi verilecek, ardindan

davaya konu somut olaya geg¢ilecektir.

119 Nunziato s.38.

120K night First Amendment Institute at Columbia University, Rebecca Buckwalter, Philip
Cohen, Holly Figueroa, Eugene Gu, Brandon Neely, Joseph Papp, And Nicholas Pappas v.
Donald J. Trump, President Of The United States and Daniel Scavino, White House
Director Of Social Media and Assistant to The President, Sarah Huckabee Sanders, White
House Press Secretary, Appeal from the United States District Court for the Southern
District of New York No. 17 Civ. 5205 (NRB), Naomi R. Buchwald, District Judge,
Presiding. (Argued: March 26, 2019; Decided: July 9, 2019).
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/18-1691/18-1691-2019-07-
09.html (Erisim Tarihi: 25.10.2019).

121 Lauren Beausoleil, “Is Trolling Trump a Right or a Privilege?: The Erroneous Finding in
Knight First Amendment Institute at Columbia University v. Trump”, Boston College Law
Review, Volume 60, Issue 9 Electronic Supplement, I1.-31 (2019), (ss. 31-47) s.31.

122 Knight First Amendment Institute, et al v. Donald J. Trump, et al, 18-1691-cv, s.2-4.
Mahkeme kendi yargi alanimi su ifadeler ile sinirlandirmistir: “Secilmis bir gérevlinin,
kisileri tamamen ozel bir sosyal medya hesabindan hari¢ tutarak Anayasayi ihlal edip
etmedigine karar vermeyiz. Ozel sosyal medya sirketlerinin, platformlarin denetlerken 1.ek
maddeye bagh olup olmadiklarina da karar vermeyiz”.

1685



Ceren YILDIZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (4) 2020: 1665-1704

A. Bir sosyal medya araci olarak Twitter

Twitter, kullanicilarinin elektronik ortamda simnirli sayida gonderi
gondermelerini saglayan bir sosyal medya platformudur. Bir hesap
olusturduktan sonra, kullanicilar kendi goriislerini bu platform {izerinden
yayinlayabilmektedir (post). Kullanicilar, baskalarinin mesajlarina cevap
verebilmekte (reply), baskalarmin mesajlarim1 yeniden yayinlayabilmekte
(retweet) veya mesaj1 begenebilmektedirler (/ike). Bir kullanicinin yaymladigi
tiim tweetler (génderi), o kullanicinin tweetlerini gériintiilemenin ve onlarla
etkilesimin kullanigh bir yontemi olan, siirekli gilincellenen “zaman akis1”
goriinmektedir. Bir kullanict baska bir kullanicinin tweetine yanit verdiginde
ise bir “yorum dizisi” olusturulmaktadir. Bir tweeti goriintiilerken, bu yorum
dizisi orijinal tweetin altinda goriinmekte, hem birinci diizey yanitlar1 (orijinal
tweetin yanitlarmni1) hem de ikinci diizey yamtlar1 (birinci dereceden
yanitlarina yanitlar1) icermektedir. Yorum konulari, kullanici gruplarinin
birbirleri arasinda ve karsilikli olan ¢oklu konusmalarini yansitmakta ve
Twitter’t sosyal “bir medya platformu” yapan seyin biiylik bir pargasini
olusturmaktadir. Platform ayni zamanda kullanicilarin birbirleriyle dogrudan
etkilesime girmelerini saglamakta, bu dogrultuda Twitter kullanicilar1 da
birbirlerini takip edebilmektedir. Ornegin, kullanicilar atmus olduklari
tweetlerde bir bagka kullanicidan “bahsedebilmekte” ve ilgili kullanici da bu
konuda bir bildirim alabilmektedir. Bununla birlikte kullanicilarin birbirlerini
“engelleme” o6zelligini kullanarak, engelledikleri kullanicilarin kendi zaman
cizelgelerini veya attiklar1 tweetleri gormesini Onleyebilmektedir. Boylece
engellenen kullanici, engelleyen kullanicinin tweetlerini yanitlayamamakta,
yeniden yayinlayamamakta veya begenememektedir. Bu davadaki
uyusmazlik, yalmzca Bagkan’mn kullandigi hesabin bahsi gecen engelleme
islevini kullanmasiyla ilgilidir.

B. Davaya konu olay, taraflarin iddialar ve karar

Baskan Trump, Mart 2009'da @realDonaldTrump seklinde bir hesap
olusturmustur. Hesabin Bagkan olmadan 6nce tamamen 6zel olduguna veya
gorevden ayrildiktan sonra tekrar 6zel statiisiine donecegine iligkin herhangi
bir tartisma bulunmamaktadir. Ilgili uyusmazlik, hesabin mevcut haline
iligkindir. Davanin her iki tarafinca da kabul edildigi {izere, Baskan Ocak
2017'de resmi olarak goreve baglamasindan bu zamana kadar hesabi,
“kamuoyuyla yonetimi hakkinda iletisim kurmak ve etkilesimde bulunmak
i¢in bir kanal olarak” kullanmistir. Hesabin halka tanitilma faaliyetlerinde ve
onunla iligkilendirilen web sayfasinda da, Devlet tarafindan kullanilan resmi
bir hesap olduguna iligkin gdstergeler bulunmaktadir. Hesap, Donald J. Trump
“45. Amerika Birlesik Devletleri Baskani, Washington D.C.” adma kayithdir.
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Hesapta kullanilan fotograflarla; Baskanin bagkanlik kararnamesi imzaladig,
Beyaz Saray’da agiklamalar yaptigi, devlet baskanlar: ve iist diizey yetkililer
ile gorligmeler gibi resmi islerle ilgili oldugu anlara dikkat ¢ekilmektedir.
Ayrica, Beyaz Saray’in resmi isleri yiiriitmek i¢in Bagkan tarafindan hesabin,
“politikalar1 ilan etmek, tanimlamak ve savunmak; resmi kararlar1 duyurmak;
yabanci siyasi liderlerle iliski kurmak; devlet ziyaretlerini duyurmak ve kendi
yonetimine kargi haksizlik edildigini diisiindiigii medya kuruluslarina karsi
meydan okumak” i¢in kullamldig: ifade edilmistir'>.

1978 tarihli Baskanhik Kayitlar1 Kanunu'** (The Presidential Records
Act) geregince, Bagkanin resmi beyanlart kamu miilkiyetindedir. Bu Kanun
uyarinca, “Baskanlik kayitlar1”, Baskan tarafindan hazirlanarak, “Bagkanin
anayasal, yasal veya diger resmi veya téren gorevlerini yerine getirmesiyle
ilgili veya bunun iizerinde etkisi olan faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda
olusturdugu belgeler ve materyalleri” icermektedir. Dijital veya elektronik
kayitlar da dahil olmak iizere, Bagkanlik adina Bagkanlik kayitlarmi koruma
ve saklama yetkisi, ilgili Kanun geregince, Amerika Birlesik Devletleri Ulusal
Arsivler ve Kayitlar Idaresine verilmistir'?. Dijital ve elektronik kayitlar
ifadesine dayanarak, Baskan ve yardimcilari tarafindan hesaptan gonderilen
tweetlerin statiisii, Baskanin resmi beyanlar1 olarak nitelendirilmistir'*. Bu
nitelendirmeye paralel olarak, Ulusal Arsivler ve Kayitlar Idaresi tarafindan
da, Bagkanin tweetlerinin “Bagkanlik Kayitlart Kanunu kapsaminda

korunmasi gereken resmi kayitlar” oldugu belirtilmistir'*’.

Bagkan tarafindan kullanilan hesabin 70 milyondan fazla takipgisi'*®
oldugundan hareket edildiginde, Baskanin tweetleri, binlerce yorum iireterek,

123 Knight First Amendment Institute, et al v. Donald J. Trump, et al. 18-1691-cv, s. 8.

124 https://www.archives.gov/presidential-libraries/laws/1978-act.html (Erisim  Tarihi:
27.03.2020). Bryan C. Siddique, “Tweets That Break The Law: How The President’s
@RealDonaldTrump Twitter Account Is A Public Forum And His Use of twitter Violates
The First Amendment And The President Records Act”, Nova Law Review, Vol.42, Issue 2
(2018), Article 6, (ss. 317-351) 5.320.

12> Wendy Ginsberg, “The Presidential Records Act: Background and Recent Issues for

Congress”, Congressional Research Service 7-5700, 2014, s. 6-8.

Baskan, Christopher Wray’in FBI direktorliigii adayligini agiklamak, orduda gorev yapan

trans bireylere yonelik yasagi ilan etmek, Genelkurmay Baskani degisikligini bildirmek,

Kuzey Kore’'nin niikleer programu ile ilgili Giiney Kore Devlet Baskani ile yaptigi

goriismeler hakkinda bilgi vermek, Japonya ve Gliney Kore’ye sofistike askeri teghizat

satima iliskin kararlart hakkinda halki bilgilendirmek igin hesab1 kullanmustir.

Bagkanin tweetleri resmi bagkanlik ifadeleri olarak kabul edildigi igin, silinmis olanlar da

dahil olmak iizere tiim tweetler Ulusal Arsivler ve Kayitlar idaresi tarafindan

saklanmaktadir. Bodnar, s. 5.

128 Giincel say1 72,7 milyondur. https:/twitter.com/realdonaldtrump (Erisim Tarihi:
21.02.2020); Bodnar, s.3.

126

127
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olaganiistii diizeyde bir halk katilimi saglamaktadir. Bagskan’in hesabindaki
tweetler, herhangi bir Twitter hesabina giris yapilmasina gerek olmaksizin,
herkes tarafindan goriintiilenebilmektedir. Ancak, bir kullanici ilgili hesaptan
engellenmisse, hesaba giris yaptiginda hesaba ait tweetleri gorememektedir.
2017 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda, Baskanin, baz1 kullanicilari yaptig:
yorumlarda Bagkan1i veya benimsemis oldugu politikay1 elestirmeleri
nedeniyle engellendigine, kullanicilarin engellendikleri i¢in Bagkan’in
tweetlerini géremediklerine, dogrudan bu tweetleri cevaplayamadiklarina,
@realDonaldTrump web sayfasini, Bagkan’in tweetleriyle iligkilendirilmis
yorum konularini goriintiilemek igin kullanamadiklaria iligkin davacilar
tarafindan ¢esitli iddialar ileri siiriilmiistiir. Davacilar, Baskanin tweetlerini
cevaplayamama, yeniden yaymlayamama ve gorememe yoniindeki
sinirlandirmanin, Bagkanin tweetlerinin altinda goriinen yorum basliklarina
katilma imkanlarin1 da engelledigini ileri siirmiiglerdir. Bununla birlikte
Baskanin orijinal tweetlerine erisememelerinden dolay1, yorum bagliklarinda
gergeklesen konugmalari takip etmenin daha zor oldugunu belirtmislerdir.

Baskanin davacilarin engellenmesine iligkin temel arglimani ise, 6zel ve
kisisel bir hesap tizerinde kontrol sahibi oldugu yoniindedir. Bagkan ilk olarak,
hesabin kendi konugmasi igin bir ara¢ oldugunu, miinferit davacilarin erigim
hakkinin olmadigini ve 1.ek maddenin uygulanmadig bir alan oldugunu ifade
etmistir. ikinci olarak ise, hesabin her haliikarda kamusal bir alan olmadigim
ve hesap kamusal bir alan olsa bile, davacilarin engellenmesinin onlarin alana
erismelerini engellemedigini iddia etmistir. Bagkan ayrica, hesabin hiikiimet
kontrolii (government-controlled) altinda oldugunu, bu nedenle 1.ek
maddenin sagladig1 glivencenin disinda kalan bir hiikiimet sdylemi oldugunu
belirmistir. Hiikiimet de Bagkanin savunmasina paralel olarak, hesabin
“Trump’in baskanligindan bagimsiz olmadigim”, ancak sadece engelleme
eyleminin l.ek maddeyi ihlal etmeyen 6zel bir davranis oldugunu ifade
etmistir.

Bu esastan hareketle Temyiz Mahkemesi, “davacilarin ifade ettikleri
politik goriisleri nedeniyle engellenmelerinin 1.ek maddeyi ihlal ettigi”
gerekcesiyle davacilar lehine bir karar vermistir'”. Mahkeme, atilan tweetle
iligkilendirilerek ~ diger kullanicilarin  tweeti  yanitlayarak, yeniden
yayinlayarak veya begenerek tweetlerin igerigi ile dogrudan etkilesime
girebilecekleri bir alan” olmas1 nedeniyle “etkilesimli alanin” 1.ek madde
kapsaminda bir kamusal alan olugturduguna karar vermistir. Kamusal bir alan

129 Knight First Amendment Inst. at Columbia Univ. v. Trump, 302 F. Supp. 3d 541, 579
(S.D.N.Y. 2018), 5. 12.
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degerlendirmesine yonelik Hiikiimet kontrolii geregi ile ilgili olarak
Mahkeme, “Baskan @realDonaldTrump hesabin kisisel bir hesap yerine
baskanlik hesabir oldugunu ve hesabin yalnizca Baskan tarafindan Baskan
olarak kullanildigini... ” belirtmistir. Mahkeme ayrica, platformdaki
etkilesimli alan i¢indeki konusmanin 1.ek maddeye iliskin kisitlamalara tabi
olmayan hiikiimet sdylemi (government speech) oldugu fikrini reddetmis ve
Bagkanin tweetlerine verilen yanitlarin, yanit veren kullanicinin &zel
konusmasi olduguna kanaat getirmistir. Basvuruya iliskin esas, anayasal
yorum sorunlarina iligkindir. Bu dogrultuda Mahkeme, hesabin resmi
niteligine dair kanitlarin agirlikta oldugunu, ayrica Bagkanin bir platform
secip etkilesimli alanin1 milyonlarca kullaniciya ve katilimciya agtiktan sonra,
goriislerini kabul etmeyenleri dislayamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla,
davacilarin ifade ettikleri siyasi gorislerinden dolay1 engellenmelerini,
Hiikiimetin bakis acgisina dayali ayrimcilik yaptig1 gerekcesine dayandirarak

sonuglandirmustir'*,

C. Mahkeme Kararimin Gerekgesi ve Degerlendirilmesi

Baskan Trump savunmasinda Twitter'r; popiiler kiiltiir, diinya meseleleri
ve politika hakkindaki goriislerini paylagmak i¢in 2009'dan beri kullandigini,
sahsina ait ve sahsi tarafindan isletilen bir sosyal medya platformu oldugunu
belirtmistir'®'. Baskan, hesap kullanimini, “modern zamamn baskanligr”
olarak aciklamis, Beyaz Saray Sosyal Medya Koordinatorii ise hesabi
“Amerikan halkiyla dogrudan iletisim” kanali olarak tanimlamistir.
Twitter’in, hesapla ilgili giiglii bir kamuoyu tartismasini kolaylastirmasina
ragmen, bunun yalnizca herhangi bir alana katilma yollarindan birisi oldugunu
ve kendi bagina kamusal bir alana girmedigini belirterek, hesabin o6zel
niteliginin degismedigini ve baskalarinin ifadesi i¢in 6zel bir alan olmadigin
ileri siirmiistiir.

Burada Mahkeme'nin ¢6zmesi gereken hukuki sorun, davacilarin

engellemesinde, Bagkanin hiikiimet yetkilisi (governmental capacity) mi

yoksa 6zel bir vatandas olarak m1 hareket edip etmedigine iliskindir'**.

130A11. for Open Soc'y Int'l, Inc. v. United States Agency for Int'l Dev., 911 F.3d 104, 109 (2d
Cir. 2018) icin bkz. Knight First Amendment Inst. at Columbia Univ. v. Trump, 302 F.
Supp. 3d 541, 579 (S.D.N.Y. 2018), 5. 14.

131 Knight First Amendment Inst. at Columbia Univ. v. Trump, 302 F. Supp. 3d 541, 579
(S.D.N.Y. 2018), s. 15.

132 Knight First Amendment Inst. at Columbia Univ. v. Trump, 302 F. Supp. 3d 541, 579
(S.D.N.Y. 2018), 5. 14-29.
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Baskanin goriisiine gore hesap, hiikiimetin sahip oldugu veya kontrol
ettigi bir alan degildir. Hiikiimette daha 6nce Baskan tarafindan da belirtildigi
izere, hesabin 2009'da kisisel bir hesap olarak agilmasi nedeniyle, Baskanin
6zel miilkii oldugunu ve Trump’in Bagkan se¢ildikten sonra hesap tizerindeki
kisisel kontrolii elinde bulundurdugunu belirtmistir. Ancak, Hiikiimetin
hesabin miilkiyeti tizerindeki kontroliiniin gegici olmasi ya da hesabin
miilkiyetine “sahip olmamasi1”, miilkiin varligi bakimindan belirleyici
degildir. Onemli olan Hiikiimet tarafindan 1.ek maddenin amaglari
dogrultusunda bir alan haline getirilmek iizere yeterince kontrol altina
almmasidir. Hiikiimet, Bagkanin kullanicilar engellediginde resmi yetkisine
dayanarak hareket etmedigini, bu islevin yalnizca devlet yetkilileri icin degil,
tiim kullanicilar tarafindan kullanilabildigini ifade etmistir. Bununla birlikte
davacilarin engellenmesinin, kimsenin konusmasini yasaklamadigini ya da
onlemedigini belirtmistir. Ozellikle “engellemenin davacilarin Twitter'da
kendilerini ifade etme becerisi iizerindeki tek maddi etkisinin, onlarin
tweetlerine cevap vererek dogrudan @realDonaldTrump web sayfasinda
Donald Trump ile konusmalarimin engellenmesi” olduguna deginmistir.
Hiikiimet, davacilarin yeni hesaplar olusturarak, Bagkanin tweetlerini
goriintiilemek i¢in ¢ikis yapmak ve diger kullanicilar tarafindan gonderilen
tweetleri bulmak i¢in Twitter'm arama islevlerini kullanmak gibi c¢esitli
“gecici ¢oziimlere” basvurabileceklerini hatirlatmistir.

Baskanin, hiikiimet yetkilisi (government actor) olarak hesabi kullanmasi
dikkate alindiginda, yapilan engellemenin ayrimeilik bakimindan 1.ek
maddeyi ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir'**. Hiikiimet bu esasa yonelik iki cevap
vermistir. Birincisi, hesabin kamusal bir alan olmadigini ve kamusal bir alan
olsa bile davacilara yonelik bir ayrimcilik yapilmadigini; ikinci olarak ise
hesabin hiikiimet tarafindan kontrol edildigi kabul edilse bile bunun, 1.ek
maddenin kisitlamalarina tabi olmayan hiikiimet soylemi oldugunu
belirtmistir.

Mahkeme ise tiim savunmalar dikkate alarak, hesabin niteligine iligkin
onemli tespitlerde bulunmustur. @WhiteHouse ve @POTUS hesaplan
hiikiimetin resmi hesabi1 olmasma ragmen, halkla iletisimde dogrudan bu

133 Knight First Amendment Inst. at Columbia Univ. v. Trump, 302 F. Supp. 3d 541, 579
(S.D.N.Y. 2018), s.21; Hiikiimetin, konusma veya konusmacilar1 bakis agisina dayali olarak
forumlardan diglamamasi1 gerektigine iliskin karar igin bkz.; Manhattan Community Access
Corp. et al. v. Halleck et al., 587 U.S. (2019); geleneksel, belirlenmis ve sinirli kamusal
forumlarda bakis agisina dayali ayrimciligimnin yasak olduguna iligskin karar igin bkz.
Pleasant Grove, 555 U.S. at 469-70; kamusal olmayan forumlarda da bakis agisina dayal:
ayrimciliginyasak olduguna iliskin karar i¢in bkz. Cornelius v. NAACP Legal Defense &
Education Fund, Inc., 473 U. S. 788, 806 (1985).
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hesaplarin ~ fazla  kullanilmadigi,  ilgili  hesaplarin  g¢ogunlukla
@realDonaldTrump ve yoOnetiminin hesaplarinin  takip edilmesine
yonlendirdigi ve bu hesaptaki tweetleri yayinladig1 vurgulanmistir. Mahkeme,
daha énce de ifade edildigi gibi, Ulusal Arsiv ve Kayitlar Idaresine gore,
Baskan’in hesaptaki tweetlerinin “Baskanlik Kayitlari Yasasi kapsaminda
korunmast gereken resmi kayitlar” oldugunu belirtmistir. Trump’in Bagkan
olduktan sonra, hesabi, neredeyse her giin, yabanci liderlerle iletisim kurmak,
Beyaz Saray iist diizey ve kabine diizeyindeki personel degisikliklerinin yani
sira biiyiik ulusal politikalardaki degisiklikleri de igeren “resmi devlet isleriyle
ilgili konulari, dis politika kararlarini ve girisimlerini duyurmak i¢in, bir bagka
ifadeyle “yonetimiyle ilgili halkla iletisim kurmak ve vatandaslariyla
etkilesimde bulunmak icin bir kanal olarak™ kullandig1 ifade edilmistir. Bu
dogrultuda Twitter’a 6zgli “yeniden yayinlama”, “yanitlama” ve hesabin diger
islevlerini, halkin kendi soyledikleri ve yaptiklarina iliskin tepkisini anlamak
ve degerlendirmek icin kullanildigina deginilmistir. Sonug olarak, Baskanin
goreve basladigindan beri, hesabi siirekli olarak onemli bir yonetim ve
yonetici yardim araci olarak kullandigi, bu nedenlerden dolay1, hesabin kisisel
olmadig1 ve etkilesimli 6zelliklerine isaret eden faktorlerin agirlikta oldugu
sonucuna varilmistir.

Mahkeme, bahsi gecen hesabin kamusal etkilesimli &zelliklerinin,
hesabin kisisel ve 6zel niteligini ortadan kaldirdigini'**, Baskanin tweet attig1
zaman resmi yetkisine dayanarak hareket ettigi varsayiminin, kendisiyle aynm
fikirse olmayanlar1 engellendiginde s6z konusu olabilecegi kanaatine
varmistir. Buna gore Bagkan, begenilmeyen goriisleri diglamak icin hesabin
engelleme 0Ozelligini kullandiginda, davacilari, hiikiimet kontrolii altindaki
alanin disinda birakmaktadir. Elbette herhangi bir kamu goérevlisi tarafindan
igletilen her sosyal medya hesabi bir devlet hesab1 degildir. 1.ek maddeye
iligkin hususlara yonelik degerlendirmelerde ise, bir kamu gorevlisinin
hesabini1 bu itirazda sunulanlardan farkli sekillerde kullandig1 durumlarda 6zel
bir sorusturma s6z konusu olacaktir. Bu sorusturmanin sonucunda, yetkilinin
hesab1 nasil tanimladig1 ve kullandig1; hesabin 6zelliklerinin kime saglandigi
ve devlet yetkilileri ve kurumlar1 da dahil olmak tizere digerlerinin hesabi
nasil nitelendirdikleri dikkate alinacaktir.

134 Knight First Amendment Inst. at Columbia Univ. v. Trump, 302 F. Supp. 3d 541, 579
(S.D.N.Y. 2018), 5.20’de “mekansal veya cografi anlamda” mevcut olanlara iliskin ilkelerin
“metafizik” forumlara da uygulanmasina iligkin karar i¢in bkz. Rosenberger v. Rector &
Visitors of Univ. of Virginia, 515 U.S. 819, 830 (1995); Facebook sayfasini kullanan bir
kamu gorevlisinin kullanicilart yasaklanmasina iligkin ihlal i¢in bkz. o Davison v. Randall,
912 F.3d 666, 680 (4th Cir. 2019); bir hiikkiimet yetkilisinin bir kurucuyu resmi bir hiikiimet
sosyal medya sayfasindan yasaklama eyleminin anayasaya aykir1 bir bakis agis1 ayrimeiligi
olduguna iliskin bkz. Robinson/ Hunt Cty., Teksas, 921 F.3d 440, 447 (5th Cir 2019).
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Hiikiimet tarafindan, hesabin hiikiimet tarafindan denetlendigi olgiide
hiikkiimet sOylemi (government speech) igerdigi savunulmustur. Hiikiimet
sOylemi doktrinine (government speech doctrine) gore, serbest konusma
ozgirliigiine iliskin madde kapsaminda (Free Speech Clause), hiikiimet
memurlar1 ve ¢alisanlarinin hiikiimet faaliyetleri hakkinda konustuklarinda
bakis agisina dayal tarafsizliklarin siirdiirmeleri gerekmemektedir'*. Baskan
Trump’m, davacilar engelleyerek hiikiimet sdylemine katildigi durumda, 1.ek
maddeyi ihlal etmeyecegi aciktir. Herkes, Baskanin ilk tweetlerinin hiikiimet
sOylemi oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu dava Baskanin ilk tweetlerine
yonelik degildir; hesabin etkilesimli 6zelliklerinin denetimine yoneliktir.
Hiikiimet, hesabin “siyasi iliski veya diger sinirlayici kriterler gézetilmeksizin
genel olarak halkin erisimine acik oldugunu” kabul etmistir ve Bagkan,
hesabin etkilesimli 6zelligini kendi konusmasiyla sinirlama girisiminde
bulunmamustir. Interaktif ozellikler gdz Oniine alindiginda, séz konusu
konusma sadece Baskanin veya Hiikiimetin degil, birden c¢ok kisinin
ifadesinden olusmaktadir. Bir Twitter kullanicisi, Bagkan’in tweet'lerinden
birine yanit gonderdiginde, mesaj Baskan’dan degil, yanit veren kullanicidan
geliyor olarak tanimlanmaktadir. Hiikiimet, Bagkan’in rahatsiz edici buldugu
bakis acilarini ifade eden bazi kisileri engelleme olasiligi disinda, baskalarinin
mesajlari lizerinde herhangi bir kontrol gergeklestirmeye c¢alismadigini iddia
etmistir. Bununla birlikte, Baskan’in tweetleri hiikiimet s6ylemi olarak dogru
bir sekilde tanimlanabilirken, tweetlerine yanit olarak diger kullanicilarin
retweetleri, yanitlar1 ve begenileri herhangi bir formiile gore hiikiimet sdylemi
niteliginde degildir. Yiiksek Mahkeme, hiikiimet sdylemi doktrinini “tehlikeli
ve suistimallere agik™ olarak nitelendirmistir. Mahkeme Hiikiimete, hiikiimet
sOylemi doktrini kisvesi altinda “hos goriilmeyen bakis agilarinin ifade
edilmesini”  susturmayr engellemeye yonelik “dikkat” cagrisinda
bulunmustur.

Mahkemeye gore sosyal medya, diger medya tiirleriyle birlikte 1.ek
maddenin sagladigi  korumadan yararlanmaktadir'®®. Siirekli gelisen
teknolojiye Anayasanin uygulanmasinin  zorluklari, “l.ek maddede
ongoriildiigi gibi ifade ve basin 6zgiirliigiine iliskin temel prensipler”, iletisim
icin yeni ve farkl1 bir ortam ortaya c¢iktiginda da degismemektedir'?’. Yiiksek

135 Matal v. Tam, 137 S. Ct. 1744, 1757 (2017) igin bkz. Knight First Amendment Inst. at
Columbia Univ. v. Trump, 302 F. Supp. 3d 541, 579 (S.D.N.Y. 2018), s.27.

136 Sosyal medyaya erigimin engellenmesinin ve sosyal medyanin kullanimin 1.ek maddenin
giivencesi altina olduguna iliskin karar i¢in bkz. Packingham v. North Carolina, 137 S. Ct.
1730,1735 36 (2017).

137 Knight First Amendment Inst. at Columbia Univ. v. Trump, 302 F. Supp. 3d 541, 579
(S.D.N.Y. 2018), 5.22
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Mahkeme'nin agikca ortaya koydugu gibi, kamusal alanin, “mekéansal veya
cografi” olmasit gerekmemekte, metafizik bir alana da “aym ilkeler
uygulanmaktadir”'*®. Bir kamusal alamin olusturulup olusturulmadigmi
belirlemek i¢in Mahkemeler “hiikiimetin politikasini ve uygulamasini” ve
“miilkiin niteligini ve hiikiimetin amacin1 ayirt etmek icin etkilesimli
faaliyetlerle uyumlulugunu” degerlendirmektedir. Bagkan, hesab1 yonetim
i¢in resmi bir arag olarak tekrar kullandiginda ve kamuoyu hesabin etkilesimli
ozelliklerine sinirlama olmaksizin erisebilmeye basladiginda, hesap kasith
olarak kamuoyunda tartismaya ac¢ilmig olacaktir. Mahkeme tarafindan bu
davranigin kamusal bir alan olusturdugu diisiiniilmektedir. Hesap bir alan ise
(herkese acik veya bagka sekilde) bakis agisi ayrimcilifina izin
verilmemektedir. Engellenen bir hesabin, Baskan’in tweetlerinden herhangi
birini goriintiilemesi, bu tweetleri yanitlamasi, tweet atmasi veya begenmesi
engellenmektedir. Baskan, davacilar1 engelleyerek, onlar1 kamusal bir alanin
bir bagka deyisle 1.ek maddenin yasakladig1 bir alanin disinda birakmistir.
Hikiimet s6z konusu engellemenin, davacilarin Twitter lizerinden Bagkan ile
veya onun hakkinda konusabilecek diger kisilerle Twitter {izerinden
etkilesimli bir diyalogu zorlastirdigina deginmistir. Hesabinin etkilesimli
ozelliklerini genel olarak halka agtiktan sonra, sectigi bazi kullanicilart
engelleme hakkina sahip olmadigi belirtilmistir. Kesin yasaklarla ifadenin
simirlandirilmas: 1.ek maddeye aykiridir'. Hiikiimetin, konusmacinin bakis
agisina dayanarak ayrimcilik yaptigi durumlarda, onun diger konusmalara
katilma ihtimali, bu anayasal ihmali ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle
Baskan, aleyhe sOylemleri nedeniyle davacilar1 engellemeyi tercih ederek,
1.ek maddeyi ihlal etmistir.

V. Twitter Ozelinde Sosyal Medya Platformunun Niteligi ve
Knight First Amendment Institute et al v. Donald J. Trump
Kararimin Kamusal Alan Doktrini Acisindan Degerlendirilmesi

Dijital ¢ag ve durdurulamaz gelisimi, toplumun diislinceleri iizerinden
iletisim kurma ve kendini ifade etme bigiminde bir paradigma degisikligine
neden olmustur. Ozellikle konumuz bakimindan kisilerin goriislerini
bildirmek veya protesto etmek i¢in internetten yararlanarak sosyal medyay1
bir arag olarak kullanmalari, ayn1 amag i¢in sehir meydanina veya parklara
gitmelerinden daha olas1 ve kullanigh bir hale gelmistir. I¢tihatlarmn, yildirim
hiz1 ile gelisen teknolojiye uyum saglamasi ayni hizda olamadigi i¢in, internet

138 Rosenberger v. Rector & Visitors of Univ. of Virginia, 515 U.S. 819, 830 (1995).
139 Knight First Amendment Inst. at Columbia Univ. v. Trump, 302 F. Supp. 3d 541, 579
(S.D.N.Y. 2018), s. 26.
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iizerinden sosyal medyada 1.ek maddenin uygulanmasi ve buna yonelik
ilkelerin gelistirilmesi heniiz baslangi¢ asamasindadir. Ancak son donemde
Yiiksek Mahkeme, 1.ek madde ile modern diizenin en dnemli parcalarindan
birisi olan internet arasindaki iliskiyi ele aldigi cesitli kararlara imza
atmustir'®, Bu kararlarm baslangicini olusturan husus ise ABD’de son birkag
secim doneminde sosyal medyanin, segmenler ve adaylar i¢in kampanya ve
yarattig1 sonuglar bakimindan 6nemli rol oynamasidir. Bu baglamda Bagkan
Trump, @realDonaldTrump Twitter hesabiyla siyaset ve sosyal medya
arasindaki iliskiyi kokten degistirmis ve sosyal medyanin etkisini gosterdigi
onemli bir &rnek olmustur'*'. Ancak bu alandaki yetersiz igtihat, 1.ek
maddeye iliskin hiikiimet s6ylemi doktrini ve kamusal alan doktrininin bir

arada yorumlanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir'**.

Kamusal alan doktrini, hiikiimetin 1.ek maddede yer alan 6zgiirliikler
kapsaminda; fikirlerin sansiirsiiz tartigilmasi, miizakere edilmesi ve
uygulanmasi i¢in belirli alanlarin mevcut olmasmi, bununla birlikte
diisiincenin  aciklanmas1 ve paylasilmasinda kolayliklar saglanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Yiiksek Mahkeme'nin de kabul ettigi kamusal
alan doktrini, kamusal alanlarin fikir ve ifade aligverisini kolaylastirmanin
dayanagi olan ifade ozgurliigiiniin demokratik islevinden
kaynaklanmaktadir'®. Bu baglamda, ifade faaliyetlerine yonelik olarak,
devletin sahip oldugu veya kontrolii altindaki miilk tizerinde uygulanan ve
yargl yoluyla olusturulan kurallara atifta bulunmaktadir'. Burada 6ncelikli
olarak tizerinde durulmasi gereken husus, ifadenin kamusal mi, 6zel mi veya
hiikiimet sdylemi mi oldugunun saptanmasi gerekliligine iliskindir. Alanin
tanimlanmasinda mahkemeler kamusal alanlar1 belirleyerek, konusmaci
tarafindan aranan erisime odaklanmaktadir'®®. Eger Twitter kullanicis1 sadece
Bagkanin tweetini herhangi bir ek yorum yapmadan yeniden yayinladiysa, bu
bir hiikiimet sdylemidir. Ancak ifadenin kullanim1 Bagkanin tweetine cevap
seklinde ise bu bir 06zel konusmadir. Bu dogrultuda mahkemenin
degerlendirmesini, ifadenin kullanimi 6zel bir konusma seklinde ise kamusal
alana gore, hiikiimete iliskin ise hiikiimet s6ylemi doktrinine gdre yapmast
gerekmektedir. Bu iki olasiligin birlesiminde dikkate alinmasi gereken husus

140 Day and Weatherby, s.329

141 Ayrintili bilgi igin bkz. Brian C. Baran and Nathaniel Rubin, “Mainstream Jurisprudence
and Some First Amendment Problems: Judge Neil M. Gorsuch on Free Expression”,
Stanford Law Review Online, Volume 69, March 2017, (ss. 109-117), s.109.

142 Day and Weatherby, s.329.

143 Nunziato s.24.

144 Day and Weatherby, s.330.

145 Siddique, s.322

1694



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (4) 2020: 1665-1704 Sosyal Medya Ozelinde Kamusal Alan...

ise, bir Twitter kullanicisinin Bagkanin tweetini yeniden yayinlayarak {izerine
bir de yorum eklediginde s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda Mahkemenin
yapacag alan analizinde; miilkiin amaci, yapisi ve kullanim amaci dikkate
alinarak denetim ona gore yapilacaktir'®. Bununla birlikte alanin
belirlenmesine iliskin degerlendirilmesi gereken diger hususlar; sosyal medya
sitelerinin merkezi amaci, hiikiimetin sosyal medya iizerindeki kontrol
derecesi ve ilgili konugsmaya atfedilen makul veya ortalama bir sosyal medya

kullanicis1 olan kisinin kimligine iliskin olmaktadir'®’.

Bu baglamda degerlendirmenin igerigini olusturan elektronik mesajlar,
“elektronik posta ve bireyler arasinda iletisim kurmak iizere elektronik
mesajlasma sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Elektronik mesaj tanimina
iligkin olarak Baskanlik ve Federal Kayitlar Kanunu'nda (Presidential and
Federal Records Act Amendment) 2014 yilinda onemli bir degisiklik
getirilmistir. Kanun herhangi bir sosyal medya ifadesi igermemesine ragmen,
eski bagkanlarin silinen tweetlerin de kaydedilmesi i¢in otomatik argivleme
kurulmasini  dngdrmiistiir'*®. Bu degisiklik kisa siire sonra Yiiksek
Mahkemenin interneti, sokaklar veya kamu parklar1 gibi koklii kamusal
alanlarla esitleyen Packingham v. North Carolina'*® karari ile geleneksel
kamusal alanlarin 6tesinde hangi mekanlarin kamusal alan olarak kabul
edilmesi gerektigi belirlenmistir. Yargic Kennedy, internetin ve ozellikle
sosyal medyanin ortaya ¢ikmasinin bu tiir sorgulamalar basitlestirdigini ifade
etmistir. Packingham kararinda oy birligi ile su ifadelere yer verilmistir:
“...1l.ek maddenin benimsedigi temel ilke, tiim kisilerin kendilerini ifade
edebilecekleri ve kendilerini ifade edenleri dinleyebilecekleri yerlere
erisebilmelerini saglamaktadir. Mahkeme, bdylece mekansal baglamda
konusma hakkim korumaya ¢alismustir. Ornegin, temel bir kural, bir cadde
veya parkin, 1.ek madde kapsaminda kalan haklarin kullaniimast igin
miitkemmel bir alan oldugudur... Modern ¢agda bile, bu yerler bazi goriiglerin
kutlanmasi, baskalarinin protesto edilmesi veya basit¢e 68renmesi ve sormast
icin vazgegilmez yerlerdir... Gegmiste, goriis aligverisi icin en onemli yerleri
(mekdnsal anlamda) tanimlamakta zorlanmis olsa da, bugiin cevap agiktir. Bu
siber alan... ve ézellikle sosyal medyadir.”"*® Yargic Kennedy, sosyal medya
sitelerinin, “sokaklar, kaldirimlar ve parklar gibi gelencksel kamusal
alanlarin sagladigi genis korumadan yararlanarak, iletisim icin nispeten

146 Day and Weatherby, s.335.

147 Siddique, s.330.

148 Siddique, s.348-349.

149 Packingham v. North Carolina, 137 S. Ct. 1735 (2017).
150 Packingham v. North Carolina, 137 S. Ct. 1735 (2017).
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simrsiz ve disiik maliyetli kapasite sundugunu” belirtmistir. Bununla
baglantili olarak sosyal medya platformlar, “kullamicilarin  akhiniza
gelebilecek herhangi bir konuda bilgiye erismelerine ve bu konuda
birbirleriyle iletisim kurmalarina izin veren... giincel olaylari bilmek igin
temel kaynaklar olusturan... modern kamusal alanda konusmak ve dinlemek...
diisiince ve bilginin genis alanlarint kegfetmek... bir vatandasin sesini
duyurmast icin mevcut en giiclii mekanizmalar™" olarak ifade edilmistir.
Packingham kararinda internet ve sosyal medyaya iliskin ileri siiriilen
goriisler, gelecekte bu konuya iligskin davalarin seyrinde ve sosyal medya
cercevesinde c¢evrimici iletisim kapsaminda 1.ek maddenin ele alinmasi
hususunda énemli bir yere sahip olmaya baslamigtir'>2.

Caligmaya ve uyusmazliga konu olan davada ise Packingham v. North
Carolina kararindan esinlenilerek, @realDonaldTrump hesabinin fiziki bir
alan1 olmadigina, fiziki bir alanin olmamasinin kamusal alan doktrininin
uygulanmasina engel olmadigina, ¢iinkii Yiiksek Mahkemenin metafizik
alanlarinda kamusal alana dahil oldugunu ifade ettigi kararlarina deginilmistir.
Bununla birlikte tweetlerin iceriginin ve zaman c¢izelgesinin derlenmesinin
hiikiimet sdylemi olusturup olusturmadigina karar verirken; “hiikiimetin soz
konusu konusmayr tarihsel olarak devlet mesajlarin iletmek icin kullanip
kullanmadigr; bu konugmanin hiikiimetle sik sik kamuoyunda yakindan
tammlanip tanmimlanmadigi ve hiikiimetin iletilen mesajlar tizerinde dogrudan
kontroliinii ne olgiide korudugu...” kistaslar1 lizerinden bir degerlenme
yapilmaktadir'>’. Bu dogrultuda Baskan tarafindan izlenen politikalar, yasama
glindemi, disisleri ve medyanin elverissizligi vb. konulara iliskin elestirileri
iceren ve “@realDonaldTrump” tarafindan gonderilen tweetlerin, yalnizca
Baskan veya diger hiikiimet yetkililerinin konugmasina iliskin oldugu ifade
edilerek, bu tweetler ile acikca devlet mesajlarinin iletildigi ve belirlenmis bir
kamusal alan olusturmak igin gerekli niyetin bulundugu belirtilmistir'**.
Bununla birlikte, Baskan ve yardimcisinin hesap iizerindeki kontrolii
degerlendirilerek, denetim ve miilkiyet sinir1 bakimindan kamusal alan
doktrinin uygulanabilecegi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
@realDonaldTrump hesabinin 6zel bir hesap olmayip herkese agik oldugu,
interaktif bir sosyal platform alami olarak tartisma ve miizakere igin bir

151 Packingham v. North Carolina, 137 S. Ct. 1737 (2017).

152 Briggs, s.23-25; Idris Fassassi, “Les Effets Des Réseaux Sociaux dans les Campagnes
Electorales Américaines”, Les Nouveaux Cahiers du Conseil Constitutionnel, 2017/4 N°
57, (55.69-86), 5.72.

153 Siddique s.348-349.

154 Beausoleil, s.37-42.
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bulusma alan1 saglayan kamusal bir alan oldugu tespit edilmistir'>>. Bununla

dogru orantili olarak Bagkanin hesap iizerinde miilkiyete veya kontrole sahip
olmamasimin, hesabin  kamusal alan  statiisiinii = engellemedigi

vurgulanmigtir'*®,

Ikinci olarak hesabin zaman akisi, @realDonaldTrump tarafindan
olusturulan tiim tweetlerin bir gdstergesi oldugundan, zaman cizelgesi
derlemesinin aym sekilde hiikiimet soylemi oldugu ve alan analizinin de
Bagkan'm Twitter hesabimin bu yoniine uygulanamayacagi belirtilmistir.
Ancak Mahkeme, her tweetin yarattifi begeniler, cevaplar ve yeniden
yayinlananlar ile olusturulan etkilesimli alanin kamusal alan incelemesi ile
uyumlulugunu degerlendirirken, bu alanda iletilen mesajlarin Bagkanin
mesajlart ile iliskilendirilmesi ve Baskanin bu mesajlarla ilgili olarak
stirdlirdiigii kontroliin hiikiimet sdyleminin gostergesi olup olmadiginin
iizerinde durmustur. Mahkeme her tweetle iliskili etkilesimli alanin hiikiimet
sOylemini icerebilecegi fikrini reddederek, Bagkan'in engellenmeyen
kullanicilar tarafindan verilen cevaplarin igerigi iizerinde hiikiimet sdylemi
olmadig1 gerekgesiyle kontrol sahibi olmadigini tespit etmistir.

Son olarak ise Mahkeme, Baskan Trump’in Twitter hesabini potansiyel
bir alan olarak tanmimlarken; tweetlerin igerigine, hesabindan yayinlanan
tweetlerin zaman c¢izelgesine ve davacilarin da erisim istedigi hesaptaki
begenme, yeniden yayinlama ve cevaplama gibi etkilesimli alanlarin
kamusal alan doktrinine uygun bir sekilde incelenmesi gerekliligine vurgu
yapmigtir. Belirlenmis kamusal alan, hiikiimetin “kasitli olarak ifade edici bir
faaliyet alanmi olarak kamu tarafindan kullanilmaya baglanan” kamu
miilkiyetidir. Objektif kullanim ve uygulama esaslari Mahkemenin alanin
simirlarii gizmesinde belirleyici olmustur. {1k olarak, etkilesimli alan, Twitter
hesab1 olmayan ve engellenmemis herkese agiktir. Ikinci olarak, hiikiimet
yetkilileri Bagkan'in Twitter hesabini, “... Baskan'in “Amerikan halki ile
dogrudan iletisim kurma araci” olarak tanimlamistir. Son olarak ise,
etkilesimli alan etkinlikler i¢in idealdir ve bu kullanima yoneliktir. Kamusal
olmayan bir alanda bile, bakis a¢isina dayali ayrimcilik, zorlayici bir hiikiimet
¢ikart s6z konusu oldugunda ancak dar bir sekilde yorumlanarak ve yiiksek
bir yargi denetimine tabi tutularak yapilabilmektedir. Dolayisiyla, bakis
acisina dayali olarak ayrimcilik belirlenmis bir kamusal alan bakimindan 1.ek
maddenin ihlaline sebep olacaktir'’. 1.ek maddenin gercek anlamina sadik

155 Siddique s.331.
156 Siddique s.332.
157 Day and Weatherby, s.337
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kalinmasi1 ve s6z konusu uyusmazlikta oldugu gibi elestirinin bastirilmasi i¢in
bir ara¢ olarak kullanilmamasi, hem demokratik toplum diizeni bakimindan

hem de ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi agisindan hayati bir Sneme sahiptir'®,

Yiiksek Mahkeme, belirlenmis kamusal alanlar1 kamusal olmayan
alanlardan ayirirken, mahkemelerin “geleneksel bir kamusal alan olarak
tartismaya agik ve acik olmayan bir yer belirlemeyi amaglayip
amaglamadigim tespit etmek igin hiikiimetin politikasina ve uygulamasina
bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Sinirli kamusal alanla ilgili olarak,
Cornelius v. NAACP Legal Defense and Education Fund, Inc.'® karar,
@realDonaldTrump hesabinin 6zel konusmalar i¢in daha az koruma
gerektiren bir sinirli kamusal alan olup olmadigr hususunda belirleyici
olmustur. Eger Bagkan bir alan agar ancak bunu konusmacilar veya konu
bakimindan sinirlandirirsa, Baskan bir sinirli kamusal alan olusturmustur. Bu
baglamda konugmacilar ve konularin sinirlandirilmasi, belirlenmis kamusal
alan ve simrli kamusal alanin arasindaki en onemli farkliliktir. Burada
@realDonaldTrump ve hiikiimetin Twitter hesabinin sinirli kamusal alan
oldugu, Baskanin bir alan agma niyetiyle bu alani belirli kisi gruplarinin
katilimmm saglamak amaciyla olusturmus olabilecegi soylenebilse de'®’,
hesabin kamusal olmayan alan olarak tespiti Bagkanin ve Basin Sekreterinin
ifadeleri ile Twitter’'in sosyal medya sitesi olmasindan dolay1 zor
gorlinmektedir. @realDonaldTrump hesabinin 6zel yorumlara ve cevaplara
acilmasiyla, Baskan eger hesabin belirli konularla alanini sinirlandirirsa,
biiylik dlgiide editoryal denetimden de vazgegmek zorunda oldugunu kabul
etmek zorunda kalacaktir'®'. Bu kistaslar1 uygulayan Mahkeme, hiikiimetin
her bagkanlik tweetiyle iligkili etkilesimli alan1 belirlenmis bir kamusal alan
olarak agmay1 amagladig1 sonucuna varmistir. Yiiksek Mahkemenin yakin
zamanda Packingham v. North Carolina'da kabul ettigi gibi, Twitter gibi
sosyal medya siteleri, vatandaglarin “secilmis temsilcilerine dilekge
verebilecekleri ve dogrudan onlarla etkilesime gecebilecekleri” modern

ortamlardir'®?,

Davidson v. Loudoun County Board of Super-visors'® kararinda bu
denetim, bir devlet memurunun Facebook sayfasina iligkin olarak yapilmustir.

158 Day and Weatherby, s.347.

159 Cornelius v. NAACP Legal Defense & Education Fund, Inc., 473 U.S. 788 (1985).
160 Siddique s.337-338.

161 Siddique s.343.

162 Nunziato s.53-54.

163 Davison v. Loudoun County Board of Supervisors et al, 227 F.Supp.3d 605 (2017).
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[lgili kararda, Baskanin resmi sayfasindan elestirel yorum yaptig1 gerekcesiyle
engellenmesi degerlendirilirken alan analizi, sosyal medya platformu ve
hiikkiimetin elestirel yorumlar1 engelleme amaci 6zelinde yapilmistir. Bu
baglamda secilen temsilcilere iliskin elestirel yorumlarin engellenmesi, 1. Ek
maddenin korudugu bakis agisina dayali ayrimciliin en hassas sekli oldugu
ifade edilmistir. Hiikiimetin ayrica kontrol ettigi ve acik tutmayi sectigi
yerlerde devlete ait veya 6zel miilk sahibi olup olmadigma bakilmaksizin,
Yiiksek Mahkemenin Hague v. Committee for Industrial Organization'®*
kararinda da belirledigi esaslar cercevesinde, bakis acisina dayali ayrimcilik
yapilmamasi gerektigi bir kez daha belirtilmistir'®. Sonug olarak, Twitter’in
gergcek zamanli olarak kisilerin kendilerini ifade etmelerine imkan saglayan
bir alan mahiyetinde belirlenmis bir kamusal alan olusturduguna,
basvurucularin bakis agisina dayali ayrimciliga maruz kaldigina ve 1.ek

maddenin ihlal edildigine karar verilmistir'®.

SONUC

Amerikan Anayasasi, 1.ek madde ile her tiirli diisiincenin 6zgiirce
tartisilabildigi, ancak agik ve mevcut bir tehlike halinde sinirlandirmanin s6z
konusu olabilecegi bir diizenin varligini ictihatlarla olusturarak, 6zgiirliikleri
korumay1 amaglamistir'®’. Yiiksek Mahkeme, 1.ek maddede yer verilen
ozgurliiklerin kapsamini ve demokrasi bakimindan tasidig1 anlam ve nemi
teorik bir temele oturtmaya calisarak, oOzgiirliige yonelik kisitlamalarin
yorumlanmasinda ve somut olaylara uygulanmasinda, onceki basliklarda
detayli bir sekilde ele aldigimiz ¢ok sayida teori gelistirmistir. Ancak
Anayasanin  somut olaylar bakimindan uygulanabilirligi, Yiksek
Mahkeme’nin de Anayasay1 yorumlarken degisen kosullara adapte
olabilmesiyle miimkiin hale gelebilmektedir. Yargi¢c Brennan’in da isabetli bir
sekilde belirttigi lizere, “Anayasamin dehasi, artik yasanmayan gegmis bir
diinyada sahip oldugu statik anlamlara degil, onun yiice prensiplerinin
mevcut problemler ve ihtiyaglarla basa ¢ikacak sekilde adapte edilebilirlik
giiciine dayanmir.”'® Yiiksek Mahkeme’nin yorumlarinin ve kararlarinin
etkisini, Ozellikle Anglo-Sakson hukuk sistemi basta olmak iizere, Kita

164 Hague v. Committee for Industrial Organization, 307 U.S. 496 (1939).

165 Nunziato s. 24.

166Eger Bagkan siirli veya kamusal olmayan alan olusturmak isteseydi, sitede “Vatandaslarin
konusmalarimin bir kismint kaldirma hakkint sakl tutar.” sekilde bir ifade yaymlamak
zorundadir. Siddique s.345.

167 Ozsoy, 5.46.

168 Ayslan, s.43.
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Avrupasi’nda da benimsenen anayasa yargisina sahip biitiin iilkelerde gérmek
miimkiindiir. Bununla birlikte, AIHM’de temel hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasina yonelik benimsedigi degerlerle bu etkinin disinda kalmadigin

gostermektedir'®’.

Gelismekte olan dijital ¢ag ve sosyal medyanin yenilikg¢iligi, bugiine
kadar benzeri goriilmemis sorunlara sebep olarak, ifade Ozgiirligi
bakimindan siirecin yarg: tarafindan yorumlanmasi ihtiyacini dogurmustur.
Sosyal medyanin etkilesimli 6zelliginin dogal bir sonucu olarak, bir zamanlar
fiziksel alanlarda gerceklestirilen etkilesimler sanal alanlara taginarak, devlet
destekli bir sosyal medya platformunun kurulmasina sebep olmustur. Boylece
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin 1.ek madde hiikmii belirlenmis bir
kamusal alana aktif katilimi1 saglamak tizere yoruma muhta¢ hale gelmistir.
Bu ihtiya¢ ise Anayasanin giivencesi altinda olan ifade ozgiirliigiiniin,
kisilerin temel haklarina zarar vermeyecek sekilde bu alanlara dogru
genisletilmesi gerekliligini ortaya g¢ikarmustir'’’. Internet, kuskusuz bu
kusagin “modern kamusal meydani” haline gelmistir. Bu yeni ¢evrimigi siyasi
katilim, vatandaslarin sosyal medya iizerinden secilmis yetkililerle gercek
zamanl olarak etkilesime girebilecegi bir alan haline doniismesiyle
sonu¢lanmistir. Bagkan Trump’in resmi Twitter hesabi; izlenen politikalar
hakkinda 6nemli bir bilgi kaynag1 haline gelmis ve dijital cagda belirlenmis
bir kamusal alan olarak hizmet vermeye baslamistir. Siyasi sdylem ve sivil
katilimdaki artig, bu siirecin olumlu bir yansimasi olarak kabul edilse de, 1. ek
maddenin cezalandirma amacina yonelik yorumlanmasinin, maddenin
benimsedigi temel ilkeleri agindirabilecegi endigesi bu siirecin olumsuz yanini
olusturmaktadir'’'. Bununla birlikte, bu cezalandirmanin bakis agisma dayali
olarak yapilmasi ise madde iceriginde benimsenen ifadenin engellenmesi,

bastirilmasi veya sansiirlenmesi hususunda agik kapi haline gelmemelidir'’2.

Ister kamusal alan cercevesinde sehir meydanlari olsun ister sanal alanlar
iizerinden internet 6zelinde sosyal medya platformlar1 olsun, bu alanlar
demokratik sistemin siirekliligi adina hayati 6nemini korumaktadir ve
mahkemeler bu alanlar1 hiikiimet sansiiriinden korumaya devam etmelidir'”.

Teknolojinin geligimi, insanlarin bu teknolojiyi nasil gelistirdiklerine ve

169 Aydin, s. 247.

170 yélez, s. 1393.

171 Day and Weatherby, s.351.

172 Matal v. Tam, 137 S. Ct. 1744, 1763 (2017) (“When government creates such a forum . . .
‘viewpoint discrimination’ is forbidden.”)

173 Nunziato, s. 59
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bilgiye doniistiirme konusunda hangi araclardan yararlandiklarina gore 6nemli
degisimler yaratabilmektedir. Bu degisimler neticesinde ortaya ¢ikan
zorluklarin en basinda ise, yasal diizenlemeler acisindan ifade 6zgiirliigiiniin
modern ¢ag bakimindan yorumlanmasinin eksikligi bulunmaktadir'™.
Internet, kamusal alan olusumu icin medya cogulculugunun ve ifade
Ozgirliigiiniin korunmasi1 admna yasal diizenlemelerle korunmalidir. S6z
konusu diizenlemelerin ise ¢aga uyum saglayarak yorumlanabilmesi igin
elverisli olmalar1 gerekmektedir'””. Bu sayede somut olaylar 6zelinde
yapilacak  degerlendirmelerin  zenginleserek, olusturulan igtihatlara
uygulanabilirlik agisindan genis bir alan tantyacag diisliniilmektedir.

74Lucchi Nicola, “Digital Media Pluralism: The Question of Access”. 9th AIDC-IACL World
Congress Constitutional Challenges: Global and Local”, Oslo, 16-20 June 2014,
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:692289/FULLTEXTO1.pdf (Erisim Tarihi:
03.02.2020).

175 Jack, M. Balkin, “Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom of
Expression for the Information Society”, New York University Law Review, Vol.79, No. 1,
2004, s.5.
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