Z. YUKSEL
GAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 11, Sayi/Number: 1, (Nisan/April 2020): 376-395 (Atf i¢in/To cite).

GENCLIGIN ANLAM ARAYISINDA DiN EGIiTIMININ
KATKISININ INCELENMESI

Zeynep YUKSEL'

Oz

Anlam arayisi bireyin hayatinda 6nemli bir ¢abadir. Din ise bireylerin hayati
anlamlandirmalarinda en O©nemli faktdrlerden biridir. Bireylerin din
konusunda bilgi sahibi olmalari, bu bilgilerini hayati anlamlandirmalarina
yardimc1 olmast agisindan dnem arz etmektedir. Hayatin anlam arayisinin en
yogun oldugu donem olan gengligin anlam arayisinda genglerin aldiklar1 din
egitiminin katkisinin incelenmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Cankir1 Karatekin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi grencilerinden
tesadiifi Ornekleme yoOntemiyle secilmis katilimcilarin oldugu calismada
Hayatin Anlam ve Amaci Olgegiyle genglerin hayati ne diizeyde
anlamlandirdiklar1 Ol¢iilmiistiir. Elde edilen veriler SPSS For Windows
programiyla analiz edilmis, Olgekten elde edilen verileri degerlendirmek
amaciyla Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis test istatistigi
kullanilmustir. Katilimeilarin Hayatin Anlami ve Amaci Olgeginden aldiklar
puanlar bagimsiz degiskenler acisindan incelenmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin aldiklart din egitimi siiresi, kendilerini ne diizeyde dindar
hissettikleri ve din egitimini agirlikli olarak nereden aldiklar1 ile hayata
yiikledikleri anlam arasindaki iligski incelenmistir. Genglerin hayatin anlam
ve amact Olgeginden aldiklari puan ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica kendilerini dindar hissetme durumuyla hayatin anlami
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Genglik, anlam arayisi, hayatin anlami, din egitimi,
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AN EXAMINATION OF THE CONTRIBUTION OF THE
RELIGIOUS EDUCATION TO FINDING OUT MEANING OF LIFE
AMONG THE YOUTH

Zeynep YUKSEL

Abstract

It is a significant effort to seek for meaning of life. Fortunately, religion is
one of the effective ways that enables human beings to give a sense of life.

If people have sufficient knowledge about religion, undoubtedly, their
religious knowledge makes their life more reasonable or meaningful. The
main concern of this study is to investigate the religious education taken in
the age of youth which is known for that it is a period when efforts for
sophisticating or give meaning the life are so intensive for whether it helps to
seek meanings or not. The examined students who were randomly chosen
from the department of Basic Islamic Sciences at Cankir1 Karatekin
University showed that how young people appealed to the Test of Meaning
and the Purpose of Life. Therefore, all information was analyzed by SPSS
for Windows, and the test of Mann Whitney U and Kruskar Wallis were also
used to evaluate the data. All the points taken from the information related to
the test of Meaning and Purpose of Life were examined through the
independent variables. Also, a few questions related that in what sense those
students feel themselves as a religious person or how much time or periods
they took the religious education, where did they take their religious
education, and their personal opinion related to whether they set any
connection between the religious education or not were asked the question.
As a result, all findings and data showed that young students got a point
above-average from the scale of the Meaning and Purpose of Life. Also, it is
remarkable that there is a direct relation between whether young people feel
themselves as a religious person and the meaning of life.

Keywords: Youth, search for meaning, the meaning of life, religious
education, education.
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Giris

Insan varolusuyla evrende bir anlam ifade etmektedir. Diger varliklardan
farkli ve iistiin yaratilmis olmasi bu anlami daha da hususi bir konuma
koymaktadir. Insanin akil ve irade gibi ayiric1 6zelliklerinin bulunmasi onun
varliginin amacinin, hayatin yasamaya deger olup olmadiginin, yasamin
insanin varolus amacima uygun Yyasanip yasanmamasinin, insandan
beklenileni yapip yapmamasinin sorgulanmasi ve anlamlandirmasi agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda anlam bireylerin hayatta var olmalarinin esasini
olusturmaktadir (Bahadir, 2002). Insanin fitratinda yer alan inanma duygusu
ihtiyact da hayati anlamlandirmada etkili bir konuma sahiptir. Dolayisiyla
din bireylerin hayatlari1 anlamlandirmada felsefe ve bilimle birlikte en
onemli etkenlerdendir. Bireylerin fitratinda yer alan inanma duygusu
ihtiyaglarinin saglikli bir sekilde giderilmesi bireylerin hayatinin anlam
diizeyini ve mahiyetini de etkileyebilmektedir. Dolayisiyla alinan din
egitiminin bireylerin hayatlarin1 anlamlandirmasinda etkilidir.

Genglik donemi, insan yasaminda hayati sorgulamanin ve bireylerin
kendilerine 6zgii bir diinya goriisii olusturma c¢abalarinin 6nemli oldugu
donemlerden birisidir. Genglik donemine kadar ve bu donemde alinan din
egitimi, siiresi ve kaynaklar1 da bireylerin hayati anlamlandirmasinda 6nemli
katkilar sunacagini ifade edebiliriz. Calismada gencligin anlam arayisina etki
eden degiskenlerin din egitimi agisindan incelenmesi arastirmanin
problemini olugturmaktadir.

Amag

Anlam kavrami varolugsal bir kapsam olarak; hayati anlamlandirmada
hayatin {izerine bina edilecegi bir iist kavram; bireyin yasam bigimine
rehberlik eden, yasama bir sekilde cevap vermesine vesile olan bir modeldir.
Bdyle bir anlam, diinyaya biitiin olarak bakmay1 saglayan, bireyin hayatin
tutarli hale getiren bir kaynak durumundadir. Bireyin biitiin bu arama
cabalar1 ve varligi anlama gayreti "anlam arayisi" olarak tanimlanabilir
(Akinci, 2005). Ayrica bu siirecin kisinin kendisi tarafindan bulunabilir
olmasi yoniiyle de essiz ve 6zel bir yapidadir.

Hayata anlam yiiklemenin her insanin yasadigi igsel bir siire¢ oldugu ifade
edilebilir. Insanin hayat yolculugunda karsilastigi zorluklarm iistesinden
gelmesinde o zorluklarla miicadele etmesinde hayata yiiklemis oldugu anlam
onemli bir yer arz etmektedir. Bununla birlikte gliniimiiz insaninin en énemli
sorunlarindan birinin anlamsizlik oldugu ve buna yol acan sebeplerin
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baginda ise yasamdaki yerlesik anlam kaynaklarindan uzaklagmak oldugu
sOylenebilir. Hayati anlamlandirma g¢abas1 6zellikle yasamin onemli bir
donemi olan genglikte daha belirgin hale gelmektedir.

Universitede Islami Ilimler Fakiiltesinde okuyan genglerin hayata
ylikledikleri anlam ve bu anlamin gerceklestirilmesinde aldiklar1 din
egitiminin katkisini 'hayatin anlam ve amaci Olgegiyle' 6lgmek arastirmanin
amacini olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap
aranmistir:

Islami Ilimler Fakiiltesi &grencilerinin (gengligin) hayati anlamlandirma
diizeyleri nedir?

Islami ilimler Fakiiltesi &grencilerinin hayati anlamlandirmasinda aldiklari
din egitiminin katkist nedir?

Yontem

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evreni 2019-2020 yilinda Cankiri
Karatekin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesinde egitim goren 360 dgrenci
arastirmamizin evrenini olusturmaktadir. Katilimcilar evrenden tesadiifi
orneklem yoluyla se¢ilmis 298 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari: Arastirma teorik ve uygulama olarak iki agamada
gerceklestirilmigtir.  Aragtirmanin  teorik kisminda literatiir taramasi
yapilmustir. Uygulama béliimiinde ise nicel arastirma yontemlerinden anket
teknigi kullamlmstir. Ogrencilerin anlam arayisina etki eden etmenleri
incelemek amaciyla kisisel bilgi formu ve ‘Hayatin Anlam ve Amaci Olgegi’
(HAAO) kullanilmustir.

Hayatin Anlam ve Amaa Olcegi (HAAO): Olgek, bireylerin
hayatlarindaki anlam veya hayati anlamlandirma diizeylerini 06l¢mek
amaciyla Peker, Kaya ve Aydin tarafindan (2015) gelistirilmistir. Olcek, 5’li
likert tipinde 11 olumlu 6 olumsuz ifadeler igeren 17 maddeden
olusmaktadir. Olgekte bulunan tersten kodlanan maddeler (4, 8, 10, 13, 14 ve
16) cevrildikten sonra &lgek puani hesaplanmistir. Olgekten almabilecek
puan araligi 17 ila 85 arasinda degismekte olup yiiksek puan, bireylerin
hayatindaki yiliksek anlam diizeyini, diisiik puan ise diisiik anlam diizeyini
ifade etmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizler

Cankir1 Karatekin Universitesi islami ilimler Fakiiltesinde okuyan genglerin
hayati anlamlandirma diizeylerini 6lgmek amaciyla ‘Hayatin Anlam ve
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Amaci Olgegi’ (HAAO) kullanilmis olup, elde edilen veriler ‘SPSS 24 For
Windows’ programinda analiz edilerek yorumlanmistir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler incelenmistir. Arastirmada
gengligin anlam arayisina etki eden etmenleri incelemek i¢in non-parametrik
test analizleri kullanilmistir. Calismada giiven araligi %90 olarak belirlenmis
olup bu giiven araliginda verilerin analizi yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

C)grenci}erin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda Hayatin Anlam ve
Amaci Olgeginden hesaplanan puanin normal dagilmadigi goriilmektedir. Bu
sebeple calismada, non-parametrik test analizleri uygulanmustir.

Bagimsiz degiskenlerin 6l¢ek ile iligkisini incelemek icin, cinsiyet (kiz,
erkek), sinifi (1. ve 2. smif) ve “Aldigimiz din egitimi yeterli mi?”” Sorusuna
verilen cevap (evet, hayir) gibi iki duruma sahip olan degiskenlerde Mann
Whitney U Testi; mezun oldugu lise tiirii, ikamet ettigi bolge, liniversiteyi
tercih etme sebebi, katilimcilarin dindarlik algisi ve “Sizi hayata baglayan en
onemli sey nedir?” sorusuna verilen cevaplardaki degiskenlerde ise Kruskal
Wallis test istatistigi kullanilmigtir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskinin
yoniinii ve siddetini belirlemek i¢in yas ve alinan din egitim siiresi, siirekli
degiskenlere Korelasyon analizi uygulanmistir.

Hayatin Anlam ve Amaci Olcegine (Haao) Dair Betimsel Bulgular

Orneklemi olusturan 298 dgrencinin Hayatin Anlam ve Amaci Olgeginden
aldiklar1 puana iligkin veriler Tablo 1°de gosterilmigtir.

Tablo 1: Ogrencilerin Hayatin Anlam ve Amact Olgeginden Aldiklar: Puana
1liskin Veriler

Say1 (N) 298
Ortalama 65,09
Standart Sapma 11,203

Minimum 25

Maksimum 85

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan dgrenciler “Hayatin Anlam ve
Amaci Olgegi”nden ortalama 65,09 puan almis olup standart sapma degeri
11,203 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin hayatin
anlam ve amaci Ol¢eginden aldiklart puan aralign 25 ila 85 arasinda
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degismekte olup Ogrencilerin hayatinda yiiksek anlam diizeyleri oldugu
gorlilmektedir.

Arastirmaya katilan Ggrencilerin cinsiyet, mezun oldugu lise tiiri,
iiniversiteyi tercih etme sebebi, alman din egitimi yeterlilik diizeyi,
Ogrencileri hayata baglayan seyler ve kendilerinin dindarlik puanlamalarina
ait betimsel veriler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Bagimsiz Degiskenlere Gore Durumu

Bagimsiz Degisken
Cinsiyet Say1 (N) Yiizde (%)
Kiz 196 65,8
Erkek 102 34,2
Simif Say1 (N) Yiizde (%)
1 196 65,8
2 102 34,2
Mezun Olunan Lise Tiirii Say1 (N) Yiizde (%)
Fen Lisesi 3 1,0
Meslek Lisesi 15 50
Teknik Lise 4 1,3
Anadolu Lisesi 56 18,8
Imam Hatip Lisesi 202 67,8
Diger 18 6,0
Ikamet Ettigi Yer (Bolge Olarak) Say1 (N) Yiizde (%)
Marmara 33 11,1
Ege 13 4.4
Akdeniz 30 10,1
Giineydogu Anadolu 15 5,0
Dogu Anadolu 13 4,4
Karadeniz 32 10,7
I¢c Anadolu 151 50,7
Cevapsiz 11 3,7
Universiteyi Tercih Etme Sebebi Say1 (N) Yiizde (%)
Arkadaglarim 6 2,0
Ogretmen Ve Ailemden Takdir

= C 12 4,0
Gormek I¢in
Meslegin Sosyal Statiisii Icin 183 61,4
Universitenin Sosyal Fiziksel Imkani 6 2,0
Puan Siralamasindan Dolay1 71 23,8
Rehber Uzmanin Yonlendirmesi 15 5,0
Cevapsiz 5 1,7
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Aldigimiz Din Egitimi Yeterli Mi? Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 58 19,5
Hayir 221 74,2
Cevapsiz 19 6,4

gzz; ﬂggﬁt?a Baglayan En Onemli Say1 (N) Yiizde (%)
Ailem 162 54,4
Arkadaglarim 1 3
Dinim/Inancim 106 35,6
Sevgilim 5 1,7
Maddiyat 6 2,0
Ideoloji 10 3,4
Sanal Alem 2 v
Diger 4 1,3
Cevapsiz 2 v
gaetlllll:‘l;/cl;aerlilz (]))lgldarllk Algis1 Say1 (N) Yiizde (%)
1 13 4.4

2 42 14,1

3 12 4,0

4 165 55,4

5 10 3,4

6 41 13,8

7 5 1,7
Cevapsiz 10 3,4
Toplam 298 100,0

Tablo 2’ye gore; aragtirmaya katilan 6grencilerin %65,8’1 kiz 6grencilerden
%34,2’si ise erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Katilimeilarin %65,8’si 1.
smif Ogrencisi, %34,2°si de 2. smif Ogrencisidir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %67,8’i Imam Hatip Lisesi, %18.8’i Anadolu Lisesi, %5’i
Meslek Lisesi, %1,3’ii Teknik Lise, %1’i Fen Lisesi, %6’s1 Diger lise
tiiriinden mezun oldugunu belirtmiglerdir.

Katilimcilara yasadiklari sehir sorulmus ve elde edilen sonuglar bolge olarak
gruplandirilmigtir. Buna gore katilimeilarin %50.7’si I¢ Anadolu bolgesinde,
%11,1’1i Marmara boélgesinde, %10,7’si Karadeniz bolgesinde, % 10,1’
Akdeniz bolgesinde, %5.0’1 Glineydogu Anadolu bolgesinde, %4,4’ti Dogu
Anadolu Bolgesinde yasadiklarii ifade etmislerdir. Katilimcilarin % 3,7’si
ise yasadiklar1 yeri belirtmemistir.
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Universiteyi tercih etme sebepleri olarak katilimcilarin % 61,1°1 meslegin
sosyal statiisii i¢in tercih ettiklerini %23,8’1 ise tercih sebeplerinin puan
siralamasindaki yeri oldugunu, %5,0’1 rehber uzmanin yonlendirmesinden
dolay1, %4,0’l ise ailesinden ve Ogretmenlerinden takdir gérmek icin
boliimii tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilanlara yasamlar1 boyunca aldiklar1 din egitiminin yeterli
olup olmadigimi degerlendirmeleri istenmistir. Katilimeilarin yaptiklar
degerlendirme sonucunda %74,2’si ‘hayir’ cevabim verirken %19,5°1 ise
‘evet’ cevabini vermislerdir, % 6,4’i ise degerlendirme yapmamustir.

Katilimcilara kendilerini hayata baglayan en onemli seyin ne oldugu
sorulmustur. Katilimcilarm %54,4°1 kendilerini hayata baglayan en dnemli
etkenin ailesi oldugunu ifade ederken, %35,6’s1 ise dinim/inancim
se¢enegini isaretlemiglerdir.

Katilimcilarin kendilerini ne diizeyde dindar hissettikleri sorulmus ve 1-7
puan araliginda kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen
sonuglara gore katilimcilarin %55,4°t dindarlik algilarini ‘4’ olarak ifade
etmislerdir. %14,1°1 2°, %13,8’1 ‘6° , %4,4’0 ‘1°, % 4,0’0 ‘3°, %]1,7’si ise
7’ diizeyinde dindarlik algisina sahip olduklarim belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilere “Din egitiminizi nerden aldiniz?”, “Dini bir
soru/sorunla karsilastiginizda bunu nasil ¢0zersiniz?” ve “Hayatinizi
anlamlandirmak i¢in asagidakilerden hangisine basvurdunuz?” bi¢iminde
birden ¢ok segenegi isaretleyebilecegi sorular sorulmus olup verilen cevaplar
Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Coklu Segenekli Sorulara Verdikleri Cevaplarin
Durumu

Din Egitiminizi Nerden Aldimz? Say1 (N) Cev?('ﬂzalgelik (%)
Ailem 184 35,2%
Ozel Kurslar 23 4,4%
Dini Egitim Veren Kurs ve Seminerler 45 8,6%
Okul 150 28,7%
Dini Egitim Veren Kurumlar 112 21,5%
Diger 8 1,5%
Toplam 522 100,0%

Dini Bir Soru/Sorunla Karsilagtiginizda .. < ro
Bunu Nasil Cézersiniz? Sayt(N)  Yiizdelik (%)

Kitaplardan 153 31,7%
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Internetten 108 22,4%
Diyanetten 144 29,8%
Ailemden 78 16,1%
Toplam 483 100,0%
Hayatimzi Anlamlandirmak I¢in

Asagidakilerden Hangisine Say1 (N) Yiizdelik (%)
Basvurdunuz?

Kitaplardan faydalanirim. 180 28,6%
Internetten arastiririm. 82 13,0%
Bir rol model rehberligine bagvururum. 90 14,3%
Kendi ideolojik fikirlerim yeteridir. 49 7,8%
Toplanti/Seminer/Kurslara katilirim. 68 10,8%
Bilimsel tartisma ortamlarindan 63 10,0%
yararlanirim.

Arkadaglarimdan paylagim yoluyla 97 15,4%
edinirim.

Toplam 629 100,0%

Tablo 3’e¢ gore “Din Egitiminizi Nerden Aldimiz?” sorusuna verilen
cevaplarin %35,2°si  “Ailem”, %28,7’si “Okul”, %21,5’1 de “Dini egitim
veren kurumlar” olusturmaktadir. Bu verileri %8,6’s1 “Dini egitim veren
kurs ve seminerler”, %44’ “Ozel kurslar’, %1,5’i de diger (kendi
arastirmalarim, kitap, medrese vb.) olarak ifade edilen cevaplar takip
etmektedir. Arastirmaya katilan Ogrenciler din egitimini ¢ogunlukta aile,
okul ve din egitimi veren kurumlardan almaktadir.

Genglere kendi hayatlarinda dini bir soru veya sorunla karsilastiklarinda
“Dini bir soru/sorunla karsilastiginizda bu durumu hangi yolla ¢dzersiniz?”
sorusuna verilen cevaplardan %31,7°1 kitaplardan, %29,8’i Diyanet’ten (Alo
Fetva hatti, Aile ve Dini Rehberlik Biirolar1 vb.), %22,4°{i internetten
arastirarak, %16,1°1 aileme danisarak ¢ézerim cevabini vermiglerdir.

Katilimcilara “hayatimizi anlamlandirmak i¢in hangisine basvururdunuz?”
sorusu sorulmustur. Verilen cevaplarin %28,6’s1 kitaplar aracilifiyla,
%15,4’0 arkadaslarla paylasimla, %14,3’0 bir rol model rehberligiyle,
%13,0’0 hayati anlamlandirmak i¢in interneti kullandiklarini, %10,8’1
toplanti, seminer, kurs vb. ortamlardan faydalandiklarin1 %10,0’u bilimsel
ortamlarda bulunarak hayatin anlamini bulmaya calistigini ve % 7,8’1 ise
kendi ideolojik fikirlerinin hayati anlamlandirmak igin yeterli oldugunu
belirtmiglerdir.
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Tablo 4. Bagimsiz Degiskenlerden Siirekli Degisken Olan Yas ve Alinan Din
Egitim Siire Durumu

Say1 Ortalama Std. Minimum  Maximum
(N) Sapma Puan Puan
Yas 298 19,96 2,542 17 44
Alinan Din
Egitim 274** 81,24 37,199 0 120
Siiresi*

* Alian din egitim stiresi ayliktir.
**298 katilimcidan 24’1 cevap vermemistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas araligi 17 ila 44 arasinda degismekte
olup katilimcilarin yas ortalamasi 19,96 olarak hesaplanmigtir. Katilimcilara
ne kadar din egitimi aldiklar1 sorulmus verilen cevaplar ‘ay’ olarak
belirtilmigtir. Katilmcilar en ¢ok 120 ay din egitimi aldiklarini belirtirken
caligma grubunun ortalama din egitimi aldiklar1 siire 81,24 ay olarak
belirlenmistir.

Katilimcilarin hayatin anlam ve amaci Olgeginden elde ettikleri puanlar
bagimsiz degiskenler agisindan incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5°te
gosterilmistir.

Tablo 5. Bagimsiz Degiskenlerin, Hayatin Anlam ve Amact Olgcegi Uzerinde
Etkisinin Incelenmesi

Hayatin Anlam ve Amaci

Bagimsiz Degisken Oleesi
Say1 (N) 196
Kiz Siralama
Ortalamasi 148,71
Cinsiyet Sayt (N) 102
Erkek Siralama 151 02
Ortalamasi '
Mann-Whitney U : 9841,000
P degeri:0,826
Say1 (N) 196
Birinci Simif Siralama 145 54
Ortalamasi
Sif Lo Say1 (N) 102
Ikinci Smif Siralama
157,11
Ortalamasi

Mann-Whitney U : 9219,500
P degeri:0,271
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Say1 (N) 58
Evet Siralama
Ortalamasi 132,78
Din egitiminiz Say1 (N) 221
2
yeterli mi? Hay1r Siralama 141,89
Ortalamasi

Mann-Whitney U : 5990,500
P degeri: 0,444

Say1 (N) 3
Fen Lisesi Siralama
Ortalamasi 183,50
Say1 (N) 15
Meslek Lisesi Siralama
Ortalamasi 133,20
Say1 (N) 4
Teknik Lise Siralama 111,63
Mezun Ortalamasi
. Say1 (N) 56
Olunan Lise L
- Anadolu Lisesi Siralama
Turd 141,43
Ortalamasi
Say1 (N) 202
Imam Hatip Lisesi Siralama 15155
Ortalamasi
Say1 (N) 18
Diger Siralama
Ortalamasi 167,89
Ki-Kare Degeri: 3,206 P
degeri: 0,668
Say1 (N) 33
Marmara Siralama 15383
Ortalamasi
Say1 (N) 13
Ege Siralama 151,42
Ikamet Ettigi Ortalamasi
Bsl Say1 (N) 30
Olge .
Akdeniz Siralama
140,98
Ortalamasi
Giineydogu Say1 (N) 15
Anadolu Siralama 160,87
Ortalamasi
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Say1 (N) 13
Dogu Anadolu Siralama 169,31
Ortalamasi
Say1 (N) 32
Karadeniz Siralama 12972
Ortalamasi
Say1 (N) 151
I¢ Anadolu Siralama 140,09
Ortalamasi
Ki-Kare Degeri: 4,561 P
degeri: 0,601
Arkadaslarim Siﬁéﬂl 6
sebebiyle Ortalamasi 149,67
Ogretmenden  ve Say1 (N) 12
Aullemde.n. takdir Siralama 129,33
gormek i¢in Ortalamasi
Mezun oldugumda Say1 (N) 183
hi lacagum  SLoLAma 162,81
saip. - olacag Ortalamasi '
Universiteyi meilegan Ki k Siralama
Tercih  Etme toplumaaki konumu Ortalamasi 207,00
Sebepleri Universitenin Say1 (N) 6
sosyal ve fiziksel Siralama
imkanlari Ortalamasi 149,17
Puan siralamadaki S?ryallégii e
yerinden dolayi Ortalamast 111,39
Rehber uzmanin Siyll (E) 15
yonlendirmesi Or; g m‘z . 134,93
Ki-Kare Degeri: 19,770 P
degeri: 0,001%*
Say1 (N) 13
1 (S)lrallama 130,62
Katilimeilarin rtalamasi
Dindarlik 2 Say1 (N) 42
Algist Siralama Ortalamas1 119,12
3 Say1 (N) 12
Siralama Ortalamas1 118,54
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Say1 (N) 165
4 Siralama
Ortalamasi 143,39
Say1 (N) 10
5 Siralama
Ortalamasi 204,60
Say1 (N) 41
6 Siralama
Ortalamasi 160,68
Say1 (N) 5
7 Siralama
Ortalamasi 239,80
Ki-Kare Degeri: 18,781 P
degeri: 0,005%*
Say1 (N) 162
Ailem Siralama 144,42
Ortalamasi
Say1 (N) 1
Arkadaslarim Siralama
Ortalamasi 209,00
Say1 (N) 106
Dinim/Inancim Siralama 167,66
Ortalamasi
Say1 (N) 5
Ozel Arkadasim Siralama
Sizi  hayata Ortalamasi 123,30
baglayan en Say1 (N) 6
onemli sey Maddiyat Siralama 3875
nedir?” Ortalamasi '
Sahip oldugum zi}:l;izl 10
ideoloji(ler) Ortalamasi 128,20
Say1 (N) 2
Sanal Alem Siralama 43,75
Ortalamasi
Say1 (N) 4
Diger Siralama
Ortalamasi 90,13
Ki-Kare Degeri: 21,917 P

degeri: 0,003*

*P<0,10
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Tablo 5’te belirtildigi {lizere katilimecilarin hayatin anlam ve amaci
6lceginden aldiklar1 puanla (P<0,10) cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiird,
yasanilan bolge ve katilimcilarin din egitimini yeterli bulma algilari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte katilimeilarin
iiniversiteyi tercih etme sebebi, dindarlik algisi, katilimecilarin hayata
baglanma sebepleri ile hayatin anlam ve amaci Slgeginden elde ettikleri
puanlar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Universiteyi tercih sebepleri incelendiginde, iiniversiteyi tercih etme sebebi
olarak mezun olduktan sonra sahip olacagr meslegin toplumdaki konumu
sebebiyle tercih edenlerin hayati anlamlandirma durumlar1 digerlerinden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumu arkadaslar1 sebebiyle
tercih eden, iiniversitenin sosyal ve fiziksel imkanlarindan dolay1 tercih
eden, rehber uzman yoOnlendirmesi sebebiyle tercih eden, aile ve
ogretmenlerinden takdir goérmek igin tercih eden ve son olarak da puan
siralamasindan dolay1 tercih edenler takip etmektedir.

Katilimeilarin dindarlik algistyla HAAOden elde ettikleri puan arasinda
pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski incelendiginde dindarlik
algis1 yiiksek katilimcilarin hayati anlamlandirmalarinin daha yiiksek oldugu
sonucu gozlemlenmektedir.

Katilimcilarin  hayatin anlam ve amacindan elde ettikleri puanlarla
kendilerini hayata baglayan en onemli unsur incelendiginde katilimcilari
hayata baglayan en 6nemli seyin arkadaglar oldugunu ifade edenlerin hayata
yiikledikleri anlamin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumu sirasiyla
dinim, ailem, sahip oldugum ideolojiler, 6zel arkadasim, diger, sanal dlem ve
maddiyat unsurlarinin  hayati anlamlandirmada etkisinin oldugu ifade
edilmistir.

Tablo 6. Bagimsiz Degiskenlerden Siirekli Degisken Olan Yas ve Alinan Din
Egitim Siiresinin, Hayatin Anlam ve Amact Olgegi Uzerinde Etkisinin
Incelenmesi

Hayatin Anlam

Spearman'nin rho degeri ve Yas
Amaci Olgegi
Hayatin Anlam Korelasyon Katsayisi 1,000 ,078
ve P degeri . ,180
Amac1 Olgegi N 298 298
Korelasyon Katsayisi ,078 1,000
Yas P degeri ,180 .
N 298 298
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Hayatin Anlam
Spearman'nin rho degeri ve Amaci Din Egitim Siiresi
Olgegi

Hayatin Anlam Korelasyon Katsayisi 1,000 ,105
ve P degeri . ,082**
Amaci Olgegi N 298 274
Din Egitim Kore}asyon Katsayisi ,105 1,000
Siiresi P degeri ,082 .

N 274 274
**p<0,10

Tablo 6’da katilimcilarin hayatin anlam ve amaci 6lgeginden elde ettikleri
puanla yas arasinda anlaml bir iligki goriilmemektedir. Ancak katilimcilarin
aldiklar1 din egitimi siiresi ile hayata yiikledikleri anlam arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski gézlemlenmektedir. Buna gore alinan din egitimi
siiresi arttik¢a hayata yliklenen anlam da artmaktadir.

Katilimcilara kendilik algilarim belirlemek amaciyla ‘kendinizi bir kelime
ile tanimlar misimiz?’ sorusu sorulmustur. Sonuclar incelendiginde hemen
her bir katilimcinin kendisini diger katilimcilardan farkli bir sekilde
tanimladigr gozlemlenmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar kendilerini
nasil anlamlandirdiklariyla ve hayata bakis agilariyla iliskilendirilebilir.

Katilimcilara hayatta vazgecemedikleri unsurlar1 siralamasi (en az bir en
fazla dort unsur olacak sekilde ) istenmistir. Alman cevaplar
degerlendirildiginde vazgecilmez olarak katilimcilarin degerlendirmelerinde
ilk sirada ogrencilerin daha ¢ok manevi ve soyut unsurlart belirttikleri
gozlemlenmistir. Dinim/inancim, ailem, ideallerim, diristliik, ilim/egitim
gibi unsurlar vazgecilmez olarak ifade etmislerdir. Katilimcilar ikinci sirada
vazgecilmez olarak da yine soyut ve ideal kavramlar ifade edilmistir ancak
ikincil vazgegilmez olarak bazi katilimcilarmm kitap okumak, miizik
dinlemek, etrafima nese sagmak, spor, telefonum vb. ifadelerine de yer
verilmistir. Uglincii sirada ise meslegim, kitaplarim, kararlarim, internet,
arkadaglarim, 6zel arkadasim vb. seklinde ifade edilmistir. Dordiinci
siralamada ise kariyerim, yardimseverlik, gelecegim, hobilerim, telefon,
sosyallik, sevdiklerim vb. unsurlara yer verilmistir.

Degerlendirme ve Sonug
Katilimcilarin hayatin anlam ve amaci dlgeginden aldiklart puan (65,09)

ortalamanin (6lgekten bir katilimcinin elde edecegi en yiiksek 85 en diigiik
25 puandir) lizerindedir.
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Cinsiyet bagimsiz degiskeni acisindan incelendiginde kiz 6grencilerin hayati
anlamlandirma durumlariyla erkek Ogrencilerin hayati anlamlandirma
durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Ilgili literatiir incelendiginde Yiiksel (2012), Steger (2006) yaptiklari
calismalarda erkeklerin hayatt anlamlandirmasi ile kadinlarin hayati
anlamlandirmas1 arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi sonucuna
ulagmuglardir. Bununla birlikte Beutel & Marini (1995), Molasso (2006),
Schnell (2009), Aydin (2017) tarafindan gengler {izerinde ve Ulu (2018)
tarafindan lise 6grencilerine yonelik olarak yapilan ¢aligmada ise kadinlarin
hayati anlamlandirma puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Erkeklerin hayati anlamlandirma durumlarinin kadinlardan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar da (Ornegin; Hedberg, Gustafson,
Brulin (2010), Krause, Broderick, Broyles (2004)) bulunmaktadir. Bu durum
cinsiyet degiskeninin hayati anlamlandirmada tek bagina etkili bir durum
olmadig1 seklinde degerlendirilebilir.

Smif degiskenine gore degerlendirildiginde hayatin anlami ve amaci dlgegi
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Evreni olusturan
Cankir1 Karatekin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesinin 2018-2019
ogretim yilinda ilk 6grenci alimi gergeklestirmis olmasi ve sadece birinci ve
ikinci siniflarda 6grenci bulunmasi farkliligin olusmamasina neden oldugu
sOylenebilir. Sonraki yapilacak arastirmalarda kapsam dort simif diizeyini
kapsayacak sekilde genisletildiginde siniflar arasindaki farklilik tekrardan
degerlendirilebilir.

Katilimcilarin aldiklart din egitimini yeterli bulup bulmamalari agisindan
degerlendirildiginde, katilimcilarin %75’ (224 &grenci) egitim hayatlar
boyunca aldiklar1 din egitiminin yetersiz oldugunu degerlendirirken
genglerin aldiklar1 din egitimi yeterli bulma durumlar ile hayatin anlami
acisindan anlamli bir etkiye neden olmadigi goriilmektedir.

Universiteyi tercih sebebi degiskeni acisindan degerlendirildiginde hayatin
anlam ve amaci ile arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Tercih
sebebi olarak gelecekte sahip olacagl meslegin toplumsal konumu i¢in tercih
edenlerin hayati anlamlandirma puanlar diger tercih sebeplerine gore
yiiksek bulunmustur. Calisma Islami ilimler Fakiiltesi Ogrencileri ile
gerceklestirilmis olmasi ve ilgili fakiilte mezunlarinin mezuniyet sonrasinda
gorev yapacaklart meslekler diisiiniildiigiinde din egitimi hizmeti verecek
olmanin hayat1 anlamlandirma 6nemli bir katkisinin oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin kendilerini dindar hissetme durumlart degerlendirildiginde
kendilerini dindar hissedenlerin hayati anlamlandirma degerlerinin daha
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yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla dindarlik algistyla hayatin
anlam ve amaci arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ifade edilebilir. ilgili
literatiire bakildiginda Aydin (2017) tarafindan iiniversite 6grencilerinin dini
tutum ve hayati anlamlandirma iliskisi lizerine yapilan g¢aligmada dini
tutumla hayati anlamlandirma arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Din ile hayatin anlami arasinda yapilan bir¢ok calismada (bkz:
Aydin, 2017) dinin hayati anlamlandirmasinda 6nemli bir etken oldugu
vurgulanmaktadir.

Katilimcilar1 hayata baglayan 6nemli unsur ile hayatin anlami arasindaki
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Belirtilen segcenekler (Ailem, Arkadaglarim,
Dinim/inancim, Sevgilim, Maddiyat, Sahip oldugum ideoloji(ler), Sanal
Alem, Diger) arasindan hayati anlamlandirma puanlar1 en yiiksek olan
“arkadaglarim” secenegini isaretleyen katilimcilardir. Ailelerinden uzakta
Ogrenim goren Ogrenciler acisindan arkadaslar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ancak arkadasim seceneginden sonra katilimcilart hayata baglayan en
onemli unsur “din” olarak ifade edilmistir. Dinin bireyleri hayata baglayan
en Onemli unsurlar arasinda ilk sirada olmasi dinin hayati anlamlandirmada
onemli bir yerinin oldugunun da gostergesidir. Bir¢ok insanin hayatina din
ile anlam yiikledigi benzer ¢alismalarla ortaya konmustur (Aydin, 2009).

Ayrica arastirmada katilimcilarin aldiklar1 din egitimi siiresiyle hayata
yiikledikleri anlam arasinda da pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Dolayisiyla din, insanin anlam arayisina tutarli yanitlar veren degerler
biitlinii olarak da tanimlanabilir (Bahadir, 2000).

Katilimcilarin %35,2’sinin din egitimini ailelerinden almislardir. Bu durum
aile geleneginde din egitimine Onem verildiginin gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica katilimcilara sorulan ‘aldiginiz din egitimini
yeterli buluyor musunuz?’ sorusuna ise %74,2’s1 hayir cevabim
vermiglerdir. Alinan din egitimini yeterli bulmama sebepleri olarak ise
katilimcilarin verdikleri cevaplar ‘dini egitimin sonu olmayacagini, temel
bilgilere sahip olunmasinin yaninda 6grenilecek ¢ok fazla bilginin oldugunu
ifade etmislerdir. Bununla birlikte katilimcilarin dindar hissetme durumlari
incelendiginde ise biiylik ¢cogunlugunun %55,4’{iniin ‘4’yani orta derecede
kendilerini dindar hissettiklerini belirtmislerdir. Dini bir soru/sorunla
karsilagtiklarinda ise katilimcilarin soru/sorunun ¢6ziimiinii dogru dini bilgi
kaynaklarindan (kitaplar, Diyanet Isleri Baskanligi vb.) gidermeye
caligmaktadirlar.

Katilimcilarin hayat1 anlamlandirma konusunda kendilerine rehber olarak ilk
olarak kendilerine kitaplar1 sectiklerini sonra arkadaslariyla iliskilerinin
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hayat1 anlamlandirmasinda 6nemli bir etken oldugunu ve ardindan bir rol
model rehberligine basvurduklarini ifade etmislerdir.

Calisma Cankirt Karatekin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesinde 2019-
2020 ogretim yilinda okuyan oOgrencilerle sinirhidir. Belirtilen 6gretim
yilinda Islami Ilimler Fakiiltesinde birinci ve ikinci sinif 6grencileri olmasi
calismanin sinirliliklarindandir. Biitiin sinif diizeylerini kapsayan c¢aligmalar
yapilmasi Islami Ilimler Fakiiltesi 6grencilerinin sinif diizeyine gore hayati
anlamlandirma durumlarinin tespitine katki saglayacaktir.

Sonraki ¢aligmalarda {iniversitede farkli boliimlerde okuyan genglerin anlam
arayislarinin incelenmesi de genglerin hayati anlamlandirmada aldiklart din
egitiminin roliiniin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
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