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UNIVERSITE OGRENCILERININ YASAM MEMNUNIYETI VE
HARCAMA DUZEYi ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Ciler SIGEZE!

Oz

Bu calismada {iniversite dgrencilerinin yagam memnuniyet diizeyleri ile
harcama diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda, Ogrencilerin sosyo-demografik &zelliklerine, yasam
memnuniyet diizeylerine ve aylik harcama diizeylerine iligkin veri saglamak
icin Adana ilinde bulunan 1066 {iniversite 6grencisine anket uygulanmustir.
Ogrencilerin yasam memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Diener,
vd. (1985) tarafindan gelistirilen yasam memnuniyeti 6lgegi kullanilmustir.
Faktor analizi ve tek faktorlii varyans analizinin (ANOVA) uygulandigi
caligsma sonucunda 6grencilerin aylik harcama diizeyinin 6grencilerin yagam
memnuniyetlerini pozitif olarak etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.
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AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LIFE
SATISFACTION LEVELS AND EXPENDITURE LEVELS OF
UNIVERSITY STUDENTS

Ciler SIGEZE

Abstract

In this study is aimed to determine the relationship between life satisfaction
and expenditure levels of university students in Adana. For this purpose,
guestionnaire is applied to 1066 university students in Adana to provide data
on socio-demographic characteristics, life satisfaction levels and monthly
expenditure levels of the students. Life satisfaction of the students was
examined with the life satisfaction scale developed by Diener, et al.(1985).
According to results of factor analysis and one-way ANOVA, monthly
expenditure level of students has a positively affect on students' life
satisfaction.

Keywords: Life Satisfaction, Expenditure Level, University Students.
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Giris

Yasam memnuniyeti ya da mutluluk kavrami ge¢misten bu yana lizerinde en
cok durulan bir konu haline gelmistir. Yasam memnuniyeti kisinin yasamini
ne kadar sevdigi ve yasamini bir biitiin olarak ele aldiginda hayatini olumlu
olarak derecelendirmesidir (Veenhoven, 1996:3-6). Literatiirde bu kavram
mutluluk, 6znel iyi olus, 6znel refah olarak da ifade edilmektedir. Forgeard
vd. (2011) duygusal, sosyal ve fonksiyonel bilesenleri nedeniyle bireyin
Oznel refah algisini tanimlamanin ve bu 6znel kavramin Sl¢tilmesi hakkinda
ortak bir goriis belirtmenin zorluguna deginmislerdir. Bununla birlikte, 6znel
refah algisinin ¢ok yonlii yapisi nedeniyle “mutluluk”, “yasam kalitesi” ve
“yasam  memnuniyeti’ ile  esanlamli  olarak  kullanilabilecegini
belirtmiglerdir. Veenhoven (1984) ise 6znel refahi, bireyin yasaminin genel
kalitesini bir biitliin olarak olumlu bir sekilde yargilama derecesi olarak
tanimlamaktadir. Diger bir deyisle, 6znel refah (iyi olus) kisinin kendi
hayatin1 begenme derecesiyle ilgilidir. Diener (1984)’e gbre 6znel iyi olus
olumlu duygu, olumsuz duygu ve yasam doyumu olmak iizere ii¢ durumdan
olugmaktadir. Olumlu duygular; kiside olumlu duygu olusturan iyi, hos,
nese, sevgi gibi kisi lizerinde olumlu etki birakan duygulardir. Olumsuz
duygular ise kisinin nefret, 6fke gibi olumsuz ruh hali igerisinde olmasi
durumudur. Yasam doyumu da kisinin i¢sel ve cevresel faktdrlerden
etkilendigi genel durumunu temsil etmektedir (Diener, 2006). Bu anlamda,
yagam doyumu, 6znel iyi olus, 6znel refah ya da mutluluk kisiden kisiye
degisen, goreceli ve soyut kavramlardir.

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2019) tarafindan mutluluk kavrami biitiin
0zlemlere eksiksiz ve siirekli ulagilmaktan duyulan kivang durumu, saadet ve
ongunluk olarak tanimlanmaktadir. Insanlarin siirekli ulasmaya calistig1 bir
hedef olmasi nedeniyle mutlulugun tanimi yaninda mutluluk derecesi,
mutluluga ulagsmanin yollar1 ve mutluluk kaynaklarinin neler oldugu sorular
ve cevaplari ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan siklikla ele alinmistir. Bunun
yaninda mutluluk ve yasam doyumunun 6l¢iilmesine iliskin g¢esitli testler de
gelistirilmistir (bkz. Diener, vd. 1985, McGreal ve Joseph, 1993;
Lyubomirsky ve Lepper, 1999; Peterson vd. 2005). Gelistirilen bu testler
Tiirkge’ye uyarlanarak Tiirkiye’de mutluluk ve yasam doyumunu &lgen
caligmalarda artis goriilmiistiir.

Tiirkiye’de 2003 yilindan bu yana Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

tarafindan bireylerin yasam memnuniyetini, mutlulugunu, bireylerin 6znel
refah algilarini arastiran ¢alismalar ve bu ¢alismalarin bazi sonuglari Tiirkiye
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geneli i¢in ve kirsal-kentsel yerlesim yerlerine gore diizenli olarak
yayilanmaktadir.

Tablo 1°de 2003-2018 yillar1 igin TUIK tarafindan hesaplanan Tiirkiye nin
genel mutluluk diizeyi oranlar1 verilmistir.

Tablo 1.Tirkiye Genel Mutluluk Diizeyi 2003-2018 (%)

il Cok Mutlu | Mutlu Orta Mutsuz I(\;/Ioulisuz
2003 12,01 4757 33,17 5,6 1,65
2004 9,35 48,73 29,77 9,54 2,61
2005 9,14 48,49 29,52 9,92 2,94
2006 8,78 49,05 30,29 9,05 2,84
2007 871 51,48 28,75 8,84 2,22
2008 8,23 4752 30,34 11,43 2,47
2009 7,67 46,62 31,11 11,5 3.1
2010 9,16 51,99 28,09 8,75 2
2011 8,53 53,57 28,02 7,99 1,89
2012 8,5 52,45 28,89 8,32 1,84
2013 9,57 49,45 30,23 8,17 2,58
2014 8,07 48,19 32,01 8,9 2,83
2015 7,95 48,65 32,02 8,83 2,56
2016 7,56 53,77 28,26 8,84 1,57
2017 7,23 50,81 30,91 8,94 211
2018 6,9 46,47 34,53 9,73 2,38

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, Genel Mutluluk Diizeyi,
2013-2018.

Tablo 1’e gore Tiirkiye’de yillar igerisinde genel mutluluk diizeylerinde
degiskenlik goriilmekle birlikte genel olarak arastirmaya katilan bireylerin
%50 ‘ye yakin bir kismu kendini mutlu olarak tanimlamaktadir. Kendisini
mutsuz olarak tanimlayanlarin orami ise genel olarak %10’un altinda
seyretmektedir. 2008 ekonomik krizinin oldugu dénemde ve bir sonraki
donemde Tiirkiye’deki mutlu insanlarin oraninda diisiis gozlenirken,
mutsuzlarin orani en yiiksek degere ulasmistir. Buna ek olarak 2018 yilinda

95



C. SIGEZE

CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences

Cilt/Volume: 11, Sayi/Number: 1, (Nisan/April 2020): 92-109 (Atif igin/To cite).

kendilerini mutlu olarak tamimlayan insanlarin oram %46,47 ile 2003
yilindan bu yana en diisiik deger olarak gerceklesmistir. Mutlu insanlarin
oranindaki bu diisiisiin nedenlerinden biri olarak 2018 yilinda Tiirkiye’de
ekonomik dalgalanmalarin gergeklesmesi gosterilebilir.

Tablo 1’e gore Tirkiye’deki bireylerin mutluluk diizeyleri iizerinde
ekonominin oldukca etkisi oldugu goriilmektedir. Bireyin ihtiyaglarinin
kargilanmas1 ve yasam memnuniyeti arasinda yakin bir iligski s6z konusudur.
Bu anlamda mutluluk calismalari, iktisat disiplininde ge¢ yer edinmekle
birlikte biiyliyen bir arastirma alanidir. Bu alanda, Easterlin (1974)’1n gelir
ile mutluluk arasinda pozitif iliski buldugu arastirmasi, psikoloji ve iktisat
disiplinlerini bir araya getiren ilk c¢alismalardan biri olmaktadir. Ardindan
yapilan bircok caligmada gelir ile mutluluk arasinda pozitif iliski
vurgulanmasiyla birlikte bu sonu¢ her zaman gergeklesmeyebilir. Oyle ki;
Diener vd.(1985)’e gore zengin bireylerin ligte birinden fazlasi ortalamanin
altinda 6znel refaha sahiptir. Ancak, gelirdeki kayda deger bir artisla birlikte
Oznel refahin ortalamasi biraz artmakta ve gelirdeki belli bir artistan sonra
Oznel refahin ortalamasim azalmaktadir (Pavot ve Diener 2013). Bunun
yaninda, bireylerin 6znel refahlar1 veya mutluluklari ile karsilagtirma geliri
yani referans grubun geliri arasindaki iliskiyi arastiran Ferrer-i-Carbonell
(2005) ise caligmasinda bireyin mutlulugu igin referans grubun gelirinin,
bireylerin kendi geliri kadar énemli oldugu sonucuna ulasmistir. Oyle ki
referans grubun geliriyle karsilastinlldiginda daha fazla gelire sahip
bireylerin daha mutlu olduguna deginmistir. Benzer sekilde, Tsou ve Liu
(2001) karsilastirmali gelir ile mutluluk arasinda negatif iligki bulduklar
caligmalarinda paranin mutlulugu satin alabileceginden bahsetmislerdir.

Mutluluk ve yasam memnuniyeti kavramlarini birbirinden farkli sekilde
dikkate alarak, mutluluk veya yasam memnuniyeti ile gelir arasindaki
iligkiyi farkl iilke gruplar1 ve zaman donemleri i¢in inceleyen caligmalar da
bulunmaktadir. Peiro (2006), 15 ilkeden derledigi veriden yola ¢ikarak
mutluluk ve yasam memnuniyet diizeyi ile sosyo-ekonomik durum
arasindaki iligkiyi inceledigi c¢aligmasinda, gelir ile yasam memnuniyet
diizeyi arasinda giiglii, gelir ile mutluluk arasinda ise zayif bir iligkinin
oldugunu bulmustur. Peiro (2006)’ ya gére mutluluk, ekonomik faktorlerden
kismen bagimsiz iken yasam memnuniyeti ekonomik faktorlere oldukga
baghidir. Stevenson ve Wolfers (2008) bir toplumun ekonomik gelisimi ile
ortalama mutluluk diizeyi arasinda iliski olmadigini belirten Easterlin
Paradoksu’nu biiylik bir iilke grubu ve genis bir zaman dilimi ile yeniden
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda, iilkelerin kisi basina gayri safi
yurti¢i hasilalarn ile ortalama 6znel refah diizeyleri arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Bunun yaninda iilkelerdeki artan mutluluga bagh olarak
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ekonomik biiylimenin gerceklestigi sonucuna ulasilmistir. Easterlin ve
Angelescu (2009) ise Stevenson ve Wolfers (2008)’den farkli olarak uzun
donemde kisi basina gayrisafi yurtici hasila ve mutluluk arasinda 6nemli bir
iligki olmadigindan bahsetmistir. Cesitli iilke gruplarmin yer aldigi ve zaman
serisi ekonometrisinden yararlandiklari c¢aligsmalarinda gelir ile mutluluk
arasinda kisa donemde pozitif iliskinin oldugunu ancak bu iliskinin uzun
donemde yok oldugunu bulmuslardir. Kahneman ve Deaton (2010), paranin
mutlulugu satin alip almayacagini 450 bin kisiden saglanan anket verisi ile
incelemiglerdir. Calisma sonucunda, gelir ile yasam memnuniyeti arasinda
iligki bulunmasinin yaninda yillik 75 bin dolara kadar 6znel refahin gelir ile
birlikte artig1 sonucu elde edilmistir. Cirkin ve Goksel (2016), bireylerin
yasam doyumu ve mutlulugu iizerinde gelirin etkisini arastirmak amaciyla
sirali probit model kullanmiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére
bireylerinin gelirlerindeki artigin mutlu olma olasiliklar1 {izerinde anlamli bir
etkisi bulunmazken gelir artisinin bireyin yasam doyumunu pozitif ve
anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Asadullah vd. (2018),
Cin’deki bireylerin mutluluklar1 iizerinde goreli gelirin etkisini inceledikleri
caligmada, biitlin gelir gruplart igin gelirdeki artisin bireyin 6znel
mutlulugunu arttirdigi sonucunu elde etmislerdir. Daha yiiksek gelirli
bireylerin daha mutlu oldugu sonucunun yaninda daha iyi saglk, daha iyi
egitim ve illerin konumlar1 da bireylerin 6znel mutluluklar {izerinde etkili
degiskenler olarak belirlenmistir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalara gore gelir ile mutluluk arasindaki iligki
farkli tilke gruplart ve farkli zaman dilimleri i¢in farkli kuvvette elde
edilmistir. Bunun yaninda bireyin yasi, cinsiyeti ve egitim diizeyi gibi bir¢ok
etmen gelir ile mutluluk diizeyi arasindaki iliskinin kuvvetini ve yoniinii
degistiren etmenler olabilmektedir. Ozellikle genglerin biiyiidiikleri dénemin
geregi olarak sosyal medya kullanmalar1 ve gézlemledikleri liikks hayatlar ile
kendi hayatlarin1 karsilastirmalar1 nedeniyle ekonomik ihtiyaglarinin
saglanmasmin yasam memnuniyetleri iizerinde olumlu bir etkisi olacagi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda tiiketim toplumunun yarattig1 olumsuz etki
neticesinde, genglerin maddi tiiketimlerinin kendilerinde yarattigi olumlu
duygularimn kisa stirede yeni bir ihtiyag ile sifirlanmasi da s6z konusudur. Bu
durum genglerin yasam doyumlari, yagam tecriibelerini ve yasam kalitelerini
etkilemektedir. Bunun yaninda genglerin yasam doyumlari, gelecekte is
yasamlarinmn yaninda is bulma durumlarini da etkileyebilmektedir. Ozellikle
iiniversite Ogrencileri i¢in gelir miktar, dgrencilerin temel ihtiyaglarini
karsilamalarinin ~ yaninda  kendilerini  gelistirebilecek  etkinliklere
katilabilmelerine kadar pek ¢ok hedef icin gerekli olmaktadir (Dost, 2007).
Bununla birlikte, tiniversite O6grencilerin gelirleri daha ¢ok ailelerinden
aldiklart harglik, 6zel kurumlardan ve/veya devletten aldiklar1 burs/6grenim
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kredisi, yar1 zamanli ya da tam zamanl islerden saglanan gelir gibi farkli
etmenlerden olusturmaktadir. Ancak tniversite dgrencilerinin birgogunun
diizenli bir iste calismadiklari, burslarmin derslerinde basarisiz olmalari
durumunda kesilmesi, ailenin gelirindeki degisikliklere gore hargliklarinin
degiskenlik gostermesi gz Oniine alinirsa, 6grencilerin diizenli gelirlerinin
olmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle 6grencilerin gelirlerinden
ziyade harcamalarmi dikkate alarak yasam kosullar1 ve yasam
memnuniyetlerini 6grenmek daha uygun olmaktadir.

Literatiirde bireylerin mutluluk ya da yasam memnuniyet diizeyleri ile gelir
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok c¢alisma yer almasina ragmen
niifusun 6nemli bir alt grubu olan tiniversite 6grencilerinin mutluluk ya da
yasam memnuniyet diizeyleri ile gelir ya da harcama diizeyleri arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin sayis1 olduk¢a azdir. Bu ¢aligmalar arasinda
Mpgller (1996), lniversite Ogrencilerinin yasam memnuniyet diizeyleri ile
gelirleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulan 6ncii calismalardan
biridir. Benzer sekilde Chow (2005) ¢alismasinda, sosyo-ekonomik durumu
daha iyi olan iiniversite 6grencilerinin daha 6zgiivenli, akademik olarak daha
bagarili ve yasam memnuniyetlerinin oldukca yiiksek oldugundan
bahsetmistir. ~ Dost (2006), Hacettepe Universitesinde egitim goren
Ogrencilerin 6znel iyi oluslari lizerinde cinsiyet, algilanan ekonomik durum,
algilanan anne-baba tutumu, fiziksel goriinlisten memnuniyet, dini inang ve
denetim odag1 degiskenlerinin etkisini inceledigi calismasinda 6grencilerin
0znel iyi olug diizeyleri ve algilanan ekonomik durumlar1 arasinda anlamli
bir fark bulmustur. Daha sonra Dost (2007), {iniversite dgrencilerinin yagam
doyum diizeyleri tizerinde cesitli degiskenlerin etkisini inceledigi
calismasinda 6grencilerinin yasam doyum diizeyleri ile algilanan ekonomik
durum arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmstir. Tatlilioglu
(2015), Bingdl Universitesi’'nde egitim goren {iniversite dgrencilerinin aylik
gelir ve harcama diizeyleri ile 6grencilerin psikolojik iyi oluslar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ogrencilere uygulanan anket neticesinde elde edilen
veri seti ile uygulanan tek yonlii varyans analizi ve LSD ¢oklu karsilagtirma
testi sonuglarina gore aylik harcama miktarlar1 farkli olan {iniversite
Ogrencilerinin “Bireysel gelisim” puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Calismaya goére Ogrencilerin
gelirlerindeki artis neticesinde ihtiyaglarinin  doyurulmas: ile birlikte
mutluluk diizeyleri artmaktadir.

Bu caligmada iiniversite Ogrencilerinin yagam memnuniyet diizeyleri ile

harcama diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda, 6grencilerin aylik harcama diizeyleri dikkate alinarak
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ogrencilerin temel ekonomik ihtiyaclarmi saglamasimin yasam memnuniyet
diizeylerini nasil etkiledigi arastirilmaktadir.

Veri Seti

Calismanin o6rneklemini, Adana ilinde yiiksekogrenim goren tesadiifi
ornekleme yontemi ile secilen 1066 6grenci olusturmaktadir. Ankete katilan
tiniversitesi Ogrencilerinin demografik o6zelliklerinin frekans dagilimlarn

Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri - Frekans Dagilim1

Degiskenler Tamm Frekans (%0)
Cinsiyet Kadin 55.7

Erkek 44.3

17-19 yas araligi 12.1

20-22 yas aralig1 56.0
Yas 23-25 yas araligi 23.9

25 ve listil yas 8.0

Tam zamanlh 3.75
Cahsma durumu Yar1 zamanli 19.70

Calismiyor 76.55

Tablo 2’ye gore ¢alismada yer alan 6grencilerin % 55.7’si kadin, %44.3’1
erkektir. Ankete katilan 6grencilerin yas dagilimina bakildiginda, %12.1%ini
17-19 yas arahgindaki Ogrenciler, % 56’stm 20-22 yas aralifindaki
ogrenciler, %23.9’unu 23-25 yas araliindaki ogrenciler ve %8’ini 25 ve
Ustli yas grubundaki o&grenciler olusturmaktadir. Caligmada yer alan
Ogrencilerin  %76.55’1 herhangi bir iste caligmiyorken, %19.70°1 yan
zamanli, %3.75°1 tam zamanl bir iste caligmaktadir.

Tablo 3’te ankete katilan Ogrencilerin, “kisisel ihtiyaglariniz igin aylik

ortalama harcama diizeyiniz nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarin frekans
dagilimlart yer almaktadir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Aylik Harcama Diizeyi- Frekans Dagilimi

Harcama Diizeyi N Frekans (%0)
0-599 TL 356 33.40
600-999 TL 325 30.49
1000-1499 TL 216 20.26
1500-1999 TL 96 9.01

2000 TL ve iistii 73 6.85

Toplam 1066

Tablo 3’e gore Ogrencilerin %33.40 kisisel ihtiyaglar1 i¢in aylik ortalama
harcama diizeyinin maksimum 599 TL oldugunu belirtmistir. Bu grup ankete
katilan G6grencilerin {igte birini temsil etmektedir ve 6grencilerin oldukg¢a
diisiik harcama diizeyleri ile gecinmek zorunda olduklarimin bir gostergesi
olmaktadir. Ogrencilerin %30.49 ise 600 TL ile 999 TL arasinda harcama
diizeyine sahiptir. %20.26’s1 1000-1499 TL, %9.01°1 1500-1999 TL harcama
diizeyine sahipken en diisiik grubu olusturan %6.85°1lik kisim 2000 TL ve
iistii harcama diizeyine sahiptir.

Caligmada ankete katilan 6grencilerin “kisisel ihtiyaglarinizi karsilayacak ve
mutluluk seviyenizi daha yiiksek yapacak minimum harcama diizeyinizin ne
olmasini isterdiniz” sorusuna verdikleri cevaplarin frekans dagilimlar ise
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Ogrencilerin Istedikleri Aylik Harcama Diizeyi- Frekans Dagilimi

Harcama Diizeyi N Frekans (%0)
0-599 TL 57 5.35

600-999 TL 134 12.57
1000-1499 TL 238 22.33
1500-1999 TL 188 17.64
2000-2499 TL 145 13.60
2500-2999 TL 76 7.13

3000 TL ve iisti 228 21.39
Toplam 1066
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Tablo 3 wve Tablo 4 karsilastirildiginda ankete katilan {iniversite
ogrencilerinin biiylik cogunlugu aylik harcama miktarlarindan memnun
degillerdir. Tablo 3’e gore 356 6grencinin aylik harcama diizeyi 0-599 TL
arasinda iken Tablo 4’e gore kisisel ihtiyaglarint karsilayacak ve mutluluk
seviyesini karsilayacak harcama diizeyinin 0-599 TL arasinda olmasinin
yeterli oldugunu diisiinen 6grenci sayisi ise 57’dir. Bunun yaninda Tablo 3’e
gbre 73 6grencinin aylik harcama diizeyi 2000 TL ve iistiinde iken Tablo 4’¢
gore 449 ogrenci kisisel ihtiyaclarini karsilayacak ve mutluluk seviyesini
karsilayacak harcama diizeyinin 2000 TL ve iistii olmasin1 istemektedirler.

Calismada, ankete katilan {iniversite 6grencilerin yasam memnuniyetlerinin
belirlenmesi amaciyla calismada, Diener, vd. (1985) tarafindan gelistirilen
bes maddelik yasam memnuniyeti 6lgegi kullanilmigtir. Diener, vd. (1985)
tarafindan yedili likert tipi (1- hi¢ katilmiyorum, ..., 7-kesinlikle
katiliyorum) olarak gelistirilen yasam memnuniyeti 6lgegini, Bekmezci ve
Mert (2018) calismalarinda “1-hi¢  katilmiyorum, ..., 5-kesinlikle
katiliyorum” seklinde besli likert tipi olarak simiflandirmiglardir. Bu
calismada yasam memnuniyeti Olcegi Bekmezci ve Mert (2018)’nin
caligmas1 takip edilerek olusturulmustur. Calismada, yasam memnuniyeti
6lceginin giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile test edilmis ve katsayi 0.83
olarak tespit edilmistir.

Tablo 5’te ankette yer alan yasam memnuniyeti 6lgeginin bes maddesi ve

besli likert tipi Olgege gore Ogrencilerin verdikleri cevaplarin ortalama,
standart sapmalar1 ve frekans dagilimlar1 sunulmaktadir.
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Tablo 5. Yasam Memnuniyeti Olgegi — Tanimlayici Istatistikler ve Frekans

Dagilimi
Madde Ort. | Std. Frekans Dagilimi (%)
Sapma 1T T3 [4 |5
Ideallerime 3.044 | 1.060 | 10.04 | 15.85 | 41.84 | 24.20 | 8.07
yakin bir
hayatim var.

Hayat sartlarim | 2.882 | 1.037 | 10.32 | 22.98 | 41.37 | 18.86 | 6.47
miikemmeldir.

Hayatimdan 3.295|1.080 |6.29 |15.10| 35.46 | 29.17 | 13.98
memnunum.

Simdiye kadar | 3.096 | 1.033 | 7.22 | 18.48 | 40.71 | 24.67 | 8.91
hayattan
istedigim
onemli seylere
sahip oldum.

Tekrar diinyaya | 2.615 | 1.265 | 25.61 | 20.64 | 29.55 | 15.01 | 9.19
gelsem
hayatimdaki
hemen  hemen
higbir seyi
degistirmezdim.

Not: 1-kesinlikle katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3- fikrim yok, 4-
katiliyorum, 5-kesinlikle katiliyorum, seklinde tanimlanmaktadir.

Tablo 5’e gore, yasam memnuniyeti 6l¢eginin her bir maddesinin ortalama
degeri yaklasik olarak 3 bulunmustur. Buna gore ankete katilan 6grencilerin
yasam memnuniyet diizeylerinin ne ¢ok iyi ne de c¢ok koti oldugu
sOylenebilir. Yasam memnuniyeti 6l¢eginin her bir maddesine 6grencilerin
katilim diizeylerinin frekans dagilimlarin1 yorumlama kolayligi agisindan
kesinlikle Kkatilanlar ve katilanlara ait yilizdeler toplanarak “katiliyorum”,
kesinlikle katilmayanlar ve katilmayanlara ait yiizdeler toplanarak
“katilmiyorum” ifadesi kullanilmaktadir. Bu durumda 6grencilerin %25.89u
“ideallerime yakin bir hayatim var” maddesine katilmamakta, %32.27’si
katilmaktadir. ~ Ogrencilerin  %33.3’ii “hayat sartlarrm miikemmeldir”
maddesine katilmamakta, %25.33’ii katilmaktadir. Ogrencilerin %21.39’u
“hayatimdan memnunum” maddesine katilmamakta, %43.15’1 katilmaktadir.
Ogrencilerin %25.7’si “simdiye kadar hayattan istedigim onemli seylere
sahip oldum” maddesine katilmamakta ve %33.58’si katilmaktadir. Son
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olarak, 6grencilerin %46.25°1 “tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen
hemen higbir seyi degistirmezdim” maddesine katilmamakta ve %24.2’si ise
katilmaktadir. Bu sonuglara gore yasam memnuniyet Olgegindeki bazi
maddelere gore Ogrencilerin yasam memnuniyetlerinin iyi, baz1 maddelere

gbre yasam memnuniyetlerinin iyi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 5’e gore 6grencilerin yasam memnuniyet diizeyleri hakkinda genel bir
cikarim yapmak giiglesmektedir. Ancak Tablo 4’te yer alan sonuglara gore
ankete katilan 6grenciler, aylik ortalama harcama miktarlarinin daha fazla
olmasinin kendilerini daha mutlu hissettirecegini belirtmislerdir. Bu bilgiler
dogrultusunda, caligmada iiniversite Ogrencilerin yasam memnuniyeti
diizeylerinin, aylik harcama diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigini aragtirilmaktadir. Arastirma konusuna gore caligmada test
edilecek hipotezler su sekildedir:

Ho=Universite dgrencilerinin yasam memnuniyet diizeyleri, aylik harcama
miktarlarina gore farklilik gostermez.

H;=Universite dgrencilerinin yasam memnuniyet diizeyleri, aylik harcama
miktarlarina gore farklilik gosterir.

Yontem ve Arastirma Bulgulari

Caligmada iiniversite Ogrencilerin yasam memnuniyet diizeylerinin,
ogrencilerin aylik harcama diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA
analizinin uygulanabilmesi i¢in yasam memnuniyeti 6lgeginin bes maddesini
tek bir degiskene doniistirmek gerekmektedir. Bu amagla maddelerin
ortalamasin1 almak yerine faktor analizi yontemi uygulanmigtir. Yasam
memnuniyeti Ol¢eginin ele alindigit Diener, vd. (1985)’nin orijinal
caligmasinda, Bekmezci ve Mert (2018) ve Dagli ve Baysal (2016)’1n Tiirkce
Olcekler ile elde ettikleri caligmalarda oldugu gibi bes maddelik yasam
memnuniyeti 6lgegi faktor analizi yontemi ile tek bir faktore donligmektedir.
Faktor analizinin, g¢aligmadaki verilere uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) olgiitii ve Bartlett olgiitleri ile test edilmistir. KMO test istatistigi
0.846 degeri ile 0.5’ten biiylik bulunmustur. Buna ek olarak Bartlett test
istatistigi  x? = 1786.489; p < 0.01 degerleri ile anlamli bulunmustur.
Boylelikle faktor analizi i¢in verilerin uygun oldugu ispatlanmugtir.

Tablo 6’da yasam memnuniyeti Olgegine uygulanan faktor analizinin
sonuclar1 yer almaktadir. Tablo 6’da yer alan sonuglara gore 6zdegeri birden
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biliyliik olan bir faktér bulunmaktadir. Buna gore bes maddelik yasam
memnuniyeti 6l¢ceginden yola ¢ikilarak tek bir faktor elde edilmistir.

Tablo 6: Yasam Memnuniyeti Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar

Faktérler | Ozdeger | Oran | Madde Faktorl

Faktor 1 2,946 58,911 | Ideallerime yakin bir hayatim | 0,818
var.

Faktor2 | 0,681 13,616 | Hayat sartlarim | 0,809
miikemmeldir.

Faktor 3 0,556 11,127 | Hayatimdan memnunum. 0,807

Faktor4 | 0,422 8,437 | Simdiye  kadar  hayattan | 0,742
istedigim  Onemli  seylere
sahip oldum.

Faktor 5 0,395 7,909 | Tekrar  diinyaya  gelsem | 0,650
hayatimdaki hemen hemen
higbir seyi degistirmezdim.

Universite dgrencilerin yasam memnuniyeti diizeyleri, faktor analizi ile elde
edilen tek bir faktér ile temsil edilmek iizere &grencilerin yasam
memnuniyeti diizeylerinin, aylik harcama diizeylerine gore farklilik gosterip
gostermedigini ANOVA testi ile incelenmisti. ANOVA testi sonuglart
Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Varyans Kareler s.d. | Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar Aras1 | 39,467 4 9,867 10,208 | 0.000
Grup Ici 1025,553 1061 | 0.967

Toplam 1065,000 1065

Tablo 7° ye gore modelin anlamlilik orani (P=0.000) 0.05’ten kiigiik
bulunmustur. Bu bulguya gore harcama diizeylerine gére 6grencilerin yasam
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
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farkliligin hangi harcama gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
coklu karsilastirma testleri uygulanmaktadir. Coklu karsilagtirma testlerini
uygulanmadan o©nce gruplarin varyanslarinin esitligi Levene testi ile
incelenmektedir.  Varyanslar homojen ise Tukey ve R-E-G-W-Q c¢oklu
kargilagtirma testleri uygulanirken, varyanslar homojen degilse Dunnett-C
testi kullanilmaktadir (Green ve Salkind, 2009, s.166). Levene testi sonucuna
gore (p=0.021<0.05) grup varyanslarinin homojen olmadigi sonucuna
ulagilmistir,.  Buna gore uygulanan Dunnett-C ¢oklu karsilastirma testi
sonuclar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Harcama Harcama Ortalama Fark | Olasiik
Diizeyi (A) Diizeyi(B) (A-B)
600-999 TL -0.159 0.245
1500-1999 TL -0.194 0.769
2000 TL ve ustu* -0.649 0.000
1000-1499 TL* -0.255 0.025
600-999 TL 1500-1999 TL -0.035 1,000
2000 TL ve ustu* -0.489 0.004
1500-1999 TL 0.220 0.685
1000-1499 TL
2000 TL ve uisti -0.234 0.634
1500-1999 TL | 2000 TL ve ustii* -0.454 0.087

Tablo 8’e gore aylik harcama diizeyi 300-599 TL olan 6grencilerin yasam
memnuniyet diizeyi aylik harcama diizeyi 1000-1499 TL arasinda olan ve
aylik harcama diizeyi 2000 TL ve iistii olan dgrencilerin yasam memnuniyet
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir fark
bulunmaktadir. Yagam memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunan aylik harcama gruplarimin ortalama farklarinin negatif olmasi,
harcama diizeyi daha yiliksek olan Ogrencilerin yasam memnuniyet
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diizeylerinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Tablo 8¢ gdre aylik
harcama diizeyi 600-999 TL arasinda olan iiniversite dgrencilerinin yasam
memnuniyet diizeyleri ve aylik harcama diizeyi 2000 TL ve {istii olan
tiniversite Ogrencilerinin yasam memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli ve
negatif bir fark bulunmaktadir. Benzer sekilde aylik harcama diizeyi 1500-
1999 TL olan 6grencilerin yasam memnuniyet diizeyleri ile aylik harcama
diizeyi 2000 TL ve iistii olan Ogrencilerin yasam memnuniyet diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir fark bulunmaktadir. Elde
edilen bulgular, aylik harcama diizeyi 2000 TL ve {istii olan 6grencilerin
yasam memnuniyet diizeylerinin diger harcama grubundaki 6grencilerin
yasam memnuniyet diizeylerine gore daha iyi oldugunu gdstermektedir.
Tablo 8’de yer alan harcama gruplari arasinda anlamli ve en biiyiik farklilik
0.649 degeri ile 0-599 TL ve 2000 TL ve {istii harcama diizeyine sahip
gruplar arasinda goriilmektedir. Buna gore 0-599 TL arasinda harcama
diizeyindeki Ogrencilerin yasam memnuiyet diizeyleri ile 2000 TL ve {istii
harcama diizeyindeki 6grencilerin harcama diizeyleri arasinda oldukga
onemli bir fark bulunmaktadir. Bu bulgu iiniversite 6grencilerinin yasam
memnuniyet diizeyleri lizerinde ekonomik faktoriin etkisini vurgulamaktadir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada, iiniversite 6grencilerinin yasam memnuniyet diizeyleri ile
aylik harcama miktarlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Adana ilinde
Ogrenim goren 1066 iiniversite 6grencisine uygulanan anketten elde edilen
bulgulara gore ankete katilan 6grencilerin yasam memnuniyetleri hakkinda
net bir kararda olmadiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda Ogrencilerin
onemli bir kismi aylik harcama miktarlarinin daha fazla olmasinin
kendilerini daha mutlu hissettirecegini belirtmislerdir. Bu dogrultuda
uygulanan istatistiksel yontemler neticesinde tiniversite 6grencilerinin yasam
memnuniyet diizeyleri aylikk harcama miktarlarina gore farklilik
gostermektedir. En 6nemli farklilik, en diisiik harcamaya sahip 6grencilerin
yasam memnuniyet diizeyleri ile en yliksek harcamaya sahip 6grencilerin
yasam memnuniyet diizeyleri arasinda bulunmaktadir. Yiiksek harcama
miktarina sahip Ogrencilerin yasam memnuniyet diizeylerinin daha fazla
olmasi beklenilen bir sonu¢ olmaktadir. Harcama miktar1 diisiik olan
Ogrencilerin mevcut gelirleri ile yalmzca zorunlu ihtiyacglarii karsiladiklar
diistintildiigiinde, harcama miktar1 yliksek olan Ogrencilerin hem Kkisisel
ihtiyaglarint hem de hobi, eglence, kendini iyi hissetme amagli harcama
yapabilme olasiliklarinin  olmasi  yasam memnuniyet diizeylerini
arttirabilmektedir. Bunun yaninda, Ferrer-i-Carbonell (2005)’in ¢aligmasinda
bahsettigi gibi bireyin bagkalarina gore daha yiiksek gelire sahip olmasi yani
karsilastirma gelirinin daha yiiksek olmasi bireyi daha mutlu yapmaktadir.
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Universite 6grencilerinin, {iniversite yasamindan beklentileri dikkate
almdiginda  sosyal aktivitelerinin  gelecekteki  hayatlarini  olumlu
sekillendirme ihtimalleri agisindan parasal kaynaklari mevcut yasamlari i¢in
olduk¢a onemli olmaktadir. Oyle ki 6grencilerinin, iiniversite yasamlarini
daha mutlu, daha 6zgiivenli, daha verimli ve daha saglikli gecirmesi daha
sonraki donemlerde i3 ve sosyal hayatindaki konumlarm da
iyilestirmektedir. Bu sayede toplumun refahinin gergeklesmesi i¢in gerekli
olan asamalardan biri saglanabilmektedir.

Universite 6grencilerin harcama miktarin1 belirleyen geliri, burs, aile
yardimi, yar1 zamanli ya da tam zamanl islerden saglanan gelir vb. etmenler
olusturmaktadir. Bu gelirin yaninda 6grencilerin gelirlerinden ne kadarini
kisisel harcamalarina ayirdiklari da incelenmelidir. Devlet yurdu yerine 6zel
yurtta ya da aileden ayri evde kalan ve burslarindan ya da kazanglarindan
ailesine destekte bulunan Ogrencilerin kisisel harcamalar1 icin yeterince
miktar ayiramamalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu 6grencilerin maddi
zorluklar yasamasi bugiinkii yasam memnuniyetlerini etkilemesinin yaninda
gelecekte is yasamlarindaki konumlar1 i¢in kendileri gelistirecek kurs,
etkinlik gibi faaliyetlerden yararlanamamalar1 nedeniyle gelecekteki yasam
memnuniyetleri de olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle, {iniversite
Ogrencilerinin genel olarak talepleri olabilecek kurslarin {icretsiz olmasi,
devlet yurtlarinin ve 6zel yurtlarin maliyetlerinin disiiriillmesi, 6grencilerinin
ailelerinin maddi durumlan dikkate alinarak burs miktarlarinin belirlenmesi
gibi politikalarin uygulanmasiin 6grencilerin bugiinkii ve gelecekti yasam
memnuniyetleri i¢in fayda saglayacagi diigiiniilmektedir.

Kaynaklar

Asadullah, M. N., Xiao, S., & Yeoh, E. (2018). Subjective well-being in
China, 2005-2010: The role of relative income, gender, and
location. China Economic Review, 48, 83-101.

Bekmezci, M. & Mert, 1. S. (2018). Yasam Tatmini Olgegipin Tiirkce
Gegerlilik ve Guvenirlilik Calismasi. Toros Universitesi IISBF Sosyal
Bilimler Dergisi, 5(8), 166-177.

Chow, H. P. (2005). Life satisfaction among university students in a
Canadian prairie city: A multivariate analysis. Social indicators
research, 70(2), 139-150.

Cirkin, Z., & Goksel, T. (2016). Mutluluk ve Gelir. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 71(2), 375-400.

107



C. SIGEZE

GAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences

Cilt/Volume: 11, Say1/Number: 1, (Nisan/April 2020): 92-109 (Atif igin/To cite).

Dagli, A. & Baysal, N. (2016). Yasam Doyumu Olgeginin Tiirkce ’ye
Uyarlanmasi: Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 15(59).

Diener, E. (1984). “Subjective Well-Being”, Psychological Bulletin,
75(3):542-575.

Diener, E., Emmons, A. R., Larsen, J. R. ve Griffin, S. (1985). “The
Satisfaction With Life Scale”, Journal of Personality Assessment, 49
(2): 71-75.

Diener, E. (2006). “Guidelines for National Indicators of Subjective Well—
Being and I11Being”, Journal of Happiness Studies, 7 (4): 397- 404

Dost, M. T. (2006). Subjective well-being among university
students. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(31),
188-197.

Dost, M. T. (2007). Universite Ogrencilerinin yasam doyumunun bazi
degiskenlere gore incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 22(22), 132-143.

Easterlin, R. A., & Angelescu, L. (2009). Happiness and growth the world
over: Time series evidence on the happiness-income paradox.

Ferrer-i-Carbonell, A. (2005). Income and well-being: an empirical analysis
of the comparison income effect. Journal of public economics, 89(5-
6), 997-1019.

Forgeard, M. J., Jayawickreme, E., Kern, M. L., & Seligman, M. E. (2011).
Doing the right thing: Measuring wellbeing for public policy.
International Journal of Wellbeing, 1(1), 79-106.

Green, S. B., & Salkind, N. J. (2009). Using SPSS for windows and
macintosh: Analyzing and understanding data. Uppersaddle River:
Prentice Hall.

Kahneman, D., & Deaton, A. (2010). High income improves evaluation of
life but not emotional well-being. Proceedings of the national
academy of sciences, 107(38), 16489-16493.

Lyubomirsky, S., & Lepper, H. S. (1999). A measure of subjective
happiness: Preliminary reliability and construct validation. Social
indicators research, 46(2), 137-155.

McGreal, R., & Joseph, S. (1993). The depression-happiness
scale. Psychological Reports, 73(3_suppl), 1279-1282.

108



C. SIGEZE

CAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences

Cilt/Volume: 11, Sayi/Number: 1, (Nisan/April 2020): 92-109 (Atif igin/To cite).

Mgller, V. (1996). Life satisfaction and expectations for the future in a
sample of university students: A research note. South African journal
of sociology, 27(1), 16-26.

Pavot, W., & Diener, E. (2013). Happiness experienced: The science of
subjective well-being. The Oxford handbook of happiness, 134-151.

Peiro, A. (2006). Happiness, satisfaction and socio-economic conditions:
Some international evidence. The Journal of Socio-Economics, 35(2),
348-365.

Peterson, C., Park, N., & Seligman, M. E. (2005). Orientations to happiness
and life satisfaction: The full life versus the empty life. Journal of
happiness studies, 6(1), 25-41.

Stevenson, B., & Wolfers, J. (2008). Economic growth and subjective well-
being: reassessing the Easterlin paradox (No. w14282). National
Bureau of Economic Research.

Tatlilioglu, K. (2015). Universite Ogrencilerinin Aylik Gelir Ve Harcama
Diizeyi Ile Psikolojik Iyi Oluslari Arasindaki Iliskinin incelenmesi
(Bingdl  Universitesi  Ornegi). Electronic  Journal of  Social
Sciences, 14(55).

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2019). http://www.tdk.gov.tr/, Erigim tarihi:
01.10.2019.

Tsou, M. W., & Liu, J. T. (2001). Happiness and domain satisfaction in
Taiwan. Journal of Happiness Studies, 2(3), 269-288.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2019), http://www.tuik.gov.tr, TUIK
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, Genel Mutluluk Diizeyi, 2013-
2018. Erigim tarihi: 07.10.2019

Welsch, H. (2007). Macroeconomics and life satisfaction: revisiting the
“misery index”. Journal of Applied Economics, 10(2), 237-251.

Veenhoven, R. (1984). The concept of happiness. In Conditions of
Happiness (pp. 12-38). Springer, Dordrecht.

Veenhoven, R. (1996). The study of life-satisfaction. Eotvos University
Press. Retrieved from http://hdl.handle.net/1765/16311.

109



