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AVRUPA BIRLIiGi VE TURKIYE’DE GENC iSSiZLiGININ
BELIRLEYIiCIiLERi: PANEL VERi ANALIiZi'

Kivang GUNEYZ, Mehmet Fatih CIN®

Oz

Bu ¢aligmada Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinden; Almanya, Avusturya,
Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, [rlanda, 1spanya,
Isveg, Italya, Kibris, Malta, Polonya, Portekiz, Yunanistan icin 1991-2016
yillarina ait gayrisafi yurti¢i hasila, enflasyon, dogrudan yabanci yatirim ve
finansal kriz verileri kullanilarak geng ve genel igsizligin belirleyicileri panel
veri analizi ile arastirilmistir.

Caligmanin sonucunda ekonomik biiyiime, enflasyon ve dogrudan yabanci
yatirimlar geng issizlik ve genel issizlik oranini negatif etkilerken, finansal
krizler pozitif etkilemektir. Ayrica gen¢ issizlik, genel issizlige kiyasla
makroekonomik faktorlerin etkilerine daha fazla duyarlidir.
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THE DETERMINANTS OF THE YOUTH UNEMPLOYMENT IN
EUROPEAN UNION AND TURKEY: PANEL DATA ANALYSIS

Kivang GUNEY, Mehmet Fatih CIN

Abstract

In this study is examined effect of economic growth, inflation, foreign direct
investigate and financial crisis on youth and general unemployment from the
period of 1991-2016 of Turkey and European Union countries including
Germany, Austria, United Kingdom, Denmark, Finland, France, the
Netherlands, Ireland, Spain, Sweden, Italy, Cyprus, Malta, Poland, Portugal
and Greece with panel data analysis.

As a result of the study, the affect of economic growth, inflation and foreign
direct investments on youth unemployment and general unemployment is
negative, while the affect of financial crisis is positive. Moreover, youth
unemployment is more sensitive to the effects of macroeconomic factors
than general unemployment.

Keywords: Unemployment, Youth Unemployment, Panel Data Analysis,
European Union, Turkey.
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Giris

Giliniimiiz kiiresel ekonomisinde igsizlik gerek gelismis gerekse gelismekte
olan tiim iilkelerin en énemli sorunu haline gelmistir. Issizlik nasil ki kiiresel
bir sorun olarak goriiliiyorsa geng issizlik de ayni dogrultuda hiikiimetlerin
ortak bir sorunu olarak goriilmektedir. ilk olarak 1980’lerde sanayilesmis
tilkeler i¢in ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikan geng issizligi, 21.ylizyil
basinda isgiicli piyasalarinda yasanan kirilmalar ile tiim iilkelerin karsi
karstya geldigi ekonomik ve sosyal bir sorun olarak devam etmektedir. Son
20 yillik stirecte diinya genelinde geng niifus 139 milyon kisi artarken geng
isgilicii 35 milyon kisi daralmistir. Genglerin isgiiciine katilim orani yine son
20 yilda %55°den %45’e diisiis gostermistir. Uluslararast Calisma Orgiitii
(International Labour Organization, ILO) 2018 yili tahminlerine gore diinya
genelinde issizlik oran1 %5.8 iken geng issizlik oranm1 %13.1°dir. Ozellikle
yiikselen ve gelismekte olan {ilkelerde her bes geng isciden ikisinden fazlasi
ya igsizdir ya da calistigt halde yoksuldur ki bu durum tiim toplumlari
etkileyen carpici bir gercektir.

Geng igsizliginin olusumuna neden olabilecek faktorler genel olarak makro
ve mikro boyutta incelenmek iizere iki sekilde kategorize edilmekle birlikte
en dnemli nedeni kuskusuz diisiik makroekonomik performanstir. Ekonomik
biliylimenin olmamasi, kriz donemlerinde yasanan toplam talepteki diisiis
tim bireyleri etkilemekle birlikte yiiksek konjonktiirel oynakliga sahip olan
geng bireyleri daha fazla etkilemektedir. Isletmelerin devamliliklarim
siirdiirmeleri ve isttihdam arz etmelerinin kar elde etmelerine bagli oldugu
disiiniildiigiinde durgunluk ve kriz donemlerinde isverenler yeni isgi
almaktan kaginacak ve is¢i sayisimin azaltilmasi gereken durumlarda ilk
olarak gengleri isten c¢ikaracaklardir. Bunun nedeni, genglerin daha az
spesifik deneyim kazanmis olmalari, sirketlerin geng calisanlari i¢in daha az
egitim yatirimi yapmalari, yetiskin bir is¢iye gore daha az harcama yapmis
olmalar1 ve genclerin kidem tazminatinin yetigkinlere kiyasla daha diisiik
olmasi ile sirketler i¢in daha az maliyetli olmalaridir.

Genglerin is diinyasindaki dezavantajli konumu nedeniyle Diinya genelinde
oldugu gibi Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de de geng issizlik oranlari, genel
igsizlik oranmmin iki kati seviyesinde seyretmektedir. Avrupa iilkeleri
arasinda onemli farkliliklar olmasina ragmen genglerin isglicii piyasasi
entegrasyonu ilkeler arasinda da biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Ozellikle Giiney Avrupa’da genglerin isgiicii piyasasi entegrasyonu oldukga
sorunlu olup, geng issizlik oranlar1 ispanya ve Yunanistan’da %50’yi gecmis
haldedir. Bunun yaninda Dogu Avrupa’da da genglerin isgiicii piyasasina
gecisleri bircok belirsizlik icermektedir. Buna karsilik Avusturya, Almanya,

234



K. GUNEY, M. F. CIN
GAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 11, Sayi/Number: 1, (Nisan/April 2020): 232-252 (Atif i¢in/To cite).

Danimarka, Hollanda ve Isvigre’de geng issizligi %10 seviyelerindedir (De
Lange, vd. 2014).

Tablo 1. Avrupa Birligi Ulkeleri’nde Geng lssizlik Oranlar

1991 | 2000 | 2008 | 2009 | 2010 |2015 | 2017

AB-28 18,8 | 19,9 16,3 20,8 22,1 22,6 19,2
Almanya 55 8,5 10,5 11,2 9,8 7,2 6,4

Avusturya 3,7 6,3 8,4 10,6 9,4 10,5 10,3
Belgika 13,8 | 15,2 17,9 21,9 22,4 22,1 18,9

Bulgaristan | 419 | 33,3 12,6 16,0 21,9 21,6 14,3

Birl.LKralhk | 138 | 12,0 15,0 19,1 19,8 14,6 11,6

Cek Cum. 4,7 16,8 9,8 16,6 18,3 12,6 8,3

Danimarka 114 | 6,7 7,9 11,8 13,9 10,7 11,3

Estonya 3,3 21,0 11,9 27,3 1328 13,1 13,9
Finlandiya 149 |296 16,3 214 1213 |223 19,9
Fransa 194 1204 18,2 22,8 224 1245 23,5

Hirvatistan 40,6 | 359 235 250 322 |424 25,8

Hollanda 110 |52 52 6,6 8,7 11,2 8,7

Irlanda 230 |64 13,4 24,3 27,7 20,7 13,6
Ispanya 30,6 | 25,2 24,5 37,9 41,7 48,4 39,3
Isvec 7,8 12,3 19,8 24,7 24,5 20,0 18,2
Italya 285 |31,4 [212 |253 |279 |405 |368
Kibris Rum 6,2 9,4 8,4 12,9 15,5 31,4 23,1
Letonya 345 |21,2 13,6 33,3 36,0 16,2 17,0
Litvanya 32,0 | 28,5 13,3 29,6 35,7 16,2 13,5

Liiksemburg | 2,6 6,3 17,5 17,0 14,2 17,2 16,9

Macaristan 18,1 | 123 19,5 26,5 26,4 17,1 11,3

Malta 119 | 118 11,6 14,4 13,2 11,7 10,0
Polonya 252 351 17,1 204 236 |206 14,6
Portekiz 8,5 8,1 16,6 20,2 22,7 1320 22,9
Romanya 246 |17,6 18,7 20,9 218 215 18,3
Slovakya 22,6 |36,7 190 |273 |336 |264 18,2
Slovenya 22,1 16,3 10,5 13,6 14,6 16,3 13,3

Yunanistan 23,2 | 28,6 21,7 255 32,7 498 |427

Kaynak: https://data.worldbank.org/ ET: 07.05.2018

Tablo 1°de Avrupa Birligi Ulkeleri'nde Geng¢ Issizlik Oranlar1 yer
almaktadir. Tablo 1’e gore 2007-2008’de patlak veren ve 2008-2009’da
bliylik bir durgunluk ile devam eden ekonomik kriz, geng issizlik oranlari
acisindan bazi Avrupa {ilkelerini digerlerinden daha fazla etkilemistir.
Ekonomik krizin geng issizlik oranlar {izerindeki etkisini Almanya gibi
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ekonomisi giiclii bir iilke zaman icinde diizeltebilirken, Hirvatistan, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan i¢in eski geng issizlik oranlarina donmek miimkiin
olmamistir. Bunun yaninda Baltik iilkeleri ekonomileri 2008 kiiresel
ekonomik krizden en ¢ok etkilenen iilkeler arasinda yer almistir. Tablo 1’e
gore, Litvanya, Letonya ve Estonya gibi gecis ekonomilerinde kriz dncesi
%15 seviyesinin altinda seyreden geng issizlik oranlar1 kriz donemi sonrasi
%35 seviyelerine kadar artig gostermistir.

Avrupa Birligi iilkelerinde geng issizlik oranlarina genel anlamda bakilirsa,
AB-28 diizeyinde 2008 kriz yilina kadar %16.3’e gerileyen geng issizlik
orant kriz donemi itibariyle yiikselise ge¢mis ve 2010 yilinda %22’yi
agsmistir (Tablo 1). 2017 yilinda ise AB-28 diizeyinde geng issizlik orani
%19,2 olarak gerceklesmis ve her ne kadar geng issizlik oranlarinda iyilesme
goriilse de geng igsizlik halen Avrupa’da 6nemli bir ekonomik ve sosyal bir
sorun olarak devam etmektedir. Tablo 1’ e gore 2017 yilinda Avrupa Birligi
icerisinde Yunanistan (%42,7), Ispanya (%39,3) ve Italya (%36, 8) en yiiksek
geng issizlik oranlarina sahip iilkeler olarak dikkat cekmektedir. Ote yandan,
Almanya, Cek Cumhuriyeti, Hollanda, Avusturya ve Malta gibi iilkelerde
geng issizligi %10 ve altinda seviyede seyretmektedir.

Geng issizlik, Avrupa Birligi’'ne iiye devletlerin sosyal ve ekonomik gelecegi
adina 6nemli bir yiik tagimaktadir. Bu agidan, Geng issizlik sorununu
dikkate alan Avrupa’da, genglerin istihdaminin arttirilmasi ve isgiicii
piyasasina genglerin aktif katiliminin saglanmasi politika hedeflerinin en iist
siralarinda yer almaktadir. Diger yanda, Avrupa Birligi iilkelerine kiyasla
geng bir niifusa sahip Tiirkiye ise dinamik bir ekonomi olusturmak i¢in daha
avantajli durumdadir. Bununla birlikte geng¢ issizlik sorunu Tiirkiye
ekonomisinde de en 6nemli problemler arasinda yer almaktadir.

Tirkiye’de 1960-1980 yillar1 arasindaki ithal ikameci politikalardan diga
acik ekonomik politikalara gecilmesi ile baslayan geng¢ igsizlik sorunu
iizerindeki negatif soklar (Okur, 2015), 2001 ve 2008 ekonomik krizi ile
devam etmistir. Tablo 2’de yer alan Tiirkiye’nin 1991-2017 yillar1 arasindaki
geng issizlik oranlar1 da Tirkiye’de geng issizlik oranlarin 6zellikle kriz
doneminde ekonomide yasanan kirllmalara karst duyarli oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 2008 kiiresel krizin etkisi ile geng igsizlik 2009
yilinda en yiliksek seviyesine ulagmistir. 2012 yilma dogru toparlanma
siirecine giren geng igsizlik oranlarinin son yillarda tekrar artis egilimine
girdigi gozlemlenmektedir. 2012 yilindan sonra diizenli bir sekilde artarak
devam eden geng issizlik oranlar1 2017 yilinda tekrar %20 seviyesini agarak
kriz donemi sonrasindaki en yiiksek noktaya ulagmustir.
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Tablo 2. Tiirkiye’de Geng lIssizlik Oranlar1 (1991-2017)

Yillar Geng Issizlik % Yillar Geng Issizlik %
1991 15,4 2008 18,5
1995 13,5 2009 22,8
2000 13,1 2010 19,7
2001 16,2 2011 16,7
2002 19,2 2012 15,7
2003 20,5 2013 16,9
2004 20,6 2014 17,8
2005 19,9 2015 18,5
2006 16,4 2016 19,5
2007 17,2 2017 20,3

Kaynak: ILOSTAT, ET: 07.05.2018

Tablo 2’ye gore Tiirkiye’nin 2017 yili geng issizlik oram (%20,3) AB-28
diizeyindeki ortalama geng issizlik oraninin (%19,2) iizerine ¢ikarken birlik
ierisindeki Yunanistan, Ispanya, italya, Hirvatistan, Fransa, Kibris Rum
Kesimi ve Portekiz’den sonra gen¢ issizlik oraninin en yiiksek oldugu
sekizinci lilke konumundadir. Bununla birlikte Avrupa Birligi iilkelerine
kiyasla oldukg¢a geng bir niifusa sahip olan Tiirkiye i¢in ‘’demografik firsat
penceresi’’ olarak adlandirilan siire¢ yasanmaktadir ve yapilan niifus
projeksiyonlarina gére bu donem 2010-2041 yillar1 arasim ifade etmektedir.
2050 yilma gelindiginde ise 15-24 yas arasi geng¢ niifusun yaklagik 11
milyona diisecegi  Ongoriilmektedir. Dolayisiyla beseri  sermayenin
gelistirilmesi ile gen¢ niifusa sahip olan Tiirkiye icin bu potansiyelin
degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir firsat bulunmaktadir. (Cavdar, 2017).
Bu agiklamalar dogrultusunda c¢aligmanin amaci 1991-2016 doéneminde
Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de makroekonomik faktorlerin geng issizlik ve
genel issizlik tizerindeki etkisinin incelenmesi ve bu etkilerin geng¢ ve genel
igsizlik oranlar1 tizerindeki sonuglarimi karsilagtirarak issizlik sorununun
¢cOzlimiine yonelik politika yapicilara 11k tutacak bilgiler sunmaktir.

Literatiir

Geng issizligin dinamiklerini inceleyen Oncii ¢alismalardan biri Clark ve
Summers (1982)’in bireylerin igsizlikten isgiiciine ge¢gme durumlarimni
inceledikleri ve gecis matrisi olusturarak isgiiciine gegis olasiliklarini
hesapladiklar1 ¢aligmalaridir. Bu ¢alismanin devaminda geng issizligi farkl
iilkeler, farkli donemler ve farkli ekonometrik teknikler ile inceleyen birgok
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calisma yapilmistir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler i¢in yapilan
caligsmalar arasindan Kolev ve Saget (2005), 10 Giiney ve Dogu Avrupa
iilkesi i¢in 2001 yilinda gerceklestirilen isgiicli anketleri ve yasam standardi
Olglim arastirmalarindan elde edilen verilerle geng¢ isgiicii piyasasini
incelemiglerdir. Caligmaya goére ekonomik iyilesmenin belirtilerine ragmen
Gliney ve Dogu Avrupa iilkelerinde geng issizlik oraninin Avrupa Birligi
ortalamasindan 2,5 kat ve yetiskin igsizlik oranindan 3 kat daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir.

Verick (2009), finansal krizlerin geng issizligi {izerindeki etkisini Ispanya,
Norveg, Finlandiya, isve¢ ve Japonya'daki biiyiik finansal krizlerden 6nce ve
sonra olarak incelemistir. Finansal bir ¢okiisiin ardindan, bu {ilkelerin
ekonomilerinde diger ekonomik durgunluklarda goriildiigiinden daha uzun
bir siire boyunca biiylik bir diislis veya yavaslama olduguna deginmistir.
Sonug olarak, finansal krizlerin ekonominin yeniden biiylimesinden sonra da
uzun siire gengleri olumsuz etkiledigini 6zellikle de ingaat gibi krizden agir
bicimde etkilenen sektorlerdeki geng erkeklerin oraninin payinin énemli bir
bicimde arttigin1 belirtmistir.

Arpaia ve Curci (2010), Avrupa Birligi iilkeleri i¢in 2008-2009 ekonomik
durgunlugundan sonra isgiicii, issizlik ve ¢alisma saati ve licreti ekseninde
isglici piyasast diizenlemelerinin genis bir analizini yapmuslardir. Ayrica,
diisiik nitelikli, deneyimli ve giivenli bir is sozlesmesi olmayan iscilerin
blylik durgunlugun agirhigint daha siddetli hissettiklerini ve bunun
sonucunda da genglerin issizlik oranlarinda biiylik bir artis oldugunu
vurgulamiglardir.

Perugini ve Signorelli (2010), 1999-2006 donemini baz alarak Avrupa
Birligi tilkelerini dogu-bati olarak ayristirarak geng isgiicli piyasasini
etkileyen faktorleri dinamik mekansal panel veri analizi ile incelemislerdir.
Analiz sonuclarma gore kadin ve erkek geng issizliginin belirleyicileri
farklilik gostermistir. Ayrica galigmada {icret yonetim politikasinin, geng
igsizligini azaltmada genel bir olumlu etkisi oldugu goriilmektedir.

Bell ve Blanchflower (2011), 2008-2009 donemlerinde goriilen ve biiyiik
durgunluk olarak adlandirilan ekonomik krizin Avrupa Birligi iilkelerindeki
geng isgiicli piyasalar1 lizerinde etkisini probit model ile incelemiglerdir.
Elde edilen bulgulara gore kriz nedeniyle Balttk Ulkeleri, Yunanistan,
frlanda, Slovakya ve ispanya gibi insaat sektoriindeki balon etkilerine maruz
kalan {ilkelerde geng issizligi oraninda ¢ok biiyiik artiglar goriilmiistiir.
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Kabaklarli ve Giir (2011), Tirkiye’deki geng issizlik sorununun ekonomik
belirleyicilerini 2005-2010 donemini igeren aylik veriler ile Johansen
esbiitiinlesme analizi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore, geng issizlik
oranini, enflasyon ve verimlilik pozitif yonde etkilemektedir. Buna gore
Philips teorisinin Tiirkiye icin gecerlidir. Bununla birlikte GSYH’daki
bliylimenin gen¢ issizligi azalttigit ve isttihdam bagsina diisen reel
yatirimlardaki artigin geng issizligi arttirdig: elde edilen bulgular arasindadir.
Choudhry, Marelli ve Signorelli (2012), 1980-2005 dénemini baz alarak
finansal krizlerin geng issizlik iizerindeki etkisini 75 iilke i¢in sabit etkiler
panel veri analizi ve Arellano Bond dinamik panel veri analizi ile
incelemiglerdir. Elde edilen sonuglara gore finansal krizlerin geng issizlik
iizerindeki etkisi anlamli ve pozitif bulunmus ve genel issizlik oranlarna
kiyasla geng issizlik iizerindeki etkisi daha biiyiik olmustur. Bunun yaninda,
krizlerin etkisinin kriz tarihinden itibaren 5 yil boyunca devam ettigi ve
krizin en siddetli etkisinin ikinci ve {iglincii yillarda yasandigi sonucu elde
edilmistir. Calismada ayrica kontrol degiskeni olarak kullanilan GSYH ve
enflasyon degiskenleri geng issizlik tizerinde negatif bir etkiye sahiptir.

O’Higgins (2012), 1998-2011 doénemi ceyreklik veriler ile geng issizlik ile
GSYH arasindaki iliskiyi Avrupa Birligine tiye iilkeler i¢in hem yatay-kesit
hem de zaman serisi regresyon modelleri ile analiz etmistir. Analiz
sonuclarina gére durgunluk déoneminde baz iilkelerde geng isgiiciinde gecici
istihdamin orani ylikselmeye devam etmektedir.

Bruno, Marelli ve Signorelli (2014), 2000-2010 donemi igin Avrupa
Birligi’nin bes farkli bdlge grubu icin geng issizlik oranlar1 {izerinde son
yillardaki ekonomik krizlerin etkisini belirlemek amaciyla Genellestirilmis
Momentler Yontemi (GMM) ve kukla degiskenli EKK dinamik panel veri
tahmin edicisini kullanmiglardir. Elde edilen sonuglara goére GSYH
bliylimesinin toplam igsizlik {lizerindeki etkisi 2010 yilinda kriz Oncesi
doneme oranla ¢ok daha kiigiiktiir ve sifira yakin hale gelmektedir.

Caporale ve Gil-Alana (2014), 1980-2005 yillarin1 kapsayan 15 Avrupa
iilkesi igin esbiitiinlesme testlerini kullandiklar1 ¢alismada geng issizliginin
rassal Ozelliklerini ve makroekonomik belirleyicilerini arastirmiglardir.
Caligmada Avrupa’da geng issizligi ile GSYH ve enflasyon arasinda uzun
vadeli iligkilerin varligina dair kanitlar sunulmustur.

Dietrich ve Mdller (2015), 1995-2014 donemini baz alarak AB-15 {ilke

grubu i¢in geng ve yetiskin issizligi arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile
incelemislerdir. Calismada reel GSYH’nin cari ve bir donem gecikmeli
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bliylime oraninin yetiskin issizligi ve geng issizligi iizerinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir etkisi oldugu gosterilmektedir.

Gilinaydin ve Cetin (2015), 1988-2013 donemi igin Tiirkiye’de geng issizlik
sorunun belirleyicilerini ARDL sinir testi ve Granger nedensellik testi ile
incelemistir. Analiz sonuglarina gore uzun ve kisa dénemde kisi basina reel
gelir, ticari agiklik ve dogrudan yabanci sermayenin geng issizlik tizerinde
negatif ve anlamli bir etkisi bulunmusgtur. Uzun dénemde ise geng issizlik ve
dogrudan yabanci sermaye arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik bulunurken
kisi basina reel gelir, enflasyon ve ticari acgikliktan geng issizlige dogru tek
yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Pastore ve Giuliani (2015), 2001-2011 doénemini baz alarak 21 Avrupa
tilkesinde geng issizligin belirleyicilerini sabit etkiler modeli igin kukla
degiskenli EKK ve dinamik sistem GMM ile tahmin etmislerdir. Caligmada,
iktisadi beklentilerle tutarli olarak, GSYH biiyiime orani ile geng issizlik
orani arasinda negatif iliski bulunmustur.

Inozemtsev (2016), Rusya ve Almanya'daki geng issizliginin karsilastirmali
analizini ve bunun iizerindeki mekansal etkilerin boyutunu incelemistir. Elde
edilen sonuglara gore Rusya'da geng issizlik artarken, Almanya'da
azalmaktadir. Bunun yaninda, ekonomik agidan, yiiksek ya da diisiik issizlik
orani bulunan bolgeler i¢in mekansal kiimelenmelerin varligi bulunmaktadir.
Tomic (2016), 2002-2014 yillarin1 baz alarak Avrupa Birligi’ne iiye 28 tilke
icin panel veri modelleri kullanarak geng issizligine etki eden faktorleri
belirlemistir. Ampirik sonuglar Avrupa Birligi’'ndeki geng issizliginin
GSYH’de diisiik biiyiime kaydeden ve yiiksek kamu borcunun oldugu
tilkelerde daha ¢ok goriildiigii yoniindedir.

Cosan, Sahin ve Yoriibulut (2017), geng issizlik problemini Tiirkiye ve
Giiney Avrupa iilkeleri olan Ispanya, italya, Portekiz, Yunanistan iilkeleri
icin incelemisglerdir. Caligmada, genc¢ issizlik oranlarimi, ilkelerin egitim
sistemindeki katilik ve okul-is gecislerinde yasanan problemlerin arttirdigt
vurgusu yapilmstir.

Condur ve Simsir (2017), 1991-2016 yillarinda Tiirkiye’de egitim
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime ile geng issizlik arasindaki iliskiyi EKK
yontemi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore egitim harcamalarinin
GSYH’daki paymin artmasmin geng issizligi arttirdigi bunun yaninda
GSYH’daki biiylimenin igsizligi azalttig1 yoniinde bulgular elde edilmistir.

Giilel ve Tunca (2017), TUIK 2015 yili Hanehalki Isgiicii istatistiklerinden
yararlanarak Tirkiye’de gen¢ issizligini mekansal regresyon analizi
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kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina gore en diisiik isgiiciine
katilim oranlar tlkenin dogu ve kuzeydogu bolgelerinde gozlenirken, en
yiiksek oran Izmir ve Edirne gibi bati bolgelerinde goriilmektedir. Benzer
sekilde, en yiiksek geng issizlik oranlart TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt) bolgelerinde goriilmektedir.

Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de geng issizlik sorununu inceleyen c¢aligmalarda
geng igsizligin makroekonomik belirleyicileri olarak iilkelerin ekonomik
bliylimesi, enflasyon ve yabanci dogrudan yatirim oranlar1 ve ekonomik
krizlerin oldugu donemleri dikkate alinmistir. Calismalardan saglanan
sonuglara gore ekonomik krizler geng issizligi onemli Olglide arttirirken,
ekonomik biliylime azaltmaktadir. Bunun yaninda geng issizlik oranlari,
iilkelerin egitim sistemi ile i§ piyasasinin uyumsuzlugunun yaninda is giicii
piyasasinda genglerin daha dezavantajli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Veri ve Model

Calismada 28 Avrupa Birligi iilkesinden 16 Avrupa Birligi iilkesi; Almanya,
Avusturya, Birlesik Krallik, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Kibris, Malta, Polonya, Portekiz, Yunanistan
ve Tirkiye’de gen¢ ve genel issizligi belirleyicileri incelenmistir. Diger
Avrupa Birligi iilkeleri, ¢alismada kullanilan degiskenlere iligkin 1991-2016
yillarina ait gézlemleri bulunamadig i¢in ¢caligmada yer almamaktadir.

Calismadaki degiskenler literatiir ve oOzellikle Choudhry, Marelli ve
Signorelli (2012)’nin ¢aligmasi takip edilerek olusturulmustur. Buna gore 16
Avrupa Birligi tlkesi ve Tiirkiye i¢cin 1991-2016 yillarina ait geng igsizlik
oram (GIO), genel issizlik oram1 (IO), gayrisafi yurtici hasila (GSYH),
enflasyon (ENF), dogrudan yabanci yatinnm (FDI) verileri kullanilmustir.
Veriler Diinya Bankas1 Gostergeleri (World Development Indicators, WDI)
veri tabanindan elde edilmistir. Calismada ayrica ele alinan yillarda
iilkelerde ekonomik kriz olduysa 1, olmadiysa 0 degerini alan bir kukla
degisken olusturulmus ve olusturulan kriz degiskeni agiklayici degisken
olarak modele dahil edilmistir. Kriz degiskeninin olusturulmasi amaciyla Lo
Duca vd. (2017) ile Laeven ve Valencia (2013) ’nin Avrupa Merkez
Bankasi’'nda yaymlanan Avrupa Ulkeleri Finansal Krizler Veri Tabam
Raporu’ndan faydalanilmistir.

Caligmada kullanilan veriler yardimi ile hem geng igsizligin hem de genel
issizligin makroekonomik belirleyicileri arastirilmistir. Geng issizligin
belirleyicilerin tahmini i¢in olusturulan model Esitlik (1) ve genel igsizligin
belirleyicilerinin tahmini igin olusturulan model Esitlik (2) ile
gosterilmektedir.
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G10; = Bo + B1GSYHy, + B ENFy + BoFDIy + & @

Burada i, tilkeleri ve t, zamani géstermek {izere €;; Ve v;; sifir ortalama ve
sabit varyansli, bagimsiz ve benzer dagilimli hata terimleridir.

Calismada Avrupa Birligi tilkeleri gibi 6zel bir iilke grubu ile ilgilenmesi
nedeniyle sabit etkiler panel veri modelinden yararlanilmaktadir (Bkz.
Baltagi, 2008, s. 12).

Arastirma Bulgulan

16 Avrupa Birligi iilkesi ve Tiirkiye’nin 1991-2016 yillarim1 kapsayan geng
igsizlik ve genel issizlik sorununun belirleyicilerini ortaya ¢ikarmak
amactyla sirasiyla Esitlik (1) ve Esitlik (2) sabit etkiler tanmin edicisi ile
tahmin edilmistir. Tablo 1’de geng issizlik sorununun belirleyicilerini ortaya
cikarmak amaciyla kurulan alti farkli modelin tahmin sonuglarina gore her
bir model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica modellerdeki
istatistiksel olarak anlamli katsay1 tahminlerinin isaretleri iktisadi teori ile
tutarhidir.

Tablo 1’de yer alan Modified Wald testinde alti model i¢in de birimlere gore
sabit varyansin oldugunu sdyleyen temel hipotez (Ho) reddedilmistir. Buna
gore alti modelde de degisen varyans sorunu goriilmektedir.
Otokorelasyonun varliginin sinanmasi amaciyla yapilan Baltagi-Wu LBI
testine gore elde edilen rakamlarin ikiden ¢ok kiigiik olmasi otokorelasyon
sorununa isaret etmektedir. Pesaran yatay-kesit bagimsizlik testi sonucuna
gore temel hipotez (Ho) reddedilmekte ve birimler arasi korelasyonun
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 1. Geng Issizlik i¢in Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglari

Modell Model2 Model3 Model4 Model5 Model6
GSYH -0.291** -0.322*** -0.434*** -0.474*** -0.493*** -0.546***
(0.112) (0.111) (0.108) (0.107) (0.111) (0.114)
ENF -0.109*** -0.095*** -0.096*** -0.098*** -0.106*** -0.129***
(0.031) (0.032) (0.031) (0.032) (0.036) (0.040)
FDI 0.003 0.004 0.007 0.008 0.010 0.011
(0.009) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Kriz 3.822%** 0.266 0.735 1.094 1.072 1.415
(0.718) (0.952) (0.928) (0.924) (0.940) (0.977)
Kriz (-1) 5.483*** 1.415 1.677 1.801* 1.307
(0.650) (1.076) (1.064) (1.074) (1.116)
Kriz (-2) 5.199%** 2.160** 2.458** 2.647**
(0.856) (1.059) (1.069) (1.083)
Kriz(-3) 4.156*** 2.259** 2.562**
(0.848) (1.096) (1.112)
Kriz(-4) 2.625%** 2.053*
(0.901) (1.132)
Kriz (-5) 0.846
(0.925)
Sabit 19.336*** 18.845*** 18.535*** 18.042 17.721%** 17.628***
(0.548) (0.540) (0.524) (0.532) (0.547) (0.569)
F Testi 17.19*** 23.10*** 28.87*** 29.97*** 27.72%** 25.20%**
Modified 1552.2%** 806.43** 492.66*** 529.16***  857.13*** 988.37***
Wald Test
Baltagi-Wu 0.401 0.443 0.418 0.402 0.379 0.417
LBI
Pesaran 10.963*** 6.597*** 3.575*** 2.144* 1.367* 1.670*
yatay-kesit
bagimsizhik
testi

Not: Parantez igindeki degerler katsayilarin standart hatalaridir. *** *** sirastyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerini gstermektedir. F tablo degeri modelin anlamlilig1 belirtmektedir.

Tablo 2’de genel issizlik sorununun belirleyicilerini ortaya ¢ikarmak
amactyla kurulan alt1 farkli modelde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bunun yaninda Tablo 2’de yer alan Modified Wald testinde altt model igin
de birimlere gore sabit varyansin oldugunu soéyleyen Ho hipotezi
reddedilmistir. Buna gore altt modelde de deg§isen varyans sorunu
gorlilmektedir. Baltagi-Wu LBI testine gore elde edilen rakamlarin ikiden
cok kiiciik olmasi otokorelasyon sorununa isaret etmektedir. Pesaran yatay-
kesit bagimsizlik testi sonucuna goére temel hipotez reddedilmekte ve
birimler arasi korelasyonun oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4 Friedman(1937) ve Frees(1995,2004) yatay kesit bagimsizlik testlerine gore yatay kesit bagimli olarak
dikkate alinmigtir.
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Tablo 2. Genel Issizlik icin Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuglar1

GSYH

ENF

FDI

Kriz

Kriz (-1)

Kriz (-2)

Kriz(-3)

Kriz(-4)

Kriz (-5)

Sabit

F Testi

Modified
Wald test,
chi2 (17)
Baltagi-Wu
LBI
Pesaran
yatay-kesit
bagimsizhik
testi

Modell
-0.116**
(0.056)
-0.053***
(0.015)
-0.0006
(0.004)
1.728***
(0.361)

13.45 ***
3925.54%**

0.371

13.158***

Model2
-0.115**
(0.056)
-0.049%**
(0.016)
-0.0002
(0.004)
0.148
(0.484)
2.394%**
(0.447)

8.665%**
(0.274)
17.55%%
1585.40%%*

0.386

10.422***

Model3
-0.160***
(0.055)
-0.051%**
(0.016)
0.001
(0.004)
0.308
(0.477)
0.775
(0.554)
2.178%**
(0.441)

8.503%x
(0.270)
20.65% %
1298.71%+*

0.364

9.433***

Model4
-0.171%**
(0.055)
-0.053***
(0.016)
0.002
(0.004)
0.389
(0.474)
0.905*
(0.546)
0.850
(0.544)
1.814***
(0.435)

8.247%x+
(0.273)
21.05%**
4164.69%%*

0.363

8.616***

Model5
-0.197***
(0.056)
-0.061***
(0.018)
0.003
(0.004)
0.219
(0.475)
0.922*
(0.543)
1.021*
(0.540)
0.927*
(0.554)
1.223***
(0.455)

8.154% %
(0.276)
19.97%%
6199.12%+*

0.348

7.398***

Model6
-0.230***
(0.057)
-0.072%**
(0.020)
0.004
(0.004)
0.442
(0.491)
0.577
(0.561)
1.065*
(0.544)
1.128**
(0.559)
0.884
(0.569)
0.481
(0.465)
8.104
(0.286)
18.30***
9984.10***

0.384

7.785***

Not: Parantez igindeki degerler katsayilarin standart hatalaridir. *** *** sirastyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerini gostermektedir. F tablo degeri modelin anlamlilig1 belirtmektedir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de yer alan geng issizlik ve genel issizlik i¢in sabit
etkiler modellerinin tahmin sonuglarina goére alti modelde degisen varyans,
birimler aras1 korelasyon ve otokorelasyon sorununu icermektedir. Bu
nedenle bu modeller birimler arasi korelasyonun yaninda otokorelasyon ve
degisen varyansi dikkate alan Parks (1967) ve Kmenta (1986) tarafindan
gelistirilen Esnek Genellestirilmis En Kiiglik Kareler (EGEKK) yontemi ile
tahmin edilmistir.
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Tablo 3’te geng issizlik sorununun belirleyicilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
kurulan alt1 farklt modelin EGEKK yontemi ile elde edilen tahmin sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 3. Geng Issizlik icin EGEKK Yo6ntemi Tahmin Sonuglari

Modell Model2 Model3 Model4 Model5 Model6
GSYH -0.116%** -0.126*** -0.147%** -0.206*** -0.196*** -0.191%**
(0.025) (0.025) (0.021) (0.021) (0.021) (0.021)
ENF -0.092*** -0.091*** -0.102*** -0.102*** -0.124%** -0.163***
(0.016) (0.015) (0.017) (0.016) (0.019) (0.019)
FDI -0.006*** -0.004** -0.005*** -0.004** -0.003* -0.003**
(0.002) (0.002) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001)
Kriz 0.556%** 0.579*** 0.677*** 0.889*** 0.880*** 0.985%**
(0.164) (0.181) (0.150) (0.159) (0.163) (0.169)
Kriz (-1) 1.023*** 1.163*** 1.447%** 1.707*** 1.602***
(0.169) (0.143) (0.153) (0.155) (0.158)
Kriz (-2) 1.753*** 1.903*** 2.030%** 2.157%**
(0.138) (0.156) (0.157) (0.152)
Kriz(-3) 1.616*** 1.941*** 2.065***
(0.153) (0.161) (0.156)
Kriz(-4) 1.757*** 2.085***
(0.157) (0.157)
Kriz (-5) 0.331**
(0.153)
Sabit 19.273***  18.998***  18.790***  18.639***  17.639***  17.647***
(0.684) (0.753) (0.741) (0.648) (0.653) (0.561)
Wald chi2 78.73*** 109.36***  343.37***  589.34***  §35.05***  717.06***

Not: Parantez igindeki degerler katsayilarin standart hatalaridir. *** *** sirastyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerini géstermektedir. F tablo degeri modelin anlamlilig1 belirtmektedir.

Tablo 3’te yer alan Model 1’e gore GSYH, enflasyon ve dogrudan yabanci
yatirmminin katsay1 tahminleri %1 Onem diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ve negatif bulunmustur. Bu bulguya gore ekonomik biiyiimenin,
enflasyonun ve dogrudan yabanci sermayenin artmasi geng issizligi
azaltmaktadir. Ayrica ekonomik biiyiimenin geng issizligi en ¢ok azaltan
etmen oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak kriz degiskeninin katsay1
tahmini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bulunmustur. Bu bulguya gore
finansal kriz yillarinda igsizlik oranlarin arttig1 sonucu elde edilmektedir.

Tablo 3’te yer alan Model 2’ye Model 1’den farkli olarak kriz degiskeninin
bir gecikmeli degeri eklenmistir. Benzer sekilde Model 6’ya kadar kriz
degiskeninin birer gecikmesi eklenerek, gen¢ issizligi {izerinde finansal
krizlerin siirekli etkisi incelenmistir. Model 1-Model 6 i¢in EGEKK yontemi
tahmin sonuglarma goére modeller istatistiksel olarak anlamli ve biitiin
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modeller i¢gin GSYH, enflasyon ve dogrudan yabanci yatirim ile geng issizlik
arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Finansal
krizin, geng issizligi tizerindeki etkisine bakildiginda ise Model 2’de yer alan
kriz degiskenin katsayr tahmini 0.579 iken kriz(-1) degiskeninin katsayi
tahmini 1.023 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore finansal krizin ortaya
ciktigr doneme gore bir donem sonra geng issizligi lizerindeki etkisi daha
fazla olmaktadir. Benzer sekilde Model 2’de finansal krizin iki dénem sonra
geng issizligi iizerindeki etkisinin finansal krizin ortaya ¢iktigi donem ve bir
sonraki doneme gore daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir. Model 3,
Model 4 ve Model 5’de yer alan sonuglara gdre ikinci donemden sonra
krizin geng igsizligi tizerindeki etkisinin giderek azaldigi ancak {iglincii ve
dordiincii yi1lda da 6nemli bir oranda oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda ise finansal krizlerin oldugu donemde geng issizlik oranlar
artmakla birlikte bu artisin en ¢ok ikinci yilda daha sonra iiglincli ve
dordiincii yilda kritik oranlarda olacagi ancak krizlerden 5 yil sonra issizlik
oranlarinin azalmaya baslayacagr soylenebilmektedir. Benzer sekilde
Choudhry vd. (2012) de geng issizlik icin krizin koti etkisinin bes yil
boyunca igsizlik oranlari iizerinde goriilecegi ancak bes yildan sonra bu
etkinin kaybolacagindan bahsetmislerdir.

Tablo 4’te genel igsizlik sorununun belirleyicilerini ortaya ¢ikarmak

amactyla kurulan alt1 farklit modelin EGEKK yontemi ile elde edilen tahmin
sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. Genel Issizlik icin EGEKK Yontemi Tahmin Sonuglar

Modell Model2 Model3 Model4 Model5 Model6
GSYH -0.059***  -0.054*** -0.066*** -0.078*** -0.079*** -0.068***
(0.105) (0.009) (0.009) (0.009) (0.007) (0.006)
ENF -0.043***  -0.036*** -0.045%** -0.057*** -0.073*** -0.091***
(0.009) (0.007) (0.009) (0.011) (0.008) (0.009)
FDI -0.001* -0.001** -0.0003 -0.0001 -0.0002 -0.00005
(0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0003) (0.0003) (0.0003)
Kriz 0.124* 0.254*** 0.238*** 0.372*** 0.267*** 0.350***
(0.067) (0.069) (0.065) (0.061) (0.042) (0.041)
Kriz (-1) 0.610*** 0.632*** 0.664*** 0.829*** 0.731***
(0.067) (0.064) (0.061) (0.042) (0.043)
Kriz (-2) 0.625%** 0.691*** 0.849*** 0.867***
(0.064) (0.062) (0.041) (0.040)
Kriz(-3) 0.628*** 0.851*** 0.898***
(0.065) (0.044) (0.044)
Kriz(-4) 0.854*** 0.907***
(0.045) (0.046)
Kriz (-5) 0.077*
(0.042)
Sabit 8.757*** 8.703*** 8.892%** 8.663*** 8.278*** 8.306***
(0.357) (0.366) (0.368) (0.347) (0.248) (0.230)

Wald chi2 56.63*** 156.02*** 253.67*** 401.48*** 1224.25*** 1220.19***

Not: Parantez i¢indeki degerler katsayilarin standart hatalaridir. *** *** sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerini gostermektedir. F tablo degeri modelin anlamlilig1 belirtmektedir.

Tablo 4’te yer alan Model 1’e gore GSYH, enflasyon ve dogrudan yabanci
yatirimin, iilkelerin igsizlik oranlar iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
negatif bir etkisinin oldugu sonucu elde edilmistir. Bu bulguya gore
ekonomik biiylime enflasyonun ve dogrudan yabanci sermayedeki artis
iilkelerin issizlik oranlarin1 diisirmektedir. Buna ek olarak kriz degiskeninin
katsayist istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bulunmustur. Buna gore
finansal kriz yillarinda genel issizlik oranlarin arttifi sonucu elde
edilmektedir.

Tablo 4’te yer alan Model 2-Model 6 igin sirasiyla kriz degiskeninin bir
gecikmeli degerleri eklenerek gelistirilen modeller tahmin edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore biitin modeller istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Model 1-Model 6 icin GSYH ve enflasyon degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bulunmustur. Bunun yaninda Model 1-
Model 2 i¢in dogrudan yabanci yatirim ifade eden FDI degiskeni
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bulunmasina ragmen katsayisi oldukca
kiiciiktiir. Bu degisken krizin 2, 3, 4 ve 5 gecikmesinin yer aldig1 sirasiyla
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Model 3, Model 4, Model 5 ve Model 6’ da istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur.

Tablo 4’te finansal krizin issizlik {izerindeki etkisine bakildiginda ise tiim
modeller icin katsay1r tahminleri pozitif ve istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Buna ek olarak Model 1-Model 6’da yer alan sonuglara gore
finansal krizlerin oldugu dénemde genel issizlik oranlar1 artmakla birlikte bu
artisin en ¢ok dordiincii donemde oldugu ancak bu dénemden sonra krizin
etkisinin azaldig1 gortilmektedir.

Tablo 3’te yer alan geng issizlik sorununun belirleyicilerinin arastirildigi alti
farkli modelin tahmin sonuglar1 ile Tablo 4’te yer alan genel issizlik
sorununun belirleyicilerinin aragtirildig: alt1 farkli modelin tahmin sonuglari
kargilagtirildiginda ekonomik biiylimenin ve enflasyonun genel issizlige gore
geng igsizlik tlizerindeki iki kat1 etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore ekonomik biiylime ve enflasyon oranindaki bir artis daha ¢ok issiz
genclere firsat yaratacaktir. Bunlara ek olarak kriz degiskenin katsayi
tahmini geng issizlik icin genel igsizlige gore daha yiiksektir. Bu bulgu
Choudhry vd. (2012)’nin ¢aligmasi ve genc issizlerin yetiskinlere gore
krizlerden daha fazla etkilendigini belirten ILO (2010)’un raporlar ile de
tutarhidir.

Sonug ve Politika Onerileri

Calismadan elde edilen bulgulara goére 16 Avrupa Birligi iilkesi ve
Tirkiye’de ekonomik biiylime, enflasyon ve dogrudan yabanci yatirimlar
geng issizlik ve genel issizlik oranini negatif etkilerken, finansal krizler
pozitif etkilemektir. Ayrica geng¢ issizlik, genel issizlige kiyasla
makroekonomik faktorlerin etkilerine daha fazla duyarlidir.

Geng issizlik iizerinde finansal krizlerin siirekli etkisi incelendiginde ise
finansal krizlerin oldugu dénemde geng issizlik oranlar1 artmakla birlikte bu
artis en ¢ok ikinci yilda daha sonra {igiincii ve dordiincii yilda kritik
oranlardadir. Finansal krizlerin genel issizlik tizerindeki etkisi ise en ¢ok
dordiincii donemde gergeklesmekte ve zamanla azalmaktadir. Geng ve genel
issizlik oranlari, finansal krizden 5 y1l sonra azalmaya baglamaktadir.

Caligmadan elde edilen sonuglar gdostermektedir ki secili iilke grubu i¢in
ekonomik biiylime ve enflasyon oranindaki bir artis genel issizlere gore geng
igsizlere daha fazla firsat yaratmaktadir. Finansal krizler ise genel issizlere
gore geng igsizleri daha olumsuz etkilemektedir.
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Sonug olarak finansal krizlerin, ekonomik biiyiime ve dogrudan yabanci
yatirim oranlarinin genel ve genc¢ issizlik oranlari iizerindeki etkisi de
farklidir. Béylece uygulamali ¢aligmalar ile makroekonomik faktérlerin geng
ve genel issizlik oranlarina ayr ayn etkilerinin incelenmesi, iki tiir igsizlik
oranina karst uygulanacak politikalarin belirlenmesi, gelistirilmesi ve
uygulanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Caligmada elde edilen bulgular neticesinde, geng niifus istihdamini artirmaya
yonelik politikalarin olusturulmasi, genglerin giivenilir isgiicii olanaklarma
sahip olmast agisindan oOnemlidir. Bu kapsamda, gencler arasinda
girigimciligin tesvik edilmesinin yaninda, yeni is¢i alimimin isverenler
acisindan ciddi  bir maliyet olarak goriilmesini  engelleyecek
siibvansiyonlarin saglanmasi1 gerekmektedir. Bunun yaninda, kayit-dist
ekonominin kontrol altinda tutulmasi ile genglerin diisiik licretler ile yasal
giivence ve sosyal giivenlik sistemi korumasindan yararlanmadan
caligmalarinin 6niine gecilmelidir.

Finansal krizler ve ekonomik biiylime siirecinde yasanan dalgalanmalar ile
ortaya cikan konjonktiirel (donemsel) issizlik gen¢ isgiiciinii daha fazla
etkilemekte olup, issizligin yapisal hale gelmemesi agisindan sanayilesme ve
tiretim odakli ekonomi politikalar1 takip edilmelidir. Buna ek olarak ulusal
istihdam politikalar1 degerlendirilerek mesleki egitim, istihdam danigmanligi
hizmetleri ve girisimcilik faaliyetlerinin tegvikine agirlik verilmesinin geng
igsizlik lizerinde olumlu etkisi olacaktir.
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