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OZET Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) anlayisi hem topluma hem kuruma deger katan bir
kavram olarak bir yandan toplumsal refahin gelismesine katkida bulunurken Ote taraftan
kurumlarin bir toplumdaki varliklarini siirdiirebilmelerinin de temelini olusturmaktadir.
Dolayistyla  haywrseverlik — anlayisindan  farkli  olarak  Kurumsal =~ Sosyal — Sorumluluk
faaliyetlerinde kurumsal ve toplumsal olmak iizere iki tarafli yarar gozetilmektedir. Bu nedenle
ozellikle kurum yararmmn  saglanabilmesi icin  sosyal sorumluluk calismalarindan
kamuoyunun haberdar edilebilmesi énemlidir.  Giiniimiizde kurumsal web sitelerinin bu
calismalarin duyurulmasinda etkin bir sekilde kullanildigr goriilmektedir.

Bu ¢alisma oncelikle, Tiirkiye'de dzel sektoriin Kurumsal Sosyal Sorumluluk anlayisina iliskin
toplumsal ve kurumsal yarar algisim ortaya koymay: amaclamaktadir. Ayrica bu ¢alismada,
kurumsal yararin saglanabilmesi i¢in KSS faaliyetlerinin duyurulmasinda web sitelerinin
kullanimi arastirilmaktadir. Calismanin ilk béliimiinde, KSS kavramumn igerigi, tarihsel
gelisimi ve hayirseverlik anlayismdan farkli yonleri aciklanmaktadir. Ikinci boliimde, KSS
kavram ile iliskili ekonomik yaklagimlar ele almmaktadir. Her iki béliimde de literatiir
taramas: yapilarak, calisma konusu bilimsel bir cercevede incelenmektedir. Arastirmaya dayal
iiciincii boliimde ise, Capital dergisi tarafindan gerceklestirilen “Tiirkiye'nin En Biiyiik 500
Ozel Sirketi” arastrmasmmn 2011 yilinda agiklanan sonuclarina gore, genel merkezi
Istanbul’'da bulunan sirketlere yonelik bir anket uygulamas: yapilarak elde edilen verilerin
analizi sunulmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan  sirketlerin  kurumsal web siteleri
incelenerek KSS faaliyetlerinin bu web sitelerinde yer alip almadigr belirtilmektedir.
Arastirmamin sonucuna gore, sirketlerin biiyiik bir cogunlugu KSS faaliyetlerinin kurumsal
yararlari oldugunu kabul etse de toplumsal yararlarmin kurumsal yararlarindan fazla oldugu
goriisiindedir. KSS faaliyetlerinden sadece toplumsal yarar gozettiklerini belirten sirketlerin %
67,6’stmin kurumsal web sitelerinde bu tiir faaliyetlerini aciklamadiklar: bununla birlikte, KSS
faaliyetlerinden hem toplum hem kurum yarar: gozettiklerini belirten sirketlerin ise %
79,1'inin kurumsal web sitelerinde bu tiir faaliyetlerini duyurduklar: goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Tiirkiye'de Ozel Sektor, Kurumsal Yarar, Toplumsal Yarar,
Kurumsal Web Siteleri.



AJIT-e: Online Academic Journal of Fall/Giiz 2012 - Vol./Cilt: 3 — Num./ Sayi: 9
Information Technology DOI: 10.5824/1309-1581.2012.4.003.x

ABSTRACT As a concept that adds value to both the society and the corporation, understanding of

Keywords:

Corporate Social Responsibility (CSR), contributes to the development of social welfare on the
one hand and also forms a basis for sustaining the existence of corporations in a society on the
other hand. Consequently as distinct from philanthropy, two-sided benefits including
institutional and social taken into account in Corporate Social Responsibility activities.
Therefore especially in order to ensure the corporate benefit, it is important to be aware of the
public about their works of social responsibility. Today it is observed that corporate web sites
are used effectively for announcing these works.

This paper first of all aims to explore the perception of social and institutional benefit about the
understanding of Corporate Social Responsibility in Private Sector in Turkey. In addition, the
usage of corporate web sites for announcing of CSR activities, in order to ensure the corporate
benefit, is also investigated in this study. In the first section of the study, the contents of CSR
concept, its historical development and differences from philanthropy are described. In the
second section, economic approaches that related to CSR are discussed. Subject of this study is
examined in a scientific frame by doing a literature review for each of these two sections. In
the third section which is based on research, according to results —announced 2011- of
“Turkey’s Top 500 Private Companies” research conducted by Capital magazine, a
questionnaire was applied to the companies that headquarted in Istanbul then evaluation of the
data’s obtained from survey are given. In addition it is specified that whether CSR activities
are taken place in the web sites or not by examining the corporate web sites of the companies
which applied the survey. According the results of the study, although the majority of
corporations accept the institutional benefit of Corporate Social Responsibility, they have an
opinion that social benefit of CSR is more than its institutional benefit. It is observed that %
67,6 of corporations, which look after only social benefit from CSR, don’t explain this kind of
activities on their corporate web sites however, %79,1 of corporations which look after both
social and institutional benefits from CSR, announce such activities on their corporate web
sites.

Corporate Social Responsibility, Private Sector in Turkey, Corporate Benefit, Social Benefit,
Corporate Web Sites.
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GIRisS

Kurumsal Sosyal Sorumluluk; kurumlarin karhilik, stireklilik ve bliyiime amaglar1 gibi
ekonomik sorumluluklardan baslayip hukuki, etik ve goniilli sorumluluklara kadar
ylikselen bir dogru izlemektedir. Gergeklestirdikleri faaliyetlerle tiim bu hedeflerine
ulasmaya calisan kurumlarin, temelde ekonomik sorumluluklarin yerine getirmeden diger
sorumluluklarin gergeklestirmesi miimkiin degildir. Fakat ayn1 zamanda hukuki, etik ve
goniillii sorumluluklar, kurumlarin ekonomik amaglar1 tizerinde sinrlayict bir etkiye
sahiptir. Ekonomik nedenlerle olsun ya da olmasin bir kurumun gerceklestirdigi herhangi
bir faaliyet sadece o kurumun kendisini degil ayn1 zamanda dis ¢evresini de etkilemektedir.

Giiniimiizde kurumlarin ¢ogunlukla ¢ yolla sosyal sorumluluk sergiledikleri
goriilmektedir. Bunlardan ilki, belirli amaglar dogrultusunda kurumlarin kendi vakiflarini
kurma yoluyla gerceklestirdikleri sosyal sorumluluklardir. Ornegin; Sabanci Vakfi, Kog
Vakfi, Tema Vakfi vb. Ikinci olarak; Kurumlar Sosyal Sorumluluk kapsaminda cesitli sivil
toplum kuruluslariyla ya da konuyla ilgili bakanliklarla is birligi yapma yoluna
gitmektedirler. Buna 6rnek olarak, Turkcell'in Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD)
ile birlikte yiiriittiigii Kardelenler Projesi gosterilebilir. Uglincii ve son olarak ise; Yapi
Kredi'nin kendi ¢alisanlarindan olusturdugu Sinirsiz Mavi Goniilliileri isimli grubun deniz
ve kiy1 temizligi konusunda cesitli etkinlik ve ¢alismalarda bulunmasi 6rneginde oldugu gibi
kurumlar bir sivil toplum kurulusu ya da bir vakif olmaksizin da kendi kampanyalarinm
dogrudan kendileri yiiriitebilirler. Sonugta hangi yolla olursa olsun asil 6nemli olan, sadece
farkindalik ve ilgi yaratmak degil, toplumsal bir baski beklemeksizin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk bilincini kurum politikasiyla biitiinlestirebilmek, ayrica kamuoyunun
inanilirligin ve glivenini kazanabilmek i¢in uzun vadeli ve devamli olabilmektir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ¢ok genis kapsamli bir konudur. Dolayisiyla isletmelerin
faaliyette bulunabilecekleri bir¢ok sorumluluk alani vardir. Bunlari; isletmelerin tiiketicilere,
hissedarlara/sahiplere/yatirimcilara, ¢alisanlara, topluma, devlete, tedarikgilere, cevreye ve
rakiplere kars1 sorumluluklar1 olarak 6zetlemek miimkiindiir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk
projelerinin bu konulardan hangisine odaklandigi, iilkeden {ilkeye, kiiltiirden kiiltiire ve
kurumlarin sosyal paydas gruplarina gore farklilik gosterebilmektedir. Onemli olan
kurumun, ihtiya¢ duyulan bir alana yatirrm yapmasidir (Giirel, 2010: s.118). Tiirkiye’de is
cevrelerinin hem kendi is faaliyetlerini, hem de toplumu gelistirebilmek i¢in gii¢lii bir ¢caba
sergiledigi gozlemlenmektedir. Fakat sirketler genel olarak sosyal ve gevresel konulara
odaklanmakta, insan haklari, ¢alisan haklari, ¢alisanlarin karar siireglerine katilimi gibi
konularin sosyal sorumluluk anlaminda gelistirilmesine halen ihtiya¢ duyulmaktadir
(Gocenoglu ve Onan, 2008: s.3).

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE TARIHSEL GELISiMi

Sorumluluk, kisinin kendi davramislarinin veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olayimn sonuglarimni tistlenmesi ya da ytikiimliiliikk almasidir (Tiirkge S6zliik,1988). J.E.Grunig
ve J.White, “insanlarin ve organizasyonlarin kendi davraniglarinin bagkalar1 tizerindeki
sonuglariyla ilgilenmesi ve kotii sonuglar1 ortadan kaldirmaya ¢alismasi” olarak
tanimlamaktadir (Grunig ve White, 2005: 57). Wood’a gore sorumluluk, bireylerin ve
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organizasyonlarin toplumun diger aktorleri ile olan karsilikli iliskilerinde gomdiiliidiir. Ne
bireyler ne de organizasyonlar, karsiliginda baskalarinin hak ve 6zgirliiklerini tanimaya ve
korumaya goniillii olmadik¢a, kendi haklarinin ve Ozgiirliiklerinin saglanmasini talep
edebilir (Aktaran Oziipek, 2005: 8). Sorumluluk kelimesi hem bireysel hem sosyal yonii olan
bir kavramdir. Dolayisiyla icinde bulunulan toplumun deger yargilarina bagh olarak
sorumluluk anlayis1 degisiklik gosterebilir.

Ayni1 sekilde sosyal sorumluluk kavrami da; bireylerin ve yonetimlerin, iginde
yasadiklar1 toplumun yasam kalitesini iyilestirme ve siirdiiriilebilir bir diinya igin biitiin
toplumla birlikte ekonomik, cevresel, kiiltiirel ve sosyal gelismeye destek verme
sorumlulugu olarak tanimlanarak (http://www .sucsr.com/kurumsal-sosyal-
sorumluluk/makaleler/kssnedir.php, 11 Mart 2009) hem bireylerin hem kurumlarin topluma
kars1 sorumlulugunu ifade etmektedir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin ise, biraz daha farkli bir yonii vardir. S.D. Het
Hof ve D.Cabuk’a gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami, birey olarak varlikh kisilere,
isadamlarina ya da sirket genel miidiirlerine (CEO) degil, kar amagh orgiitlere, yani
sirketlere iliskindir ve bu sirketlerin biiyiik bir boliimii kiiresellesme ile sayilari artan,
glclenen ve etki alanlar1 genisleyen ¢ok wuluslu sirketlerdir. Kurumsal Sosyal
Sorumluluk’daki kurumsal kavrami “bir tiizel kisilik olarak sirketlere iliskin olan”
anlamindadir ve bu agidan bakildiginda bireylerle, kar amagcli olan ya da olmayan orgiitlerle,
devlet birimleriyle iligskilendirilerek kullanilabilecek sosyal sorumluluk ifadesinden farkli
olarak sirketlerin toplumsal performanslari ile ele alman bir olguya isaret etmektedir (van
Het Hof ve Cabuk, 2011: 49). Kurumsal Sosyal Sorumluluk, temel olarak isletmelerin tiretim
ve faaliyetlerini gevre, toplum ve etkilesim iginde bulundugu tiim paydaslarmi dikkate
alarak yerine getirmesidir (Ers6z, 2007:3).Bagka bir ifadeyle isletmelerin ekonomik
faaliyetlerinin onunla ilgili taraflarin hicbirinin menfaatlerine zarar verilmeden
yonetilmesidir (Karakadilar, 2008). Farkli kaynaklarda gesitli sekillerde aciklanmaya ¢alisilan
Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramuyla iligkili tamimlarin ¢ogunda ortak olan dort
unsurdan so0z etmek miimkiindiir (Sonmez ve Bircan, 2004: 476-490):

1. Isletmelerin kar elde etmek icin mal ve hizmet iiretmelerinin Otesinde
sorumluluklar: vardir.

2. Bu sorumluluklarin iginde, isletmelerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunduklar:
sosyal problemlerin ¢bziimiine katkida bulunmak da vardar.

3. Isletmeler sadece hissedarlara karsi degil, sosyal paydaslar olan cevreye karsi da
sorumludurlar.

4. TIsletmeler sadece ekonomik degerlere odaklanmamakta, daha genis anlamda
insani degerlere hizmet etmektedir.

Bu agiklamalarda dikkat edilmesi gereken husus, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun sadece
finansal katkilarla degil mal ve hizmet gibi finansal olmayan sekillerde de
gerceklestirilebilecegidir. Ayrica bir kurumun dogrudan veya dolayl etkilesim iginde
oldugu/olabilecegi herkese karsi sorumlulugunu ifade ettigi i¢in kurumlarin sosyal
sorumluluk girisimlerinin se¢iminden gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasina kadar
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alinan tiim kararlarda toplumun ihtiyag ve beklentilerinin géz oniinde bulundurulmas:
gerekmektedir.

Toplumsal ihtiyag ve beklentiler ise, tarih boyunca yasanan kosullara gore siirekli
degismektedir. Dolayisiyla topluma karsi sorumlu olmak veya sorumlu davranmak anlayis:
da toplum tarihi boyunca var olmakla birlikte tarihin her doneminde farkli sekillerde
uygulanmigtir. Ozellikle sanayi devriminden &nceki dénemlerde dini degerler, toplumsal
gelenek ve goreneklerle sekillenmis oldugu goriilen sosyal sorumluluk anlayis1 ¢gogunlukla
yardim ve bagis gibi hayir isleri ya da hayirseverlik anlamina gelmektedir. Kuramsal
cerceveden bakildiginda hayirseverlik Kurumsal Sosyal Sorumluluk anlayisinin bir parcas:
olsa da her iki kavram arasinda &nemli farklar bulunmaktadir. Oncelikle Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, kurumlarin is stratejilerine entegre olan bir degeri ifade etmektedir. Belirli bir
sosyal konu hakkindaki farkindalig: ve ilgiyi arttirmak icin 0zel olarak tasarlanmis iletisime
yonelik c¢abalardir. Ayrica sosyal sorumluluk uygulamalari kurumlarin toplumlara ve
cevreye kars1 gercgeklestirdikleri somut hareketleri gosterme firsatini temsil ettiginden dolay1
kurumun kendisi tarafindan ilan edilmektedir (Kotler ve Lee, 2008: 142-158). S.D.Het Hof ve
Cabuk, kamuoyunun gesitli yontemlerle Kurumsal Sosyal Sorumluluk etkinliklerinden
haberdar olmasinin saglanmasinin KSS'nin énemli bir unsuru oldugunu belirtmektedir (van
Het Hof ve Cabuk, 2011: 49). Giinlimiizde sosyal sorumluluk faaliyetlerinden kamuoyunu
haberdar edebilmek icin ise kurumlarin; kurumsal reklam, kurumsal faaliyet raporlari,
katolog, brosiir, dergi ve tamitim kitab1 gibi geleneksel araglarin yanisira yeni medya
araglarindan da etkin olarak yararlandiklar1 goriilmektedir. Ozellikle internetin
yayginlagsmasiyla birlikte hayatimiza giren web siteleri kurumlarin kendilerini kamuoyuna
anlatabilecekleri bir arag olarak on plana ¢ikmaktadir. Bir¢ok kurumun web sitesinde tarih,
vizyon, misyon, iiriin ve hizmetler, yatirnma iliskileri, kurumsal haberler, basin odasi, insan
kaynaklar ve iletisim gibi temel boliimlere ek olarak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk baslig:
altinda sirketlerin bu alanda gergeklestirdikleri faaliyet ve projeleri de yer almaktadir. Web
siteleri araciligiyla kurumlar, hem kurumsal hem toplumsal yarar saglayan sosyal
sorumluluk uygulamalarindan daha genis kitleleri haberdar edebilme imkani bulmuslardar.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin duyurulma ¢abalarina karsin hayir islerinin
ise goriintirliigii daha azdir, hatta gizlilik prensibi esastir. Sonug olarak, hayir isleri de
toplum yararina olmakla birlikte is sonuglarina etkisi diisiintilmemekte (Yazar, 2009:145),
dolayisiyla geri doniis anlaminda kurumsal bir amag tasimamakta ve bu yoniiyle sosyal
sorumluluktan ayrilmaktadir.

Hayair islerinin 6tesinde bugiinkii modern anlamina yakin sosyal sorumluluk anlayisi ise,
sanayi devrimi sonucu biiyiik isletmelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelisip kullanilmaya
baslanan bir kavram olmustur. Sanayilesme c¢aginda isgi smifinin haklarimin istismar
edilmesi, bunun sonrasinda ortaya ¢ikan orgiitlii toplu hareketler ve toplumun huzurunun
tekrar saglanmasini amaglayan temel hak ve hiirriyetlere iliskin yasal diizenlemeler
isverenleri ¢alisanlara ve toplumun beklentilerine kars: sorumluluk iistlenmeye ve sorumlu
davranmaya zorlamistir.

Sanayilesme sonras: sirketlerin toplumsal roliiniin sorgulanmaya baslanmasiyla gelisen
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 1920’li yillara kadar biiyiik bir kesim ic¢in sadece kar etmek
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anlayisi ile siirlidir. 1920'lerden itibaren ise is diinyasi ve is adamlarinin da bilingli bir
sekilde kendi toplumsal rollerini tartismaya basladiklar1 goriilmektedir. Yavas yavas sadece
yoneticilerin ve hissedarlarin degil kredi veren, ¢alisan, tiiketici, tedarikci gibi sirkete diger
katkida bulunanlarin ¢ikarlarinin da korunarak, tatmin edici bir kar seviyesinin hedeflendigi
bir yaklasim benimsenmeye baslanmistir. Fakat dogal gevre, kiiltiir ve sanat gibi toplumsal
etkinlikler 1920-1950 yillar1 arasindaki bu donemde sorumluluk kapsaminda yer
almamaktadir. 1950’lerde kamuoyunun baskis1 isadamlarinin sosyal sorumluluk kavramina
olan ilgisini arttirmistir. Gergeklesen g¢alismalarin bir kisminda, isletmelerin kar etmenin
disinda toplumun refahini arttirmaya yonelik faaliyetlerinin olmasi tavsiye edilmekle birlikte
bunlarin kapsami konusunda goriisler farklilasmaktadir. Sosyal sorumluluk genelde
calisanlarla ilgili konular ile sinirli kalmaktadir. Altmish ve yetmisli yillardaki savas karsiti
eylemler, tiiketici hareketleri, cevrecilik ve kadin haklar1 konularinda artan aktivizm
isletmelerin toplumdaki roliiniin tekrar gozden gegirilmesine neden olmustur ve yeni bir
sosyal sorumluluk anlayisinin ilk ornekleri goriilmeye baslanmistir. Bu anlayisa gore,
sirketlerin yoneticiler, hissedarlar ve sirkete diger katkida bulunanlarin disinda topluma
karst da sorumluluklar1 vardir ve toplumsal adalete katkida bulunmak, dogay: korumak,
kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin siirdiiriilmesi i¢in payma diiseni yapmak vb. calismalar
sirketlerin gorevleri arasinda bulunmaktadir. Fakat A.B.D’deki sosyo-ekonomik kosullar ve
politikalar 80’li yillarda sirketlerin sosyal sorumluluk uygulamalarinda bir yavaslatma
gerceklestirmistir. Doksanli yillarda ise, tekrar kendini gostermeye baglayan aktivizmle
birlikte sirketlerin sosyal sorumlulugunu tartisan, tanimlamaya, denetlemeye ve Ol¢meye
calisan girisimlerin hizla arttig1 ve 2000'li yillarda isletmelerin toplumsal degisim araci
olarak 6n plana c¢iktigr goriilmektedir (Yamak, 2007: 15-95). Giiniimiizde isletmelerin sosyal
sorumluluklarini yerine getirebilmek icin devlet ya da toplumdan baski beklemeksizin,
toplumun refahim1 ve yasam diizeyini gelistirmeye yardimc faaliyetlere katilmalar:
beklenmektedir (Ozﬁpek, 2005: 2).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimine Tiirkiye agisindan
bakildiginda da diinyadaki gelisimiyle benzer sekilde dini degerlerden kaynaklanan
hayirseverlik kiiltiiriinden gelistigi soylenebilir. Insanlarin dogasi geregi toplum icinde
yasamalarinin bir sonucu olarak ortaya cikan hayir iglerinin Islam anlayigina gore
kurumsallasmasi ise Osmanli toplumunda ahilik/lonca teskilat: ve vakiflar yoluyla olmustur.
Glintimiizdeki sosyal sorumluluk anlayisiyla birebir Ortiismese de Osmanli Devleti'nde
sosyal hayatin iginde 6nemli bir konuma sahip olan bu kurumlarin toplumsal dayanismay1
gelistirdiklerini yadsimak miimkiin degildir. Gergekte sosyal sorumluluk anlayis1 toplumsal
yapiya bagl olarak gelisip sekillenmektedir. Tiirkiye’de ise son elli yilda uzun vadeli plan
yapabilmek -sosyal sorumluluk anlayis1 gelistirebilmek- i¢in uygun politik ve ekonomik bir
ortamin olmadig1 soylenebilir. Ulkemizde ekonominin gelismis {ilkelerin ekonomisiyle
rekabet edebilecek diizeye gelmesi ancak 1980’den sonra olmustur. Fakat bu siirecte artan
rekabet, kurumlar1 fiyat baskisi altinda birakmis ve karliliklarni koruyabilmek igin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk aktivitelerini ertelemeye itmistir. Ancak 2001 yilindaki krizin
ardindan hayata gegcirilen yapisal reformlar ekonomik bir biiylime saglamistir ve 2002
yilindan beri gozlemlenen istikrarli enflasyon oranlar1 kurumlarin sosyal konulara
egilebilmeleri icin uygun bir atmosfer yaratmistir (Gocenoglu ve Onan, 2008:7). Ozellikle
kiiresellesmenin de etkisiyle uluslararas: ticaretin yaygilasmasi Tiirk sirketlerinin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk projelerine daha ¢ok ilgi gostermesine yol agmustur.
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2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISINA iLISKIN YAKLASIMLAR

Kurumsal Sosyal Sorumluluk anlayisi teorik olarak iki farkli ekonomik yaklasimla
agiklanmaya c¢alisilmistir. Bunlardan ilki, kurumlarin amacinin sadece kar elde etmek
oldugunu ileri siiren Klasik Ekonomik Yaklagimdir. Digeri ise; kurumlarmn amacinin hem
toplumun refahini korumak ve gelistirmek hem de kar elde etmek oldugunu ileri siiren
Modern Ekonomik Yaklasimdir.

Kurumsal stratejilerin, sosyal sorumluluk anlayisina yer vermemesi ya da ¢ok az yer
vermesi tizerine kurulu olan Klasik Ekonomik Yaklasim’in en onemli temsilcisi Milton
Friedman’dir. M.Friedman'in bu konudaki goriisleri serbest pazar yaklasimi ya da hissedar
yaklasim olarak adlandirilmaktadir.

Sosyal sorumluluk bilincine 6nem vermeyen serbest pazar yaklasimi, pazarin devletin
miidahaleleri yerine arz talep dengesine gore diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
goriistin  savunucusu  ekonomist M.Friedman, Kurumsal Sosyal Sorumlulugu
reddetmektedir ve bu tiir yilikiimliiliiklerin sadece bireyler igin gegerli oldugunu
sOylemektedir (Theaker, 2006:124-191). M.Friedman’a gore, bir isletmenin gercek ve tek
sorumlulugu yasalara uymak ve kar elde etmektir. Etik, sorumluluk ve vicdani duygular
serbest pazar sistemindeki isletmelerin degil, sistemdeki goriinmez elin igin de yer almaktadir
(Goodpaster ve Mathews, 2003: 141). Sosyal sorumluluk anlayisina ilk kez deginin iktisatci
Adam Smith’in 1876’da ortaya attig1 goriinmez el kuramina gore isletmelerin 6ncelikli amaci
kar elde etmektir, ekonominin diizenlemesi ise, goriinmeyen bir el tarafindan
gerceklestirilecektir. Burada kastedilen, kazancimi artirmaya ve zararimi azaltmaya calisan
her bireyin, iiretici ya da tiiketicinin sonugta farkinda olmadan biitiin toplumun refahina
yardimci oldugu (Ocal, 2007: 60, dolayisiyla da sosyal harcamalarin gereksiz oldugudur.
Baska bir anlatimla, Smith’e gore, bireyler ve kurumlar kendi ¢ikarlarim1 gozetirken ister
istemez topluma da katki saglayarak sosyal sorumluluklarini da bir sekilde yerine
getirmektedirler.

M.Friedman ayrica, sosyal sorumluluk igin yapilan harcamalarin kurumlarin
maliyetlerine ve fiyatlarina yansiyacagmni, bunun da hissedarlarin karlarii ve calisanlarin
maaslarini azaltirken tiiketicilerin iiriin icin 6deyecegi fiyatlar1 artiracagini belirtmektedir.
Dolayisiyla kurumlarin  kaynaklarinin  sosyal amaglar i¢in  kullanilmasi pazar
mekanizmalarini bozmakta, birileri de bunun maliyetini ddemek zorunda kalmaktadir
(Oziipek, 2005: 35). Bu durum ise yeni bir sosyal sorumlulugu ifade ederken (Ocal, 2007:61)
ayn1 zamanda da igletmelerin Oncelikle kar amaciyla hareket eden ve hissedarlarin
sermayesinin getirisini artiran kuruluslar oldugu anlayisina da ters diismektedir. Serbest
pazar yaklasiminda kurumlarin menfaati 6n planda tutulmakta toplumun bundan dolayl
olarak yarar sagladig: ileri stirtilmektedir.

Ote yandan M.Friedman, sirket yoneticilerinin toplumsal acidan neyin iyi neyin kotii
olduguna karar vermek konusunda yeterli olup olmadiklarin1 da sorgulamaktadir. Ona gore
sirketlerin tek sorumlulugu kaynaklarin agik ve serbest bir rekabet ortaminda, her hangi bir
yolsuzluga basvurmadan karlarmni artirmak amaciyla kullanmaktir. Dolayisiyla sirketin
temel sorumlulugunun hissedarlara karsi oldugunu belirtmektedir. Universitelere bagis
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yapmak gibi toplumsal refah1 arttirmak yoniindeki galismalarin ise sirketin degil, hissedarin
kendi tasarrufunda olmasi gerektigini savunmaktadir (Yamak, 2007: 39).

M.Friedmanin bu goriislerine karsin gilintimiizde kurumlar ¢ogunlukla toplumun
refahina katki saglayan Modern Ekonomik Yaklagim’i benimsemis ve sosyal sorumluluk
stratejik yOnetimin onemli bir parcasi olmustur. Kurumlarin amacinin hem toplumun
refahin1 korumak ve gelistirmek hem de kar elde etmek oldugunu ileri siiren Modern
Ekonomik Yaklasim genelde paydaslar teorisiyle agiklamaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk konusundaki calismalarda paydas kavraminmin sik sik
kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavram ilk defa 1963 yilinda Edward Freeman tarafindan
kullanilmistir. E.Freeman’in tanimina gore paydas; bir kurumun faaliyetlerinden etkilenen
ya da bu faaliyetleri etkileyen kesimi ifade etmektedir (Ocal, 2007: 82). Daha genis anlamiyla
bir kurumla iligkisi olan, o kurumun davraniglarindan olumlu/olumsuz etkilenen ve kurumu
olumlu/olumsuz etkileyen kisiler, gruplar, diger kurum ya da kuruluslar olarak agiklamak
mimkiindiir. Bu agiklamalara dayanarak paydaslar, bir kurumun iliskide oldugu tiim
kesimlerdir denilebilir. Fakat zamanla kurumlarin iliskide oldugu kesimlerin sayis1 da arttig:
icin, paydaslarin simiflandirilmas: da yapilan ¢alismalarda degisiklik gostermektedir.
Paydaslarin smiflandirilmasma iliskin farkliliklar kurumlarin faaliyet gosterdikleri alana
bagl olarak da degismektedir.

J.A.Stoner v.d., bir organizasyonun gevresini dis ve i¢ ¢evre olmak {izere ikiye ayirarak
ele almaktadirlar. Dis ¢evre, hem dogrudan ve hem dolaylh faaliyet elemanlarini
kapsamaktadir. Bir organizasyonun dogrudan faaliyet elemanlari, paydaslaridir. Paydaslar
da iki ayr kategoride incelenmektedir. Bunlar; bir organizasyonun davranislarini etkileyen
sendikalar, tedarikgiler, rakipler, tiiketiciler, 6zel ¢ikar gruplari, kamu kuruluslar: gibi birey
ya da gruplarin olusturdugu dis paydaslar ve ¢alisanlar, hissedarlar ve yonetim kurulunun
olusturdugu i¢ paydaslardir. Dolayl faaliyet elemanlar: ise, bir organizasyonun faaliyet
ortamini etkileyen teknoloji, ekonomi ve politika gibi unsurlar icermektedir (Stoner ve
Freeman, 1995: 63).

Daha oncede belirtildigi gibi paydaglarin simiflandirilmasmna iligkin farkli yaklagimlar
mevcuttur. Ornegin, M.Clarkson paydaslari, kurumla dogrudan iliski icinde olan birincil
paydaslar ve dolayl: iliskide bulunan ikincil paydaslar olarak iki grup altinda ele almaktadir.
Devaml katilimlari olmazsa kurumlarin faaliyetlerini siirdiiremedikleri birincil paydaslar;
hissedarlar, yatirimcilar, galisanlar, tiiketiciler ve tedarikgilerin yani sira altyapr ve pazar
hizmetleri saglayan hiikiimetler ve diger topluluklardir. Uyulmasi gereken kanun ve
yonetmeliklerin, vergi ve yiikiimliiliiklerin oldugu hiikiimet ve diger topluluklar kamusal
paydaslar olarakta adlandirilmaktadir. Ikincil paydaslari ise, kurumu etkileyebilen ve
kurumun faaliyetlerinden etkilenebilen fakat kurumun devamlilig1 icin esas olusturmayan
rakipler, baski gruplar1 ve medya olusturmaktadir (Moir, 2001:19). Birincil ve ikincil
paydaslar, kurum igi ve kurum dis1 paydaslar olarakta adlandirilmaktadir.

W.Werther ve D.Chander, paydaslar1 orgiitsel paydaslar, ekonomik paydaslar ve sosyal
paydaslar olmak iizere {i¢ grup altinda ele almaktadir. Orgiitsel paydaslar, isletmenin iginde
yer alan ve isletmenin faaliyetlerinden etkilenen gruplardir. Calisanlar, miidiirler,
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hissedarlar vb. Tkinci grubu olusturan ekonomik paydaslar, bir kurum ve o kurumun sosyal
cevresi arasinda arabirim olarak hizmet etmektedir. Ozellikle tiiketiciler kurumlarin
toplumla etkilesim icine girmesini saglayan ara¢ konumundadirlar. Ekonomik arabirim
olmadan organizasyonlar uzun vadede sorumluluk mekanizmasini dolayisiyla da
megsruluklarini kaybetmektedirler. Tiiketiciler, alacaklilar, bayiler ve tedarik¢iler ekonomik
paydaslar1 olusturmaktadir. Son grup, kurumlarin faaliyet gosterdikleri gevreleri olarak
tanimlanan sosyal paydaslardir. Hiikiimet organlari, yasa koyucular, topluluklar, sivil
toplum kuruluslar1 ve cevrenin kendisi sosyal paydaslari olusturmaktadir (Werther ve
Chandler, 2006:4,86). Ne sekilde adlandiriliyor olursa olsun Kurumsal Sosyal Sorumluluk
kurumlarin tiim paydaslarina kars: sorumlulugunu ifade etmektedir.

Serbest pazar yaklasimin aksine paydaslar yaklasimi devletin, toplumun ve ekonominin
karsilikli iligkisine ve etkilesimine dayandirilmaktadir. Paydaslar yaklasiminda kurumlarin
paydaslar: ile kurduklari demokratik iliskiler 6nemlidir. Bu yaklasim kurumlarin tiim
paydaslarina kars1 sosyal sorumluluklarin yerine getirmesini zorunlu kilmaktadir (Theaker,
2006:124). E.Freeman’a gore, isletme dis1 gruplarla ne kadar giiglii iliskiler kurulursa ortak
hedeflerin gergeklestirilmesi o kadar kolaylasacak, aksi halde iligkiler kotiilestikge ortak
hedeflere ulasilmasi zorlasacaktir. Stratejik bir yonetim kavrami olan paydas teorisinin
amaci, rekabet avantaji gelistirmek i¢in kurumun i¢ ve dis gevresi ile olan iligkilerini
gliclendirmesine yardimci olmaktir (Aktan ve Borti, 2007: 14).

Tarihsel gelisimine bakildiginda kurumlarin nihai amaclar1 uzun siire, hissedarlarin ve
sahiplerinin karlarini maksimize etmek olarak goriilmiistiir. Oysa paydas¢i yaklasima gore,
kurumlarin sadece hissedarlarin ve yoneticilerin ¢ikarlar: ile yonetilemeyecegi bunun yani
sira diger tim paydaslarinin gikarlarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.
Cunki bir kurumla iliskide bulunan her kesimin kendi agisindan ¢ikar, amag ve beklentileri
mevcuttur (Oziipek, 2005: 5). Paydaslar yaklagimi tiim bu farkli kesimlerin cikarlarini goz
oniinde bulundurmay1 gerektirmektedir. Boylece biitiin gruplarin belli bir dereceye kadar
memnun edilmesi veya en azindan belirli bir problemle ilgili en 6nemli paydaslarin tatmin
edilmesi amaglanmaktadir (Sonmez ve Bircan, 2004: 476-490).

3. ARASTIRMA

A. Kurtkan’a gore, bir aragtirmanin iki temel amaci vardir: Bunlardan birincisi “bilgiyi
toplama” ve ikincisi de “bilgiyi 6l¢me” amaglaridir (Kurtkan, 1978: 226).

3.1. Arastirmanin Amaci

Calismaya konu olan bu arastirmanmin amacit da, anket yoluyla toplanan bilgileri
Olclimleyerek Tiirkiye’de 0Ozel sektdr tarafindan gergeklestirilen Kurumsal Sosyal
Sorumluluk faaliyetlerine iliskin kurumsal ve toplumsal yarar algisini ortaya koyabilmek,
ayrica kurumsal yararin saglanabilmesi agisindan sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
kurumsal web sitelerinde duyurulma oranini belirlemektir.
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3.2. Arastirmanin Yontem ve Kapsami

Tiirkiye’de 0Ozel sektor tarafindan gergeklestirilen Kurumsal Sosyal Sorumluluk
faaliyetlerine iliskin toplumsal ve kurumsal yarar algisinin incelenmesine yonelik bu
arastirmada, amaca yonelik veri toplama araci olarak anket galismasi ve kurumsal web
siteleri tizerinden icerik analizi yapilmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda bu ¢alismanin
evrenini, aylik ekonomi dergisi Capital tarafindan 1998 yilindan beri gerceklestirilen ve
“Ttirkiye’'nin En Biiytik 500 Ozel Sirketi” arastirmasi 2011 yili listesinde yer alan sirketler
olusturmaktadir. Bilimsel ¢alismalarda, tizerinde g¢alisma yiiriitiilen hedef ¢alisma evreni
hakkinda fikir sahibi olmak ve ¢alisma sonucunu tiim ¢alisma evrenine genelleme yapmak
icin o evrendeki Ogelerden olusmas: hedeflenen grup ornek ya da Orneklem olarak
adlandirilmaktadir (Boke, 209: 106). Bu ¢alismanin 6rnek grubunu, “Tiirkiye'nin En Biiyiik
500 Ozel Sirketi” arastirmasi 2011 yil listesinin illere gore dagiliminda Istanbul ilinde yer
alan 276 sirketler olusturmaktadir. Bu sirketlerden sekizinin ismi agiklanmamuistir.
Dolayisiyla say1 268’e diismektedir. Baz1 kurumlar ise, birden fazla sirketiyle listede yer
almaktadir. Bu sirketler tek bir genel merkezden yonetilmektedir, yonetim kadrolar1 aynidir.
Bagka bir ifadeyle, hepsinin kurumsal iletisim faaliyetleri ayni kisi tarafindan
yluriitiilmektedir. Tim bunlar dikkate alindiginda 6rnek grup listesinde yer alan sirket sayis1
226 olarak belirlenmistir. 226 sirketten 132’si (%58,4) calismaya katilmistir. 17 sirket is
yogunlugu, sirket prensibi veya bazi tereddiitleri oldugu gerekgesiyle ya da bir gerekge
sunmaksizin anketimize katilamayacaklarini belirtmislerdir. Geri kalan 77 sirket ise olumlu
veya olumsuz higbir geri doniiste bulunmamistir. Arastirmamiza katilan 132 sirketten 24’1
anket formunun girisinde yer alan “Sirketiniz Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinde
bulunuyor mu?” sorusuna “Hayir” yanitim1 vermislerdir. Bu soru, arastirmanin filtre
sorusudur. Filtre sorular, sorularin yalnizca soru kapsaminda olan kisilerce yanitlanmasini
saglamaktadir (Seving, 2009: 262). Bu c¢alisma da, 0zel sektordeki Kurumsal Sosyal
Sorumluluk faaliyetlerinde gozetilen kurumsal ve toplumsal yararlarin Olgiilmesi
amaclandigindan KSS faaliyetinde bulunmadigini belirten bu 24 sirket sayisal
degerlendirmeden ayr tutulmustur. Filtre sorusuna “Evet” yamitim1 veren 108 sirket
bulunmaktadir. 108 sirketten 4'ti ankette yer alan bazi sorular1 eksik doldurdugu igin
degerlendirilmeye alinmamis, sadece 104 anket gecerli kabul edilerek degerlendirmeye
alinmustir. Ayrica yanitlar gegerli sayilan bu 104 sirketin kurumsal web siteleri taranmis ve
sosyal sorumluluk faaliyetlerine yer verilip verilmedigi incelenmistir. Arastirma sonucu elde
edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayic istatistiksel metotlar:
(frekans, yiizde, ortalama ve karsilastirma) kullanilmistir.

AdaHmashamanun Bulgudaripie Ragerlendismesirasiyla verilmistir. Bu sonuglara gore,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin en fazla Kurumsal Iletisim (% 39,4) ve Insan
Kaynaklar1 Departmani (% 36,5) tarafindan ytiriitiildtigii goriilmektedir. Arastirmaya katilan
bazi sirketler holding kuruluslaridir. Holding biinyesinde tek bir Kurumsal fletisim
Departman1 mevcuttur ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk galismalar: holding sirketlerinin
biinyesindeki Insan Kaynaklar1 departmaniyla koordineli olarak yiiriitiilmektedir.
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Tablo 1. Cinsiyet Dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
Erkek 37 35,5
Kadin 67 64,4
Toplam 104 100,0

Arastirma formunu yanitlayanlarin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1'de incelenmistir.
Buna gore, arastirmaya katilanlarin 37'si (% 35,5) erkek, 67'si (% 64,4) kadindur.

Tablo 2. Yas Dagilimi

Frekans (n) Yiizde (%)
20-25 yas 10 9,6
26-30 yas 17 16,3
31-35 yas 33 31,7
36-40 yas 19 18,2
41-45 yas 13 12,5
46 yas ve lizeri 12 11,5

Arastirma formunu yanitlayanlarin yagslarina gore dagilimi Tablo 2’de incelenmistir.
Buna gore, arastirmaya katilanlarin 10'u (% 9,6) 20-25 yas, 17'si (% 16,3) 26-30 yas, 33'4 (%
31,7) 31-35 yas, 19'u (% 18,2) 36-40 yas, 131 (% 12,5) 41-45 yas, 12'si (11,5) 46 yas ve lizeri yas
araligindadir.

Tablo 3. Egitim Durumuna Goére Dagilim

Frekans (n) Yiizde (%)
Ortaokul 0 0
Lise 3 2,8
Onlisans 8 7,6
Lisans 67 64,4
Yiiksek Lisans 26 25
Doktora 1 0,9

Aragtirma formunu yamnitlayanalarin egitim durumlarina gore dagilimi Tablo 3’de
incelenmistir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin 3’ (% 2,8) lise, 8'i (% 7,6) onlisans, 67’si (%
64,4) lisans, 26’s1 (% 25) yiiksek lisans ve 1'i (% 0,9) doktora mezunudur.
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Tablo 4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Yirituldigi Departmana Gore Dagilim

KSS faaliyetleriniz hangi departman tarafindan | Frekans(n) Yiizde (%)
yiiriitiilmektedir?

Halkla ﬂi§kiler ve Tanitim Departmani 6 5,8
Halkla iligkiler ve Reklam Departman 4 3,8
Kurumsal {letisim Departmani 41 39,4
insan Kaynaklar1 Departmani 38 36,5
Genel Miidiirlitk 19 18,3
Kurum Disg1 Bir Ajans 3 2,9
Diger 20 19,2

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin yiiriitiildiigii departmanlara gore dagilimi
Tablo 4’de incelenmistir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin 6’smin (% 5,8) Halkla Iiskiler
ve Tanitim Departmani, 4'tintin (% 3,8) Halkla Iliskiler ve Reklam Departmani, 41'inin (%
39,4) Kurumsal Heti§im Departmani, 38inin (% 36,5) Insan Kaynaklar1 Departmani, 19’unun
(% 18,3) Genel Miudiirliik, 3tintin (% 2,9) kurum dis1 bir ajans tarafindan Kurumsal Sosyal
Sorumluluk faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Ayrica arastirmaya katilanlarin 20’si (%19,2) anket
formunun ikinci sorusundaki diger secenegini de isaretlemistir. Bu segenekte belirtilen
yanitlara gore, sirketlerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerini yiiriiten ya da
yiiriitiilmesine yardimc olan diger departmanlar sunlardir: 1.Kurumsal Sorumluluklar ve
Sponsorluklar Departmani, 2.Pazarlama Departmani, 3.[letisim Departmani, 4.Kurumsal
Ueti§im Midirligl, 5.Markalar Departmani, 6.Pazarlama iletigimi Departmani, 7.Vakif,
Kalite Departmani, 8.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Departmani, 10.Is Gelistirme
Departmani, 11.Kurumsal Stirdiiriilebilirlik Ekipleri, 12.Kategori Yonetimi Departmani,
13.Amerika Merkezde Sosyal Sorumluluk Departmani, 14.Her departman kendi biinyesinde.

Tablo 5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Yogunlastigi Alanlara Gore Dagilim

KSS faaliyetleriniz daha ¢ok hangi | Frekans (n) Yiizde (%)
alanlarda yogunlasmaktadir?

Spor 19 18,3
Saglik 36 34,6
Doga ve Cevre 49 47,1
Sanat ve Kiiltiir 30 28,8
Egitim ve Ogretim 82 78,8
Gontillii calismalar 31 29,8
Diger 11 10,6

Arastirmaya katilan sirketlerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin yogunlastig:
alanlara gore dagilimi Tablo 5'de incelenmistir. Buna gore, arastirmaya kurumlarin 19’unun
(% 18,3) spor, 36’smin (% 34,6) saglik, 49'unun (% 47,1) doga ve gevre, 30'unun (% 28,8) sanat
ve kiiltiir, 82’sinin (% 78,8) egitim ve 6gretim, 31'inin (% 29,8) goniillii calismalar alaninda

42 http://www.ajit-e.org/?menu=pages&p=details_of_article&id=56



Tiirkiye'de Ozel Sektoriin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisina iliskin Yarar Algisi: Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Faaliyetlerinin Duyurulmasinda Web Sitelerinin Kullanilmasi — N.Y. SERT

yogunlastigr goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin 74t (%71.15) birden fazla alanda
faaliyette bulunduklarmi belirtmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin 6’s1 (%5,7) anket
formunun {gilincii sorusundaki diger secenegini de isaretlemistir. Diger segeneginde
belirtilen faaliyet alanlar1 sunlardur: Istihdam, Trafik ve yol giivenligi, Tarim, Cocuk, Aile igi
siddet, Cami ve kuran kursu

Tablo 6. Kurumlarin Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerden Gozettigi Yararlara Gére Dagilim

Asagidaki ifadelerden sizin i¢in uygun olanini isaretleyiniz. Frekans (n) | Yiizde (%)
Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinde toplum yarari 37 35,6
gozetilir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinde kurum yarar 0 0
gozetilir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinde hem toplum hem 67 64,4
kurum yarari gozetilir.

Arastirmaya katilanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalarindan gozettikleri
yararlara gore dagilimi Tablo 6'da incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 37'sinin
(% 35,6) Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalarinda toplum yarar1 gozettigi, 67'sinin (%
64,4) Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalarinda hem toplum hem kurum yarari
gozettigi goriilmektedir. Arastirmanin sonucuna gore, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
uygulamalarinda sadece kurum yarar1 gozeten sirket bulunmamaktadir.

Tablo 7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Toplumsal Yararlar Anlayisina Goére Dagilimi

g g

Frek‘algs (n) o g g g g o S
KSS faaliyetlerinin toplumsal yararlariyla . o = Ep E’ 3 e o S
ilgili olarak asagida yer alan ifadelerin izl g —5 = s = £ =
sizin i¢in katilim derecelerini belirtiniz. Q § Q Q g Q §
KSS, toplumsal refahu iyilestirir. Frekans (n) ! 4 > 26 38

Yiizde (%) 0,9 3,8 4,8 53,8 36,5
KSS, gevreye kars: bir toplumdaki Frekans (n) 2 1 3 46 52
bilingliligi artirir. Yiizde (%) 1,9 0,9 2,8 44,2 50
KSS, dogal kaynaklarin gelecek nesillere Frekans (n) 2 2 9 47 44
aktarilmasina katkida bulunur. Yiizde (%) 1,9 1,9 8,6 45,1 42,3
KSS, egitimin yayginlagsmasini saglar. Frekans (n) 2 ! 8 49 44

Yiizde (%) 1,9 0,9 7,6 47,1 42,3
KSS, kiiltiir ve sanat alanindaki gelismeleri Frekans (n) 2 4 9 46 43
hizlandirir. Yiizde (%) 1,9 3,8 8,6 44,2 41,3
KSS, kiiltiirel mirasin korunmasina katki Frekans (n) 2 2 8 52 40
saglar. Yiizde (%) 1,9 1,9 7,6 50 38,4
KSS, toplumsal sorunlarin ¢éziimiine katki Frekans (n) 1 3 10 46 44
saglar. Yiizde (%) 0,9 2,8 9,6 44,2 42,3
KSS, tiiketicilerin yasam kalitesini Frekans (n) 1 14 23 42 24
ytlikseltir. Yiizde (%) 0,9 13,4 21,1 40,3 23,0
KSS, insan haklarina saygy, esitlik, sosyal Frekans (n) 1 5 14 44 40
adalet vb. kavramlarin bir toplumda
verlesmesini saglar. Yiizde (%) 0,9 4,38 13,4 423 38,4
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Frekans (n) 2 3 5 38 56

KSS, toplumsal dayanismayi artirir.

Yiizde (%) 1,9 2,8 4,8 36,5 53,8

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin toplumsal yararlarina iliskin soruya verilen
yanitlarin dagilimi Tablo 7’de incelenmistir. Buna gore “KSS toplumsal refahi iyilestirir”
ifadesini arastirmaya katilanlarin 1'i (% 0,9) kesinlikle katilmiyorum, 4'd (% 3,8)
katilmiyorum, 5i (% 4,8) kararsizim, 56’s1 (% 53,8) katiliyorum ve 381 (% 36,5) kesinlikle
katihyorum olarak yanitlamigtir. “KSS, cevreye karsi bir toplumdaki bilingliligi artirir.”
ifadesini arastirmaya katilanlarin 2’si (% 1,9) kesinlikle katilmiyorum, 11 (%0,9)
katilmiyorum, 3'i (% 2,8) kararsizim, 46’s1 (% 44,2) katiliyorum ve 52’si (% 50) kesinlikle
katiliyorum olarak yanitlamistir. “KSS, dogal kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasina
katkida bulunur.” ifadesini arastirmaya katilanlarin 2’si (% 1,9) kesinlikle katilmiyorum, 2’si
(% 1,9) katilmiyorum, 9'u (% 8,6) kararsizim, 47’si (% 45,1) katiliyorum ve 44’4t (% 42,3)
kesinlikle katiliyorum olarak yanitlamistir.”KSS, egitimin yayginlagsmasin saglar.” ifadesini
arastirmaya katilanlarin 2’si (% 1,9) kesinlikle katilmiyorum, 1'i (% 0,9) katilmiyorum, 8'i (%
7,6) kararsizim, 49'u (% 47,1) katiiyorum ve 44’1 (% 42,3) kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamistir. “KSS, kiiltiir ve sanat alanindaki gelismeleri hizlandirir.” ifadesini arastirmaya
katilanlarin 2’si (% 1,9,) kesinlikle katilmiyorum, 4t (% 3,8) katilmiyorum, 9u (% 8,6)
kararsizim, 46’s1 (% 44,2) katihyorum ve 431 (% 41,3) kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamigtir.”KSS, kiiltiirel mirasin korunmasma katki saglar.” ifadesini arastirmaya
katilanlarin 2’si (% 1,9) kesinlikle katilmiyorum, 2’si (% 1,9) katilmiyorum, 8i (% 7,6)
kararsizim, 52’si (% 50) katiliyorum ve 401 (% 384) kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamistir.”KSS, toplumsal sorunlarin ¢oziimiine katki saglar.” ifadesini arastirmaya
katilanlarin 1'i (% 0,9) kesinlikle katilmiyorum, 3t (% 2,8) katilmiyorum, 10u (%9,6)
kararsizim, 46’s1 (% 44,2) katihyorum ve 44t (% 42,3) kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamigtir. “KSS, tiiketicilerin yasam kalitesini yiikseltir.” ifadesini arastirmaya
katilanlarin 1’i (% 0,9) kesinlikle katilmiyorum, 14’ (% 13,4) katilmiyorum, 23’4 (% 22,1)
kararsizim, 42’si (% 40,3) katihyorum ve 24’tt (% 23,0) kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamistir. “KSS, insan haklarina saygy, esitlik, sosyal adalet vb. kavramlarin bir toplumda
yerlesmesini saglar.” ifadesini arastirmaya katilanlarin 1'i (%0,9) kesinlikle katilmiyorum, 5
(%4,8) katilmiyorum, 14t (% 13,4) kararsizim, 44’1 (%42,3) katihyorum ve 401 (%38,4)
kesinlikle katiliyorum olarak yanitlamistir. “KSS, toplumsal dayanigsmay1 artirir.” ifadesini
arastirmaya katilanlarin 2’si (% 1,9) kesinlikle katilmiyorum, 3’ii (% 2,8) katilmiyorum, 5’i (%
4,8) kararsizim, 38’1 (% 36,5) katiliyorum ve 56’s1 (% 53,8) kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamistir. Arastirmaya katilanlarin 181 (% 17,3) anket formunun besinci sorusunda yer
alan diger secenegini de isaretlemistir. Diger seceneginde, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
faaliyetlerinin toplumsal yararlariyla ilgili olarak yapilan agiklamalar sunlardir: 1. Kurumsal
Sosyal Sorumluluk faaliyetleri kurum bilinirligini artirmak icin yapilir, 2. Kurumsal Sosyal
Sorumluluk faaliyetleri farkindalig: arttirir, 3.Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri birlik
ve beraberlik saglar, 4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri faaliyet konusu ile ilgili
farkindalik olusturur, 5.Kurumlar toplum iginde yardima ihtiyag¢ duyulan konulari
tistlenerek sorunlarin ¢oztimiinde etkin bir rol oynayabilirler. Bu da toplum iginde
sorunlarin daha kolay ¢6ziimiinii saglar, paylasimi arttirir ayn1 zamanda devletin {izerindeki
yiikiin azalmasinda katkida bulunur. Sorunlar daha kisa siirede ¢oziilebileceginden zaman
tasarrufu saglar, 6.Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri kanunlarla, kurumlar igin
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zorunlu hale getirilmelidir, 7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri topluma fayda saglar,
8.Kurumsal Sosyal Sorumluluk toplumun egitim seviyesi, sosyal sorumluluk bilincini saglar.
Yeni alanlar yaratir, 9.Kurumsal Sosyal Sorumluluk toplumsal degisime yon verir,
10.Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri toplumsal birligi arttirir, 11.Kurumsal Sosyal
Sorumluluk faaliyetleri temiz bir toplumunun olusumuna katk: saglar, 12.Kurumsal Sosyal
Sorumluluk faaliyetleri calisanlar arasinda toplumsal dayamismay: arttirir, 13.Kurumsal
Sosyal Sorumluluk faaliyetleri insanin insana sahiplenme duygusunu arttirir, 14. Kurumsal
Sosyal Sorumluluk faaliyetleri kurumsal bilinirligi ve sayginlig1 arttirir, 15.Kurumsal Sosyal
Sorumluk faaliyetleri yardimlasmay1 arttirir, 16.Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri
ekonomiye katki saglar, 17.Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri STK'larin yasamlarini
siirdiirebilmelerine katki saglar, 18. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri siirdiirebilir
biiytimeye katki saglar.

Tablo 8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Kurumsal Yararlar Anlayisina Gére Dagilimi

KSS faaliyetlerinin kurumsal el @) o § § g g o &
yararlariyla ilgili olarak asagida ve 2 5 5. S § ~ g
yer alan ifadelerin sizin icin Yiizde 3 E £ % ) E 2
katilim derecelerini belirtiniz. (%) & % g S 5 3 g
M M N4 4 N4 M
. Frekans (n) 9 41 21 27 6
KSS, karlilikta artig saglar. —
Yiizde (%) 8,6 394 | 20,1 | 259 5,7
. Frekans (n 4 21 22 43 14
KSS, rekabet avantaji saglar. Yizde ((E/O)) 3.8 201 | 201 | 413 | 134
KSS, kurumsal imaj ve itibar1 Frekans (n) 1 2 5 27 69
artirir. Yiizde (%) 0,9 1,9 4,8 25,9 66,3
. .. Frekans (n) 1 5 18 51 29
KSS, miisteri sadakatini artirir. Yiizde (%) 0.9 18 173 29,0 278
KSS, calisan memnuniyetini ve Frekans (n) 1 4 13 54 32
baghligini artirir. Yiizde (%) 0,9 3,8 12,5 51,9 30,7
KSS, verimlilik ve kaliteyi artirir. Fr?kans (n) 2 19 28 34 21
Yiizde (%) 1,9 182 | 269 | 32,6 | 20,1
KSS, risk yonetiminin etkinligini Frekans (n) 2 28 31 26 17
artirir. Yiizde (%) 1,9 26,9 29,8 25 16,3
KSS, kurumlar1 aktivist Frekans (n) 6 20 28 39 11
saldirilara kars1 korur. Yiizde (%) 5,7 19,2 26,9 37,5 10,5
KSS, kurumsal paydaslarla Frekans (n) 1 0 15 53 35
iliskileri gelistirir. Yiizde (%) 0,9 0 144 | 50,9 | 33,6
KSS, yeni pazarlara girmede Frekans (n) 4 25 32 27 16
avantaj saglar. Yiizde (%) 3,8 24,0 | 30,7 | 259 | 153

Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin kurumsal yararlarimna iliskin soruya verilen
yanitlarin dagilimi Tablo 8'de incelenmistir. Buna gore “KSS karlilikta artis saglar.” ifadesini
arastirmaya katilanlarin 9'u (% 8,6) kesinlikle katilmiyorum, 41’i (% 39,4) katilmiyorum, 21’i
(% 20,1) kararsizim, 27’si (% 25,9) katiliyorum ve 6’s1 (%5,7) kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamistir. “KSS, rekabet avantaji saglar.” ifadesini arastirmaya katilanlarin 4’ (%3,8)
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kesinlikle katilmiyorum, 21’i (% 20,1) katilmiyorum, 22’si (%21,1) kararsizim, 43"t (%41,3)
katilhyorum ve 14’11 (%13,4) kesinlikle katiliyorum olarak yanitlamigtir. “KSS, kurumsal imaj
ve itibar1 artirir.” ifadesini arastirmaya katilanlarin 1’i (0,9%) kesinlikle katilmiyorum, 2’si
(1,9%) katilmiyorum, 5i (% 4,8) kararsizim, 27’si (% 25,9) katihiyorum ve 69'u (% 66,3)
kesinlikle katiliyorum olarak yamtlamistir. “KSS, miisteri sadakatini artirir.” ifadesini
arastirmaya katilanlarin 1'i (% 0,9) kesinlikle katilmiyorum, 5’i (% 4,8) katilmiyorum, 18’i (%
17,3) kararsizim, 51’i (% 49,0) katiliyorum ve 29'u (% 27,8) kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamigtir. “KSS, calisan memnuniyetini ve baghlifmi artirir.” ifadesini aragtirmaya
katilanlarin 1’i (% 0,9) kesinlikle katilmiyorum, 4'it (% 3,8) katilmiyorum, 13’41 (% 12,5)
kararsizim, 54'ti (% 51,9) katihlyorum ve 32’si (% 30,7) kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamistir. “KSS, verimlilik ve kaliteyi artirir.” ifadesini arastirmaya katilanlarin 2’si (%
1,9) kesinlikle katilmiyorum, 19'u (%18,2) katilmiyorum, 28i (%26,9) kararsizim, 34’1 (%
32,6) katihyorum ve 21'i (% 20,1) kesinlikle katihyorum olarak yanitlamistir. “KSS, risk
yonetiminin etkinligini arttirir.” ifadesini aragstirmaya katilanlarin 2’si (% 1,9) kesinlikle
katilmiyorum, 28’1 (% 26,9) katilmiyorum, 31’i (% 29,8) kararsizim, 26’s1 (% 25) katiliyorum
ve 17’si (% 16,3) kesinlikle katiliyorum olarak yanitlamistir. “KSS, kurumlar1 aktivist
saldirilara karsi korur.” ifadesini arastirmaya katilanlarin 6'st (% 5,7) kesinlikle
katilmiyorum, 20’si (%19,2) katilmiyorum, 28’1 (% 26,9) kararsizim, 39"u (% 37,5) katiliyorum
ve 11'i (% 10,5) kesinlikle katiliyorum olarak yamitlamigtir. “KSS, kurumsal paydaslarla
iligkileri gelistirir.” ifadesini arastirmaya katilanlarin 1’i (%0,9) kesinlikle katilmiyorum, 01
(% 0) katilmiyorum, 151 (% 14,4) kararsizim, 53’ (%50,9) katiliyorum ve 35'i (%33,6)
kesinlikle katiliyorum olarak yanitlamistir. “KSS, yeni pazarlara girmede avantaj saglar.”
ifadesini arastirmaya katilanlarin 4t (% 3,8) kesinlikle katilmiyorum, 251 (% 24,0)
katilmiyorum, 32’si (% 30,7) kararsizim, 27’si (%25,9) katiliyorum ve 16’s1 (% 15,3) kesinlikle
katiliyorum olarak yanitlamistir. Arastirmaya katilanlarmn 14’i4 (% 13,4) anket formunun
altinci sorusunda yer alan diger secenegini de isaretlemistir. Diger seceneginde Kurumsal
Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin kurumsal yararlariyla ilgili olarak yapilan agiklamalar
sunlardir: 1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri toplum tarafindan kabul ve sempatiyi
arttirir, 2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri kurum kiltiirtinii arttirir, 3.Kurumsal
Sosyal Sorumluluk kurumun sadece fiyatlarla degil de degerlerle de ilgilendigini gostermesi
agisindan onemlidir, 4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri kurumsal tanitim agisindan
onemlidir. Yapilan faaliyetlerle daha genis kitlelerin kurum hakkinda olumlu bilgi sahibi
olmasini saglar. Kuruma toplum tarafindan tercih 6nceligi saglar, 5.Faaliyet konusu ile ilgili
sektorde oOnctilitk eder ve dikkati ¢eker, 6.Her biiyiik sirket Kurumsal Sosyal Sorumluluk
faaliyetlerinde bulunmalidir, 7.Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri biz bilincini
gelistirir, 8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri marka bilinirligine katki saglar,
9.Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin satislarda etkisi oldugunu diisiinmiiyorum,
10.Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri yurtdis: islerimize katki saglar, 11.Kurumsal
Sosyal Sorumluluk faaliyetleri alinacak yeni personelin ¢itasini yiiksek tutmasmi ve
cazibesini artirir, 12. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri kurumun topluma olan
saygisini gosterir, 13. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri nitelikli is giiclinii gekmede
katki saglar, 14.Hedef miisteri kitlesinin sosyo ekonomik karakteristigine bagli olarak
rekabet avantaji ve miisteri sadakati saglar.
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Tablo 9. Kurumlarin Gergeklestirdikleri Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Kurumsal Web
Sitelerinde Yer Alip Almamasina iliskin Dagilim

Kurumlarin KSS faliyetleri kurumsal web Yer aliyor/ Frekans(n) Yiizde(%)
sitelerinde yer aliyor mu? Yer almiyor

KSS uygulamalarinda sadece toplum yarari Yer aliyor 14 % 37,8
gozettiklerini belirten kurumlar Yer almiyor 3 % 62,1
KSS uygulamalarinda hem toplum hem Yer aliyor 53 % 79,1
kurum  yarant  gozettiklerini  belirten [ - almuyor 14 % 20,8

kurumlar

Kurumlarin KSS faaliyetlerinin kurumsal web sitelerinde yer alip almamasina iliskin
dagilim Tablo 9'da incelenmektedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalarindan sadece
toplum yarar1 gozettiklerini belirten 37 sirketten 14’iiniin (% 37,8) gerceklestirdikleri sosyal
sorumluluk projeleri kurumsal web sitelerinde yer alirken 23 (% 67,6) sirket bu ¢alismalarina
web sitelerinde yer vermemistir. Ayrica, KSS uygulamalarindan hem toplum hem kurum
yarar1 gozettiklerini belirten 67 sirketten 53’iiniin (% 79,1) sosyal sorumluluk projeleri
kurumsal web sitelerinde yer alirken 14’iiniin (% 20,8) bu tiir faaliyeteri web sitelerinde yer
almamustir.

SONUC

Sanayilesmenin getirdigi sorunlar ve bu sorunlarin gevre, kamu saghg: ve iscilerin refahi
tizerindeki etkileri, sirketlerin sosyal sorumluluklarinin sorgulanmaya baglanmasina neden
olmustur. Buna baglh olarak yeni beklentilerin ortaya ¢ikmasi, Onceleri sadece kar amaci
giiden kurumlarmn bulunduklar1 sosyal cevrede bir takim sorumluluklar {istlenmesini
zorunlu hale getirmistir. {lk baglarda toplumdan gelen baskilar kargsisinda ekonomik ve
politik anlamda bir zorunluluk olarak yerine getirilen ve sadece hissedarlar, miisteriler gibi
kurumla dogrudan ilgili paydaslarla ilgili konularla smirli kalan Kurumsal Sosyal
Sorumluluk anlayisinin, zamanla bir goniillillii§e dontiserek toplumun ihtiyag ve
beklentilerine gore gesitli alanlara yayildigi, kurumlarin sadece paydaslarina kars: degil tiim
topluma ve cevreye karsi sorumlu olduklarinin bilincine varmis olduklar: goriilmektedir.

Bu calismanin amaci Oncelikle, Tiirkiye’de oOzel sektor tarafindan gergeklestirilen
Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerine iliskin toplumsal ve kurumsal yarar algilarmin
ortaya konulmasidir. Calismada veri toplama araci olarak anket ¢alismas1 ve kurumsal web
sitelerine yonelik icerik analizi uygulanmistir. Anket sorularini sirketlerin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk faaliyetlerini yiriiten ilgili kisiler yanitlamistir. Bu Kkisilerin cinsiyet
dagilimlarina gore, kadinlarin orani (% 64,4) erkeklerin oranmin (% 35,5) neredeyse iki
katmi olusturmaktadir. Arastirma sorularini yanitlayanlarn % 90,3'1 lisans ve iistii egitim
diizeyine sahipken, % 31,7’si en yiiksek oranla 31-35 yas aralifinda yer almaktadir.

http://www.ajit-e.org/?menu=pages&p=details_of_article&id=56 47



AJIT-e: Online Academic Journal of Fall/Giiz 2012 - Vol./Cilt: 3 — Num./ Sayi: 9
Information Technology DOI: 10.5824/1309-1581.2012.4.003.x

Aragtirmanin sonucuna gore, Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin en fazla
Kurumsal Iletisim (% 39,4) ve Insan Kaynaklar1 Departmani (% 36,5) tarafindan
yuriitildiigti goriilmektedir. Arastirmaya katilan bazi sirketler holding kuruluslaridir.
Holding biinyesinde tek bir Kurumsal Iletisim Departmani mevcuttur ve Kurumsal Sosyal
Sorumluluk ¢alismalar: holding sirketlerinin biinyesindeki Insan Kaynaklar1 departmaniyla
koordineli olarak yiriitiilmektedir. ~Arastirmanin sonucunda Insan Kaynaklar1
departmaninin bu kadar yiiksek ¢ikmasmin sebebi budur. Dolayisiyla Tiirkiye’deki
sirketlerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin biiyiik bir oranla Kurumsal Iletisim
Departmanlari tarafindan gergeklestirildigi soylenebilir.

Kurumsal Sorumluluk faaliyetlerinin yogunlasti§1 alanlara bakildiginda egitim ve
ogretim konusunun %78,8 oraniyla diger alanlara gore oldukca 6ne c¢iktig1 goriilmektedir.
Egitim konusunu % 47,1’le doga ve ¢evre konusu takip etmektedir. En az spor alaninda (%
18,3) faaliyette bulunuldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin sonucuna gore, Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalarinda sadece
kurum yarar1 gozeten sirket bulunmamaktadir. Arastirmaya katilanlarin % 35,6’simin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalarinda toplum yarar gozettigi, % 64,4nin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalarinda hem toplum hem kurum yarar gozettigi
goriilmektedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin sagladigi toplumsal yararlarla
ilgili ifadelere katilanlarin orani ortalama % 85,6 iken Kurumsal Sosyal Sorumluluk
faaliyetlerinin sagladig1 kurumsal yararlarlarla ilgili ifadelere katilanlarin orani ise ortalama
% 60,6"dr.

Dolayisiyla sirketlerin biiyiik bir cogunlugu Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin
kurumsal yararlar1 oldugunu kabul etse de toplumsal yararlarinin kurumsal yararlarindan
fazla oldugu goriisiindedir. Sirketler, Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin en biiyiik
toplumsal yaralarlarinin gevreye karsi toplumdaki bilingliligi arttirmasi (% 94,2), toplumsal
refahi iyilestirmesi (% 90,3) ve egitimin yayginlasmasini saglamasi (% 89,4)olarak
belirtmektedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin toplumsal yararlarina iligkin,
“KSS tiiketicilerin yasam kalitesini yiikseltir.” ifadesine ise sirketler, % 63,3 oranla en diisiik
katilim1 gostermislerdir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin en biiyiik kurumsal
yararlariyla ilgili olarak sirketlerin goriisleri ise, kurumsal imaj ve itibar1 arttiracag (% 92,2),
kurumsal paydaslarla iligkileri gelistirecegi (% 84,5) ve galisan memnuniyet ve bagliliginm
artiracagt (% 82,6) yoniindedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinin kurumsal
yararlarina iliskin, “KSS karlilikta artis saglar.” ifadesine ise sirketler, % 31,6 oranla en
diistik katilimi gostermislerdir.

Kisaca arastirmanin sonucuna gore, sirketlerin biiyiik bir cogunlugu KSS faaliyetlerinin
toplumsal yararlarinin kurumsal yararlarindan fazla oldugu goriisiinde olsa da Kurumsal
Sosyal Sorumluluk faaliyetlerinde, temelde iki tarafli yarar gozetilmektedir. Bu nedenle
kurum yararinin gergeklesebilmesi igin kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarindan
kamuoyunun haberdar edilebilmesi 6nem tasimaktadir. Giiniimiizde kurumsal web
sitelerinin bu ¢alismalarin duyurulmasinda etkin bir sekilde kullanildig: goriilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmaya katilan sirketlerin kurumsal web siteleri analiz edilmis ve KSS
faaliyetlerinin kurumsal web sitelerinde duyurulup duyurulmadigr belirlenmistir.
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Arastirmanin sonucuna gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk uygulamalarindan sadece
toplum yarar1 gozettiklerini belirten 37 sirketten 14'tintin (% 37,8) gerceklestirdikleri sosyal
sorumluluk projeleri kurumsal web sitelerinde yer alirken 23 (% 67,6) sirket bu
calismalarina web sitelerinde yer vermemistir. Ayrica, KSS uygulamalarindan hem toplum
hem kurum yarar1 gozettiklerini belirten 67 sirketten 53'tintin (% 79,1) sosyal sorumluluk
projeleri kurumsal web sitelerinde yer alirken 14'tiniin (% 20,8) bu tiir faaliyeteri web
sitelerinde yer almamustir.

Sonug olarak en genel tanimiyla Kurumsal Sosyal Sorumluluk, bir kurumun tiim
paydaslarina karst sorumlu davranmasmi ifade etmektedir. Karsiikli faydaya dayal
iliskilerden olusan toplumsal diizen iginde sorumluluk, hem bireysel hem kurumsal
anlamda toplum halinde yasamanin bir geregi olarak goriilmektedir. Toplumu olusturan
bir¢ok farkli kamuyla iligki igerisinde olan kurumlarin kendi varliklarin siirdiirebilmeleri,
toplumu olusturan oOtekilerin de c¢ikarlarini goézetmesi, haklarina saygi duymasi ve
toplumdaki sorunlarin ¢éziimiine katki saglamasiyla miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye’de 0zel sektor tarafindan gergeklestirilen Kurumsal Sosyal Sorumluluk
faaliyetlerinde hem kurum hem toplum yarar gozetildigi fakat toplum yararinin kurumsal
yarardan daha o©n planda tutuldugu goriilmektedir. Ayrica kurum yararmin
gerceklesebilmesi icin bu tiir faaliyetlerin duyurulmasinda sirketlerin, kurumsal web
sitelerinden etkin olarak yararlandiklar:1 da belirlenmistir.
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