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Ozet

Sosyal medyanin bireyler, gruplar, kurumlar ve toplumsal yapilar lizerinde giderek artan
etkisi ve yayginlagma hizi bu araglara duyulan giiven diizeyini ve inanilirhgini tartigmay1
gerektirmektedir. Kullanicilarinin ¢esitligi, kullanim dilinin ve olanaklarinin evrenselligi
sosyal medyay1 hem daha ulasilir kilmakta hem de etkinligini artirmaktadir. Giiven kavrami
ise tiim iligki bigcimleri i¢inde 6nemli bir yer teskil etmekte, bireyler, gruplar ve kurumlar
arasinda agiklig1 saglayarak, ¢atigmalara yonelik ¢oziimler sunmakta, toplumsal dayanigmay1
saglayarak, kurumlarin fonksiyonlarin1 saglikli bir sekilde yerine getirmesinde énemli bir rol

oynamaktadir.

Sosyal medyanin kullanicilar tarafindan geleneksel kitle iletisim araglarina kiyasla ne dlgiide
inanilir ve glivenilir bulundugu bir merak ve tartisma konusudur. Buradan hareketle toplumsal
yap1 lizerinde etkili oldugu diisiiniilen hiikiimet, sivil toplum orgiitleri ve ticari kuruluslara
yonelik bilgi edinmede sosyal medyanin geng kanaat dnderleri tarafindan ne dlgiide giivenilir
ve inanilir goriildiigl, bu araglart kullanim sikligi ve geleneksel medya ve diger araglarla
karsilastirildiginda sosyal medyanin bir bilgi kaynagi olarak nasil degerlendirildigi

arastirmanin temel sorunsalini olusturmaktadir.

Anahar sozcukler: sosyal medya, giiven, kaynagin inanilirligi, hiikiimet, sto, ticari kuruluslar.
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Social Media and Trust: An Empirical Research Directed to Government, Non-
Governmental Organizations and Business

Abstract

Increasingly social media effects and spreading rate on individuals, institutions and social
structures requires trust level and credibility towards these means. Variety of users, coomun
language of use, universality of opportunities make the social media accessible and efficient.
Trust provides clarity between individuals, groups and institutions, solutions for conflicts,
social solidarity, and play an important role to make the institutions fulfill their functions in a

healty way.

The subject of debate what extent the social media credible and trustable compared to
traditional mass media. From this point of view the main problematic of this research is what
extent social media is credible and trustable to get information about government, non-
governmental organizations and business by young opinion elits and also frequency of use,
the evuluation of social media compared to traditional media and other means as a source of
getting information about government, non-governmental organizations and business that

believed to be effective on social structure.

Keywords: social media, trust, source credibility, government, ngo, business.

Giris

Sosyal hareketlere katilim, se¢im islemleri, siyasal partiler, goniillii kuruluslara katilim,
tilketim davraniglari, medya tiiketimi, iletisim c¢aba ve etkinlikleri, kisilerarasi iligkiler, sistem
ve aglar, toplumsal yap1 i¢inde varolan kurum ve kuruluslar, yapilar, bu yapilar i¢inde yer
alan aktorlerle iliskiler temel olarak giiven araciligiyla saglanmaktadir. Giiven, bireyin
varolusuyla ve diinyay1 algilayis siirecinde temel giivenle baslayan, diger birey ve gruplarla
olan kisilerarasi giiven iligkileriyle somutlasan, sosyal giiven araciliiyla modern yasam

icindeki yapilar, sistemler ve aglara yonelik olarak gelisen bir yapiy1 olanakli kilmaktadir.

Ortak bir yasamin icinde yer alan biitiin bireyler hiikiimetin, ekonominin, teknolojinin,
bilimin, iletisim alaninin, sosyal alanlarin, ticaretin ve diger alanlarin niifuz alanini temsil

eden tiim eylemlerin kendi yararlarina yonelik olduguna inanmak ve giivenmek zorundadirlar.
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Giiven olmaksizin toplumlarin ayakta kalmast ve sistemlerin siirekliligi olanakli
goriinmemektedir. Sistemler, kurumlar ve aktorler ¢esitlendikge digerleriyle olan isbirligine
bagimlhilik biiylidiikce, onlarin inanilir ve giivenilir olduklarma ydnelik olarak duyulan
giivenin onemi de artmaktadir. Yeni bir alan olan ve insan iligkilerinde énemli bir belirleyici
olan sosyal medyay1 kullanim ve sosyal medyaya yonelik giiven bu baglamda olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Geleneksel kitle iletisim araglarinin Gtesine gecerek hizli bir yiikselisle ¢esitli
grup ve yastaki insanlarin aligveristen siyasete, spor taraftarligindan aktivizme, kiiltiirel
etkinliklerden oy verme davranisina kadar birgok faaliyet ve is yapis bigimlerine yon veren,
sosyal yasam ig¢indeki bir¢ok tutum ve davranisi etkileyen sosyal ag paylasim siteleri, bir
diger adiyla sosyal medya giiniimiizde en ¢ok tartisilan alanlardan biridir. Hem kisiler arasi
hem de kurumlar arasi iletisim akisini geleneksel kitle iletisim araclarindan daha hizli, daha
etken ve etkili bir sekilde gergeklestirdigi diisliniilen sosyal ag paylasim siteleri araciligiyla
bireyler birgok kisi, grup ve kuruma ulasmakta, toplumsal olaylara tepkisini yansitmakta,
onemli bir bilgi edinme kaynagi olarak kullanmaktadirlar. Buradan hareketle toplumsal yapi
tizerinde etkili olan sivil toplum orgiitleri, hiikiimet ve ticari kuruluslara yonelik bilgi
edinmede sosyal ag paylasim sitelerinin geng kanaat 6nderleri tarafindan ne dlgiide inanilir ve
giivenilir bulundugu, geleneksel kitle iletisim araclari ve kisiler arasi iletisim bigimleriyle
karsilastirildiginda ne oOlgiide etkili ve giivenilir oldugu arastirmanin sorunsalini

olusturmaktadir.

1. Giiven Kavrami

Giivenle ilgili olarak yapilan bir¢ok tanim bulunmakla birlikte genel olarak sosyal bilimler
literatiirli gliveni, bir toplumda yasayan bireylerin birbirlerine, i¢inde yasadiklar1 sistemlerin
kurallaria ve kurumlarina yonelik olarak, s6zkonusu birey, kurum veya kurallarin rollerini ve
islevlerini belirlenen dogrultuda en iyi sekilde yapacaklarima duyulan inang olarak
tanimlanmaktadir (Demir ve Acar, 2005: 177). Giivenin temel anlami, Oxford Ingilizce
sozliiglinde ise bir kisi ya da seyin kalitesine ya da bir ifadenin gergekligine veya niteliklerine
inanma-itimat etme (confidence) ya da bel baglama seklinde tanimlanmaktadir (Misztal,

1996: 16).

Giiven ¢ok katmanli ve genis boyutlu bir kavram olup sosyoloji, psikoloji, ekonomi, siyaset,
antropoloji, tarih, iletisim gibi farkli alan ve disiplinlerin konusu olmustur. Her bir alan,

giiven olgusuna kendi perspektifinden yaklasmis ancak gilivenle ilgili yapilan biitiin ¢alismalar
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birbirinden beslenmistir. Giiven olgusuna iligskin olarak ortaya ¢ikan literatiir ¢ok katmanl bir
yap1 ozelligi gostermektedir. Hosmer de bunu destekler bi¢imde ¢ogu ekonomist, psikolog,
sosyolog ve yoOnetim teorisyeninin insan etkinliklerini yonetme ve yonlendirmede giivenin
onemi konusunda birlestiklerini ifade etmektedir (Hosmer, 1995: 379). Psikoloji alanindaki
kisilik kuramcilar1 giiveni bireysel farkliliklarla vurgulamakta, giiven ve giivensizligi tek bir
stirecin iki karsit boyutu olarak gormektedirler. Sosyal psikoloji alani, es zamanli olarak
giiven ve giivensizlik olarak tanimlanan birbiriyle catisan psikolojik durumlarin gegici ve
degisken oldugunu vurgulamaktadir. Sosyoloji alan1 ise giliven ve giivensizligin 6nemli
oldugunu, toplumsal karmasa ve belirsizligi azaltic1 bir mekanizma olarak islev gordiiglini
belirtmekte, giiven ve giivensizligi birbirinin yerine gecen ya da esdeger fonksiyonlar olarak
tanimlamaktadirlar (Lewicki, McAllister ve Bies, 1998:440). Sosyolojik yaklasim sosyal
etkilesimlerdeki glivenin gozlemlenmesi ve Olciimlenmesi becerisi iizerine vurgu

yapmaktadir.

Misztal sosyolojik literatiiriin giiveni bireylere 0zgii, sosyal iligskilere 6zgii ya da sosyal
sistemlere O6zgli olarak kavramsallastirdigini, bunu yaparken de eylemler {izerindeki
davraniglara yonelik dikkat ve bireysel diizeyde uyumu g6z oOniinde bulundurdugunu
belirtmektedir. Bireylere 6zgii kavramsallagtirmada vurgu duygular, algilar ve kisisel degerler
tizerindedir. Giiven burada bireysel kisilik degisimlerinin bir fonksiyonu olarak
goriilmektedir. Bu sosyo-psikolojik ¢calismalarda giiven, akil, diiriistliik, sadakat, saygi, umut,
baskalarin1 diisiinme (digergamlik) gibi kavramlarla siki isbirligi icinde goriilerek

iligkilendirilmis ya da bu kavramlarla karistirilmistir (Misztal, 1996: 14).

Buna karsilik, sosyal iliskilere 6zgii kavramsallastirmada giliven, toplumun kurumsal bir ¢atist
olarak goriilmektedir. Gliven burada belli kurumsal amaglar1 bagsarmak i¢in sosyal bir kaynak
olarak goriilmektedir. Ugiincii olarak sosyal sistemlere 6zgii yaklasim ise giiveni, iiyelerinin
siirekli eylemleri sonucunda olusan degerli bir kamusal yarar olarak gérmektedir. Giiven
toplumsal yapinin 6nemli bir boyutu olarak, ne psikolojik diizeyde ne de kurumsal diizeyde
olmayan ¢iinkii her ikisine de niifuz eden bir kavram olarak goriilmektedir (Misztal, 1996:

14). Bu da giivenin ¢ok yonlii ve biitiinsel bir yapist oldugunu gostermektedir.

Rousseau giiveni, bagka insanlarin niyet ve davraniglarinin, olumlu beklentilere dayali olarak
acik ve diirlist olacagin1 kabul etme konusundaki psikolojik durum olarak tanimlamistir

(Rousseau, 1998: 395). Hosmer ise giiveni bir kisi, grup ya da kurumun ekonomik etkinlikler
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ya da miisterek islerde etiksel olarak dogru kararlar ve hakkaniyetli bir bigimde davranacagina

dair diger kisi, grup ya da kurumun beklentisi olarak tanimlamaktadir (Hosmer, 1995: 399).

Giivenle ilgili ilk calismalarin 6nciilerinden biri olan Deutsch giiveni, beklentileri, siiphe ve
kararsizliklar1 etkileyen kisilerarast bir faktdr olarak gormektedir. Ayni zamanda giivenle
ilgili 6nceki sorunlar ve simdiki durumlarin giiven kavramini ve onunla baglantili kavramlarin
hem sosyal yasami hem de kisisel gelisimi anlamak i¢in hayati 6nem tasidigini belirtmektedir
(Deutsch, 1958: 265). Alanin bir diger Onciisii olan Zand’e gore giiven sadece bir duygu degil

ayni zamanda birinin digerine olan itimadindaki bilingli diizenlemedir (Zand, 1972: 229-239).

Giddens giiveni, belirli bir sonuglar ya da olaylar kiimesi géz oniine alindiginda, bir kisi ya da
sistemin gilivenilirligine olan itimat olarak tanimlamaktadir. Burada itimat etme-inanma
(confidence) 5nemli bir anahtar sdzciik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Itimat, baskalarinin diiriist
olduguna, sevgisine ya da soyut ilkelerin (teknik bilgiler) dogruluguna yonelik olarak
beslenilen inang olarak tanimlanmaktadir (Giddens, 2004: 39-40). Basit olarak giiven ve inang
arasindaki ayirima bakildiginda, giivenin kisisel karar verme ve alternatifler arasindan se¢im
yapmayla ilgili oldugu, Ornegin “risk almaya karar verdim ve yeni meslektagima
giiveniyorum”, bir seye ya da kimseye inanmanin ise daha ¢ok aligkanlik sonucu olan bir beklentiyi
ifade ettigi goriilmektedir (Misztal, 1996:16). Giiven bireyin, olasiliklar i¢inden secim yaparak
giivenme yoniinde tercih yapmasini ifade ederken, itimat etme ya da inanma igin belli bir aliskanlik

kazanilmasi gerektigi goriilmektedir.

2 (13

Gilivenin sozliik anlami i¢inde “itimat”la birlikte, “glivence altina alinmis inang”, “saglama
alma” gibi terimler de bulunmaktadir. Giiven terimi insan iliskilerinde kullanildig1 gibi hava,
demiryolu tarifeleri, arabalar gibi sosyal yasamin icinde var olan diger unsurlarla olan
iligkilerde de kullanilmaktadir. Giivenin tiim kullanim alanlarindaki temel esas, karsi tarafa
yonelik beklenti ve tahmin edebilme unsurlaridir. Bununla birlikte giivenmek eyleminde ise
ek olarak giiven duyan birey olumsuz bir durum karsisinda duygusal anlamda sikinti

yasamaktadir (Deutsch, 1958: 265-266).

Hosmer de, farkli disiplinlerden bir¢ok arastirmacinin giiven konusundaki benzer noktalardaki

uzlasimlarini su sekilde siralamistir (Hosmer, 1995: 390-392):

1. Giiven bir tarafin diger tarafin davranislarina iliskin olumlu bir beklenti
icinde olmasi durumunu ifade etmektedir. Giivenen taraf her zaman en iyi
beklentisi igerisindedir. Bu durum giivensizligin hakim oldugu ekonomik

islemler veya sosyal yapilarda agik¢a ortaya ¢ikmayabilmektedir. Bu gibi
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durumlarda temkinli bireyler, herhangi bir davranis, tutum, pazar
anlagmalar1, hiyerarsik kontroller, yasal gereklilikler, resmi olmayan
yiikiimliilikler gibi konularda kendilerini korumak amaciyla en kotiisiine
kars1 hazirlikli olmaktadirlar. Ancak gliven bu giivensizlik durumlarinin
karsisinda olumsuz terimlerden c¢ok olumlu yaklasimlar ve beklentiler
arasinda yer almaktadir.

2. Giiven, diger insanlarin ilgi ve beklentilerine ve davranislarina bagimli
olmaktan kaynaklanan bir tiir savunmasizlik kosulu altinda olugmaktadir.
Giliven ayn1 zamanda icerisinde savunmasizligi barindirmaktadir.

3. Giiven genellikle baski ve zorlamayla degil, istek ve isbirligiyle ve bu
isbirliginden kaynaklanan karsilikli faydalarla ortaya ¢ikmaktadir.

4. Giiven genellikle zorla kabul ettirilmesi gili¢ olan bir yapr tasimaktadir.
Bireysel eylemler ve kisilerarast iligkilerin olmadigi ekonomik kontratlar,
yasal gereklilikler, hiyerarsik kontroller gibi islemler giiven icin pahal
vekalet 6zelligi tasimaktadirlar.

5. Giiven taraflarin birbirlerinin ¢ikarlarii ve haklarim1 korumayi bir gorev
olarak kabul ettikleri varsayimina dayanmaktadir. Giivenilen kisinin,
grubun ya da kurulusun yardimsever nitelikte olacagi ya da en azindan zarar
verici davramiglarda bulunmayacagi beklentisi gilivenle ilgili tiim

tartigmalarda gizli bir egilim niteligindedir.

Sztompka glivenin tiiketimden egitime, ¢alisma hayatindan bos zamana kadar yagamin biitiin
alanlarindaki potansiyel secimlerde so6z konusu olan 6nemli bir kavram oldugunu ifade
etmektedir. Insanlar ne kadar cok secenekle karsilasirlarsa, karar vermeleri o kadar zor
olmaktadir. Alternatif eylemler arasindan secim yaparken bu ya da su politikaciyt
desteklemek, bu ya da su doktora muayene olmak, bu iirlinden ziyade diger iirlinii satin
almak, paranin bu bankadan ziyade diger banka hesabina yatirilmasi gibi birgok durum
karsisinda siklikla giiven olgusuna basvurulmaktadir. Benzer olarak, digerlerinin
eylemlerindeki belirsizlikle ilgili olarak, onlarin kendi ¢oklu se¢imleri arasindan hangisini
sececeklerine dair, Ornegin basbakanin ne tiir politikalar uygulayacagi, doktorun hangi
tedaviyi uygulayacagi, sirketin iirlin i¢in hangi degeri bigecegi, bankanin paramizla nasil
yatirim yapacagl gibi durumlarda da digerlerine duyulan giiven, kisilerin eylemlerinin

vazgecilmez bir bilesenidir (Sztompka, 1999: 14).
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1.1.  Giivenin Islevleri

Giliven toplumsal yasam i¢inde bir¢ok isleve sahip bir kavramdir. Giivene yonelik ¢ok boyutlu
incelemeler, farkli alan ve disiplinlerin glivene yonelik inceleme ve arastirmalari bunu
kanitlar niteliktedir. Sosyal ve ekonomik iligkiler, degisim mekanizmalari, sosyal
dayanigsmanin saglanmasindaki ayirt edici rolii birgok arastirmaci tarafindan ortaya

konmustur.

Herhangi bir iligki tiirinliin ger¢eklestirilmesi giiven olmaksizin imkansizdir. Ayni sekilde
calisma yasamiyla ilgili iliskilerin de giiven olmadan gerceklestirilmesi oldukca giictiir.
Giiven bir se¢imdir, yapilan her se¢imin de bir bedeli olmaktadir ve bir bedel oldugunda da
risk tagimaktadir. Her se¢im diger alternatiflerin aradan ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir.
Ekonomistler bu vazgegilen secimleri firsat maliyeti olarak degerlendirmektedirler (Ward ve
Smith, 2003: 18-19). Giiven biitiin sosyal iliskilerde oldugu gibi ekonomik iliskilerde de
onemli bir etkendir, belli bir bedel ve risk icermekte, giivenin diisiik diizeyde oldugu is

iligkileri gerektiginden daha fazla yazigma, is ve zaman kaybina neden olmaktadir.

Ayn1 zamanda sosyolojik literatiir de devamlilik tasiyan sosyal iliskilerin sosyal diizen
olmadan uzun siire devam edemeyecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte a¢ik sekilde
hem sosyal diizen hem de sosyal iliskiler agisindan giivenin 6nemli bir gereklilik oldugu
goriilmektedir. Bu kavramlardaki herhangi bir ¢oziilme geride biiyiik bir kiilfet birakmaktadir
(Welch, Rivera v.d., 2005: 467).

Ornegin hiikiimete yonelik giiven segmenlerin sadece oy vermelerinde degil aym zamanda da
hiikiimet politikalarin1 desteklemelerinde, kanunlara uymalarinda, politikacilara ve politik
kurum ve kuruluslara yonelik degerlendirmelerinde ve diisiincelerinde de etkili olmaktadir.
Politik giivenin olmayis1 demokratik hiikiimete yonelik destege zarar vermekte, hiikiimetin
mesruiyetiyle ilgili sorularin dogmasina neden olmaktadir. Kisacast giiven, politikacilarin
etkili yonetim becerilerini de etkilemektedir (Gershtenson, Ladewig ve Plane, 2006: 882-
883). Giivenin baslica islevlerine yonelik olarak literatiirde yapilan arastirmalar ve

arastirmacilar da giivenin bu 6zelliklerini kanitlar niteliktedirler.

Glivenin siyaset, ekonomi, sosyal iliskiler gibi toplum diizenini olusturan biitiin iligki
yapilarinda yarattif1 etkiye yonelik olarak ortaya cikan tabloda, belirsizligin ve karmasa
durumlarinin  ¢éziimlenmesinde Onemli bir gereklilik oldugu, degisim durumlarinda

vazgecilmez bir etkisi bulundugu, sosyal iliskilerde bir birlestirici islevi gordiigl, bireyler,
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gruplar ve kurumlar arasinda agikligi saglayarak, catigmalara yonelik ¢oziimler sundugu,
biitiinlestirici bir yap1 sagladig1 ve yonetim siireciyle ilgili sorunlarda sézlesmelere ve gozetim
araglarina yonelik gerekliligi azalttig1 ortaya c¢ikmaktadir. Giivenin biitiin bu 6zelliklerinin

farkli disiplin ve alanlardaki aragtirmacilar tarafindan degerlendirilmesine yonelik tablo

asagida yer almaktadir.

Tablo 1.4. Giivenin Onemli Islevleri ve Literatiire Bakis

Onemli islevleri

Kaynak

Yiiksek derecede kararsizlik, belirsizlik ve
karmasgiklik durumlarinda gerekliligi
kaginilmazdir

Lewis and Weigert (1985), Shapiro (1987),
Nooteboom (1996), Shaw (1997), Deering and
Murphy (1998), Lane (1998), Nahapiet and
Ghoshal (1998), Rousseau et al. (1998), Sako
(1998), Senge et al. (1999), Costa (2000),
Overlaet (2000)

Bu durumlarda giivenlik hissi saglayarak
varligm siirdiirmeyi saglamaktadir

McAllister (1995), Ellinor and Gerard (1998),
Ryan and Oestreich (1998), Reina and Reina,
(1999), Senge et al. (1999), Overlaet (2000)

Bu durumlarda risk alarak varligini | Katzenbach et al. (1995), Shaw (1997), Lewis

stirdiirmeyi saglamaktadir (1999), Reina and Reina (1999), Senge et al.
(1999), Costa (2000), Overlaet (2000)

Degisimi gerceklestirme becerisini | Argyris (1970), Katzenbach et al. (1995), Shaw

arttirmakta ve degisimi desteklemektedir

(1997), de Geus (1997), Deering and Murphy
(1998), Ellinor and Gerard (1998), Ryan and
Oestreich (1998), Reina and Reina (1999), Senge
et al. (1999), Costa (2000), Overlaet (2000)

Ogrenme,  yaraticillk ve  yeniliklerin

yerlesmesinde yardimci bir unsurdur

Senge (1990), Ghoshal and Bartlett (1997),
McAllister (1997), Shaw (1997), Zand (1997),
Deering and Murphy (1998), Lane (1998),
Lazaric and Lorenz (1998), Nahapiet and
Ghoshal (1998), Rousseau et al. (1998), Ryan
and Oestreich (1998), Sako (1998), Lewis
(1999), Reina and Reina (1999), Senge et al.
(1999), Costa (2000), Overlaet (2000)
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Sosyal iliskilerde verimliligi artirmakta,
sosyal bir birlestirici gérevi gormektedir

Blau (1964), Zucker (1986), Fukuyama (1995),
Hosmer (1995), Deering and Murphy (1998),
Hollis (1998)

Bilginin paylasimini tegvik ederek, iligkileri
zenginlestirerek,  bireyler, gruplar  ve
kurumlararas1 ag¢iklig1 arttirarak, karsiliklt
kabulii saglayarak, catismalara yonelik
¢ozlimleri arttirarak ve problemlere yonelik
biitiinlestirici, birlestirici ¢Oziimler
saglayarak isbirligini gelistirmekte ve devam
ettirmektedir

Argyris (1970), Zand (1972, 1997), Deutsch
(1973), Zucker (1986), Shapiro (1987), Senge et
al. (1994, 1999), Katzenbach et al. (1995), Mayer
et al. (1995), Ross and LaCroix (1996),
(Wheatley and Kellner-Rogers 1996), Ghoshal
and Bartlett (1997), Shaw (1997), Deering and
Murphy (1998), Elangovan and Shapirio (1998),
Lane (1998), Rousseau et al. (1998), Ryan and
Oestreich (1998), Tsai and Ghoshal (1998),
Whitener et al. (1998), Zaheer et al. (1998),
Lewis (1999), Reina and Reina (1999), Costa
(2000)

Ayrmtili olarak hazirlanmis sozlesmeli ve
gozetime dayali araglara yonelik ihtiyaci
azaltmakta ve yOnetim/yOnetisim siireciyle
ilgili sorunlarda 6nemli bir rol oynamaktadir

Bradach and Eccles (1989), Shaw (1997),
Deering and Murphy (1998), Lane (1998),
Rousseau et al. (1998), Zaheer et al.(1998),
Lewis (1999), Nooteboom (1999a), Senge et al.

(1999), Costa (2000), Sen (2000)

Kaynak: Frederique Six, The Trouble With Trust The Dynamics of Interpersonal Trust Building,
Cheltenham, Edward Elgar Publishing Limited, 2005, pp. 2-3.

Gilivenin literatlirde belirtilen 6nemli islevleri, toplumda her tiirlii iligski bigiminde iletisimi
kolaylastiran, isbirligini saglayan, biitiinlestirici olan ve dayanigmayi arttiran, isbirligini
saglayan bir yap1 sunmasidir. Bu islevler birbirinden bagimsiz diisiiniilmemektedir, birbirini

biitiinleyen ve i¢ ice gecmis islevlerdir.

1.2.  Giiven ve Kaynagin inamhirhg

Giiven gibi, kaynagin inanilirlig1 (source credilibility) da birgok faktdre bagh karmagsik bir
olgu olarak tanimlanmakta ve Aristoteles’e kadar uzanmaktadir. Aristoteles inanilir bir
kaynak ic¢in ii¢ temel Ozellik tanimlamistir: Etos (karakter ve dogruluk- character and
integrity), Logos (deneyim ve yeterlilik- expertise and competence) ve Pathos (karizma-
charisma). Modern aragtirmalar da bu boyutlar1 ampirik olarak desteklemektedir. Daha 6nceki

aragtirmalar kaynagin yeterliligine daha fazla vurgu yapmustir. Inanilirligim olusturulmasi igin
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en kritik unsurlar olarak statii, itimat edilme ve deneyim gibi boyutlar1 gdsterilmistir. Diger
arastirmalar ise 6nemli bir boyut olarak kaynagin gilivenilirligi boyutunu eklemislerdir.
Aristoteles’in yiizyillar dnceki diisiincelerini destekler bicimde ampirik ¢aligmalar kaynagin
inanilirligr icin iic benzer boyut ortaya koymaktadir: deneyim (expertise), giivenilirlik
(trustworthiness) ve (attractiveness) ¢ekicilik (Rawlins, 2007: 6). Yiizyillar boyunca retorik
calismalarinda ethos yani degerler sisteminin ikna siirecinde en etkili ara¢ oldugu
Aristoteles’in goriisli disinda diger retorik bilginleri tarafindan da desteklenmektedir. Burada
iletisim c¢abasinin amaci iknay1 saglamak ya da anlamayi gerceklestirmektir. Kaynagin
inanilirlig1, cok boyutlu bir kavram olarak diisiiniilmiistiir. Ornegin Aristotleles’in etos ya da
kaynagin inanilirhg1 kavrami i¢inde var oldugunu o6ne siirdiigii boyutlar olan akil, karakter ve

1yi niyet alic1 tizerinde etki birakan algisal kaynaklardir (McCroskey ve Young, 1981: 24).

Inanilirlikla ilgili calismalar, ikna siirecindeki roliine olan ilgiyle baslamustir. Arastirmacilar
kisilerarasi etkide kaynagin inanilirligi konusunda ¢aligmalar yiiriitmiisler, daha sonralari ise
kurumlarin da iletisim araciligiyla insan davraniglarini etkilemek amaciyla ikna edici
kaynaklar yarattigini gdzlemlemislerdir. Mesajin inanilirhi§1 da daha 6nceki ¢aligmalarda yer
almis, mesajin karakteristik 6zelliklerinin az ya da ¢ok inanilirlik tasimasiyla ilgili ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Ayni zamanda da kitle iletisim arastirmalart nedeniyle medya
inamlirh@iyla ilgili calismalar gergeklestirilmistir. Ornegin gazetelere karsi televizyon gibi,
iletisimin belli formlarindaki inanilirliga yonelik caligmalar gerceklestirilmistir (Metzger v.d.,

2003: 296).

Hovland ve Weiss tarafindan giiven duyulan ve giiven duyulmayan kaynaktan gelen iletilerin
izleyici lizerinde biraktig1 etki ile ilgili olarak bir takim deneyler gerceklestirilmistir. Bu
deneylerde deneklere bir takim tartismali konular ve kaynaklar verilmistir. Deneklere sunulan
dort tartismali konu, anti-alerjik ilaglar, atom enerjili denizaltilari, ¢elik yoklugu, filmlerin
gelecegi konularidir. Ayni zamanda bu konularla ilgili olarak sunulan makaleler icin
deneklerin yarisina giivenilirligi yliksek yarisina da giivenilirligi diisiik kaynaklar se¢ilmistir.
Konularla ilgili olarak giivenilirligi diisiik kaynak olarak secilen kisiler 6rnegin is¢i karsiti
sagct kése yazari, film dedikodulart yazan bir kadin, Rus gazetesi Pravda gibi Orneklerdir.
Giivenilirligi yiiksek kaynak olarak ise Fortune dergisi, Ulusal Kaynaklar: Planlama Biirosu
Biilteni gibi kaynaklardir (Hovland ve Weiss, 1951-1952: 636-650). Arastirma sonucunda
giivenilirligi yliksek kaynagin dort konudan iicliinde daha fazla diisiince degisikligine yol
actig1 saptanmistir. Ayni zamanda denekler, giivenilir kaynak tarafindan savunulan diisiinceyi

gilivenilmeyen kaynak tarafindan savunulan diisiinceden daha inanilir bulmuslardir.
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Inanilirlikla ilgili olarak gergeklestirilen bir baska arastirmada katilimcilarin yiiksek ve diisiik
inanilirlik durumlar1 karsisindaki tutumlarina yonelik bir deney gerceklestirilmistir. Buna gore
katilimcilara basilt bir reklam ilan1 gdsterilmis, bunun bir hiikiimet birimi tarafindan sponsor
olunarak, gbzetim altinda tutulan biyo-teknoloji iirlinii bir bitki olduguna inandirilmiglardir.
Aragtirmacilar tarafindan olusturulan baska bir diislik inanilirlik durumunda ise ayni reklam
ilaninin biyo-teknoloji bitkileri iizerine ticari bir sirket tarafindan sponsor olunduguna
inandirilmiglardir. Sonug olarak kar motivasyonu nedeniyle hiikiimet ticari kurulustan daha

inanilir bulunmustur (Nan, 2009: 324-330).

Bentele, inanilirligin (credibility), giiven kavraminin bir alt-fenomeni oldugunu, kisiler,
kuruluglar veya onlarin iletisimsel unsurlartyla (yazili ya da sozlii materyaller, gorsel-igitsel
sunumlar) ilgili olarak kavramsallastirilabilecegini belirtmektedir. Bu 6zelligiyle inanilirlik
metinlerin dogasinda olan bir kavram degil, ¢coklu konumlandirilmis iligkiler iginde bir
unsurdur (Bentele ve Seidenglanz, 2008: 3). Inanilirlik kavraminm niteligi giinliik dilde
iletisimsel boyutuyla sinirli olsa da, giiven ¢ok daha genistir. Giiven sadece bir etkenle ilgili
ifadelerdeki ¢ok yiiksek ya da diisiik giiven duymakla ilgili degil, ayn1 zamanda nesnelerin
teknik boyutlarinda da (6rnegin otomobiller) sosyal kurumlarda da (issizlik sigortasi, siyasal
partiler), cografi durumlarda (hava durumu gibi) ya da sosyal sistemlerde (emeklilik sistemi,
pazar ekonomisi ya da parlamenter demokrasi gibi) de kullanilan bir kavramdir (Bentele ve

Seidenglanz, 2008: 3).

Insanlar ¢ogu zaman giivenilir kaynaklardan aldiklar1 mesajlar1, destekleyici kanitlara pek de
onem vermeden kabullenme egilimi i¢indedirler. Kaynagin giivenilirligi, iletisimin etkisinde
¢ogu zaman temel belirleyici olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mesajda ileri siirtilen iddialari
destekleyici yeterli kanit olmasa bile, eger o mesaj ¢ok giivenilir bir kaynaktan gelmekteyse,
hedef tarafindan benimsenmesi kolaylasmaktadir. Mesajin ya da bilginin dogrulugunu
kanitlayacak ya da test edecek herhangi bir kanitin olmadigi durumlarda kaynagin
giivenilirligi cok daha fazla 6nem kazanmaktadir ¢iinkii bu gibi durumlarda hedef, s6z konusu
mesaji ya da bilgiyi benimseme ve kullanma siirecinde tek bir &geye, yani kaynagin
giivenilirligine gore hareket etmek zorundadir (Inceoglu, 2004: 180-181). Iletisim kaynag:
degiskenleri ile yapilan alan ve laboratuar arastirmalarinda ¢ogu kez kaynak etkilerinin bireye
etkisi iizerinde durulmustur. Deneklere belirli mesajlar yoneltilerek, mesaj kaynagi farkl
olarak verilmistir. Bu aragtirmalarda kullanilan kaynak 0zellikleri arasinda kaynagin

karizmasi, uzmanhgi, c¢ekiciligi, inanilirligi gibi degiskenler bulunmaktadir. Kaynagin
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giivenilirligi diger etkenlere oranla tutum degisimini daha ¢ok etkilemektedir (Inceoglu, 2004:

180) .

Herhangi bir goriis ya da mesajin konunun uzman tarafindan iddia edilmesi veya ortaya
atilmas1 da siradan kisilerin iddiasindan daha yiiksek giivenilirlik tasimaktadir. Burada
sayginlik ozelligi kaynagin kendisine ait olabilecegi gibi kanala yani tasiyiciya da ait
olabilmektedir (Ozerkan ve Inceoglu, 1997: 11). Ayn1 zamanda giivenin olusmast igin gerekli
faktorler arasinda 6zneye yonelik bilgi, problem ¢ozme yeterliligi, iletisim becerisi, iletisimin
stirekliligi, iletisimin seffafligi, sosyal sorumluluk ve etiksel sorumluluk gibi unsurlar
gelmektedir. Kaynak tarafindan bu faktorler yerine getirildiginde yiliksek seviyede giiven
olusturulurken, bu faktdrlerin diisiik seviyede olmasi ya da hi¢ olmamasi durumu giivensizlik
olusumuna neden olmaktadir. Giiven olusumu dinamik bir siirectir ve ayn1 zamanda giiveni
saglamak uzun bir siirecken giivenin yok olmasi hizla gerceklesebilmektedir (Bentele ve
Seidenglanz, 2008: 9). Aym1 zamanda kurumlara yonelik inanilirlikta kaynak bir birey
olmamakla birlikte ¢ok daha karmasik bir yapi1 tasimaktadir. Kurumun sahip oldugu
deneyimlerinin tarihsel ge¢misi ve bugiinkii bilgi, toplum tarafindan siirekli bigimde
izlenmekte ve toplum ve kurum karsi karsiya kalmaktadir. Ornegin ticari kuruluslar igin
kurumlara yonelik inanilirlik reklamcilik ve pazarlama literatiirii igerisinde gelismektedir.
Kurumsal inanilirlik, sirket inanilirhi, satist gergeklestirenin inanilirligi ya da reklamcinin
inanilirh@ kuruluslara yonelik inanilirlik i¢in kaynak durumundadir (Metzger v.d., 2003:

299).

2. Sosyal Medya Kavrami

Sosyal medya terimi kullanicilarin birbirleriyle bilgi, goriis ve ilgi alanlarimi paylasarak
etkilesim kurmalari i¢in olanak saglayan online araglar ve web sitelerini igermektedir. Sosyal
medya, teknolojiyi, sosyal girisimciligi kelimeler, resimler, videolar ve ses dosyalari ile
birlestiren semsiye bir kavramdir. Sosyal medya ortamlari, bloglar, online sohbet, RSS, sosyal
ag siteleri, sosyal imleme, forum, podcast, online sohbet ortamlari, e-posta zincirleri, sanal
diinyalar, wikiler gibi interaktif, kullanimi kolay, katilima ag¢ik olan internet lizerindeki
iletisim ortamlaridir (Onat, 2010: 105). Sosyal ag paylasim siteleri ya da bir diger adiyla
sosyal medya siteleri i¢inde iilkemizde en yaygin olarak kullanilanlar1 Facebook, Twitter,

Youtube gibi sitelerdir.
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Facebook

Facebook, insanlarin arkadaglariyla iletisim kurmasimni ve bilgi alis verisi yapmasini
amaclayan bir sosyal web sitesi olarak subat 2004 tarihinde kurulmustur. Facebook aglardaki
ogrencilerin fotograflar, blog mesajlar1 (facebook notlar1), kisisel profiller, arkadas gruplari,
e-postalar, "duvar" adi verilen ziyaretgi girigleri ve ilgi gruplar aracilifiyla iletisimine olanak

saglayan bir web platformudur (Fuchs, 2008: 188).

Facebook ismini “paper facebooks”dan almaktadir. Bu form Amerika Birlesik Devletleri
tiniversitelerinde okullarin 6grencilerine, 68retmenlere ve c¢alisanlara doldurdugu tanitim
amagli bir formdur. Son verilere gore facebook’un 800 milyondan fazla aktif {yesi
bulunmakta, her bir {ye ortalama olarak 130 arkadasa sahip bulunmaktadir
(http://www.facebook.com/press/info.php?statistics). Facebook giderek artan kullanicisiyla sosyal
ag lideri konumundadir. Harvard 6grencileri igin yaratilmis fakat {i¢ yil icerisinde kiiresel bir
gelisim gostermistir. Facebook kullanicilart bulunduklar sehre, ¢alistiklart kuruma, okula ya
da mensup olduklar1 bolgeye gore aglara katilabilmektedirler. Temel baglant1 noktas1 davet
ettiginiz ve profil sayfalarina giris yaptiginiz arkadaslarinizdan olugmaktadir (Brown, 2009:

165).

Facebook’ta ana menii Duvar adi verilen alani, mesajlar i¢in acik bir alani, fotograf ve
videolar i¢in ayrilan bagka bir alan1 kapsamaktadir. Kullanicilar bir kisim fotograflarini ya da
albiimlerinin tamamin1 facebook'taki sayfalarina yliikleyebilir, fotograflardaki insanlar1 kim
olduklarin1 etiketleyebilir, arkadaslarina ne yapiyor olduguyla ilgili bilgileri
giincelleyebilmektedirler (Brown, 2009: 166). Site kullanicilara {icretsizdir ve gelirini banner
reklamlarindan ve sponsor gruplarindan almaktadir. Kullanicilar profil olusturabilmekte,
kisisel bilgilerini, 1ilgi alanlarmi, gizli ya da acik mesajlarini, arkadas gruplarini
sergileyebilmektedir. Ayrica profillerin gdsterimi sadece arkadaslara goriinecek sekilde veya

belli aglarin disindakilere agik olmayacak sekilde sinirlandirilabilmektedir.
Myspace

MySpace interaktif ortamda kullanic1 kontroliinde iletisim ve arkadasliklar kurulabilen, kisisel
profillerin, bloglarin, gruplarin, resimlerin, miizik ve videolarin barindirilabilecegi bir sosyal

iletisim web sayfasidir.

Myspace son zamanlardaki sosyal aglar i¢in bir 6ncii konumundadir. 2003 yilinda Los

Angeles temelli bir internet pazarlama sirketi olan eUniverse tarafindan kurulmustur. Sirket
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ve Myspace 2005 yilinda Rupert Murdoch tarafindan satin alinmistir. Diger sosyal paylasim
siteleri gibi Myspace de bir¢ok 6zellige sahiptir.

Twitter

Twitter, kullanicilarinin maksimum 140 karakterden olusan kisa bloglar yazmasina olanak
saglayan basta gelen mikro-blog sitesidir. Titter''n basit yapisina ragmen kullanicilar
kendileriyle ilgili bilgilerin takipcilerine ulasabilmekte, durumlariyla ilgili bilgi verebilmekte,
iletisimin dolaysiz bir formunu olusturmaktadir. Twitter'da dogrudan ulasilabilecek ¢ok
yiiksek sayida gazeteci ve blogcu bulunmaktadir. Ayn1 zamanda twitter araciligiyla insanlarin

ne hakkinda konustuklar1 ve giindem de takip edilebilmektedir (Brown, 2009: 171-172).

Youtube

YouTube, 2005'te PayPal sirketinin eski ¢alisanlar1 tarafindan kurulmus bir video barindirma
web sitesidir. Youtube finansal gelirini sitesinde videolara eslik eden reklamlar araciligiyla

elde etmektedir. 2006'da Google tarafindan satin alinmistir (Fuchs, 2008: 186-187).

YouTube platformunda kullanicilar var olan video klipleri izleyebilmekte ayrica
istenildiginde kendi video klibini YouTube'a ekleyebilmektedir. Bu platformda profesyonel
igerik, film ve miizik videolarinin yan1 sira kisisel klipler, TV programlarindan boliimler de
yer almaktadir. Ayn1 zamanda youtube kullanicilar1 izledikleri video goriintiileri hakkinda

yorum yazabilmektedirler.

Wikipedia

Wikipedia (vikipedi) sanal ortamda yayinlanan, herkes tarafindan iizerinde diizeltme ve
ekleme yapilabilen sanal bir ansiklopedidir. 2001 tarihinde Jimmy Wales, Larry Sanger
tarafindan Nupedia projesine yardimci olmasi amaciyla baslatilan bir projedir. Wikipedia ise
daha hizli bir icerige sahip olarak Nupedia’dan ayrilmistir (Fuchs, 2008: 9). Internetteki
kullanicilar wikipedia’ya igerik saglamakta, editdrler ise igerik denetiminden sonra bilgileri

yayinlamaktadir. Vikipedi, 100’den fazla dilde hizmet vermektedir. 2005 yili Agustos ay1
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itibariyle Ingilizce olarak yaklasik olarak 750 bin, diger dillerde de toplam 1 milyonu askin

madde bulunmaktadir.

Wikipedia iizerinde siirekli ilaveler ve degisiklikler yapilmaktadir. Vikipedi so6zcligii, viki ve
pedi kelimelerinin birlesiminden olusur. “Viki” sozciigli, Hawaii dilindeki “wiki wiki” (hizli
veya bilgi amagli) sdzciigiinden tiiretilmistir. “Pedi” ise, Antik Yunan Medeniyeti'nde
“kapsamli kiiltiirel egitim sistemi” anlamima gelen paideia kelimesinden gelmektedir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Vikipedi). Wikipedia, ¢esitli konularda ve farkli kesimler tarafindan

kullanilan sanal anlamda bir ansiklopedi 6zelligi tasimaktadir.

Bloglar

Internet iizerinde giderek daha popiiler olan weblog ya da blog olarak anilan kullanim alanlari
stirekli bir bicimde degistirilerek giincellenmekte ve ayni zamanda da gonderiler ters bir
kronolojik diizenlemeyle yer almaktadir. ilk blog’un Tim Bernars-Lee tarafindan 1991 yilinda
olusturulduguyla ilgili iddialara ragmen, daha yaygin ve genis bir kitle tarafindan taninmasi,

“weblog” adiyla 1997 yilinda gerceklesmistir (Herring v.d., 2009).

Online bir etkinlik olarak bloglar, 1999 yilimin ortalarina kadar katlanarak biiyiimiis ve
ozellikle 11 Eyliil 2001 sonrasinda ve Amerika’nin Irak isgali sirasinda yaygin medya
tarafindan taban Orgiitlenmesi bakimindan alternatif bir medya kaynagi olarak
degerlendirilmistir (Herring, 2009). Bloglar ilk olarak 2003 yilinda Irak savasinda Bagdat
sehri ates altindayken, medya dar bir elitler ¢er¢evesinden olaylar1 anlatirken, blogcularin
sehirle 1ilgili izlenimlerini anlatmalariyla dikkati ¢ekmistir. Blogcular basindan sonuna
gercege dayali dolayimsiz ve sinirsiz bir iletisim siireciyle olaylar1 aktarmiglardir (Rawsley,

2005: 179).

Genel olarak blog’lar smirlar1 olmayan {i¢ kategoriye ayrimislardir. Agirhikli olarak
metinlerden, fotograflardan, video ya da seslerlerden olugmalar1 6nem teskil etmemektedir.
Kisisel ya da profesyonel olabilmekte ya da her iki 6zellige birden de sahip olabilmektedirler.
Hepsi teknolojik, siyasi ve giinliik kategoriler olarak ayrilabilmektedir (Aydede, 2006: 33).

Blog’larin ortaya ¢ikis sebepleri arasinda ana hatlariyla bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
ilerlemeler, internet kullaniminin giderek yayginlagsmasi ve kullanim alanlarmin farklilagsmasz,

miisterilerin bilinglenmesi ve daha fazla s6z sahibi olmak istemeleri, web sitelerinin
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kullanimin pratikligini yitirmesi gibi unsurlar yer almaktadir (Akar, 2006: 22). Blog’lar,
kullanim alanlar1 agisindan alt kategorilere ayrilmaktadir. Bu kategoriler arasinda kisisel
bloglar, topluluk bloglari, gazetecilik bloglar1 ve sirketlerin kullandiklar1 kurumsal bloglar
gibi bloglar bulunmaktadir. Bunlara kisaca deginilecek olursa (Lamshed, Berry ve Armstrong,

2009):

e Kisisel Bloglar: Bu kategorideki blog’larin en sik kullanim sekli kisisel
gozlem ve bilgileri diizenleyen ve bireyler tarafindan kullanilan web
siteleridir. Kisisel blog’larin en iyileri, internet iizerinde herhangi bir alanda
olan ilging olay ve hikayelerin anlatildig1 ve siklikla giincellenen blog’lardir.
Bu sitelerden bazilari, ¢ok kisisel ve 6zel olabilmektedir. Bu nedenle genel
ziyaretcilerin diizenli olarak bu siteleri ziyaret edecekleri kadar ilging
igeriklere sahip olmayabilirler. Gonderiler sadece blogger’in kisisel ilgisine
yoneliktir ve genis kitlelerle baglanti kurulmasi bakimindan ilgisiz
kalabilmektedir.

e Topluluk Bloglari: Bu tiir bloglar herhangi birinin bir link araciligiyla ya da
yorum yaparak katkida bulunabilecegi bloglardir. Bunlardan bazilarinin
gercek bir grupla iligkisi bulunmamaktadir. Toplulugun odaklandigr sey kimi
zaman ¢ok Ozel olabilmekte ya da belirsizlik tasiyabilmektedir. Burada
amaglanan tartisma gruplarinda oldugu gibi katilim i¢in cesaretlendirmektir.
Bu tiir bloglar insanlar arasindaki sinirlar1 kaldirmak ve blogu daha yaygin
hale getirmek amaci tagimaktadir.

e Gazetecilik bloglari: Gazeteciler, blogging teknolojisini geleneksel yayim
formatina gore daha fazla bilgi saglama potansiyeline sahip olmasi nedeniyle
istekli bir sekilde benimsemislerdir. Bu, arkaplanda sunulan bilgi, yararl ilgi
alan1 kaynaklarini, kaynaklarla ilgili materyalleri, roportajlarin dékiimlerini
veya kisisel yorumlar igerebilmektedir. Giinlimiizde bircok gazete en iyi
online haberleri, makaleleri ve analizleri gilinliik seklindeki formlarda kendi
bloglarinda yiiriitmektedirler.

e Kurumsal Bloglar: Ongoriilii bazi kurumlar kendi miisteri tabanlarina
dogrudan ulasabilmenin bir yolu olarak bloglar1 kullanmaya baslamiglardir.
Bu tiir kurumlarin olusturdugu blog’larin odak noktalari, belirli bir iiriin
hakkinda veya daha genel olarak is ¢oziimleriyle ilgili olmaktadir.

3. Arastirma

16



Sosyal Medya Ve Giiven: Hiikiimet, Sivil Toplum Orgiitleri Ve Ticari Kuruluslara..- A. Pelenk

3.1. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci, toplumsal yapi {lizerinde etkili oldugu diisiiniilen sivil toplum orgiitleri,
ticari kuruluslar ve medyaya yonelik bilgi edinmede geng¢ kanaat onderleri olarak
nitelendirilen {iniversite 0grencilerinin sosyal medyay1 ne 6l¢iide kullandiklari, ne olciide
giivenilir ve inanilir bulduklari, geleneksel kitle iletisim araglar1 ya da kisiler arasi iletisim

bicimleriyle karsilagtirildiginda sosyal medyanin giivenilirlik diizeyinin ortaya konmasidir.
3.2. Arastirmanin Yontem ve Kapsam

Aragtirmada ampirik caligma yapilmistir. Arastirmanin evreni Marmara Bolgesi sinirlart
icerisinde yer alan devlet iiniversitesi statiisiindeki Iletisim Fakiilteleridir. Toplam &grenci
sayisina gore, arastirmanin evreni 5000 kisi civarindadir. Arastirmanin kapsami, Istanbul,
Marmara, Galatasaray ve Kocaeli Universiteleri Iletisim Fakiiltelerinde 6grenim géren

ogrencilerle siirli tutulmustur.

Arastirma Orneklemi ise, % 95 giiven araligiyla farkli popiilasyon (¢alisma evreni) seviyeleri
icin Orneklem cizelgesine (Keyton, 2005: 127) gore belirlenmis, buna gore arastirmanin
orneklem alt smir1 360 kisi olarak saptanmistir. Arastirmaya toplam olarak 389 kisi
katilmistir. Arastirma niceliksel arastirma bi¢imindedir. Orneklem secimi olasilikli 6rneklem,

tabakal1 tesadiifi 6rnekleme alinarak gergeklestirilmistir.

Aragtirmada anket tipi soru formu kullanilmistir. Anket formu, likert tipi 6lgek kullanilarak
yapilandirilmistir. Bu ¢ercevede genel giiven duyma, giivenme sonucunda olusan tutumlar,
giiven yaratan faktorler, bilgi kaynaginin inanilirligi, bilgi kaynagi kullanim sikligiyla ilgili
sorular yoneltilmistir. Arastirma kapsaminda 450 adet anket formu dagitilmis, ¢alismanin

sonucunda 389 adet kullanilabilir anket degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler Sosyal Bilimler Istatistik Programi olan SPSS 17
programinda degerlendirilmistir. Bu istatistik programina, degerlendirmeye alinan 389 yanit
formundaki soru ve cevaplar kodlanmis, kodlanan soru ve cevaplar niimerik bilgiler olarak

girilmistir.
3.3. Arastirma Bulgulari ve Degerlendirme

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore degerlendirilmesi, sivil toplum

orgiitleri, ticari kuruluglar ve hiikiimete yonelik bilgi edinmede sosyal medyanin giivenilirlik
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ve inanilirlik derecesinin degerlendirilmesi, geleneksel kitle iletisim araglar1 ve kisilerarasi
iletisim bigimleriyle sosyal medya karsilastirilmasinin yapilmasiyla ilgili olarak frekans

tablolar1 olusturulmus ve ANOVA analizi yapilmustir.

Tablo 1. Cinsiyet Dagilim

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 178 45,8 45,8
Erkek 211 54,2 100,0
Toplam 389 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerden 211’1 erkek, 178’1 kadin katilimcilardan olusmaktadir.

Erkek 6grenciler 6rneklemin %54,2’sini, kadin 6grenciler ise % 45,8’ini olusturmaktadir.

Tablo 2. Yas Dagilim

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
18-21 208 53,5 54,3
22-25 162 41,6 96,6
26-30 11 2,8 99,5
31 Yas ve Uzeri 2 5 100,0
Yanitsiz 6 1,5
Toplam 389 100,0

208 katilimcr 18-21 yas grubu arasinda, 162°si 22-25 yas grubu arasinda, 11’1 26-30 yas

grubu arasinda, 2’si ise 31 yas ve lizeri yas grubu arasindadir. Arastirmanin en yiiksek katilim
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grubu 18-21 yas arast gruptan olusmaktadir. 18-21 yas arasi grup, 6rneklemin % 53,5’ini

olusturmaktadir.

Tablo 3. Universitelere Gére Dagilim

Universite
Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
[stanbul Universitesi 113 29,0 29,0 29,0
Marmara Universitesi 132 33,9 33,9 63,0
Galatasaray Universitesi 23 5,9 5,9 68,9
Kocaeli Universitesi 121 31,1 31,1 100,0
Toplam 389 100,0 100,0

Katilimcilarin iniversitelere gore dagilimlarina bakildiginda, 132 katilimcinin Marmara

Universitesinden, 121 katilimcmin Kocaeli Universitesinden, 113 katilimemin Istanbul

Universitesinden, 23 katilimcinin ise Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesinden oldugu

goriilmektedir. Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grenci sayis1 bakimindan, arastirma

ornekleminin % 33,9’unu olusturarak en biiyiik orana sahiptir.

Tablo 4. Sivil Toplum Orgiitleri, Ticari Kuruluslar ve Hiikiimete Yonelik Genel Giiven

Diizeyi

Sivil Toplum Orgiitleri | Ticari Kuruluslar | Hiikiimet
N 386 384 386
Yanitsiz 3 5 3
Ortalama 3,1269 2,4401 2,0389

Katilimcilar kurumlara giliven duyma konusunda kararsiz ya da olumsuz bir tutum

icindedirler. Kurumlar arasinda bir kiyaslama yapildiginda ise goreceli olarak sivil toplum
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orgiitlerine yonelik giivenin diger kurumlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Sivil

toplum Orgiitlerinden sonra ticari kuruluslar ve hiikiimet gelmektedir.

Tablo 5. Sivil Toplum Orgiitleri Hakkinda Bilgi Edinmede Kaynagm Inanilirlig:

N Ortalama

Arkadas ve yasitlarla yapilan sohbetler 388 3,4588
Sivil toplum orgiitlerinin kendi web sayfasi 388 3,3041
Dergilerdeki makaleler 388 3,2758
Wikipedia gibi serbest igerikli ansiklopediler 386 3,2565
Sivil toplum kurulusu tarafindan yayinlanan haber 388 3,2345

ve iletiler

Radyo haber igerigi 388 3,1057
Gazetelerdeki yazilar ve mkaleler 387 3,1034
Web temelli video paylagim siteleri 386 2,9508
Televizyondaki sohbet programlar 385 2,8779
Online mesaj panolari, forum ve haber gruplar 388 2,8608
Televizyon haber igerigi 388 2,8247
Bloglar 385 2,7896
Sosyal ag paylagim siteleri (facebook, twitter v.b.) 388 2,6881

Sivil toplum orgiitleri hakkinda bilgi edinmede bilgi kaynaklarina yonelik genel bir
kararsizlik ve giivensizlik egilimi s6z konusudur. Bununla birlikte tablodaki siralama esas
alinmakta ve bilgi kaynagina duyulan inanilirlik bakimindan en st sirada ‘““arkadas ve
yasitlarla yapilan sohbetler” gelmektedir. Sirasiyla, “sivil toplum orgiitlerinin kendi web

99 (13 99 (13

sayfas1”, “dergilerdeki makaleler”, “wikipedia gibi serbest igerikli ansiklopediler”, “radyo

+9 (13 99 (13

haber icerigi”, “gazetelerdeki yazilar ve makaleler”, “web temelli video paylasim siteleri”,
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“televizyondaki sohbet programlar1”, “online mesaj panolari, forum ve haber gruplan”,
“televizyon haber icerigi”, “bloglar” ve “sosyal ag iletisim siteleri” gibi bilgi kaynaklari

yonelik inanilirlik konusunda katilimeilarin kararsiz bir tutum iginde olduklart gériilmektedir.

Buna gore “arkadas ve yasitlarla yapilan sohbetler” en yiiksek inanilirlik diizeyine sahiptir.
Diger bilgi kaynaklarindan farkli olarak yiizyiize iletisimin gerceklesmesi bakimindan, kitle
iletisiminin s6z konusu oldugu diger bilgi kaynaklarindan farklilik tagimaktadir. Bununla
birlikte “sivil toplum Orgiitiiniin kendi web sayfas1” ikinci sirada yer almasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Diger internet bilgi kaynaklarina gore daha st sirada yer almaktadir.
“Dergilerdeki makaleler” ve “wikipedia gibi ansiklopediler’in inanilirlik bakimindan gérece
olarak daha iist siralarda yer almasi, katilimcilarin bilgi icerikli bilgi kaynaklara yonelik
olarak daha olumlu bir tutum iginde olduklarina isaret etmektedir. Televizyon, radyo ve
gazete gibi geleneksel iletisim araclarinin daha diisiikk inanilirlik oranlarina sahip oldugu
goriilmekte, geng katilimeilar tarafindan siklikla kullanilan bloglar, sosyal ag iletisim siteleri,
forumlar gibi internet katilim bi¢imlerinin de sivil toplum o6rgiitleri hakkinda bilgi edinmede

inanilirlik diizeylerinin diisiik olmas1 dikkat cekmektedir.

Sivil toplum Orgiitlerinin yogun olarak hedef kamularina ne tiir kitle iletisim araglariyla
ulagtiklar1 da Onem tagimaktadir. Sivil toplum Orgiitlerinin gen¢ katilimecilarin siklikla
kullandiklar1 internet katilim bigimleri arasinda yer alan bloglar, online mesaj panolari,
forumlar, sosyal ag iletisim sitelerinde sundugu icerik, bilgi edinme araci olarak katilimcilar

tarafindan inanilir bulunmamustir.

Tablo 6. Hiikiimet Hakkinda Bilgi Edinmede Kaynagin Inanilirligi

N Ortalama
Wikipedi gibi serbest igerikli sanal ansiklopediler 388 2,7577
Bloglar 387 2,5762
Gazetelerdeki yazilar ve makaleler 389 2,5450
Online mesaj panolari, forum ve haber gruplari 387 2,5323
Web temelli video paylasim siteleri 388 2,5361
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Radyo haber igerigi 387 2,5194
Televizyonlardaki sohbet programlari 389 2,5167
Sosyal ag paylasim siteleri (facebook, twitter v.b.) 387 2,4005
Hiikiimet yetkililerinin agiklamalari 388 2,3479
Hiikiimete bagli kurum ve kuruluslarin web 388 2,3067
sayfalar

Televizyon haber icerigi 389 2,2596
Hiikiimet tarafindan kullanilan ilan, billboard, afis 388 2,2629
gibi materyaller

Genel olarak hiikiimet hakkinda bilgi edinme belirtilen bilgi kaynaklarina yonelik bir
giivensizlik egilimi s6z konusudur. Bu genel egilim i¢inde degerlendirildiginde ise hiikiimet
hakkinda bilgi edinmede “wikipedia gibi serbest icerikli sanal ansiklopediler”in inanilirlik
bakimindan ilk sirada yer aldigi gortilmektedir. Bireylerin goniillii olarak bilgi paylasimi
esasina dayanan ve iizerinde bilgi ekleme, ¢ikarma, diizenleme yapilabilen sanal bir
ansiklopedi olarak nitelendirilen wikipedia’nin ardindan yine bireylerin kendi iradeleriyle,
yorumlariyla olusturduklar1 bir diger internet katilim bigimi olan “bloglar” gelmektedir. Bunu
geleneksel medya aracglar1 arasinda yer alan “gazetelerdeki yazilar ve makaleler” izlemektedir.
“Online mesaj panolari, forum ve haber guplar1”, “web temelli video paylagim siteleri” gibi
internet baglantili kullanim bigimleri, “radyo haber igerigi”, “televizyonlardaki sohbet
programlar1” gibi bilgi kaynaklarina yonelik inanilirlik egilimi de disiiktiir. En diistk
inanilirlik “televizyon haber igerigi” ve “hiikiimet yetkililerinin agiklamalar1”, “hiikiimete
bagl kurum ve kuruluglarin web sayfalar1”, “hiikiimet tarafindan kullanilan ilan, billboard,
afis v.b materyalleri” gibi bilgi kaynaklarina yoneliktir. Katilimcilar bu kaynaklardan gelen
bilgileri inanilir bulmama egilimi i¢indedirler. Bu bilgi kaynaklarinin taraflilig1 ve ikna etme,
yonlendirme amaci tasiyor olmasi inanilirlik diizeyini ters yonde etkilemektedir.
Katilimeilarin daha ¢ok bilgi igerikli kaynaklari inanilir bulma egilimi i¢inde olduklar

goriilmektedir.

Hiikiimet tarafindan uygulanan iletisimde siyasal mesajin gonderildigi kitlenin/segmenlerin

Ozelliklerinin bilinmesi, verilmek istenen mesajin dogru araglarla aktarilmasi, kullanilan dil,
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semboller gibi unsurlar biiylik 6nem tagimaktadir. Ayni1 zamanda hiikiimet, diger siyasal
aktorlere karst medyanin ve dolayisiyla segmenlerin dikkatinin ¢ekilmesi konusunda rekabet
halindedir. Bu baglamda siyasal iletisim siirecinde medya etkin bir sekilde kullanilmakta,
yazili basin, radyo ve televizyonun yanisira internet gibi yeni medya olanaklarindan da
yararlanilmaktadir. Ancak katilimcilar hiikiimetin kullandig1 bilgi kaynaklarina yonelik olarak
kararsiz ya da olumsuz bir tutum i¢indedirler. Hiikiimetin kullandig: iletisim siireci araglarinin

geng katilimcilar agisindan basariya ulasmadigi soylenebilir.

Tablo 7. Ticari Kuruluslar Hakkinda Bilgi Edinmede Kaynagin inanilirhig

N Ortalama
Arkadas ve yagsitlarla yapilan sohbetler 388 3,4253
Wikipedia gibi serbest icerikli ansiklopediler 386 3,3368
Ekonomi dergilerindeki makaleler 384 3,2214
Gazetelerdeki yazilar ve makaleler 388 3,0412
Web temelli video paylasim siteleri (youtube v.b.) 386 2,9352
Radyo haber igerigi 388 2,9304
Sirket tarafindan yayinlanan haber ve iletiler 386 2,8575
Sirketin kendi web sayfasi 386 2,8497
Online mesaj panolar1 forum ve haber gruplari 388 2,8325
Bloglar 386 2,8135
Televizyondaki sohbet programlari 389 2,7018
Televizyon haber icerigi 389 2,6170
Kurum ya da iiriin reklamlar1 384 2,5651
Sosyal ag paylasim siteleri (Facebook, twitter v.b.) 386 2,5596
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Ticari kuruluslar hakkinda bilgi edinme kaynaklarina yonelik olarak da genel bir kararsizlik
ve giivensizlik egilimi s6z konusudur. Bu tablo i¢inde degerlendirildiginde diger kuruluslar
hakkinda bilgi edinmede oldugu gibi ilk sirada, arkadaslar ve yasitlarla yapilan sohbetler yer
almaktadir. Ikinci sirada wikipedia gibi serbest icerikli ansiklopediler gelmektedir. Ekonomi
dergilerindeki makaleler, gazetelerdeki yazilar ve makaleler inanilirlik bakimindan ortalama
bir diizeye sahiptir. Sirasiyla web temelli video paylasim siteleri (youtube v.b.), radyo haber
icerikleri, sirketlerin yayinladigi basin biiltenleri, faaliyet raporlari, sirketin kendi kurumsal
web sayfasi, online mesaj panolar1 ve haber gruplari, bloglar, televizyon sohbet programlari
ve televizyon haber igerigi gibi bilgi kaynaklar1 da inanilirlik bakimindan diigiik seviyededir.
Kurum ya da iiriin reklamlari, sosyal ag iletisim siteleri ise giiven egiliminin en az oldugu

bilgi kaynaklar1 arasinda yer almaktadirlar.

Bununla birlikte arasgtirmamizdaki katilimcilarin genel olarak bilgi kaynagina yonelik
inanilirlik diizeylerinin, ele alinan biitiin kurumlar bakimindan kararsizlik seviyesinde ya da
diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Geng kanaat Onderleri olarak nitelendirilebilecek
katilimcilarin belirlenen kurum ve kuruluslarla ilgili bilgi kaynagia yonelik inanma egilimi
ylizylize iletisim bicimi olan arkadas ve yasitlarla sohbetler ya da geleneksel medya disinda
yer alan iletisim araglarina yoneliktir. Bu iletisim araglar1 kapsaminda da 6zellikle bilginin
kullanicilar tarafindan higbir ticari amag ya da ¢ikar séz konusu olmaksizin paylasildigi ve

kullanicinin miidahalesine ve katilimina ag¢ik katilim bigimleri gelmektedir.

Arastirmaya katilanlarin sivil toplum orgiitleri, hiikiimet ve ticari kuruluslara yonelik bilgi
kaynaklarin1 kullanim sikligina bakildiginda katilimcilardaki bilgi kaynagi kullanimina
yonelik genel egilim, arkadas ve yasitlarla yapilan sohbetlerin daha siklikla oldugu

yoniindedir.

Tablo 8. Sivil Toplum Orgiitleri Hakkinda Bilgi Edinmede Bilgi Kaynagmin Kullanim Siklig1

N Ortalama

Arkadas ve yasitlarla yapilan sohbetler 388 3,4974
Dergilerdeki yazilar ve makaleler 388 3,3402
Sivil toplum kurulusunun kendi web sayfasi 385 3,3221
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Gazetelerdeki yazilar 388 3,3144
Televizyon haberleri 388 3,2964
Sivil toplum kurulusu tarafindan yayinlanan haber ve | 387 3,2300
iletiler

Televizyondaki sohbet programlari 385 3,0156
Wikipedia gibi serbest icerikli ansiklopediler 385 2,9792
Radyo haberleri 387 2,7468
Online mesaj panolari, forum ve haber gruplar 387 2,6460
Youtube gibi web temelli video paylagim siteleri 385 2,5818
Bloglar 387 2,5039
Sosyal ag paylasim siteleri (MySpace, facebook v.b.) | 386 2,4948

Katilimcilar tarafindan sivil toplum orgiitleri hakkinda bilgi edinmede en siklikla kullanilan
bilgi kaynagi, aym1 zamanda en ¢ok inanilirhk tasiyan ‘“arkadas ve yasitlarla yapilan
sohbetler” olmaktadir. Dergilerdeki yazilar ve makaleler ise kullanim sikligi bakimindan
ikinci sirada yer almaktadir. Sivil toplum Orgiitlerinin web sayfalar1 inanilirlik bakimindan
ikinci sirada olmakla birlikte, kullanim siklig1 bakimindan {giincii sirada yer almaktadir.
Bununla birlikte gazetelerdeki yazilar ve televizyon haberleri diisiik inanilirlik tagimasina
ragmen kullanim sikligi bakimindan {ist siralarda yer almaktadir. Sivil toplum orgiitii
tarafindan yayinlanan haber ve iletiler ise katilimcilar tarafindan kullanim siklig1 bakimindan
ortalama seviyede yer almaktadir. Katilimcilar bloglar, video paylasim siteleri, sosyal ag
paylasim siteleri gibi internet kaynaklarin1 da sivil toplum orgiitleriyle ilgili olarak bilgi
edinmede az kullanma egilimi gostermektedirler. Bu orgiitlerle ilgili olarak en ¢ok kullanilan

internet igerikli bilgi kaynagi, orgiitiin kendi web sayfasi olmaktadir.

Tablo 9. Hiikiimet Hakkinda Bilgi Edinmede Bilgi Kaynaginin Kullanim Siklig1

‘ N ‘ Ortalama

25



Academic Journal of Information Technology — ISSN: 1309-1581 — Yaz 2011

Arkadas ve yagsitlarla yapilan sohbetler 387 3,5452
Televizyon haberleri 389 3,3548
Gazetelerdeki yazilar 388 3,5026
Televizyondaki sohbet programlar 388 3,1289
Hiikiimet yetkililerinin agiklamalar1 (basin 389 2,8252

aciklamalari, demegler v.b)

Radyo haberleri 387 2,7804
Wikipedia gibi serbest icerikli ansiklopediler 386 2,7694
Hiikiimete bagli kurum ve kuruluslarin web sayfalart | 388 2,5129
Online mesaj panolari, forum ve haber gruplar 389 2,5090
Hiikiimet tarafindan kullanilan ilan, billboard, afis 389 2,4704
gibi materyaller

Youtube gibi web temelli video paylasim siteleri 389 2,3599
Bloglar 389 2,2802
Sosyal ag paylasim siteleri (Facebook, MySpace v.b.) | 389 2,2237

Hiikiimet hakkinda bilgi edinmede en siklikla kullanilan bilgi kaynagi, sivil toplum
orgiitlerinde oldugu gibi arkadas ve yasitlarla yapilan sohbetlerdir. Yiizylize iletisim bigiminin
bir tiirii olan sohbetlerden sonra, televizyon haberleri, televizyon sohbet programlari ve
gazetelerdeki yazilar gibi geleneksel kitle iletisim araglari, hiikiimet hakkinda bilgi edinmede
en siklikla bagvurulan araglardir. Geng katilimcilarin siklikla kullandiklar1 internet igerikli
araclarin, hiikiimet hakkinda bilgi edinmede ¢ok sik kullanilmadigi goriilmektedir. Ayni
zamanda hiikiimet yetkililerinin agiklamalari, hiikiimet tarafindan kullanilan ilan, billboard,

afis gibi araglar da katilimeilarin kullanim siklig1 bakimindan alt siralarda yer almaktadir.

Tablo 10. Ticari Kuruluslar Hakkinda Bilgi Edinmede Kaynagin Kullanim Siklig1
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N Ortalama

Arkadas ve yasitlarla yapilan sohbetler 388 3,5825
Gazetelerdeki yazilar 388 3,2680
Kurulusun web sayfasi 388 3,3178
Televizyon haberleri 388 3,2165
Kurum ya da {iriin reklamlari 388 3,1804
Kurulusun kendisi tarafindan yayinlanan haber ve| 389 3,0000
iletileri (basin biilteni, faaliyet raporlari, basin

biiltenleri v.b)

Wikipedia gibi serbest icerikli ansiklopediler 389 2,9743
Televizyondaki sohbet programlari 387 2,9046
Ekonomi dergilerindeki yazilar 388 2,9046
Online mesaj panolari, forum ve haber gruplari 388 2,7526
Youtube gibi web temelli video paylasim siteleri 389 2,6221
Radyo haberleri 386 2,6036
Bloglar 388 2,4794
MySpace ve Facebook gibi sosyal ag paylasim siteleri| 387 2,4780
Kurulusun hisse senetleri veya endiistri analiz| 388 2,2964
raporlart

Ticari kuruluslar hakkinda bilgi edinmede de en siklikla bagvurulan, arkadas ve yasitlarla
yapilan sohbetlerdir. Incelenen her ii¢ kurumda da siklikla basvurulan kaynagin, kendi
yasitlar1 veya arkadaslariyla olan birebir iletisim oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
gazetelerdeki yazilar da kullanim sikligi bakimindan ilk siralarda yer almaktadir. Ticari
kuruluglarin web sayfalariin da gen¢ katilimcilar tarafindan siklikla ziyaret edildigi
goriilmektedir. Ancak bu tiir web sayfalarinin inanilirlik bakimindan daha alt seviyelerde

oldugu goriilmektedir. Kurulugun hisse senetleri ve endiistri raporlar1 gibi daha formel iletisim
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bicimleri kullanim siklig1 bakimindan oldukg¢a az kullanilan bilgi kaynaklar1 arasinda yer

almaktadir.

Ticari kuruluslar tarafindan 6nemli bir iletisim faaliyeti olarak goriilen, hem zaman hem biitge
bakimindan olduk¢ca Onem tasiyan kurum ve friinlere yonelik reklamlarin katilimeilar
tarafindan siklikla kullanildig1 ancak inanilirlik bakimindan ele alindiginda en alt siralarda yer

aldig1 gortilmektedir.

Sonug¢

Sosyal medya kullaniminin ve etkisinin her alanda hizli yiikselisine tanik oldugumuz
bugiinlerde ozellikle gen¢ kanaat Onderleri olarak nitelendirebilecegimiz iiniversite
Ogrencilerinin sivil toplum oOrgiitleri, hiiklimet ve ticari kuruluslarla ilgili bilgi edinmede
sosyal medyay1 ne Olclide giivenilir bir kaynak olarak degerlendirdikleriyle ilgili olarak
yaptigimiz arastirmada g¢arpici olarak bir ylizylize iletisim bi¢imi olan “arkadas ve yasitlarla

yapilan sohbetler”in en giivenilir ve inanilir bilgi kaynagi oldugu goriilmektedir.

Sivil toplum orgiitlerine yonelik bilgi edinmede en yiiksek gliven ve inanilirhik arkadas ve
yasitlarla yapilan sohbetlerken en diisiik giiven ve inanilirlik sosyal medyaya yoneliktir.
Bununla birlikte bu bilgi kaynaklariin kullanim sikligina bakildiginda da en sik kullanilan
bilgi kaynagiin arkadas ve yasitlarla yapilan sohbetler, en az kullanilan bilgi kaynaginin ise

sosyal ag paylasim siteleri oldugu goriilmektedir.

Ayni sekilde ticari kuruluslara yonelik bilgi edinmede de arkadas ve yasitlarla yapilan
sohbetler en giivenilir ve inanilir bilgi kaynagi iken sosyal ag paylasim siteleri en az
inanilirhik ve giiven igeren bilgi kaynagi olmaktadir. Ticari kuruluslarla ilgili bilgi edinmede
bilgi kaynaginin kullanim siklig1 da aynmi paralel dogrultusundadir. En sik kullanilan bilgi
kaynagi arkadas ve yasitlarla yapilan sohbetlerken en az kullanilan bilgi kaynag: ise sosyal

medyadir.

Hiikiimete yonelik bilgi kaynaginin inanilirligi ve giiven konusunda en yiiksek inanilirlik
wikipedia ve bloglara yoneliktir. En diisiik inanilirlik diizeyi facebook, twitter ya da myspace
gibi sitelere yoneliktir. En sik bagvurulan bilgi kaynagi ise arkadas ve yasitlarla yapilan

sohbetlerdir. En az giiven duyulan bilgi kaynag ise sosyal medyadir.
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Bilgi kaynaginin kullanim siklig1, bilgi kaynagina duyulan inanilirlig1 ve dolayisiyla da giiven
duyma tutumunu dogrudan etkilememektedir. Katilimcilar tarafindan siklikla bagvurulan bilgi
kaynaklari, inanilirlik diizeyi bakimindan alt seviyelerde yer alabilmektedir. Kurum ve
kuruluglarin hedef kamular1 {izerinde giiven duyma tutumunu yaratabilmeleri, bilgi
kaynaklarini giivenin alt unsurlar1 olan baglilik, yeterli olma, biitiinliik, inanilirlik, sayginlik

gibi 6zellikleri karsilamas1 gerekmektedir.

Sonug olarak bilgi kaynaginin kullanim siklig1 agisindan degerlendirilen kurum ve kuruluslara
yonelik bilgi kaynaklarmin kullanim sikligi, ele alinan kuruma goére degisim gostermektedir.
Genel egilime bakildiginda hiikiimet, ticari kuruluslar ve sivil toplum orgiitleriyle ilgili olarak
bilgi edinme kaynagi olarak sosyal medyanin geleneksel kitle iletisim araclarina oranla daha
az glivenilir ve inanilir bir bilgi kaynagi olarak degerlendirildigi, en giivenilir bilgi kaynagi
olarak ise kisiler arasi iletisim bi¢imi olan yiiz yiize iletisimden olarak degerlendiridigi

goriilmektedir.
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