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Bu ¢alisma devletin dogusu, evrimi ve mesruiyeti konularinin kisa bir 6zetini sunmayr amaglamak-
tadir. Calismamizin hemen baslarinda ilk ¢aglardan giiniimiize muhtelif filozoflarin devlet kav-
rami ve devletin fonksiyonlari lizerindeki farkli gériisleri ézetlenmektedir. Daha sonra Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau tarafindan farkl sekillerde yorumlanan Doga Du-
rumu ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede muhtelif diisiiniirlerin Hobbes, Locke ve Rousseau tarafin-
dan incelenen Sosyal Sézlesme Teorisi lizerine gériisleri kisaca 6zetlenmektedir. Anarsizm ve
Marksizm devlet giiciinii ya da otoritesini farkli agilardan ele alan siyaset felsefeleridir. Anarsizm
zorlayici bir gii¢ olmaksizin bir toplumsal yasamin var olabilecegine inanmakta ve devletin sahip
oldugu zorlayici glic tekelini ret etmektedir. Marksizm ise nihai olarak devletin kaldirilmasi ve ko-
midinist bir toplumun insasi lzerine gériisler sunmaktadir. Devletin dogasinda her zaman gérev
ve fonksiyonlarini genisleterek biiyiime ve ayni zamanda gli¢ ve yetkilerini istismar ve suistimal
etme egilimlerinin oldugu asla gézden uzak tutulmamalidir. Kontrolsiiz ve sinirsiz bir devletin
(Leviathan) tehlikelerini kiigiimsemek ve bu konuda énlem almamak 6zgiir toplumun kiigil-
mesi ve hata yok olmasi anlamina gelir.
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Siyaset Felsefesinde Devletin Dogusu ve Devletin Mesruiyeti Tartismalari

DISCUSSIONS ON THE BIRTH AND LEGITIMACY OF THE
STATE OF DIFFERENT POLITICAL PHILOSOPHIES

ABSTRACT

This paper provides a small summary of the birth, evolution and legitimacy of state. The paper
first explains the state concept and its functions from the perspectives of various philosophers
dating back to the ancient times. Then it discusses State of Nature according to Thomas Hobbes,
John Locke and Jean Jacques Rousseau It also put forth the differences of opinion of philosophers
on the Theory Of Social Contract given by Hobbes, Locke and Rousseau. Anarchism and Marxism
are the political philosophies which view state power from different perspectives. Anarchism re-
jects compulsory government and holds that society can be organized without a coercive state.
However, objective of Marxism is ultimately the abolition of the state and the formation of com-
munist society. State always tend to grow and may misuse its power. Therefore we must under-
stand the dangers of unlimited and uncontrolled state (Leviathan). The free society may lose its
strength if we do not limit the size and power of state.
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GIRIS

llk¢aglardan giiniimiize biitiin insan topluluklarinda bir siyasal otoritenin
varlig1 bilinmektedir. Devlet esasen, gocebe topluluklarin belli bir toprak
pargasi iizerinde yerlesmesiyle dogmustur. Siyasal toplumun ya da kurumun
temel gorevi insanlarin topluluk halinde yasamalari dolayisiyla ortak ihtiyac-
larinin, mal ve can giivenliklerinin karsilanmasi olmustur.

Devlet bugiinkii anlami ve unsurlariyla ancak XV. ve XVI. yiizyillarda or-
taya cikmistir. Glinlimiizde devlet deyince bundan belli sinirlar iginde yerles-
mis insan toplulugu ve kurumsallasmis bir siyasi otorite ve zorlama (cebir)
giiciine sahip bir kurum anlasilmaktadir. Bu tanim cergevesinde giiniimiizde
devletin unsurlarini ve niteliklerini su sekilde siralayabiliriz:

e Devletin varligi icin bir tlilke yani devlet yetkilerinin kullanildig:
ve sinirlar1 belirli bir arazi parcasi gereklidir.

e Devletin varligi i¢in bir lilke icerisinde yerlesmis insan toplulugu
gereklidir.

e Devletin varligi i¢in siyasi otoriteyi ve zorlama giiciinii elinde bu-
lunduran bir siyasi ve hukuki teskilatlanma gereklidir. Bu kisaca
devletin siyasi ve idari yapisidir.

Bugilin modern yasamin vazgec¢ilmez bir kurumu olarak ele alinan devle-
tin dogusu ve mesruiyeti siyaset felsefesinin en 6nemli arastirma ve tartisma
konularindan birisidir. Bu calismamizda siyaset felsefesinde devletin dogusu
ve devletin mesruiyetine dair goriisler ele alip 6zetlenecektir.

SIYASET FELSEFESIi: DEVLETIN DOGUSU ve DEVLETIN MESRUIYETi

11k cagda yasamus sofist diisiiniirlerden biri olan Protagoras (m.s. 481-411)
“siyasal toplum”un yani devletin insanlar tarafindan olusturulmasi olayini
bir masal icerisinde soyle anlatir:

“Oliimliiler yaratihirken tanrilar her birine yasamlarini stirdiirebilmeleri icin
gerekli yetenekleri dagitmislardir. Tanrt Epimetheus bazilarina giic vermis, hiz
vermemis; bazilarina ise hiz vermis giic vermemisti, bazilarina silah vermis, ba-
zilarina vermemis, ama korunmalarti i¢cin bagka glicler bulmus, kiictik bir bedene
yerlestirdiklerine kagmak icin kanat ya da yer altinda siginak vermis, iri beden-
lileri korumaya ise bu bedenleri yetiyormus, bu dengeleme usulii biitiin hayvan-
lara uygulanmis. Tiim bu énlemler, tiirlerin yok olmasinin dntine gegmek icinmis.
Mevsimlere dayanabilmelerini saglamaya ¢alismis, bunun igin sicaktan, soguk-
tan koruyacak kalin deriler, sik tiiyler vermis. Sonra her tiire ayri besinler bulmus
(.--). Ancak tiim olanaklar hayvan tiirii icin harcanmis, geride insan igin bir sey
kalmamigs. Bunun iizerine insana, hayatinin korunmasi i¢in ates ve sanatlar bil-
gisi, yani bilim verilmis. Insanlar bu kaynaklarla bagslangicta birbirlerinden
ayri yasamigslar, heniiz sehirler kurulmamis, bu yiizden hep onlardan daha
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gliclii olan vahgsi hayvanlarin pengesinde can vermigler. Ellerindeki sanatlar ya-
samalarina yetmiyormus, ama hayvanlara karsi savasta yetersiz kaliyormus;
clinkti, béltimlerinden biri de askerlik sanati olan siyaset sanatina sahip degil-
lermis henliz. (...) Bunun sonucunda bir araya gelip sehirler kurmak, kendile-
rini giivenlik altina almak istemigler, ama siyaset sanatina sahip olmadiklarin-
dan birbirlerine kétiiliik edip dagilmislar. Bunun iizerine tanri Zeus sehirlerde
kural yerine gecmesi ve insanlart dostluk baglariyla birbirlerine baglamast igin
esast adalet, dogruluk ve utanma olan siyaseti géndermis ve siyaset sanati tiim
insanlar arasinda esit olarak pay edilmis, ¢iinkii bu erdemler ve sanatlar yalniz
bazi kimselerde bulunursa sehirler ayakta duramaz, “utanma ve dogruluktan
nasibi olmayan bir insan, toplum i¢in bir beld sayilacak, oldiiriilecektir’ denil-
mis. (...) Bunun sonucu ise, temeli dogruluk ve 6l¢tilii davranis olan siyaset sa-
natindan séz agildi mi herkesin fikrini séylemesini kabul etmek gerekir. Clinkii
herkesin yurttaslhik erdeminde payi olmasi gerekir, olmazsa devlet olmaz”
(Goze, 1986, 5.12).

Protagoras, masalinda siyasal toplumun kurulmasinin kendiliginden ve
insanlarin goniilli is birligi sonucunda olustugunu anlatir. Protagoras’a gore
insanlarin bir araya gelip sehirler (devlet) kurmak istemelerinin temel amaci
glvenliktir. Protagoras gibi sofist diisiiniirlerden Antiphon da insanlarin ¢i-
karlarina uygun oldugu icin kendi aralarinda toplanip bir s6zlesme yapma-
lar1 suretiyle devletin olusturuldugunu belirtir.

Sofistlerden Kallikles ve Thrasymacos ise devletin dogusu konusunda
ayni donemde yasamis olan Protagoras ve Antiphon’dan farkl bir diisiinceye
sahiptirler. Kallikles devletin dogusunu su sekilde agiklar:

“Acizler, adalet ve ahlak gibi birtakim kavramlar uydurarak, kuvvetlileri,
kuvvetlerini kullanmaktan vazgecirmeye ¢alisirlar; kuvvetliler bu hileye aldan-
mayacak kadar akilli iseler kuvvetlerini kullanmaktan geri kalmazlar.” (Sa-
rica, 1987, s.16).

Kallikles bu sozleri ile devletin insan yapisi bir kurum oldugunu ve teme-
linde “kuvvetliler iradesi”nin yattigin1 savunur. Kallikles’e gore kuvvetli ve
kuvvetsiz miicadelesi sonucunda kuvvetlinin kuvvetsize kabul ettirdigi dii-
zen “devlet” olmustur. Devlet her zaman kuvvetin ifadesidir ve kuvvetsiz
olanlar bu kuvvete boyun egerler.

Eski Yunan’'da sofistlerden sonra bir¢ok diistiniir de devlet ad1 verilen siya-
sal toplumun nasil ve ni¢in olusturuldugu konusunda fikirlerini belirtirler. Pla-
ton (m.0. 427-347) da Kallikles gibi devletin kuvvetlilerin ¢ikarlari i¢in olustu-
ruldugunu savunur:

“Her toplumda yénetim kimde ise o giiclii olur. Her yénetim, kanunlarini
isine geldigi gibi koyar. Demokratlar demokratliga uygun kanunlar, zorbalar
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zorbaliga uygun kanunlar, étekiler de dyle. Bu kanunlari koyarken kendi isle-
rine gelen seylerin, yonetilenler icin de dogru oldugunu soylerler, kendi islerine
gelenden ayrilanlari da kanuna, dogruluga aykiri diye cezalandirirlar... Dogru-
luk her yerde birdir: Yénetenin isine gelendir. Gli¢ de yénetende olduguna gére,
diisiinmesini bilen her adam bundan su sonuca varir: Dogruluk gii¢liiniin isine
gelendir.” (Goze, 1986, s.14).

Eski Yunan’da devlet anlayisi, ataerkil kralligin ve zengin bir azinligin is-
tiinligline dayaniyordu. Bugilinkii anlamda bir devlet yoktu. Eski Yunan'da
siyasal kurum olarak “Polis” (Sehir devleti = Site) vardi. Polis’in bir sinir1 ve
toprak egemenligi yoktu. Ayni dine bagli vatandaslar Polis i¢erisinde birlikte
yasarlardi. Plutarque’nin “topraksiz site kurulabilir de tanrisiz site kurula-
maz” s6zii Polis ad1 verilen sehir devletinin 6zelliklerini ortaya koymaktadir.
Eski Yunan'da site igerisinde her vatandas dogrudan dogruya devlet yoneti-
mine katilirdl. Ancak koéleler site yonetimine katilamazlardi.

Eski Yunan’da Platon gibi biiytik bir diistiniir olan Aristo’ya (m.6.384-322)
gore Site’nin kurulusu ayri yasayamayacak olan insanlarin birlesmeleriyle
baslar. Aileler bir araya gelince kasabalar kurulur, kasabalar bir araya gelince
de site, yani “Sehir Devleti” ortaya ¢ikar. Aristo’ya gore bir sehir devleti; halk,
vatandas ve lilke olmak {izere ii¢ unsura dayali olarak kurulur.2

Orta cagda da devletin nasil ve ni¢in ortaya ¢iktig1 konusunda cesitli dii-
stiniirlerin fikirlerini bulabilmekteyiz. Romali filozof Ciceron’a (gore devletin
ortaya ¢ikmasi i¢in ii¢ sart gereklidir: (Akin, 1987, s.35).

e (oksayida insanin bir arada bulunmasi (Multitudo),
e Ortak yasalari kabullenmesi (Juris Consensus),
e Ortak yararlanma (Ultilitatis Communio).

Orta ¢ag'da yasamis Hiristiyan diisiiniirlerden Aquino’lu Thomas’a gore
(1225-1274) ise “devlet tanrisal bir imparatorluktur”. (Sacrum Imperium Roma-
num). Aquino’lu Thomas iktidarin ana kaynaginin Tanrisal oldugunu, ancak ikti-
darin halk araciligiyla kullanilmasi diistincesini savunur. Hiristiyan Orta Cag dii-
siniirlerinden en dnemlilerinden birisi olan Aquino’lu Thomas’a gore “iktidar
Tanrt’na gelir, fakat halk araciligiyla kullanilir.” (Omnes potestos a deo per papu-
lum.) (Sarica, 1987, s.42.)

Orta cagda Islam diinyasinin biiyiik diisiiniirlerinden ibni Haldun (1332-
1406) ise devletin kurulusunu, gelismesini ve ¢okiisiini inlii Mukaddime
adl eserinde su sekilde anlatir: (Goze, 1986, s.93-95).

“Deviet yakinlik bagina dayanir, yakinlik bagiyla bagh olanlar, devletin koru-
yucularidir. Yakinhk diizeni ise bircok yakinlardan olusur, bunlardan biri otekile-
rin hepsinden giiclii olur, hepsine baskin gelir ve hepsini egemenligi altina alir. Tti-

2Eflatun ve Aristo’nun devlet konusundaki diisiinceleri su eserde 6zet olarak sunulmaktadir: Géze, 1986;
17-51. Ayrica bkz. Aristoteles, 2013. Platon, 20189.
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miinii kendi cevresinde toplayana dek. Topladi mi biitiinliik saglamis, deviet kurul-
mus demektir. Bu baskin gelme sonucunda, baskanin kim olacagi anlasilir. Baskan
olan kimse de baski giiciinii ortaya koyarak, halki kendisine boyun egdirme ve
halka hiikmetme isini baskalarinin kendisiyle paylasmaya kalkmalarini énler. (...)
Bagkan oldugu zaman tanrilasma huyu belirir insanda. Bu huy zaten insanin do-
gdasinda vardir. Kaldi ki devlet politikast da hiikmedenin tek olmasini gerektirir.
Eger hiikmeden ¢ok olursa kamu diizeni bozulur. Gékte tek Tanri, yerde tek hiik-
meden kural gegerlidir. Baskan tek egemen olunca, baskalarinin baski yapma egi-
limleri kirilir. Yakinhk baglarint doguracagi duyguyla ileri atilmalar, egemenlige
yénelmeler engellenmis olur. Sonug; baskan giicii yettigince tek egemen olarak ka-
Iir. (...) Ancak yéneticilerin egemen olmastyla sikintili dénem agilmis olur, rahat
ve huzurlu donem baglar. Bu rahat yasama alistiktan sonra gelenlere birakilir,
bu rahat ve liiks yasam kusaktan kusaga artarak siirer.

Devletin ¢okiis ve ihtiyarlik dénemi nedenleri ise ¢egitlidir. (...) Bilindigi gibi
devlette egemenlik, ululugu, tek olmayi zorunlu kilar. Bu ululuk tiim toplum
iiyelerinde paylasildigi zaman ve herkesin ¢abasi tek amaca yéneldigi zaman,
toplum disindakilere listiin ve baskin gelmek icin daha bir istekli olurlar. Kendi
topluluklarina yénelen tehlikeler karsisinda da gii¢ ve dayanisma érnegi verir-
ler, ululuklarint korumak icin éliimii dahi goze alirlar. Ama ne zaman ki, icle-
rinden biri egemenligi tekeline alir, egemenligi toplumdakilerle paylasmak is-
temez, herkesin dizginini ¢eker, mali olanaklarla digerleri tizerinde etkin olma
yoluna gider, iste o zaman insanlar “gdza” ve “ganimetlere” kosmak istemezler,
tembellesirler, giiclerini yitirirler, kélelesmeyi kabullenirler, onlardan sonra
gelen kusaklar da ayni yoldan gider. Egemenin bekgiligini, koruyuculugunu ve
destekgiligini yaparak aldiklart ticretten baska bir sey diistinmez olurlar, o za-
man devlet giiciinii yitirir, ihtiyarlik, giicsiizliik dénemine girer.(...) Iktidarda-
kilerin zengin ve gésterisli yasam stirmeleri, dagitilan édiiller ve licretlere ilis-
kin giderleri artirir, gelirler giderleri karsilayamaz olur, licretler gésterisli ya-
sam igcin yetmez olur, egemenler cevrelerindekilerin mal ve miilklerine el
koyma yoluna giderler ama bu yol koruyucu giigleri zayiflatir, bunlar devleti
koruyamaz olurlar, devlet giictinii yitirir.(...) Bunun gibi, ticret ve ddiiller dev-
leti koruyan giiclerin giderlerine yetmez olur, ticreti artirmak gerekir, bunun
icin yeni vergiler konur, ama bu da yetmez, o zaman koruyucu sayisi azaltilir,
bunun sonucunda devlet giicii zayiflar, komgsu devletlerin saldirilari baglar, ya
da devlet icindeki kabile ve boylar bagkaldirir ve devlet yikilir. (...) Yine gédste-
risli yasam insanlarin huylarini, karakterlerini bozar, kétii aliskanhklar yara-
tir, devletin sonunu ¢abuklastirir, (...) Devlet diizeni bastakileri rahat bir ya-
sama iter, rahata kavuganlar, rahatliga alisirlar ve bu aliskanlik dogustanlik
kazanir, ¢l ve kirsal yasam gelenek ve gérenekleri unutulur, oysa devlet ege-
menligini bunlar saglamistir. Koruyucu giicler zayiflar, gécebeligin sert yasa-
mindan derece derece uzaklasilir ve sonugta bir baska koruyucu giiciin gélge-
sine siginilir ve devlet ¢éker”.
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Ibni Haldun esasen toplumlari gé¢ebe toplumlar ve yerlesik toplumlar ol-
mak lizere ikiye ayirir. Haldun’a gore kabileler arasi savaslar ve karismalar
sonunda niifus ¢ogalir. Toplumlarin gelismesi ile birlikte dlizenin saglanmasi
icin Devlet ad1 verilen bir giice ihtiya¢ duyulur. Anlasildig1 gibi ibni Haldun
da sofist diisiiniirlerden Protagoras ve Antiphon gibi devletin dogusunu
“kuvvet teorisi” ile aciklar (Haldun, 1986, s.472; Goze, 1986, s.92 vd.).

Yakin cag icerisinde de devletin dogusu ile ilgili olarak bircok diisiiniiriin
gortislerini 6zetlemek miimkiindiir. Hemen belirtelim, yakin ¢ag diisiiniirleri
devletin dogusu konusunda ilk ¢ag ve orta ¢agda yasamis disiiniirlerden
farkli ve yeni bir goriis ileri siirmemislerdir. Bazi diistiniirler devleti bir s6z-
lesmeye dayandirarak aciklarken (sosyal s6zlesme teorisi), digerleri devletin
dogusunda kuvvetin gecerli oldugunu (kuvvet teorisi) belirtmislerdir.3

Italyan diisiiniir Niccola Machiavelli’ye (1469-1527) gore insanlar temel-
den koéti yaratilmislardir. Kotli olan insanlarin birbirlerine baski ve eziyet
etmemeleri i¢in aralarinda en giiclii ve kuvvetli olanlarin basa gegirilmesiyle
Devlet ad1 verilen siyasal organ olusturulmustur (Machiavelli, 1994).

Machiavelli gibi Jean Bodin’de (1530-1596) devletin kurulusunu kuvvet
teorisine dayandirmaktadir. Bodin 1576’da yayinlanan Devletin Alt1 Kitabi
adli eserinde devleti hukuka uygun mesru bir kurum olarak goriir ve soyle
tamimlar: “Devlet, bir¢ok ailenin ve onlarin mallarinin egemen gii¢ tarafindan
hukuka uygun olarak yénetimidir” (Goze, 1986, s.123).

Devletin dogusunu kuvvet teorisi ile agiklayan goriislerden birisi de Alman
sosyal bilimcilerinden Franz Oppenheimer (1864-1943) tarafindan ortaya atil-
mistir. Oppenheimer’in devletin dogusu konusundaki goriisleri su sekildedir:

“Devliet olusumu sirasinda tiimiiyle, varliginin ilk asamalarinda ise éziinde ve
neredeyse tiimiiyle, zafer kazanmis bir insan grubunun yendikleri iizerindeki ege-
menligini bir diizene baglamak ve kendini igcten gelecek ayaklanmalara ve distan
gelecek saldirilara karsi gtivenceye almak amaciyla, yendigi gruba zorla kabul et-
tirdigi bir toplumsal kurumdur. Bu egemenligin amaci, yénetilenlerin yenenler ta-
rafindan ekonomik alanda somiirtilmesinden baska bir sey degildir. Tarihte bilinen
hicbir ilkel devlet baska bir bicimde dogmamustir.” (Oppenheimer, 1984, s.46.).

Devletin dogusunu farkli acilardan ele alan diisiiniirler de olmustur. Devletin
dogusunu aile kurumu ve onun gelisimine baglayan teoriye gore aileler sek-
linde olusan ve gelisen kurumlar zamanla devletin dogusuna kaynaklik et-
mislerdir. Devletin dogusunu bu sekilde aciklayan ve yorumlayan disiiniir-
lerin basinda Aristo gelmektedir (Okandan, 1968, s.227-37).

Devletin dogusunu biyolojik teoriye dayali olarak aciklayan bazi diisiiniir-
ler de olmustur. Ornegin, Herbert Spencer (1820-1903) devleti tipki biyolo-

3 Bu konuda bkz. Senel, 2002; Tungay, 1969; Arnhart, 2013.
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jik varliklarin dogusu, biiyiimesi ve yok olusu esasindan hareketle acikla-
maya ve yorumlamaya calismistir. insanlarin yagamlarini saglayan baz or-
ganlar1 vardir. Ayni sekilde bir devletin dogusu, gelisimi ve ¢okiisii bazi or-
ganlarin ve kurumalarin varligl, yapisi ve isleyisi ile alakalidir (Okandan,
1968, 63-65).

Devletin dogusunu a¢iklayan teorilerin en 6nemlilerinden birisi de sosyal
sozlesme teorisidir. Thomas Hobbes’in Leviathan adli eseri devletin dogu-
sunu sosyal sozlesme teorisine dayandirir. Hobbes (1588-1679) Leviathan
adli eserini 1651’de yaymlamistir. Hobbes’in Leviathan adini verdigi tek
bash korkung¢ canavar egemen ve otoriter bir devleti ifade ediyordu. Hob-
bes’a gore devleti kuran insanlardir. Hobbes “insan insanin kurdudur” (homo
homini lupus) sozi ile devletin gerekliligini anlatir. Hobbes’a gore insanlar
birbirlerine baski ve eziyet edebilirler. Bu bakimdan insanlar kendi ¢ikarlari
oldugu icin suni bir varlik olan devleti kurmuslardir. Kisaca devlet insanlarin
kendi ¢ikarlari igin kurulmus mutlak ihtiyac ve otoriteyi temsil eden bir suni
yaratiktir (Amittay, 1983, s.163 vd.). Hobbes devletin gerekliligini su sozleri
ile aciklar: (Hobbes, 1975, 5.306).

“(Vatandaglar1) yabancilarin istilasindan koruyabilmenin, birbirlerine zarar
vermekten engellemenin, kendi sanayilerini ve yeryiiziiniin meyvelerini giivence al-
tina almanin yolu biitiin giicti ve kudreti bir tek insan ya da insanlarin meclisine
vermektir... (Toplumda yasayan) insanlar birbirlerine ‘ben haklarimdan vazgeci-
yorum ve tiim haklarimi bu insana ya da insanlarin meclisine veriyorum’ demeli-
dirler. Boylece biitiin glic ve kudret tek bir insanda toplanir. Bu DEVLET ya da La-
tince CIVITAS olarak adlandirilir. Bu biiytik LEVIATHAN in dogmast demektir.”

Ote yandan, siyasi liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen John Locke
(1632-1704) da devletin varligini sosyal sézlesme teorisine dayal olarak
aciklayan disiintirlerdendir. Locke’a gore insanlarin dogustan sahip olduk-
lar1 baz1 haklar1 bulunmaktadir. Bunlar; yasam, 6zgirliik ve miilkiyet hakla-
ridir. insanlar, dogal haklarinin korunmasi i¢in bir araya gelip anlasarak dev-
leti kurmuslardir. Locke bu konuda séyle demektedir (Locke, 1954; Locke,
1969, 5.177):

“Insanlarin topluma girmelerinin nedeni sahip olduklar miilkiyetin korunma-
sidir.” (The reason why men enter into society Is the preservation of their property).

Sosyal s6zlesme teorisinin asil kurucusu olarak kabul edilen Jean Jacques
Rousseau (1712-1778) ise Sosyal Sozlesme adli eserinde (Rousseau, 1992)
devletin kurulusunu bir ailenin kurulusuna benzetir (Goze, 1986, 5.202):

“Cocuklar ihtiyaclan oldugu siirece babalarina bagh kalirlar. Ihtiyagc kalk-
tigi anda dogal bag kopar, cocuklar babalarina itaat borcundan kurtulurlar.
Eger her iki taraf da birlikte yasamay1 kabul ediyorlarsa, bunun nedeni dogal
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bir zorunluluk degil, fakat iradi istektir. Aile anlasmaya dayanarak varligini
stirdiiriir. Baba yéneticiyi, cocuklar da halki temsil ettikleri diisiiniiliirse, aile
ilk siyasal toplum modeli olarak gériilebilir.”

Devletin dogusu konusunda yapilan bu felsefi tartismalar insan haklari
bildirgelerine de yansimistir. Devletin ni¢in kuruldugu konusu Fransiz insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde su sekilde agiklanmistir (Goze, 1986, s.565):

“Insan ve yurttas haklarinin giivenligi bir kamu giiciinii gerektirir, bu ne-
denle bu gii¢ herkesin yarari icin kurulmustur. Yoksa bu giiciin emanet edildigi
kisilerin 6zel ¢cikarlari i¢in degil.” (Md. 12).

Devletin dogusu ve varligi konusunda Marksist diisiiniirlerin goriislerini de
kisaca 6zetlemekte yarar bulunmaktadir. Marksistlere gore devlet, egemen si-
nifin, sdmiiriilen siniflar tizerinde egemenligini siirdiirmeye yarayan bir baski
aracidir. Marksistler, devleti ekonomik egemenligi elinde bulunduran simnifin,
yani burjuvazinin siyasal kurumu olarak goriiliirler. Marksist disiiniirlere
gore sosyalizmde burjuvazinin egemenligine son verilerek baski araci olan
devletin yetkileri is¢i sinifinin eline verilir ve boylece Proleter Devlet kurulmus
olur. Sosyalizmden komiinizme gecis ile birlikte Proleter Devlet yerini Halkin
Devleti’'ne birakir.*

Marksist devlet anlayisi, devletin dogusunu siniflar-arasi ¢atisma tezine
dayandirir. Bu teze gore devlet, somiiren (burjuva) ve somiiriilen (prole-
terya) siniflar-arasi catismanin bir sonucu dogmustur. Toplumlar sinifsiz il-
kel toplum, kéleci toplum, feodalite, kapitalizm, sosyalizm ve komiinizm asa-
masindan gegctikce devlet farklilasmistir. Devletin olmadig1 sinifsiz ilkel top-
lum ve komiinizm harig biitiin sistemlerde devlet proleterlerin burjuva tara-
findan somiirtilmesinin devamini saglamaktadir (Demir, 1997, s.8).

Devletin mesruiyetine karsi en sert durus anarsizm adi verilen felsefi dii-
slinceye aittir. Anarsizm esasen devlet ad1 verilen otoriteye biitiiniiyle karsi
bir durus sergileyen bir diisiincedir.

Anarsizm her ne kadar halk dilinde koétiileyici anlam ytiklemeleri (kar-
gasa, kaos, diizensizlik, baskaldir, isyan vs.) yapilarak aciklansa da 6ziinde
insanlarin herhangi bir otorite olmaksizin baris ve uyum icerisinde kendi
arzu ve isteklerine gore 6zgiirce yasayabileceklerini savunan bir siyaset fel-
sefesidir. Anarsizm, aslinda bir bireysel 6zgiirliik savunusudur ve insanlarin
ozglrliklerini kisitlayacak her tiirlii otoriteye karsi duran bir felsefedir.
Anarsizm her seyden 6nce devletin sahip oldugu gli¢ ve yetkilerin bir baski
ve zullime doniisebilecegini ve bu ylizden devletin miimkiin oldugu o6l¢iide
ortadan kaldirilmasi gerektigi diisiincesini savunur.

4 Bu konuda Marx ve Engels’in birlikte kaleme aldiklari Komdinist Parti Manifestosu’na bakilabilir: Marx
ve Engels, 1998.
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Felsefi anarsizm (philosophical anarchism), bireyin 6zgiir dogdugunu ve
hi¢bir otoritenin boyunduruguna tabi olamayacagi goriisiinii savunan felsefi
Ogretilere verilen isimdir. Felsefi anarsizm, Hobbes’un mutlak gilice sahip
sozlesmeci devlet felsefesini (Leviathan) tamamen reddeder. Felsefi anar-
sizm kendi icinde sol-anarsizm ve sag-anarsizm olmak iizere iki gruba ayri-
labilir. Sol anarsizm; 6zel miilkiyete ve kamusal miilkiyete karsi cikarak ortak
miilkiyet (komin miilkiyet) benzeri yonetim modellerini savunur. Sag anar-
sizm ise her tiirli kollektif ve kamusal miilkiyete karsidir ve devletin var ol-
madig1 6zel miilkiyete dayali bir 6zgiir toplum modelini savunur.

Fransiz Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), Michael Bakunin (1814-
1876), Peter Kropotkin (1842-1921) ve Rudolf Rocker (1873- 1958) bireyci
anarsizm felsefesine tiimiiyle karsi ¢ikarak kollektivist-komiinist-sendikalist
bir anarsizm felsefesi gelistirmislerdir.>

Proudhon, Bakunin ve Kropotkin'in anarsizm diisiincesinde hem 6zel
miilkiyet hem de devlet miilkiyeti (komiinist parti yonetimindeki devlet miil-
kiyeti) karsithig1 bir arada mevcuttur. Her ii¢ diisliniir de birbirlerinden farklh
bir sosyal diizen tasarimi onerseler de 6ziinde 6zel miilkiyet ve rekabete da-
yali serbest piyasa ekonomisine siddetle karsidirlar.

Fransiz Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) “karsilik¢cilik” (mutualism)
adi verilen sol-anarsizmin en énemli temsilcilerinin basinda gelir. Fransiz dii-
stiniir Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) Uinlii “miilkiyet hirsizliktir!” sozii
ya da slogani ile miilkiyete biitiiniiyle karsi ¢cikmistir. Proudhon, toplumda
yoksulluk, issizlik gibi sorunlarin 6zel miilkiyet sisteminden kaynaklandigini
ve 6zel miilkiyetin baskalarinin tizerine kurulmus bir kélelik sistemi oldugunu
savunmustur. Proudhon eserlerinde bireylerin birlik ve dayanigsma icerisinde
karsilikli olarak birbirlerini destekleyecek bir “6z yonetim” komiin iiretim ya-
pisini savunmustur. Onemle belirtelim ki, ki Rus anarsist diisiiniir Bakunin ve
Kropotkin onun fikirlerinden 6nemli 6l¢iide etkilenmislerdir.

Kollektivist anarsizmin (anarko-kollektivizm) kurucusu ve énciisii Mihail
Aleksandrovi¢c Bakunin (1814-1876) olarak bilinir. Bakunin, Karl Marx ve
F.Engels’in 6nerdigi sosyalizm ve komiinizm diisiincesine “otoriter” ve “to-
taliter” oldugu diisiincesi ile kars1 ¢ikmistir ve anarko-kollektivizmi savun-
mustur (Bakunin, 1998; 2000). Bakunin devlet miilkiyetine kars: ¢ikarak
“kollektif milkiyet” (komiin miilkiyeti) diisiincesini savunur. Ona gére birey-
ler kendi kendilerini yonetecek komiinler olusturmak suretiyle tiretim faali-
yetlerinde bulunabilirler.

Kollektivist anarsizm bireyci anarsizm gibi bireyin dzgiirliiklerinin 6ne-
mine vurgu yapar ve her tiirlii otoritenin birey dzgiirliikleri icin tehdit ve teh-
like olusturdugunu savunur. Kollektivist anarsizm anarko-kapitalizmin sa-
vundugu 6zel milkiyete dayali piyasa ekonomisinin bir sémiirii diizeni oldu-
gunu ve bireyin bu sémiirii diizeni igerisinde 6zgilir olamayacagini savunur.

> Anarsizm felsefesi ve 6nemli anarsist disiindirlerin gériisleri igin bkz: Woodcock, 1998; Goldman, 2012.
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Kollektivist anarsizm 6zel miilkiyete dayali kapitalizme hem de kollektif (ka-
musal) miilkiyete dayal sosyalizme karsidir. Onlara gore proletarya dikta-
torliigl de bir baski ve zorlama kurumudur ve bu otorite bireye 6zgiirliik sag-
layamaz. Bunun yerine herhangi bir otoritenin s6zkonusu olmadigi bir “ko-
miin” toplum yénetimi uygulanmalidir. Ozetle, Kollektivist anarsizm bireysel
0zglirliigiin otoritesiz (devlet, hiikiimet, merkezi planlamaya dayali sosyalist
yOnetim vs.) belirli calisma ilkelerine sahip komiinal yapilar icerisinde ger-
ceklesebilecegini savunur. Kollektivist anarsizmin (anarko-kollektivizm) ku-
rucusu Mihail Bakunin bir eserinde soyle yazmaktadir:

“Rus sosyal devrimcileri olarak bizler, programinin baslica hedefi bir Pan-
Alman devleti yaratmak olan Alman sosyal demokratlarinin aksine, her seyden
once kendi devletimizi tamamiyla yikmaya ¢alisiyoruz. Ciinkii biz bir devletin,
her ne sekilde olursa olsun dayandigi ilkenin, halki kélelestirip yoksulluga
mahkiim etmek icin baski uygulamak oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. (...) bizim bay-
ragimizda ... atesten ve kandan harflerle sunlar kazilidir: Biitiin devletleri yerle
bir et, burjuva uygarlhgini yik, 6zgitir birlikler yoluyla asagidan yukariya éz-
glirce érgiitlen, zincirlerini kiran emekgi kalabaliklarini, 6zgiirlesen insanligin
tiimiinii érgiitle, biitiin insanlik i¢cin yepyeni bir diinya yarat. (...) nerede devlet
varsa orda kaginilmaz olarak tahakkiim ve dolayisiyla kélelik vardir. A¢ik veya
kamufle edilmis kélelige dayanmayan bir devlet diisiiniilemez. Iste biz bu ne-
denle devletin can diismanlariyiz” (Bakunin, 2000, s.58)

Bakunin’e gore devlet insanligin tanik oldugu en aleni, en husumetli bir
zuliim ve baski rejimini kuran organizasyondur. Bakunin’e gore devlet yer-
yliziinde yasayan tiim insanlar arasindaki dayanismayi paramparca eder ve
bu insanlarin bir kismini, yalnizca geri kalanlar1 tamamen mahvetmek, fet-
hetmek, kolelestirmek amaciyla kendisine tabi kilar (Dolgoff 1998:137).

Bakunin gibi Rus olan Pyotr Kropotkin (1842-1921) de “komtinist anar-
sizm” (communist anarchism) ya da “anarko-komtinizm” (anarcho-commu-
nism) adi verilen bir baska sosyal dlizen tasariminin mimari olarak bilinir
(Kropotkin, 1999; 2007; 2014).

Kropotkin, merkeziyetci toplu iiretime karsi ¢cikan komiinist anarsizmin
savunucularindandir. O, sanayi ile tarimin kiiciik topluluklarda birlestiril-
mesi idealini, herkesin kendi potansiyelini sonuna kadar gelistirmesine ola-
nak taniyan bir egitimin, liretim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olmasini sa-
vunmaktadir (Marshall 1999:23). Kropotkin goriislerini su sekilde agikla-
maktadir:

“Biz toplumu, gecmis barbarlik ve zuliim dtizenlerinin bize mirasi olan ya-
salarla ya da ister segilerek ister zorla basa gecmis egemenlerle yénetilen bir
yapi olarak degil, tipki adetler, gelenek-gdrenekler gibi 6zgiirce olusmus karsi-
Iikli anlasma, riza iliskilerine dayali canli bir organizma olarak gériiyoruz.”
(Kropotkin 1999, 5.75-76).
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Pyotr Kropotkin’e gore “devletin yikilmasindan sonra belirli bir ekonomik
amag icin bir araya gelmis insanlardan olusan 6zgliir komiinler birligi kurula-
caktir. Kurulan ilk komiinler, sonunda genis bir bélgenin karsilikli ¢ikarlarina
gerceklestirmeye calisan goniillii érgiitlerle kaplanmasina kadar, komsu top-
raklardaki komiinlerle olusturduklari federasyonlarda birleseceklerdir. Béy-
lece zora dayanmayan, géniilliiliik ilkesine dayanan bir toplumsal yapinin te-
melleri atilmis olacaktir” (Burns 1984, s.42).

Anarko- sendikalizm (anarcho-syndicalism) ad1 verilen bir baska goriis de
esasen sol-anarsizm icerisinde yeralir. Alman Rudolf Rocker (1873-1958)
anarko-sendikalizmin 6nemli fikir babalarindan birisi olarak kabul edilir. Ru-
dolf Rocker'in kendi sozleriyle Anarko- sendikalizm diisiincesi su goriisleri
savunur:

"Sosyalizmin kuruculariyla ortak olarak anarsistler, tiim ekonomik tekelle-
rin yikilmasini; kullanimi hicbir ayrim yapilmadan herkese agik olmak iizere,
toprak ve tiretim araglarinda ortak miilkiyeti talep ederler; ¢iinkii kisisel ve top-
lumsal 6zglirliik, ancak herkese esit ekonomik imkanlarin saglanmasi temelinde
tasavvur edilebilir. Bizzat sosyalist hareketin icinde yer alan anarsistler, tarihte
ekonomik sémiiriintin her zaman siyasi ve toplumsal baski ile yan yana bulun-
masi nedeniyle, kapitalizme karsi savasimin siyasi giictin tiim kurumlarina karsi
savasim oldugu gériisiinii temsil ederler. Insanin insan tarafindan sémiirtisii ile
insanin insan tstiindeki tahakkiimti birbirinden ayrilamaz ve her biri digerinin
kosuludur” (Rocker, 2000, s.62-63).

Buraya kadarki agiklamalarimizda felsefi anarsizmin sol kanadinda yer
alan anarsist ideolojilerin devletin mesruiyetine bakis a¢ilarini ele aldik ve
ozetledik. Felsefi anarsizmin sol kanadinda ise bireyci anarsizm adi verilen
anarsist ideoloji yeralir.

Felsefi anarsizm i¢erisinde birbirinden farkli bireyci anarsizm (individu-
alist anarchism) goriisleri mevcuttur. Ingiliz William Godwin’in (1756-1836)
Siyasal Adalet ve Siyasal Adaletin Evrensel Erdem ve Mutluluk Uzerine Etkisi
Uzerine Bir Arastirma (1793) basgligini tagiyan kitabinin anarsizm iizerine ya-
zilmis ilk ¢calisma oldugu séylenebilir. Godwin’in disinda Avrupa’da anarsizm
diisiincesine farkl bir perspektiften katkilar sunan diger bir bireyci anarsist
Alman Max Stirner (1806-1856) olmustur. Amerika’da ise bireyci anarsizm
felsefesinin ilk savunuculari arasinda Josiah Warren (1798-1874), Lysander
Spooner (1808-1887) ve Benjamin Tucker (1854- 1939) sayilabilir. ¢

Bireyci anarsizm felsefesinde her tiirlii devlet ve kollektif miilkiyete karsi
cikilirken 6zel miilkiyete dayali serbest tesebbiis sistemi savunulur. Bireyci

6 Burada sunulan isimlerin anarsizm (zerine diisiinceleri konusunda su online kaynaktan yararlanilabilir.
Bkz. http://www.individualistanarchist.com/recommended-reading
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anarsizmde tiim mal ve hizmetlerin 6zel tesebbiisler araciligiyla sunulmasi
goriisii hakimdir. Giivenlik, savunma, adalet ve yarg: gibi hizmetlerin dahi
ozellestirilmesi goriisiinii savunan ve “devletsiz toplum” 6ngoéren bireyci
anarsizme ayni zamanda “anarko-kapitalizm” (anarcho-capitalism) ya da
“serbest piyasa anarsizmi” (free-market anarchism) adi verilir.

Sag eksende yer alan bireyci anarsizm (ferdiyetci anarsizm) bireyin 6z-
gurliiklerinin her seyin iistiinde oldugunu savunur. Bireycianarsizm, bireyin
ozglrliigiiniin esas oldugunu ve “gériinmez el”in islerligini engelleyecek dev-
let miidahalelerini reddeder. Bireyci anarsizm diisiincesini savunanlar; bire-
yin 0zgiir iradesini, davranis ve eylemlerini sinirlandiracak her tiirli otori-
teye karsidirlar. Bireyci anarsizm felsefesi icerisinde birey 6zgiirliiklerinin
ontindeki en biiyiik engel olarak devleti géren ve devletin tamamen kaldiril-
masi diisiincesini savunan goriis “anarko-kapitalizm” olarak adlandirilir.
Anarko-kapitalizm devletin siyasi ve ekonomik alandaki gii¢ ve yetkilerinin
tehlikelerine isaret ederek devletin tamamen ortadan kaldirilmasi diisiince-
sini savunur. Anarko-kapitalizm esasen “devletsiz toplum” litopyasini savu-
nun bir bireyci anarsizm tiiriidiir. Anarko-kapitalizme kismen benzeyen ve
agorizm adi verilen asir1 bir u¢ da bir baska bireyci anarsizm tiiriidiir. Samuel
Edward Konkin III (1947-2004) tarafindan savunulan bu asir1 anarsizm fel-
sefesi de devlete siddetle karsi ¢ikar ve devlet ad1 verilen kurumun hicbir se-
kilde mesru olmadigini diislincesini savunur.

Asil ad1 Johann Kaspar Schmidt olan Max Stirner ((1806-1856) bireyci
anarsizm diisiincesinin en radikal savunularindan birisidir ve bireyin kendi
“ego”sunun takipcisi olmakta serbest olmasini savunur. Ona gore ne
Tanri(lar), ne Devlet ne de ahlaki kurallar birey 6zgiirliigiinii sinirlandirilma-
malidir. Birey bir seyi yapip, yapmakta tamamen serbest olmalidir. Stirner'in
anarsizmi benzersiz bireyi her seyin lizerinde tutan asir1 bir bireycilik veya
egoizm bi¢imidir. Stirner, Ego ve Kendisi (The Ego and Its Own) adl1 eserinde
bireyin “ego”sunun (benliginin, kisiliginin) 6nemini savunur. 7

Bireyci anarsizm igerisinde degerlendirilebilecek olan anarko-kapitalizm,
devlet adi verilen otoriteye karsidir ancak ekonomide kapitalist kurallarin ve
kurumlarin gecerli olmasini savunur. Anarko-kapitalizm, hukuk ve diizen,
adalet ve yargi, savunma ve giivenlik gibi kamusal mal ve hizmetlerin dahi
ozellestirilmesi gerektigini ve bu mal ve hizmetlerin pekala piyasa ekonomisi
icerisinde 6zel sirketler eliyle sunulabilecegini savunur.

7 Bkz. M.Stirner, M. (2013) Biricik ve Miilkiyeti, ¢ev. S.T. Noyan, Kaos Yayinlari, istanbul, 2013. Stirner’in bu
kitabinda yer alan su sézleri onun anarsizm felsefesinin 6ziinii olusturur. “Higbir sey benden stiin dedil-
dir!”, “Devlet, kendi siddetine hukuk; bireyinkine ise su¢ adini verir.”, “Ego tek yasadir ve onun disindaki,
herhangi bir kanuna, inanca ya da anlayisa karsi higbir yiikimliligim yoktur.”
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SONUC

"Devletin toplumun giivenligini saglama ve muhafaza etme niyetine
ragmen, onun sahip oldugu giicti kétiiye kullanmaya egilimli bir ku-
rum olduguna tarihin hemen her sayfasinda sahit olunabilir.”

John C. Calhoun

Bu calismada siyasi diisiinceler tarihi ve siyaset felsefesi yoniinden devle-
tin dogusu ve devletin mesruiyetine dair muhtelif goriisler ele alimmustir. Ilk
¢ag, orta cag ve yakin cagda yasamis diisliniirlerin devlete bakis ac¢ilari konu-
sunda kendilerine dair farkli goriisleri olmustur. Aydinlanma ¢aginda ise
devletin mesruiyeti tartismalari ¢ok daha ileri boyutlara tasinmistir. Ttim go-
riis ve diistinceleri bir arada degerlendirdigimizde esasen bir tarafta devletin
zor kullanma giicii ve tekelini hakli ve mesru géren Hobbesyan felsefe ve di-
ger tarafta devletin otoritesini tiimiiyle reddeden anarsizm felsefesi bulun-
maktadir. Hobbesyan felsefede devletin mutlak otoriter giicti mesru kabul
edilirken, anarsizm felsefesinde her tiirlii otorite ve giic tekellerine karsi bir
karsi durus sézkonusudur.

Giiniimiiz agisindan bu felsefi tartismalari anlamak pekald 6nemli ve de-
gerlidir. Mutlak ve sinirsiz bir devlet giiclinii temsil eden Leviathan i¢inde ya-
sadigimiz 21. Ylizyilda bile halen diinyanin pek ¢ok boélgesinde ve iilkesinde
varligini stirdiirmektedir. Bireysel 6zgiirliiklere vurgu yapmasi agisindan fel-
sefi anarsizmi diisiincesini pekala 6nemli kabul edebiliriz fakat nihayetinde
anarsizm litopyadan oteye gecmeyecek bir degere sahiptir. Leviathan ve
anarsizm arasindaki bir “sinirli devlet” felsefesi hem ger¢ekci hem de uygula-
nabilirdir. Nobel ekonomi 6diili sahibi James M. Buchanan’in 1975 yilinda
yayinlanan Anarsi ve Leviathan Arasinda Ozgiirliigiin Sinirlart baghgin tasi-
yan kitabi anarsist iitopya ile sinirli devlet arasindaki durumu gergekgi bir
acidan su sozlerle aciklamaktadir: “Bireycilik felsefine inanmisg birisi icin anar-
sizm bir titopyadir: daha gergekgi gozle bakan bireyci bir insan igin devlet hu-
kuk ve diizeni saglayacak bir kurum olarak ele alinir.”8

Ancak devletin dogasinda ve genlerinde her zaman gorev ve fonksiyonla-
rin1 genisleterek biiyiime ve ayni zamanda gii¢ ve yetkilerini istismar ve su-
istimal etme egilimlerinin oldugu asla gézden uzak tutulmamalidir. Kontrol-
sliz ve sinirsiz bir devletin (Leviathan) tehlikelerini kiiclimsemek ve bu ko-
nuda 6nlem almamak 6zgiir toplumun kii¢iilmesi ve hata yok olmasi anla-
mina gelir.

8 Buchanan, 1975. Kitabm online baskisindan yararlanilmistir.
Bkz. https://www.econlib.org/library/Buchanan/buchCv7.html?chap-
ter_num=2#book-reader
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