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Oz

Tiirkiye’de son yillarda ¢ocuk koruma sisteminde koruyucu aile bakim tesvik
edilmektedir. Resmi istatistiklere gore, korunmaya ihtiyaci olan cocuklarin
koruyucu aile yanina yerlestirilme orani artmistir. Bu artisa paralel sekilde,
koruyucu aile miiessesesi ile iligkili uyusmazliklarin artmasi beklenmektedir.
Bu c¢alismada koruyucu aileyle yanina yerlestirilen ¢ocuk arasindaki iliskinin
hukuken degerlendirilmesi amacglanmistir. Tiirk hukukunda c¢ocugun
bakiminda asli sorumluluk veldyet hakki sahibi ana ve babanindir. Ancak
¢ocugun korunmast amaciyla hakim karariyla ana ve babasindan alinarak aile
yanina yerlestirilmesi de miimkiindiir. Koruyucu aile sdzlesmesi, bu ¢cocugun
koruyucu aile yanina yerlestirilmesini konu edinen ve Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler 1l Miidiirliigii ile koruyucu aile arasinda imzalanan sozlesmedir.
Cocuk, bu so6zlesmeyle koruyucu ailenin “ev diizenine” tabi olur. Bu iligki kural
olarak “06zel hayata saygi gosterilmesi hakki” kapsaminda korunmaktayken;
istisnai olarak “aile hayatina saygi gosterilmesi hakki” kapsaminda korunur.
Yine bu istisnal hallerde, koruyucu aileyle ¢ocugun birbirinin hukuki anlamda
“yakin1” sayilmas: gerekir.
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Anahtar Kelimeler

Koruyucu Aile ¢ Korunmaya Ihtiyact Olan Cocuk ¢ Korunma Karari
e Ev Diizeni ® Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakk1

THE FOSTER CARE CONTRACT UNDER TURKISH LAW AND AN
EVALUATION OF THE LEGAL RELATIONSHIP BETWEEN THE
FOSTER PARENTS AND THE FOSTER CHILD

Abstract

Recently, the foster care has been promoted in Turkish child protection system.
Accordingly, it's expected that the number of the legal conflicts regarding this
issue will increase. This article aims at evaluating the legal nature of the
relationship between the parties. Under Turkish law, the parents are
responsible for the care of their children. Only when it’s necessary, the children
in need of protection are placed into the foster care by the courts. Thereupon
the foster care contract’s signed between the foster parents and the authorities.
It's concluded that as the foster child is within the household, the foster parents
are the head of the household. Also, as a rule, this relationship is subject to “the
right to respect for private life”, but in only exceptional cases it is subject to “the
right to respect for family life”. Finally, this relation between the parties might
be considered as a close personal relationship in terms of law.

Key Words

Foster Parents ® Children in Need of Protection ® Protection Order ¢ Authority
within the Household ® The Right to Respect for Private and Family Life

I. GIRiS

Cagdas hukuk sistemlerinde ¢ocugun ana ve babasiyla yasama
hakki giivence altina alinmistir. Bununla birlikte ana ve babanin ¢ocugu
ihmal ettigi, somiirdiigii yahut siddete maruz biraktig1 hallerde cocugun
aile i¢inde kalmasi tistiin yararina aykir1 olur. Bunun yaninda ¢ocugun
ana ve babasmin belli olmamasi, onlar tarafindan terk edilmesi gibi
siirekli olarak aile ortamindan yoksun kaldig1 haller de olabilir. Cocuk
Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin tarafi olan cagdas
devletlerin, bu hallerde ¢ocugun korunmasma yonelik tedbirleri alip
teskilati kurma gorevi bulunur. Sozlesmeyi imzalayip onaylayan

1 S6zlesme icin bkz. https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/crc.pdf ,
s.e.t. 22.04.2020.


https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/crc.pdf
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Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Anayasasi’nda da her ¢ocugun korunma ve
bakimdan yararlanma hakki ile yiiksek yararina agik¢a aykir1 olmadikga,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakki
glvence altina almmuigstir (m. 41).

Bilimsel arastirmalarda ¢ocugun bakiminda aile ortaminin en
uygun yer oldugu kanitlanmistir2. Bu sebeple ¢ocugun ncelikle ana ve
babasi yaninda korunmasima 6nem verilir. Cocugun devlet korumasina
alinmas1 gerektiginde ise, koruyucu aile gibi aile temelli bakim
hizmetleri kurum bakimina tercih edilir®. Oysa korunmaya ihtiyaci olan
her ¢ocugun degil; ozellikle giiven ve saygi temelinde uzun stireli
baglanma ihtiyac: iginde olan kiigiik yas grubundaki (6zellikle ii¢-bes
yas alt1) ¢ocuklarin koruyucu aile yanina ya da aile benzeri ortamlara
yerlestirilmesi Onemlidir. Zira bu ¢ocuklar agisindan kurum bakimi
uzun dénemde topluma uyum saglamay giiclestirirt. Oyleyse gocuk
koruma sisteminde koruyucu aile ile kurum bakimi birbirini
tamamlayan iki siitundur. Her iki bakima uygun farkli ¢ocuklar vardir.

2 Akyiiz, Emine: “Velayet, Cocugun Korunmasi ve Koruyucu Aile Hizmeti”,
Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghigi, (Editor: Erol, Nese),
Ankara 2008, s.108. 2004 yilinda Ankara’da 6-17 yaslarindaki ¢ocuklar {izerinde
yapilan bir ¢alismada ailesi yaninda yasayan ¢ocuklarda davranis sorunu goriilme
sikliginin %9,7, koruyucu aile yanindakilerde %12,9 ve kurum bakimindakilerde
ise %43,5 oldugu tespit edilmistir. Kurum bakimindan koruyucu aileye gecis
olumludur (Ustiiner, Seval/Erol, Nese/Simsek, Zeynep: “Koruyucu Aile Bakimi
Altindaki Cocuklarin Davranis ve Duygusal Sorunlar1”, Cocuk ve Genglik Ruh
Sagligr Dergisi, C.12, Sa.3, 2005, s.133, 138-139). Bu iki bakimin uzun dénemli
sonuglar: incelendiginde koruyucu aile bakimindan yararlananlarin egitim ve
hayat basarist daha yiiksek bulunmustur (Erol, Nese/Simsek, Zeynep: “Korunma
Gereksinimi Olan Cocuklar; Kurum Bakimi ve Koruyucu Aile Sistemi”, Koruyucu
Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Sagligi, (Editor: Erol, Nese), Ankara 2008, s.
151-152).

3 Konang, Esin: “Tiirk Hukuk Sisteminde Cocugun Korunmasi”, Tiirkiye’'de
Cocugun Durumu, Ankara 1989, s.21; Akyiiz, 109; Karatas, Ceylan Pinar: “Aile
Yaninda Hizmet”, Sosyal Hizmet, 2018/I, Ocak Haziran 2018, s. 48.

4 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 7 (2005) Erken Cocukluk Doneminde
Cocuk Haklarinin Uygulanmasi i¢in bkz. Cocuk Haklar:i Komitesi Genel Yorumlari,
s.29. Diger taraftan arastirmalara gore korunmaya ihtiyaci olan ergenler agisindan
ne koruyucu aile yanina ne de biiyiik bakim kurumlarina yerlestirme olumludur
(Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 20 (2017) Ergenlikte Cocuk Haklarimin
Uygulanmasi i¢in bkz. Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorumlarsy, s. 23).
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Somut olayda c¢ocugun yiliksek menfaati hangi bakim tiiriinii
gerektiriyorsa o tercih edilmelidir®.

Son zamanlarda Tirkiye’de de kiiclik yaslardaki korunmaya
ihtiyac1 olan c¢ocuklarin topluma kazandirilabilmesi i¢in, koruyucu aile
miiessesesinin tanitim1 yapilmakta ve toplum koruyucu aile olmaya
0zendirilmektedir. Zira Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin tarafi olan
Tiirkiye de, AB iiyesi devletlerde oldugu gibi®, cocuk koruma sistemini
sozlesmedeki ilkelere uygun sekilde gelistirmekle yiikiimliidiir. Resmi
istatistiklere gore Tiirkiye’de 2015 yilinda korunma kararli ¢ocuklarin
%26,7’si koruyucu aile yanmna yerlestirilmisken; 2018 yil1 itibariyle
hakkinda korunma karar1 alman 20.682 ¢ocuktan 6.468i (% 31,2’si) bu
bakimdan yararlandirilmistir”. Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi'min 2020 yilmin subatinda yaptigi bir agiklamaya gore,
Tiirkiye’de 6.015 koruyucu ailenin yaninda 7.312 ¢ocuk bulunmaktadir®.
Bu gelismeler, Tiirkiye ve korunma kararh kiiciik yastaki gocuklar
bakimmdan olumludur. Bu gelismelere paralel sekilde, Tiirkiye’de 2015
yilindan itibaren sosyal hizmetler, hukuk, egitim ve ogretim, psikoloji,
psikiyatri ve ev ekonomisi gibi disiplinlerde koruyucu aileye iligkin
calismalar da artig gostermistir®.

Cocuk koruma sistemindeki gelismeler neticesinde koruyucu
aileyle ilgili hukuki uyusmazliklarin artmasi muhtemeldir. Bu ¢alismada
doktrindeki goriislerden hareketle koruyucu aile s6zlesmesinin hukuki

5 Kosar, Nesrin G.: “Tiirkiye’de Cocuk Refahi Hizmetlerinin Diinii”, Koruyucu Aile,
Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Sagligi, (Editor: Erol, Nese), Ankara 2008, s. 9,14.

6 Avrupa c¢ocuk haklar1 hukuku, biiyiik 6l¢iide Cocuk Haklarmna Dair Birlesmis
Milletler So6zlesmesini esas alir. Nitekim AB {iyesi devletlerin tamami bu
sozlesmeyi onaylamistir. Avrupa Birligi de kendi yetki alanina giren konularda bu
sozlesmedeki ilke ve hiikiimlere bagh kalmalidir (Cocuk Haklaryla flgili Avrupa
Hukuku El Kitabi, Avrupa Birligi Temel Haklar Kurumu ve Avrupa Konseyi, 2015,
s. 25-26).

7 https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/istatistikler/aile-ve-sosyal-politikalar-
alanindaki-istatistikler/cocuk-hizmetleri-istatistikleri/, s.e.t. 15.04.2010.

8 https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/haberler/bakan-selcuk-koruyucu-aile-
temelli-cocuk-koruma-sistemi-calistayi-25-26-subat-ta-duzenlenecek/, s.e.t.
06.05.2020.

o Aydogdu, Fatih: “Tiirkiye’de Koruyucu Aile Uygulamas1 ile Hgili Yapilmig
Lisansiistii Tezlerin Degerlendirilmesi”, ISSS], C.5, Sa.53, 2019, s. 7487-7488.


https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/istatistikler/aile-ve-sosyal-politikalar-alanindaki-istatistikler/cocuk-hizmetleri-istatistikleri/
https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/istatistikler/aile-ve-sosyal-politikalar-alanindaki-istatistikler/cocuk-hizmetleri-istatistikleri/
https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/haberler/bakan-selcuk-koruyucu-aile-temelli-cocuk-koruma-sistemi-calistayi-25-26-subat-ta-duzenlenecek/
https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/haberler/bakan-selcuk-koruyucu-aile-temelli-cocuk-koruma-sistemi-calistayi-25-26-subat-ta-duzenlenecek/
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niteligi belirlenmekte, Ozellikle koruyucu aileyle yanindaki ¢ocuk
arasindaki hukuki iliski degerlendirilmeye calisilmaktadir. Bu amagla
asagida oOnce koruyucu aile miiessesesine iliskin mevzuat ortaya
konulmaktadir.

II. TURK HUKUKUNDA KORUYUCU AILE MUESSESESINE
ILISKIN MEVZUAT

Tiirk hukukunda ¢ocuk koruma sistemi, ¢cagdas sistemlerdeki gibi,
uluslararasi sozlesmeler ve yasalarla diizenlenmistir’®. Bu baglamda
once Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin taraf devletlere bu miiesseseye
yonelik hangi ytikiimliiltikleri yiikledigi incelenmelidir. Bu Sozlesme,
Tiirkiye tarafindan 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanmis, 9 Aralik 1994
tarihinde g¢ekince koyularak onaylanmis'' ve Anayasa m. 90’a gore ig

hukuk normu halini almigtir’2,

Cocuk Haklarma Dair Sozlesme, ¢ocugun stirekli veya gecici
olarak aile ortamindan yoksun kalmasi durumunda ya da aile
ortaminda kalmasi ¢ocugun {istiin yararmna aykir1 oldugu hallerde
cocuga devlet tarafindan 6zel koruma ve yardim saglanmas: geregini
vurgular (m. 20/I). Taraf devletler, ¢ocugun ana ve babasi, yasal
temsilcisi veya bagka kisi tarafindan bakimi esnasinda fiziksel veya
zihinsel siddete, ihmale ve cinsel istismar dahil her tiir somdiriiye kars:
korunmasima yonelik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler (m. 19).
Dolayisiyla Sozlesme taraf devletlere korunma kararli ¢ocuklar igin
alternatif bakim saglama ytikiimliiliigii getirmigtir. Alternatif bakim;
koruyucu aile yanina yerlestirme, evlat edinme ya da ¢ocugun uygun bir
kuruma yerlestirilmesi seklinde gerceklesebilir. Ancak alternatif bakim
esnasinda ¢ocugun yetistirilmesinde siireklilik korunarak etnik, dini,
kiiltiirel ve dil kimligine sayg1 gosterilmelidir (m. 20/I1I).

10 Elmaci, Davut: “Cocuk Korumada Sistem Yaklasimi”, Prof. Dr. Emine Akyiiz'e
Armagan Akademisyenlikte Elli Y1l, Ankara 2018, s. 178.

11 4058 sayil1 Onay Kanunu icin bkz. 11. 12.1994 tarih ve 22138 sayil1 R.G.

2 27.01.1995 tarih ve 22184 sayili R.G. Ayrica bkz. Tanribilir, Feriha Bilge: Cocuk
Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari, Ankara 2011, s.69-
96; Ozdemir, Hayrunnisa/Ruhi, A. Cemal: Cocuk Hukuku (Ders Kitab1), 3. Baski,
Istanbul 2019, s. 16-36.
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Sozlesme’de cocugun goriislerine saygi gosterilmesi ilkesi de
diizenlemistir (m 12). Sozlesmeyi yorumlama ve taraf devletlerde
uygulanisini denetleme yetkisine sahip olan'® Cocuk Haklar1 Komitesi,
¢ocugun dinlenilme hakkina taraf devletlerce riayet edilmedigini tespit
etmistir. Taraf devletler cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesine
iliskin kararlarda olgunlugu olg¢iistinde ¢ocugun goriislerini dinlemeli ve
dikkate almalidir'*. Ayrica S6zlesme’de her ¢ocugun yiiksek yararma
aykir1 olmadik¢a, ana ve babasi ile yasama hakkina sahip oldugu
vurgulanmistir. Sadece kararlar1 yargisal denetime tabi yetkili bir
makam tarafindan, kanunlara ve usuliine uygun sekilde, ¢ocugun iistiin
yarar1 gerektirdigi i¢in, 6zellikle gocugun ana ve babasi tarafindan ihmal
edildigi veya somiiriildiigti hallerde, ¢ocugun ana ve babasindan

alinmasina karar verilebilmelidir (m. 9).

Anayasa m. 41'in “Ailenin korunmas:” seklindeki kenar baghg: 2010
yilinda “Ailenin korunmas: ve ¢ocuk haklar1” olarak degistirilmis'® ve gocuk
haklar1 konusundaki temel ilkeler Tiirkiye’de anayasal giivence altina
alinmigtir. Hitkiim 6nceki haliyle devlete, sadece ¢ocuklarin korunmasi
icin gerekli tedbirleri alip tegkilati kurma gorevi vermekteydi. Yeni
hiikiim ise, devleti, ¢ocuklar1 her tiirlii istismara ve siddete karsi
koruyucu tedbirler almakla yiikiimlii kilar. Ayrica her c¢ocugun
korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykir
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
stirdiirme hakkina sahip oldugunu belirtir.

Cagdas hukuk sistemlerine paralel sekilde, Tiirk Medeni
Kanunu'nda da ¢ocugun bakimi, egitimi ve gelisimini saglamak ile
¢ocugu korumak velayetin kapsami i¢indedir (m. 339 vd.). Ana ve baba
velayetten dogan gorev, yetki ve haklarini kullanirken ¢ocugun yarari
ilkesini gozetir. Bu yarar gozetilmediginde, hakime miidahale yetkisi
tanmmastir’. Buna gore cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye

13 Ozdemir/Ruhi, 18. Koruma mekanizmalar1 icin bkz. Tanribilir, 66-69.

14 Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorum No. 12 (2009) Cocugun Goriislerinin
Dinlenmesi Hakki igin bkz. Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorumlari, s. 18.

15 Bkz. 7/5/2010 tarih ve 5982 sayili Kanun m.4.

16 Dural, Mustafa/ogﬁz, Tufan/Giimiis, M. Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt TII, Aile
Hukuku, 15. Basky, Istanbul 2020, prg.1729; Hatemi, Hiiseyin/Kalkan Oguztiirk
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distiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giicleri
yetmezse hakim, ¢cocugun korunmasi i¢in uygun énlemleri alir (TMK m.
346)"7. Hakim c¢ocugun oncelikle ana ve babasi yaninda korunmasina
yonelik hafif onlemleri alir. Cocuk Koruma Kanunu'®*na (CKK) gore
almacak tedbirler de ¢ocugun Oncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamay1 amaglar (m. 5/I). Ancak bu 6nlemlerden sonug
alimamazsa hakim, takdir yetkisine dayanarak ¢ocugu ana ve babadan
alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir (TMK m. 347)".
Benzer bir diizenleme CKK’de de bulunmaktadir (m. 5/I (c ) bendi). Bu
durumda ana ve babanin veldayet hakki devam eder; sadece ¢ocugun
oturma yerini belirleme hakk: ile gocugun bakimi ve yetistirilmesinde

karar verme yetkisi sinirlanir?.

Esasen hakim karariyla da olsa cocugun ana ve babasindan ayri
yasamak zorunda kalmasi gelisimini olumsuz etkiler. Bu sebeple hakim,
gocugun ana ve babadan alimasma karar verirken c¢ok dikkatli
olmalidir. Ozellikle ana baba bakiminin ¢ocuk agisindan olumlu yonu
kalmadigr ve c¢ocugun saglikli gelisimi icin aileden uzaklagsmas:
gerektigi hallerle smurli olarak bu karar verilmelidir?. Yine bu karar

Burcu: Aile Hukuku, 6. Basky, istanbul 2018, s.197; Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya:
Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt, 22. Basks, istanbul 2020, s. 436;
Akyliz, 57.

17 Hakim, bu halde, takdir yetkisini kullanarak, ana ve babaya uyarida bulunup
talimat verebilecegi gibi uzman bir kisiyi veya kurumu ana babaya veya ¢ocuga
rehberlik yapmak iizere gorevlendirebilir. Bkz. Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. Baski,
Ankara 2015, s.1142-1146; Akyiiz, 92-96; Usta, Sevgi: Cocuk Haklar1 ve Velayet,
Istanbul 2012, s.166; Grassinger, Giilgin El¢in: Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan
Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiiciigiin Kisi Varliginin Korunmasi Igin Almacak
Tedbirler (MK md. 346, md. 347, md. 348), fstanbul 2009, s.112-123;
Dural/Ogiiz/Giimiis, prg.1731; Akintiirk/Ates, 436.

18 3.7.2005 tarih ve 5395 sayil1 Kanun icin bkz. 15.07.2005 tarih ve 25876 sayili R.G.

1 Hiikiimde aranan sartlar hakkinda bkz. Akyiiz, 97-100; Oztan, 1146-1152;
Grassinger, 142-146. Ana ve babanin ¢ocugu okula gondermeyerek agir islerde
calistirmalari, ¢ocuk hasta oldugu halde onu tedavi ettirmemeleri, cocugu
dilencilige, hirsizliga ve uyusturucu madde saticiligina veya fuhsa tesvik etmeleri
boyle hallerdendir (Akintiirk/Ates, 437).

2 Grassinger, 141. Bu halde ana ve babanin ¢ocugu yetistirme yetkileri ortadan kalkar
(Dural/Ogiiz/Giimiis, prg.1737).

2t Akyiiz, 97; Grassinger, 139. Cocugun menfaatinin 6én planda tutulmasi, talilik,
tamamlayicilik ve orantililik hakimin géz oniinde bulundurmasi gereken ilkelerdir.
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verilirken goriisiinii agiklayabilecek olgunluktaki cocugun goriisleri
dinlenmeli ve dikkate alinmalidir?.

Tiirk Medeni Kanunu'na gore ¢ocugun ana babadan alinmasi
gerektigi sonucuna varan hakim, ¢ocugun ihtiyaclarinin bir bagka aile
yaninda mi1 yoksa bir kurumda mi daha iyi karsilanacagmi da takdir
yetkisine dayanarak belirler®. Cocuk Koruma Kanunu'nda ise, ¢ocuk
hakkinda alinan bakim tedbirlerinin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi (ACSHB) tarafindan ¢ocugun resmi veya 06zel kuruluslara
yerlestirilerek  gerceklestirilecegi diizenlenmistir (m. 10). Sosyal
Hizmetler Kanunu'nda?* (SHK) da hakkinda korunma karari alinmis
¢ocugun bakimi ve yetistirilmesinin ya bu Kanuna gore kurulmus
kurumlarda ya da ACSHB'nin*® denetim ve gozetiminde "Koruyucu
Aile" tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir (m. 23). Dolayisiyla
korunma kararli ¢ocugun koruyucu aile yanina m1 yoksa kuruma mu
yerlestirilecegi hususu uygulamada Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11
Midirlikleri'nce belirlenir?. Doktrinde bir goriis ¢ocugun aile yanina
yerlestirilmesine karar verildiginde hakimin onceligi ¢ocugun yakin
cevresi ve akrabalar1 arasindan uygun bir aileye vermesi gerektigini
ancak ¢ocugun yakin gevresinde bdyle bir ailenin olmamas1 durumunda

ilkeler hakkinda bkz. Oztan, 1136-1139; Grassinger, 98-105; Usta, Cocuk Haklari,
175-176.

2 Oztan, 1133; Grassinger, 99. Bkz. Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 14
Cocugun Yiiksek Yarari Hakkinin Oncelikli Olarak Dikkate Alinmas: (Madde 3,
Paragraf 3) i¢in bkz. Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorumlars, s. 20.

3 Akintiirk/Ates, 437; Akyiiz, 100.

2 Bkz. 27.05.1983 tarih ve 18059 sayili R.G. Kanunun ad: “Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu” iken, 3/6/2011 tarih ve 633 sayili KHK ile “Sosyal
Hizmetler Kanunu” olarak degistirilmistir (m.35).

% Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu 633 sayili KHK ile kapatilmis (Gegici
madde 1) ve mevzuatta bu Kuruma yapilan atiflar Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'na yapilmis sayilmistir (m.35). Ancak daha sonra 633 sayili
Kararnamenin adi “Sosyal Hizmetler Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilmis (2/7/2018 tarih ve 703 sayih
KHK m. 3) ve bahsedilen 35. madde de yiiriirlitkten kaldirilmistir. Nihayetinde
mevzuatta Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligina yapilan atiflar Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina yapilmis sayilmaktadir (4/8/2018 tarih ve
30499 sayili R.G."de yayimlanan 15 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi m.4).

% Cocugun kurum bakimina alindiktan sonra hangi hizmetten yararlanacagi ana ve
babasi ile yapilacak mesleki ¢alisma ile belirlenir (Karatas, 65-66).
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koruyucu ailenin ACSHB tarafindan belirlenebilecegini belirtir?.
Doktrinde diger goriis ise, ikincil mevzuatin ¢ocugun koruyucu aile
yanina yerlestirilmesine karar verilmesinde idareyi yetkili kilmasim
Kanun’a ve Anayasa’ya aykir1 bulur?.

Su halde koruyucu aile miiessesesinin Tiirk hukukundaki yasal
dayanagmi TMK m. 347, CKK m. 5/I (c) bendi ile SHK m. 22. ve 23
olusturur. Ayrica 1 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nde
ACSHB’ye bagli Cocuk Hizmetleri Genel Midirliigiiniin gorevleri
arasinda koruyucu aile hizmetlerini koordine etmek sayilmistir (m. 69)%.
Son olarak koruyucu aile miiessesesini tiim ayrintilariyla diizenleyen
“Koruyucu Aile Yonetmeligi®” (KAY) ytirtirliktedir.

Yukarida Tiirk hukukunda koruyucu aileye iliskin mevzuat kisaca
aciklanmaktadir. Korunma kararli c¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi, ACSHB tarafindan uygunlugu belirlenen koruyucu aile
ile il muddrlikleri arasinda imzalanan koruyucu aile sozlesmesini
mabhalli miilki amirin onaylamasiyla gergeklesir (KAY m. 4/I (m) bendi).
Asagida koruyucu aile sO0zlesmesinin hukuki niteligi
degerlendirilmektedir. Bunun icin ©Once miiesseseye iliskin temel
kavramlar agiklanmaktadar.

¥ Grassinger, 150-151; Gengcan, Omer Ugur: Velayet Hukuku Yargitay Uygulamasi,
Bilimsel A¢iklama ve En Son Ictihatlar, Ankara 2015, s. 89.

28 Usta Sayita, Sevgi: Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi) Yanina
Yerlegtirilmesi, Istanbul 1996, s.75. Koruyucu aile sdzlesmesi, idare ile koruyucu
aile arasinda imzalanan sozlesmenin c¢ocuk hakimi tarafindan onaylanmasiyla
hiikiim ve sonuglarint dogurmalidir (Usta Sayita, 77). Yiriirlitkteki Koruyucu Aile
Yonetmeliginin de yargi fonksiyonunu idari fonksiyona doniistiirdiigii ve bunun
1982 Anayasasimnin 7, 8 ve 9. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmustir. Zira
koruyucu aileyi se¢me, denetleme ile ¢ocugu koruyucu aileye yerlestirme
konusundaki takdir yetkisi hakime aittir (TMK m.347, CKK m. 5/I (c) bendi). Ancak
ikincil mevzuat ile bu yetki idareye birakilmistir. Kanun ile yargiya verilen yetkinin
idare tarafindan kullanilmasma imkan taninmasi fonksiyon gaspi1 olup, bu durum
kuvvetler ayrilig: ilkesine ve Anayasaya aykiridir (Dogan, Recep: Bir Koruma
Tedbiri Olarak Koruyucu Aile Kurumu ve Koruyucu Aile Yonetmeligi”, Ankara
Barosu Dergisi, Sa.2, 2013 5.167-168).

2 10.07.2018 tarih ve 30474 sayil1 R.G.
% 14.12.2012 tarih ve 28497 sayil1 R.G.
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III. KORUYUCU AILE SOZLESMESINE ILISKIN TEMEL
KAVRAMLAR

A. Koruyucu Aile

Korunma kararli gocugun bakimai ve yetistirilmesi “Koruyucu Aile”
tarafindan da yerine getirilebilir. Koruyucu aile bu hizmeti yerine
getirirken ¢ocugun egitimi ve yetistirilmesinde kullanilmak {izere
ACSHB’den bir 6deme talep edebilecegi gibi bu gorevin getirdigi
masraflar: tamamen kendisi de tistlenebilir.

Tirk hukukunda tercih edilen bu terim koruyucu ailenin
kapsamin1 belirlemekten uzaktir. Zira koruyucu aile bir aile olabilecegi
gibi tek bir kisi de olabilir. Koruyucu aile nitelemesi, koruyucu ailenin
mutlaka evli kisilerden olmasi gerektigi izlenimi uyandirmaktadir®!.
Oysa koruyucu aile ne evli olmak ne de ¢ocuk sahibi olmak zorundadir.
Evli olmayan kisi de pekala koruyucu aile olabilir. Nitekim KAY’da
koruyucu ailenin “en az temel ana ve baba egitimleri kapsaminda egitim almig
kisi veya aileler” olabilecegi belirtilmektedir (m. 4/ I (a), (e), (h), (), (s)
bentleri). Ancak koruyucu aile olmak iizere bagvuranlarin evli olmalar:
halinde esleriyle basvurma zorunlulugu bulunur (m. 8/III). Dolayisiyla
Tiirk hukukunda, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin, evli olmayan kisilerin
koruyucu aile olmak tizere bagvurmalar1 miimkiindiir.

Koruyucu aile, herhangi bir sebeple ana babasi ile yasayamayan
¢ocuklara, kisa ve uzun stireli bakim ve koruma saglar ve bu ¢ocuklari
yetistirir®. Diger bir deyisle, koruyucu aile, ¢ocugun ana ve babasi
yerine ana babalik rolii iistlenir®. Ancak ¢ocugun bu siirecte ana ve
babasi ile kisisel iliskisi de kesilmez. Cocuk ile ana babasi arasindaki
iletisim ACSHB'nin denetimi ve gozetimi altinda devam ettirilir. Zira

alternatif bakim modeli olan koruyucu ailenin gegici olmas: asildir.

3t Terim elestirisi icin bkz. Sayita Usta, 21.

2 Usta Sayita, 24; Serdar, flknur: “Koruyucu Aile”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, [zmir 2000, s.468; Ozdemir Ulug, Fatma: Psiko-Sosyal ve Hukuksal
Acgidan Koruyucu Aile Bakimi, Ankara 1997, s. 28; Karatay, Abdullah: “Tiirkiye’de
Koruyucu Aile: Kékenleri, Gelisimi ve Bugiinii”, Uskiidar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Sa.5, 2017, s.390.

3 Yazic,, Ergiin: “Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile Bakim

Yénteminde Yeni Yaklasimlar”, Cankir1 Karatekin Universitesi IIBF Dergisi, C.4,
Sa.2, 2014, s.254.
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Nihai amag¢ sorunlar gectiginde cocugun ana ve babasmin yanma
doniistiniin - saglanmasidir®. KAY’da farkli koruyucu aile tipleri
tanimlanmigtir. Uygulamada ¢ocugun akrabalar1 arasinda ¢ocugun
gelisimi a¢isindan uygun oldugu diistiniilen bir aile varsa koruyucu aile
olarak bu aile secilmektedir®.

B. Korunmaya Thtiyaci Olan Cocuk

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk, Tiirk hukukunda gesitli
kanunlarda agik¢a tanimlanmistir. Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kisisel gilivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru gocuklar korunma ihtiyact olan
¢ocuklardir (CKK m. 3/I (a) bendi). Korunmaya ihtiyact olan gocuk;
beden, ruh ve ahlaki gelisimi veya sahsi giivenligi tehlikede olmak
sartiyla ana ve/veya babasi belli olmayan bir ¢ocuk olabilecegi gibi ana
ve/veya babasi tarafindan terk edilmis ya da ana ve/veya babasi
tarafindan ihmal edilmis bir ¢ocuk da olabilir (SHK m. 3/I (b) bendi)3.
Bu Kanun’a gore, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun bu sebeplerle fuhus,
dilencilik, alkollii igkileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her
tirlii sosyal tehlikelere ve kotii aligkanliklara karsi savunmasiz
birakilmis ve basibosluga stiriiklenmis olmasi da gerekir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda ise, korunmaya ihtiyaci olan cocuk
ifadesi agik¢a kullanilmamistir. Bununla birlikte, TMK m. 347/I'den
hareketle, bedensel ve zihinsel gelisimi tehlikede olan veya manen terk
edilen gocugun “korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk” oldugu sonucuna
varilabilir.

3% Dogan 149-150.

% Yakin tarihli bir raporda bu durum ifade edilmistir (Giindiiz, Olgun: Tiirkiye'de
Cocuklara Yénelik Koruyucu ve Onleyici Politikalart Degerlendirme GCalistay1
Raporu 2017, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii Yayin No:05, s.16-17). KAY m.
8/VI'da koruyucu ailenin belirlenmesinde oncelik akrabalara veya belirli siiredir
devam eden ana-baba-gocuk iligskisinin kuruldugu yakin gevre ailelerden uygun
olanlara verilir. Bu kisilerin koruyucu aile olmak istemeleri halinde, Komisyon
tarafindan uygun goriiliirse yas ve egitim sart1 aranmaz. Bu koruyucu aile “Akraba
ve Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli”dir.

% 2828 sayil Kanun 6ncesinde 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda
Kanun yiiriirliikteydi. Bu Kanuna iligkin bkz. Zevkliler, Aydin: “Tiirk Hukukunda
Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar”, AUHEFD, C.25, Sa.1, 1968, s. 173-236.
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C. Korunma Karan

Tiirk hukukunda ¢ocuk hakkindaki korunma karari, CKK’ye gore
yetkili ve gorevli mahkemece alinir (SHK m. 22). Korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocugun ana ve babadan almarak koruyucu aile yanina
yerlestirilebilmesi igin, hakim tarafindan “cocugun korunmasina yonelik
onlemlerden ¢ocugun yerlestirilmesine” karar verilmis olmasi gerekir (TMK
m. 347). Ancak bu halde de SHK m. 22'ye gore mahkemeden g¢ocuk
hakkinda korunma karari alimmis olmalidir¥. Bu karar, CKK’de
“koruyucu tedbirler” kapsaminda diizenlenir.

Doktrinde “korunma karar:” denilen bu karar, ¢ocugun ana ve
babadan alinarak devletin korumas: altina alinmasi anlamina gelir.
Esasen koruma oOnlemine TMK m. 347'ye dayanarak karar verildigi
hallerde gorevli mahkeme, Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’a® gore aile mahkemeleridir (m. 6/II
(b) bendi)*. Yargitay da ¢ocugun suga siiriiklenen ¢ocuklardan olmadig1
buna karsilik bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede veya manen terk
edilmis oldugu hallerde, ¢ocugun ana babadan alinarak bir aile yanina
veya kuruma yerlestirilmesine iliskin karar vermede aile mahkemelerini
gorevli gormiistiir*’. Burada hukuki korunma talebi ile devletin hukuki
iliskiye ~miidahalesi istendiginden ve hakim re’sen harekete
gecebildiginden bu koruma onlemlerinin alinmasi ¢ekismesiz yargi
isidir?. Kanaatimizce bu karar nihal bir karar niteligindedir®. Ancak

yargilama esnasinda hakim, gecikilmesinde ¢ocugun menfaatine aykir

%  Tiark Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina iligkin Tiiziik m. 3/I (10/8/2003 tarih ve 2519 sayih R.G.).

% Usta Sayita, 41; Ozdemir Ulug, 74; inan, Ali Naim: “Cocuk Hukuku Bakimindan
Korunma Karari, Koruma ve Emniyet Tedbiri Kavramlar1”, SUHFD, C.5, Sa.1-2,
1996, s. 2.

% 9.1.2003 tarih ve 4787 sayili Kanun i¢in bkz. 18.01.2003 tarihli ve 24997 sayili R.G.
40 Ayni yénde bkz. Grassinger, 147; Usta, Cocuk Haklari, 174; Gengcan, 389-390.

4 Bkz. Yarg. 17. HD'nin 23.10.2014 tarih, E.2014/13906 ve K.2014/14053 ve 6.11.2014
tarih, E.2014/16118 ve K.2014/15323 sayili kararlar ile 20. HD'nin 10.04.2015 tarih,
E.2015/1262 ve K.2015/2914, 4.11.2015 tarih, E.2015/12113 ve K.015/10488 ve
14.06.2016 tarih, E.2016/196 ve K.2016/6895 sayil1 kararlari.

42 Erigir, Evrim: Geg¢ici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri,
Istanbul 2013, 5.262; Grassinger, 95; Usta, Cocuk Haklari, 174.

4 Erisir, 265.
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bir tehlikeli durum tespit ederse, cocugun gegici énlemle koruma altina
alinmasmma da karar verebilir#4. Sadece bu halde verilen karar, aile
hukukuna 6zgii gecici hukuki koruma onlemi niteligindedir®.

Cocuk Koruma Kanunu'na gore adli ve idari merciler, kolluk
gorevlileri, saglhik ve egitim kuruluslari, sivil toplum kuruluslar: yaninda
cocugun kendisi ile ana ve babasi, vasisi* ve ¢ocugun bakimindan
sorumlu kimseler korunmaya ihtiyact olan c¢ocugu ACSHB’ye
bildirmekle yilikiimliidiir. Bakanlik bunun {izerine gerekli ise ¢ocuk
hakiminden barinma tedbiri karari ister (m. 6). Savcilik da, bir sug
sorusturmast esnasinda magdur ¢ocugun korunma ihtiyact oldugunu
goriirse ¢cocuk hakimligine bagvurur (m. 7).

Sosyal Hizmetler Kanunu'nda da ACSHB, korunmaya ihtiyac
olan ¢ocuklar tespit ve incelemekle gorevlendirilmistir. Mahalli miilki
amirler, saghk kuruluslar: ve koy muhtarlari ile genel kolluk kuvvetleri
ve belediye zabita memurlar1 bu ¢ocuklar1 Kuruma duyurmakla ve
Kurumla isbirligi yapmakla yiikiimliidiirler (m. 21). Korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuk hakkinda CKK’ye gore barinma tedbirine karar verilmesinde,
¢ocuk mahkemesi veya hakimi gorevlidir (CKK m. 7). Cocuk mahkemesi
bulunmayan yerlerde, bu mahkeme goreve baslayincaya kadar korunma
ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda tedbir kararlar1 gorevli aile veya asliye
hukuk mahkemelerince alinir (Gegici m. 1/IV)¥. Dolayisiyla bir yerde
¢ocuk mahkemesi kurulmamissa CKK'ye gore alinacak tedbir
kararlarini da gorevli aile mahkemesi veya asliye hukuk mahkemesi
verir ve hakimin verdigi koruyucu ve destekleyici tedbir karari, aile
hukukundaki c¢ekismesiz yargi islerindendir (Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 382/1I (b) bendi c. 18).

44 Erigir, 336.

% TMK m.346 vd. hiikiimlerine gore verilen kararlarin gecici hukuki koruma
niteliginde oldugu yoniinde bkz. ve krsz. Tanriver, Siiha: Tiirk Aile Mahkemeleri,
Ankara 2014, s. 44.

4 Vasinin bu yonde talepte bulunmasi, vesayet makami sulh mahkemesinin iznine
tabidir (TMK m.462/b.13).

4 Bkz. Yarg. 20. HD'nin 29.02.2016 tarih, E.2015/16457 ve K.2016/2421 ve 07/02/2017
tarih, E.2016/14408 ve K.2017/896 sayil1 kararlari.



1230 | Dr. Ogr. Uyesi Ayse Nur KILING

Su halde korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara iliskin barinma tedbiri
karar1 vermede, kural olarak, ¢ocuk hakimi gorevlidir. Ancak hakkinda
derhal korunma tedbiri alinmasinda zorunluluk goriilen c¢ocuklar,
mahkeme tarafindan acil korunma karar1 almincaya kadar, mahalli
miilki amirin onay1 alinarak bu Kanuna goére kurulmus kuruluslarda
veya koruyucu aile yaninda bakim altina alinabilir (SHK m. 22). Bu
halde, kollugun ¢ocuk birimi, ¢ocugu miimkiin olan en kisa siirede
ACSHB’ye teslim eder (CKK m. 31/V). Ancak bu halde de bes giin icinde
¢ocuk hakimliginden acil korunma karari istenir ve ¢ocuk hakimi {i¢ giin
icinde konu hakkinda karar verir. Hakim ¢ocuk hakkinda acil korunma
karar verdiginde, ACSHB'nin otuz giin i¢inde sosyal inceleme yapmasi
ve sosyal inceleme sonucuna gore c¢ocuk hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbir karari alinmasi ya da ¢ocugun aileye teslimi icin
¢ocuk hakimine bagsvurmasi zorunludur (CKK m. 9).

Kanaatimizce ¢ocuk hakkinda c¢ocuk hakimince verilen acil
korunma kararlar1 ile barinma tedbirleri gecici hukuki koruma
niteligindedir. Zira bu tedbir kararlarina karsi itiraz yolu agiktir (m. 14)
ve tedbir kararlarmin uygulanmasi, karari veren hakim veya mahkeme
tarafindan en geg tiger aylik siirelerle incelettirilir (m. 8). Kararlarin bu
ozellikleri, bunlarin nihai karar olmadigini; ¢ekismesiz yargi alaninda
verilmis gecici hukuki koruma 6nlemi oldugunu gosterir. Bu halde bu
kararlarin kismi karar olup olmadigi sorusu akla gelmektedir. Kismi
karar uyusmazhigl gelecege etkili olarak sona erdiren ve kesin hiikiim
olusturan nihai Kkararlar oldugundan, gecici hukuki koruma
onlemlerinin kismi karar oldugu kabul edilemez®.

IV. KORUYUCU AiLE SOZLESMESININ HUKUKI NIiTELIGi

Koruyucu aile s6zlesmesi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il
Midirligt ile koruyucu aile arasinda imzalanir ve koruyucu ailenin
ylikiimliiliiklerini iceren mahalli miilki amir onayli belgedir (KAY m. 4/1
(m) bendi). Sadece hakkinda korunma karari alinmis ¢ocuklara iliskin

4 Benzer yonde bkz. Giinay Inan, Esra: Aile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye
Tedbirleri, Ankara 2018, s. 159.

4 Bahadir, Zeynep: Medeni Usul Hukukunda Kismi Karar, Ankara 2018, s. 41-43.
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olarak koruyucu aile sozlesmesi yapilabilir. Bu stzlesmenin taraflari

arasinda gocuk ve ¢gocugun ana babasi yer almaz.

Uygulamada koruyucu aile yaninda bulunulan siire evlat edinme
icin deneme siiresi olarak degerlendirilmistir®®. Oysa koruyucu aile
sozlesmesi ne “evlat edinmedir” ne de evlat edinme igin bir
basamaktir®. Zira evlat edinmede bir ¢ocuk aile yanina
yerlegtirildiginde aile ile kurum arasinda “gecici bakim sozlesmesi”
imzalanir. Bu sozlesme bir yil gecerlidir ve bu siire boyunca aile ile
cocuk sosyal hizmet uzmanlarinca izlenir. Bu izlem esnasinda herhangi
bir risk tespit edilmezse, aile evlat edinmek tizere dava agma hakki
kazanir2. Ayrica koruyucu aile sozlesmesinin temelinde, evlat
edinmeden farkli olarak, salt cocugun {iistiin menfaati yer alir. Koruyucu
aileden beklenen, bakimini ve yetigtirilmesini {istlendigi ¢cocugu, kendi
¢ocugu olmadigmi unutmadan, kendi c¢ocugu gibi korumasi ve
yetistirmesidir®. Ozellikle hastalik, hiikiimliiliikk, igsizlik veya ana
ve/veya babanin kayb1 gibi durumlarda ana ve/veya babanin gegici bir
stire gocuga bakamadig1 ancak bir siire sonra ¢ocugu yanina alabilecegi
durumlarda korunma kararli c¢ocugun koruyucu aile yanma
yerlestirilmesi uygundur®. Tiirkiye’de ise, c¢ogunlukla koruyucu
ailelerin yanlarina yerlestirilen cocugu gelecekte evlat edinmek
istedikleri ve bu amagcla korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun koruyucu
ailesi olmak istedikleri tespit edilmistir®. Oysa koruyucu aile bakim,

5 Usta Sayita, 105.
51 Dogan, 150.
52 Karatas, 67.

5 Erol/Simsek, 149. Ancak bilimsel arastirmalarda koruyucu aileler, yanlarindaki
¢ocuklarin ana ve babalar1 tarafindan geri alinacagi korkusu ve kaygisi
yasadiklarint belirtmislerdir (Tezel, Zeynep/Demirel, Baris/Kaya, Ziihal Sahin:
“Ailelerin Koruyucu Aile Olmaya Karar Vermelerinde Etkili Olan Etmenler ile
Koruyucu Aile Olmanin Anlam ve Onemi”, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Dergisi, C.19, Sa.43, 2018, s.32). Oysa koruyucu aile bakiminda nihai hedef bu
bakimin gegici olmasi ve sorunlar gectiginde cocugun ana ve babasinin yanina
doniisiiniin saglanmasidir.

5 Serdar, 484.

5% Akyiiz, 111. Bunda 746 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin evlat edinmeyi zorlastiran
hiikiimleri (6zellikle evlat edinenlerin 35 yasin1 doldurmus olmasi sartr) de etkili
olmustur (Karatas, Kasim: “Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile
Uygulamalari Uzerine Bir Degerlendirme”, Koruyucu Aile, Evlat Edinme
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salt korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun bir aile yaninda korunmasin ve
bakimini saglayan, Cocuk Haklari Genel Miidiirliigii'niin denetimi ve
gozetimi altinda yiirtitiilen alternatif bakim hizmetidir. Bununla, evlat
edinmeden farkli olarak, ¢ocuk, koruyucu ailenin velayeti altina
girmedigi gibi koruyucu aileyle c¢ocuk arasinda hisimhik bag: da

kurulmaz3s.

Doktrinde bir goriis, il miidiirliikleri ile koruyucu aile arasinda
korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuk (iigiincii kisi) yararma imzalanan
sozlesmeyi, vekalet unsurlar1 agir basan sui generis bir aile hukuku
sozlesmesi olarak nitelendirmistir®”. Bu sozlesme 6zel hukuk alaninda
sonu¢ dogurdugundan, idari bir sozlesme degildir*®. Zira koruyucu aile,
¢ocugun bakim ve yetistirilmesini ACSHB'nin gozetimi ve denetimi
altinda yerine getirmekteyse de ne bir kamu hizmeti goriir® ne de bir
kamu gorevlisidir. Sadece ACSHB, “korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun
bakimi ve yetistirilmesi” gorevini, bu sozlesme ile gercek Kkisilere
(koruyucu aileye veya kisiye) birakir. Bu kisiler ise, idarenin bu gorevin
yerine getirilmesinde bagvurdugu “yardima kisi” niteligindedir®. Hatta
Tirk hukukunda koruyucu ailenin uygulama esaslarmin, evlat
edinmede oldugu gibi, 6zel hukuk alaninda bir tiiziikle diizenlenmesi
geregi belirtilmigstir.

Doktrinde bir diger goriise gore, koruyucu aile vesayet organi
degildir. Tiirk hukukunda vesayet organlar1 vesayet daireleri ile vasiler
ve kayyimlardir (TMK m. 396). Buna TMK m. 431/I'den hareketle yasal

Hizmetleri ve Ruh Saghgi, (Editor: Erol, Nese), Ankara 2008, s.50). Gergekten de
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile evlat edinecek kisinin yas1 35'ten 30’a ve hatta
bazi durumlarda daha da asagiya cekilmistir. Ayrica altsoyu bulunan kisilerin
kiigiikleri evlat edinmesine de izin verilmistir (Aydos, Oguz Sadik: “Yeni Medeni
Kanuna Gére Evlat Edinme”, GUHFD, C.4, Sa.2, 2000, s.117, 140-141).

% Akyiiz, 111-112; Yazici, 264; Ozdemir Ulug, 46-47; Grassinger, 16.
5% Usta Sayita, 77.

8 Ozdemir Ulug, 94; Dogan, 164.

% Dogan, 164.

60 Usta Sayita, 77.

6 Dogan, 169.
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danismanlar da eklenmektedir®. Koruyucu aile vesayet organinin yetki
ve gorevlerine sahip olmadigindan, vesayet organi sayilamaz. Ancak
yardimcl vesayet organi olarak nitelendirilebilir. Gergekten de koruyucu
aile ile ¢ocuk arasinda ne velayet ne vesayet iliskisi kurulur. Koruyucu
aile, sadece cocugun sahsini korur ve amaci ile baglantili olarak ¢ocugun
bakim, gozetim ve yetistirilmesi konular1 ile yetkilidir. Diger bir deyisle
¢ocugun menfaati gerektirdigi Olglide, velayet hakkindan dogan

birtakim gorevleri, devletin denetim ve gozetimi altinda yerine getirir®.

Esasen yukaridaki iki goriis birbirini tamamlar. Nitekim ilk
yaklasgima gore koruyucu aile korunmaya ihtiyact olan c¢ocuklar
bakimmdan ACSHB'nin yardimcisidir ve bu kurum, korunmaya ihtiyac
olan ¢ocugun ana ve babasmnin veldyet hakki kaldirildiginda kanuni
vasi, kaldirilmadigi hallerde ise kanuni kayyim olarak kabul
edilmelidir®. Dolayisiyla iki goriiste de koruyucu aile vesayet organi
yardimcisi olarak degerlendirilmistir.

Kanaatimizce koruyucu aile, sadece korunmaya ihtiyaci olan
¢ocugun ana ve babasimin her ikisinin de velayet hakkinin kaldirildig:
hallerde bir vesayet organi olan vasinin yardimcisi olarak goriilebilir.
Zira koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun ana ve babasmin velayet
hakki kural olarak devam eder. Sadece mahkeme tarafindan TMK m
348’e dayanarak ¢ocugun ana ve babasinin her ikisinin de velayet hakk:
kaldirilmigsa, ¢ocuga vasi atanir (TMK m. 349). KAY’da korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocugun vasisinin aym1 zamanda koruyucu ailesi
olamayacag1 hususu agik¢a diizenlendiginden (m. 8/VIII), koruyucu
ailenin ¢ocugun vasisi olmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla sadece

62 Akintiirk/Ates, 473-475; Dural/@{;ﬁz/Gﬁmii@, prg.1935. Mehaz 1svi§re Medeni
Kanunu'nda 1.01.2013'te yiriirliige giren degisiklikle vesayet hiikiimlerini
diizenleyen {iclincii kistmda koklii degisiklik yapilmistir. Bununla yetigkinlerin
korunmasinda vesayet yerine yeknesak sekilde kayyimlik diizenlenmistir. Ayrica
kanuni danismanlik Kanun’dan tamamen ¢ikarilmis ve ¢ocuklar: koruma makami
tarafindan veldyet altinda bulunmayan her ¢ocuga vasi atanacag: diizenlenmistir
(Akcaal Mehmet: “Isvicre Medeni Kanunu’'na Gére Kayyimlik Tiirleri”, DEUHFD,
C.20, Sa.2, 2018, 5.65-66, dn.5).

6 Serdar, 474-475.

6 Yazar, bu degerlendirmeyi Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
bakimindan yapmaktadir (Usta Sayita, 66-68). Yazarin degerlendirmeleri giincel
mevzuata uyarlanmstir.
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bu halde koruyucu ailenin korunmaya ihtiyact olan cocuga atanan
vasinin ve vesayet dairelerinin yardimcisi, diger bir deyisle vesayet
organi yardimcist olarak kabulii miimkiindiir. Bununla birlikte
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun ana ve babasmin her ikisinin velayet
hakkinin kaldirilmadigr durumlarda koruyucu ailenin vesayet orgaru
yardimcist olarak kabulii miimkiin degildir. Zira Tiirk hukukuna gore
ACSHB ne kanuni kayyim ne de kanuni vasi olarak kabul edilebilir. Bu
halde koruyucu ailenin vekalet unsurlar1 agir basan sui generis bir aile
hukuku soOzlesmesi olan koruyucu aile sozlesmesi ile korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuga karsi velayetten dogan bazi yiikiimliilikleri
karsiliksiz olarak yerine getirmekle yiikiimlii olan vekil benzeri bir
ylkiimlii sayilmasi gerekir. Zira asagida® agiklandigi tizere koruyucu
aile sozlesmesinde koruyucu aileye talebi halinde devlet tarafindan
odenmesi gereken aylik bakim Odemesi “iicret” niteliginde degildir.
Dolayisiyla koruyucu aile sozlesmesi hukuken ivazli (karsilikli) bir
sOzlesme olarak degerlendirilemez.

Bunun yaninda korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk bu stzlesmenin
tarafi degildir. Ancak bu sozlesmede alacakli olan ACSHB, koruyucu
ailenin bu sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliligiinii s6zlesme
iliskisinin disinda kalan bir {iclincii kisiye (gocuga) ifasini sart
kosmaktadir. Uclincii kisi, sozlesmenin kurulmasima katilmayanlari,
sO0zlesmenin taraflar1 disindaki kisileri ifade eder®. Bu sebeple koruyucu
aile s6zlesmesinin TBK m. 129 anlaminda tiglincii kisi yararina sozlesme
oldugu kabul edilmelidir. Nitekim koruyucu aile sozlesmesinde de,
tiglincii sahis yararina sozlesmede oldugu gibi®, bor¢lu konumundaki
koruyucu aile alacakli konumundaki ACSHB’ye karsi sozlesmeden
dogan asli edimi bir tigiincii kisiye (korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuga) ifa
edecegini taahhiit eder. Koruyucu aile sdzlesmesinin amaci ¢ocugun
(Giglincii sahsin) karsiliksiz bir kazandirma elde etmesine yoneliktir.

6  Bkz.V, A, 1

% Akyol, Sener: Tam Uciincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 2008, s.11; Eren,
Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, 17. Baski, Ankara 2014, s.1141; Hatemi,
Gokyayla: Borglar Hukuku Genel Bolim, fstanbul 2011, s.283; Erdogan, fhsan:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, s.285.

7 Akyol, 9; Eren, 1142; Hatemi/Gokyayla, 283,286; Erdogan, 285.
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Kanaatimizce bu sodzlesmede vaad edilen edim salt iclincii kisinin
yararinadir ve sozlesmenin amact tiglincii kisiye dogrudan alacak
hakkini ileri sirme imkani tanimaktadir®®. Ayrica bu sozlesmenin
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin iiglincii kisi lehine yapildig:
hallere® benzedigi de agiktir. Dolayisiyla koruyucu aile sdzlesmesinde
her halde tigiincii kisinin dogrudan dogruya alacak hakk: oldugu kabul
edilmeli; dolayisiyla sozlesmenin tam {igiincii kisi yararma sozlesme
oldugu sonucuna varilmalidir. Elbette {iglincii kisi yararina sdzlesmenin

bagimsiz bir sozlesme tipi olmadig1”° da unutulmamalidir.

Koruyucu aile sézlesmesinin hukuki niteligi belirlendikten sonra
asagida bu sozlesmeden koruyucu aile bakimindan dogan hak ve
yukiimliiliikler incelenmektedir. Bunlarin incelenmesi koruyucu aileyle
yanina yerlestirilen cocuk arasindaki hukuki iligkinin degerlendirilmesi
bakimindan gereklidir.

V. KORUYUCU AILENIN KORUYUCU AIiLE
SOZLESMESINDEN DOGAN HAK VE YUKUMLULUKLERI

A. KORUYUCU AILENIN KORUYUCU AIiLE
SOZLESMESINDEN DOGAN HAKLARI

1. Cocuk I¢in Aylik Bakim Odemesi Talep Hakki

Koruyucu aileye yanmna yerlegtirilen ¢ocugun bakimi ve
yetistirilmesine karsilik olarak 6deme yapilabilecegi gibi koruyucu aile
bu isi goniillii olarak da {istlenebilir. Koruyucu ailelere talepleri halinde
o0denecek bakim 6demesi belirlenirken gocuklarin bakim, egitim, kurs,
okul, yemek ve tasima servisi, har¢lik ve benzeri ihtiyaglar1 esas almir
(SHK m. 23/ c. 2, II).

Koruyucu Aile Yonetmeligi'nde ise, korunmaya ihtiyaci olan
¢ocuklarin bakim, egitim ve yetistirilmelerine iliskin harcamalara ve
cocuklarin kisisel gelisimleri igin gerekli hargliklarina karsiik olmak
tizere talepte bulunan koruyucu ailelere yapilacak 6demeler “aylik bakim
ddemesi” olarak ifade edilmistir (m. 4/I b. 2). Ayrica koruyucu ailenin

6 Eren, 1146; Hatemi/Gokyayla, 287.

©  Qliinceye kadar bakma sozlesmesinin igiincii kisi yararma yapildig1 hallerde ayni
goriiste Akyol, 37; Eren, 1147.

70 Hatemi/Gokyayla, 285.
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diizenli bir gelire sahip olmasit (m. 8/I (¢) bendi) ve koruyucu aile
basvurusu kabul edilenlerin ig ve ekonomik kosullarinin incelenmesi
gerekir (m. 9/I).

Talebi halinde koruyucu aileye yapilacak 6deme, kanaatimizce
“iicret” niteliginde degildir”. Zira koruyucu ailenin korunmaya ihtiyaci
olan cocugu topluma yararli olmak {izere koruyup yetistirmesi {icret
karsiliginda yapilamayacak bir seref hizmeti niteligindedir. Gergekten
de koruyucu aile olmada asil amag, ana babasindan alinan ¢ocugun aile
benzeri ortamda korunmasmi ve topluma yararli bir kisi olarak
yetismesini saglamaktir. Nitekim KAY da “aylik bakim ddemesinin”
koruyucu ailenin gordiigii is gorme ediminin karsili§i olmadigini,
sadece ¢cocugun bakim, egitim ve diger masraflarina karsilik 6dendigi
vurgular. Dolayisiyla ACSHB koruma kararli ¢ocuklar igin yaptig:
odemelerle ilgili olarak nafaka ile yiikiimlii olanlara dava agmak
hakkina sahiptir (SHK m. 30). Bu kisiler o6ncelikle ¢ocugun ana
babasidir. Zira ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli
giderleri karsilamak, kural olarak, velayete sahip olup olmadiklarina
bakilmaksizin, ana ve babanin yiikiimliiliigiidiir (TMK m. 327/1, 350/I).
Ancak ana babanin buna yetecek malvarliginin bulunmamas: halinde
hakimin izniyle ¢ocuk mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek
belli bir miktar sarf edilebilir (TMK m. 327/II). Ana ve baba ile cocugun
odeme giicli yoksa g¢ocugun Kkorunmasina yonelik o6nlemlerin
gerektirdigi giderler ile bakim ve egitim giderleri Devletge karsilanir
(TMK m. 347/11I ve 350/1I).

2. Korunmaya fhtiyac1 Olan Cocukla Kisisel iliski Kurma Hakki

Koruyucu ailenin yanina yerlestirilen ocugun ana babasi ve diger
yakinlariyla kisisel iligkisini saglama yiikiimliligi asagida’™
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle ¢cocugun koruyucu aile
yanina ¢ok kiiclikken yerlestirildigi ve burada uzun siire kaldig:
durumlarda, ¢ocugun koruyucu aile ile ana ve babasma yakin bir

duygusal iliski gelistirmesi miimkiindiir. Bu halde ¢ocugun koruyucu

7t Doktrinde burada teknik anlamda bir ticret bulunmadigi, bu 6demenin ¢ocugun
bakim ve egitim masraflarinin karsilanmasi amaciyla yapildig: degerlendirilmistir
(Usta Sayita, 86-87). Krsz. Ozdemir Ulug, 100-101; Serdar, 500-501).

72 Bkz.V,B, 2.
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aileden almmmasindan sonra, ¢ocuk ile arasinda sevgi bagi olusan
koruyucu ailelere de ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki taninmalidir. Zira
koruyucu aile iligkisi sona erse de ¢ocuk ve koruyucu aile arasindaki
sevgi temelli duygusal baglar devam edebilir”. Cocuk Haklar1 Komitesi,
¢ocukla kisisel iliski kurma hakkinin, koruyucu aileler i¢in de taninmasi
geregini vurgulamigtir™.

Kanun’a gore olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine
uygun dustiigli olglide, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasmni isteme hakki
ana ve baba disindaki kisilere taninabilir (TMK m. 325/I). Somut olayda
koruyucu ailenin bu hakkinin bulundugu kabul edilebilir. Zira bunda
cocugun da {istlin menfaati bulunur. Koruyucu ailenin bu hakkimn
smir1, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi sebebiyle ¢ocugun huzurunun
tehlikeye girmesi veya diger onemli sebeplerin bulunmasidir (TMK m.
325/1). Bununla birlikte {igiincti kisilerin bu hakki Kanun’'da “olaganiistii
hallerin  mevcudiyetine” baglandigindan, mahkemenin buna iligkin
diizenleme yapabilmesi i¢in somut olayda koruyucu ailenin ¢ocugu
goriip sevme ve Ozlemini giderme imkaninin hi¢ kalmamas: hali de
aranmalidir”.

B. KORUYUCU AILENIN KORUYUCU AiLE
SOZLESMESINDEN DOGAN YUKUMLULUKLERI

1. Cocugun Bakim ve Egitimini Saglama Yiikiimliliigii

Tiirk hukukunda ¢ocugun bakim ve egitimi, velayet hakk: sahibi
ana baba ic¢in hem hak hem de gorevdir’®. Ana ve baba bu hususta
¢ocugun menfaatini goz oniinde tutmali; buna karsilik ¢ocuk da ana
babanin soziinii dinlemelidir. Ana ve baba, olgunlugu 6l¢iisiinde ¢ocuga
hayatin1 diizenleme olanag: tanirlar ve dnemli konularda olabildigince
onun diisiincesini dikkate alirlar (TMK m. 339). Ana babanin ¢ocugun
egitimini saglama gorevinin smiri ekonomik olanaklari ve ¢ocugun
bireysel yetenek ve egilimleridir. Ana ve babanin bu hakk:i ve gorevi

73 Serdar, 503.

7 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 14 Cocugun Yiiksek Yarart Hakkinin
Oncelikli Olarak Dikkate Alinmasi (Madde 3, Paragraf 3) igin bkz. Cocuk Haklar
Komitesi Genel Yorumlari, s. 22.

75 Akintiirk/Ates, 398.
76 Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁg, prg.1700; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 191; Akintiirk/Ates, 412.
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genel, mesleki ve dini egitimi kapsar (TMK m. 340/IL, m. 341/I). Cocugun
egitimi ailede baslar. Cocuk okul yasma geldiginde okul egitimini
almasi saglanir. Genel egitim ¢ocugun ilk ve orta dgrenimini kapsar.
Ardindan ¢ocugun mesleki egitimi gelir. Din ve vicdan ozgiirliigi ile
¢ocugun mutlak nitelikteki kisilik hakki dikkate alinarak, ana ve baba
tarafindan, ¢cocugun dini egitimi de belirlenir”.

Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirildigi durumlarda ise,
¢ocugun bakimi ve korunmasi hususunda ¢ocugun yanina yerlestirildigi
koruyucu aile gorevlidir. Ornegin koruyucu aile, yanina yerlestirilen
cocugun Saghk Bakanligi'nin belirledigi araliklarda saglik kontrollerini
yaptirir ve ¢ocuk hasta oldugunda tedavi planini uygular (KAY m. 15/1
(a) bendi). Koruyucu aile ¢ocugu koruma, egitme ve yetistirme amaci
disinda calistiramaz (m. 15/I (b) bendi). Kanaatimizce TMK velayet
hakki sahibi ana ve babay1 ¢ocugun genel, mesleki ve dini egitimi
hususundaki kararlar1 almakla yetkili kildigindan, velayet hakki
kaldirilmadig1 ve koruyucu aile yanina yerlestirilen cocugun menfaatine
aykiri diismedigi siirece, koruyucu ailenin ana ve babanin ¢ocugun
bakimi ve egitimi hususunda aldig1 kararlar1 uygulamakla gorevli
oldugu sonucuna varilmalidir. Bununla birlikte KAY ¢ocuk hakkinda
korunma karar1 alindig1 her halde ana ve babanin velayet hakkinin da
kaldirilmis oldugu varsayimu {izerine kurgulanmistir. Ornegin koruyucu
ailenin ¢ocugun devam edecegi okul, katilacagi kurs, siinnet gibi
hayatin1 etkileyen ve degistiren onemli konularda ana ve babasiyla
degil; sosyal ¢alisma gorevlisi ile birlikte karar alip uygulamas: gerekir
(KAY m. 15/1, e). Yine ¢ocugun zorunlu egitimi tamamlandiktan sonra
yliksekogrenime devam edip etmeyecegi hususunda da, koruyucu aile
sosyal calisma gorevlisi ile birlikte cocugun goriisiinii dikkate alarak
karar alir. Oysa ¢ocugun genel ve mesleki egitimi konusunda, ¢ocugun
yararia uygun diistiigii ol¢lide, velayet hakki kaldirilmamis olan ana
babanin goriisleri dikkate alinmalidir”. Zira g¢ocugun yetenek ve
becerileri Ol¢lisiinde genel, mesleki ve dini egitimini belirleme gorevi
velayet hakki sahibi ana ve babanindir. Bununla birlikte c¢ocugun

77 Dural/@éﬁz/Gﬁmiig prg.1700-1705; Hatemi/Kalkan  Oguztiirk,  191-192;
Akintiirk/Ates, 412-414.

78 Ogztan, 1150; Grassinger, 154.
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ihtiyag, istek ve beklentilerini belirlemede ve c¢ocugu ilgilendiren
kararlarda ¢ocugun diisiincesini almada ¢ocugun yanina yerlestirildigi
koruyucu aile yetkili ve gorevlidir (m. 15/I (d) bendi).

Doktrinde ¢cocugun koruyucu aile yanma yerlestirilirken koruyucu
ailenin ¢ocukla aymi dinden olmasmna dikkat edilmesi geregi
vurgulanmigtir”. Zira koruyucu ailenin yanina yerlestirilen ¢ocugun
dini egitimini belirleme yetkisi yoktur®. Koruyucu aile sadece velayet
hakki sahibi ana ve babanin verdigi karar dogrultusunda, yanlarina
yerlestirilen cocugun dini egitim planin1 uygular.

Koruyucu ailenin yanlarina yerlestirilen ¢ocuk i¢in aylik bakim
odemesi ve egitim, kurs, servis, harclik ile diger giderleri talep ettigi
héllerde, kendilerine yapilan bu Odemeyi yanlarma yerlestirilen
¢ocugun bakimi ve egitimi ile diger giderleri i¢in harcamas: gerekir.

Kanaatimizce bakim Odemelerini koruyucu ailenin nasil harcadig:
ACSHB tarafindan denetlenmelidir.

2. Cocugun Ana ve Babasi ve Diger Yakinlani ile Kisisel

Iligkisini Saglama Yiikiimliliigii

Korunmaya ihtiyact olan c¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi gegici olmalidir. Zira korunma karari kaldirildiginda
¢ocugun ana babasinin yanina donmesi amaglanir. Bu sebeple, koruyucu
aile yanindayken de ¢ocukla ana babasi ve diger yakinlariyla arasindaki
iliskinin devamlilig1 saglanmalidir. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye
gore taraf devletler ana ve babasindan alinmasina karar verilen ¢ocugun
yliksek yararina aykir: olmadikga, ana ve babasiyla diizenli kisisel iliski
kurma ve dogrudan temasi siirdiirme hakkina saygi gostermelidirler (m.
9/III). Cocuk Haklar1 Komitesi de, koruma kararli ¢ocugun ailesiyle
iletisiminin bu dénemde de olabildigince devam ettirilmesinin 6nemini
vurgular. Ayrica bu hak ¢ocugun ana ve babasi yaninda ¢ocugun siki
kisisel iliskisi bulunan diger kisiler igin de s6z konudur 8'.

7% Ozdemir Ulug, 111.
80 Usta Sayita, 84; Grassinger, 36.

81 Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No.14 Cocugun Yiiksek Yarari Hakkinin
Oncelikli Olarak Dikkate Alinmasi (Madde 3, Paragraf 3) i¢in bkz. Cocuk Haklar
Komitesi Genel Yorumlari, s.22.
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Yukarida vurgulandig: tizere, Tiirk hukukunda ¢ocugun ana ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve stirdiirme hakki Anayasa
ile giivence altina alinmistir (m. 41/III). Bu hakka sadece ¢ocugun yiiksek
yararina agikga aykir1 oldugunda ve kanunlarla miidahale edilebilir. Bu
hak, Kanun'da ana babanin velayet hakkindan bagimsiz olarak
soybagmim hiikiimleri arasinda diizenlenmistir (TMK m. 323).
Dolayisiyla ¢ocukla arasinda soybagi kurulmus ancak velayet hakkina
sahip olmayan ana ve baba agisindan bu hak s6z konusu olur®. Ancak
¢ocuk ile arasinda soybaginin anayla evlilik, tanima ya da ana veya
cocuk tarafindan agilan babalik davasi sonucunda verilen babalik
hiikmiiyle kurulmamis oldugu hallerde baba bakimindan bu hak

bulunmaz.

Koruyucu aile yanma yerlestirilen ¢ocugun ana ve babasinin
velayet hakkina sahip olmamasi, ana ve babasinin hi¢ evlenmemis
olmalarindan kaynaklanabilecegi gibi, bosanmis ya da ayrili§ina karar
verilmis ya da ana ve babadan birinin velayet hakkinin kaldirilmasindan
(m. 348) kaynaklanabilir. Dolayisiyla koruyucu aile yanina yerlestirilen
¢ocukla arasinda soybagi kurulmus ana ve babanin ¢ocukla kisisel iligki
kurma hakki bulunur. Ancak mahkeme tarafindan buna yonelik bir
diizenleme yapilincaya kadar, cocuk kendisine birakilmig koruyucu
ailenin rizasi disinda ana ve baba bu hakkini kullanamaz (m. 326/III).
Ayrica boyle bir kisisel iligki sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye diiser
veya ana ve baba cocukla ciddi bi¢cimde ilgilenmezler ya da baska
onemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya
kendilerinden almabilir (m. 324/II). Benzer sekilde ¢ocugun menfaatine
aykir1 olursa, tiglincii kisilere de taninabilen ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir (m. 325).

Kanaatimizce koruyucu aile yanindaki ¢ocugun ana babasi ve
diger vyakinlar1 ile kisisel iliski kurma hakki, her halde
reddedilememelidir. Ancak hakim somut olayda ¢ocugun ana ve
babadan alinmasina karar verilmesine sebep olan olaydan bizzat ana ve
babanin yahut ¢ocugun herhangi bir yakminin sorumlu oldugunu
belirleyebilir. Bu hallerde ¢ocukla ana ve baba ya da olaydan sorumlu

82 Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁg, prg.1652; Akintiirk/Ates, 396.
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olan yakini arasindaki kisisel iliski kurma hakki reddedilmelidir. Zira
cocukla kigisel iligski kurma hakki, ¢ocuk kendilerinden alinmis olsa dahi
ana ve babanin kisilik hakkina dahil degerlerdendir ve cocugun yanina
yerlestirildigi koruyucu aile bu hakkin kullanilmasim1 saglamakla
yikiimliidiir®. Diger bir deyisle koruyucu aile buna katlanmalidir.
Nitekim ¢ocugun koruyucu aile birimince uygun goriilen sekil ve
zamanda ana babasi ve diger yakinlariyla goriistiiriilmesi koruyucu
ailenin bir yliktimliiltigii olarak diizenlenmistir (KAY m. 15 (c ) bendi).

Bu hak, cocugun ziyaret edilmesi ya da ¢ocugun ana ve babasiyla
mektup, telefon ve sair iletisim araclariyla goriistiiriilmesi seklinde
kullandirilabilir®. Koruyucu ailenin ¢ocuga ana babasmi unutturacak,
onlar kotiileyerek onlara karsi sogukluk ve yabancilasma yaratacak
telkinlerde bulunmas:i koruyucu ailenin bu yiikiimliligiine acgik
aykirilik olusturur®. Ancak korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun ailesi ve
yakinlariyla kisisel iligkisi Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar il
Midiirligiiniin bilgisi dahilinde kurulur (KAY m. 15 (¢) bendi). Cocukla
kisisel iligki kurmanin masraflarina, kisisel iliski kuran katlanirse.
Koruyucu ailenin bu kisisel iligkinin kurulabilmesi igin g¢ocugu
hazirlama ytiikiimliiliigi vardir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen c¢ocugun talebi ve sosyal
inceleme ile wuygun goriilmesi halinde, ¢ocugun yasantisim
etkilemeyecek araliklar ve siirelerle, tatil giinlerinde olmak iizere yil

icerisinde en fazla otuz giine kadar ana ve babasina ya da yakinlarma

88 Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1655-1656; Akintiirk/Ates, 396.

$  Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1659.

8  Serdar, 496; Grassinger, 155-156. Koruyucu aile ana babayla duygusal rekabete
girmemelidir (Erol/Simsek, 149). Ancak birlikte koruyucu aileler, ¢ocukla
iligkilerinin en azindan psiko-sosyal acidan gercek bir aile gibi olmasini arzularlar.
Bu sebeple ¢cocugun ailesiyle iliskisine olumsuz etki edebilirler. Bu sebeple ailelere
koruyucu aile egitimlerinde bu miiessesenin gercek amaci dgretilmelidir (Karatas,
Koruma Sistemi, 53). Ancak koruyucu aile egitimi almis bir aile bile, yanlarma
yerlestirilen ¢ocugun bagkas: tarafindan evlat edinilmek {izere kendilerinden geri
alinmasi1 durumunda yakin tarihte idareyi Kamu Denetciligi Kurumu'na sikayet
etmistir. Ailenin sikayet gerekgesi ise, koruyucu ailelerin yanlarina yerlestirilen
¢ocugu evlat edinmede 6nceliginin bulunduguna inanmalaridir (Kamu Denetgiligi
Kurumu’'nun 25.07.2016 tarih, 2016/203 sikayet numaral karar1).

8¢ Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, prg. 1662.
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izinli verilmesi de miimkiindiir. Cocuk bu dénemde koruyucu aileden
koruyucu aile birimince alinir ve izin bitiminde ayni yontemle koruyucu
aileye geri verilir. Bu izin esnasinda ¢ocugun ana ve babasi ya da
yakinlar1 tarafindan ihmal edildigi, istismara ugradigy ya da kotii
muamele gordiigii belirlenirse, cocugun yanina izinli verildigi kisi
hakkinda yasal islemler baslatilir ve ¢ocuk bir daha bu kisiye izinli
verilemez (KAY m. 17). Cocugun ana ve babasina izinli verilmesi
durumunda ¢ocukta bu izin sonrasi gozlenen davraniglar ve psikolojik
durum sosyal ¢alisma gorevlisince incelenir ve forma islenir (KAY m.
16/11I (a) bendi). Mahkeme tarafindan korunma kararinin kaldirilmasina
ve ¢ocugun ana ve babasma doniip donmeyecegine karar verilmesinde
bu raporlar goz 6niinde bulundurulur.

3. Koruyucu Aile Birimi ve Sosyal Calisma Gérevlisi ile Isbirligi

Yapma Yiikiimliliigii

Koruma altina alinan ¢ocugun ana ve babasiyla koruyucu aile
arasindaki iliski, sosyal ¢alisma gorevlisi tarafindan yapilan ziyaretlerle
saglanir. Ayrica ¢ocugun sosyal, duygusal ve zihinsel gilivenliginin
korunmasi bakimindan da bu ziyaretler 6nemlidir. Ancak uygulamada
bazen koruyucu aileler yanlarina yerlestirilen ¢ocugu kendi ¢ocugu gibi
gordiigii ve bu ¢ocugu daha sonra evlat edinmek istedikleri i¢in, sosyal
calisma gorevlisi tarafindan yapilan ziyaretleri olumlu karsilamazlar®.

Koruyucu aile ve ¢ocuk arasindaki iliskinin koruyucu aile birimi
tarafindan izlenmesi®® ve denetlenmesiyle koruyucu aile bakimindan
beklenen fayda gergeklesir. Koruyucu aile sorumlu sosyal c¢alisma
gorevlisinin periyodik izlemini ve mesleki yonlendirmesini kabul etmek,
sosyal calisma gorevlisi ile tedbir kararlariyla ilgili uygulama plani
dogrultusunda is birligi yapmakla yiikiimliidiir (m. 15/I (g) bendi).

Koruyucu aile, salt korunma kararli c¢ocugun emeginden
yararlanmak amaciyla da bu gorevi iistlenmis olabilir. Bu halde
koruyucu aile iligkisi toplumsal hayatimizda geg¢miste var olan

87 Serdar, 498.
8 Cocugun izlenmesine iliskin esaslar i¢in bkz. KAY m.16.
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“besleme®” gibi uygulamalarin tekrar canlanmasmin Oniinii agabilir.
Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin hizmet¢i veya bakicaa gibi
kullanilmas: sebebiyle koruyucu aile tarafindan somiiriilmesi®,
koruyucu ailenin koruyucu aile birimi tarafindan siklikla izlenmesi ve
denetlenmesi yoluyla 6nlenebilir®!.

4. Yerlesim Yeri Degisikliklerini Bildirme Yiikiimliiliigii

Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesinden sonra ¢ocugun
oturma yerini belirleme hakki, velayet sahibi ana ve babanin degildir®.
Bu halde “Diger hallerde cocugun oturma yeri, onun yerlesim yeridir (TMK
m. 21/I son ciimle)” hitkmiinden hareketle, koruyucu ailenin yerlesim
yerinin ¢ocugun yerlesim yeri oldugu kabul edilmelidir. Her ne kadar
TMK m. 22’ye gore bir bakim kurumuna konulma yerlesim yeri edinme
sonucunu dogurmamaktaysa da; koruyucu aile yanina yerlestirme bir
bakim kurumuna konulma anlamina gelmez. Nitekim Yargitay da,
koruyucu aile sozlesmesi ile koruyucu aile yanma uzun siireli
yerlestirilen ¢ocugun yerlesim yerinin koruyucu ailenin bulundugu yer
oldugunu kabul etmistir®.

Somut olayda korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun ana babasmin her
ikisinin de velayet hakki kaldirilmigsa, cocuk vesayet altina alinir. Bu
halde, ¢ocugun yerlesim yeri baglh oldugu vesayet makaminin
bulundugu yer olur (TMK m. 21/II).

Koruyucu ailenin ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun koruyucu
aile birimi tarafindan izlenip denetlenebilmesi i¢in, koruyucu ailenin
yanina yerlestirilen ¢ocugu, il miidiirliigliniin uygun goriistinii almadan
bagska bir kisi veya ailenin yanina birakarak oturma yerini
degistirmemelidir (KAY m. 15/ (h) bendi). Ayrica koruyucu aile kendi

8  Besleme miiessesesinin koruyucu aileden ayrildigi noktalar hakkinda bkz. Usta
Sayita, 37-39; Akyiiz, 111. Tiirkiye’de koruyucu aileden Once geleneksel olarak
varligin: siirdiiren besleme-evlatlik pratiklerinin gelisim ve degisimi hakkinda bkz.
Karatay, 398-404.

% Ozdemir Ulug, 35.

9% Serdar, 499-500.

%2 Akyiiz, 102; Grassinger, 141, 154.

% Yarg. 18. HD'nin 16.06.2015 tarih, E. 2014/18139 ve K. 2015/10449 sayil1 karar1.
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telefon ve adres degisikliklerini 6ngoriilen siireler iginde 1l
Midirliigiine bildirmekle yiikiimliidiir (m. 15/I (1) bendi).

VI. KORUYUCU AILE SOZLESMESININ SONA ERMESI

Koruyucu aileyle g¢ocuk  arasindaki  hukuki iliskinin
degerlendirilebilmesi, taraflar arasindaki iliskinin hangi hallerde ve nasil
sona erdiginin agiklanmasmi gerektirir. Asagida koruyucu aile
sozlesmesinin kendiliginden sona erdigi hallerle mahkeme tarafindan
korunma kararinin kaldirilmas: ve s6zlesmenin olagantistii fesih yoluyla

sona erdirilmesi incelenmektedir.
A. KENDILIGINDEN SONA ERME

Koruyucu aile sozlesmesi, tam ftiglincii kisi yararma bir
sO0zlesmedir. Sozlesmeden yararlanan ¢ocugun oliimii koruyucu ailenin
bu sozlesmeden dogan borcunun ifasmi kendiliginden sona erdirir®.
Nitekim koruyucu ailenin bu soézlesmeden dogan borcunun ifast
¢ocugun Oliimiiyle imkansiz hale gelir. Bu durumda dar anlamda borcu
sona erdiren hallerden bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik
s6z konusu olur (TBK m. 136/1)%.

Koruyucu aile sézlesmesi, koruyucu aile bakimindan sahsi edim
ylkiimliiliigli dogurur. Koruyucu ailenin bir kisiden olustugu hallerde,
koruyucu kisinin 6liimii de koruyucu aile s6zlesmesinden dogan borcu
sonraki kusursuz imkansizlik sebebiyle sona erdirir®. Koruyucu ailenin
kar1 kocadan olustugu hallerde ise, her ikisinin 6liimii ayn1 hukuki
sonucu dogurur. Diger taraftan koruyucu aileden sadece birinin 6ldiigii
hallerde koruyucu ailenin bu sozlesmeden dogan borcu kendiliginden
sona ermez; ancak bu durum ACSHB tarafindan koruyucu aile
sO0zlesmesini feshetmek igin hakli bir sebep olusturur.

%  Usta Sayita, 95; Ozdemir Ulug, 120.
%  Bkz. Eren, 1299 vd.; Hatemi/Gokyayla, 311 vd.

%  Kisi unsurunun 6nem kazandig: siirekli borg iligkilerinde kanun koyucu bazen
sozlesme bakimindan sahsi 6nemli olan tarafin 6liimiine kendiliginden sona erme
sonucunu baglamis bazen de olaganiistii fesih imkani 6ngormiistiir (Seligi, Ozer:
Bor¢lar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Miskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1976, s. 81).
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Koruyucu ailenin kar1 ve kocadan olustugu hallerde koruyucu
ailenin fiil ehliyetini kaybetmesi” ve vatandagliktan c¢ikmasi veya
¢ikarilmasi hallerinde de benzer hukuki sonuca varilmalidir. Zira bir
kisinin koruyucu aile olabilmesi i¢in bu gorevin sorumlulugunu
tistlenebilecek diizeyde ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir. Yine
koruyucu ailenin Tiirk vatandasi olmasi ve Tiirkiye'de siirekli ikamet
etmesi ile 25-65 yas araliginda bulunmasi gerekir (KAY m. 8/I a ve b
bentleri). Ancak yas sarti korunma kararli gocugun aile yanina
yerlestirildigi tarih itibariyla gerceklesmelidir. Dolayisiyla bir ¢cocugun
ailenin yanmna yerlestirilmesinden sonra koruyucu ailenin 65 yasmni

doldurmus olmasi bu iligkiyi sona erdirmez.

Son olarak bu baglik altinda su hususa da yer verilmelidir. Cocuk
hakkinda hakim tarafindan verilen korunma karari, kural olarak, cocuk
ergin olana kadar devam eder. Dolayisiyla ¢ocugun ergin olmasiyla,
koruyucu aile sozlesmesi de kendiliginden sona erer®s. Bununla birlikte
mahkeme, korunma kararli kisinin rizasini alarak, korunma kararinin
ergin olduktan sonra da devamma hiikmedebilir. Korunma Kkarari,
ortabgrenime devam edenler bakimindan yirmi yasina kadar,
yiiksekogrenime devam edenler icin ise yirmi bes yasma kadar
uzatilabilir. Ogrenime devam etmeyenler bakimindan ise, bu siirecte bu
kisilerin bir is veya meslek sahibi olabilmelerinin saglanmasi amaciyla
yirmi yasina kadar uzatilabilir (SHK m. 24).

B. KORUNMA KARARININ HAKiM TARAFINDAN
KALDIRILMASI

Korunma kararina neden olan sartlarin ortadan kalkmasi halinde,
ACSHB'nin onerisi iizerine, korunma karar1 ¢ocuk ergin olmadan da
hakim tarafindan kaldirilabilir (SHK m. 24). Yine ¢ocugun korunmasina
yonelik Onlemlerin sartlarin degismesi halinde yeni duruma
uydurulmasi gerekir. Ozellikle ana babanin velayet hakkinin kaldirildig
hallerde, hakim, sartlar degistiginde ana ve babanin istemi {izerine veya
re’sen velayeti geri verir (TMK m. 351).

%7 Sonraki kusursuz imkansizlik, borglunun ehliyetini kaybetmesi veya
sakatlanmasindan kaynaklanabilir (Hatemi/Gokyayla, 313).

% Usta Sayita, 95; Ozdemir Ulug, 121; Serdar, 504.
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Koruyucu Aile Yonetmeliginde c¢ocugun koruyucu aileye
yerlestirilme nedenlerinin ortadan kalkmasi ve korunma kararinin
kaldirilmas1 durumunda, ¢ocugun koruyucu aileden geri alinacagi (m.
20/I (e) ve (f) bentleri) diizenlenmistir.

C. OLAGANUSTU FESiH YOLUYLA SONA ERME

Koruyucu aile sozlesmesi koruyucu ailenin sozlesmeden dogan
ylkiimliiliikleri bakimindan stirekli borg iliskisi dogurur. Her stirekli
borg iligkisinde oldugu gibi, bu s6zlesme de olaganiistii fesih ile derhal
sona erdirilebilir®. Su halde s6zlesmenin taraflar1 (hem koruyucu aile
hem de ACSHB), bu sozlesmeyi koruyucu aileden ya da korunmaya
ihtiyaci olan g¢ocuktan kaynaklanan hakli (6nemli) sebeplerle ileriye
etkili olarak derhal feshedebilmelidir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi'nde ise, kanaatimizce olaganiistii fesih
niteliginde olan bazi1 haller “Cocugun geri alinmas:” baghg1 altinda
diizenlenmistir. Zira KAY bu sozlesmeyi bir 6zel hukuk sozlesmesi
olarak degil, idarenin {istiin oldugu bir idari sozlesme niteliginde
gormektedir. Ancak kanaatimizce Tiirk hukukundaki koruyucu aile
sozlesmesi 0zel hukuk stzlesmesi niteliginde degerlendirilmelidir. Bu
sebeple KAY'da ACSHB bakimindan cocugun geri alinmasi basghg:
altinda diizenlenen haller, hukuken koruyucu aile sozlesmesinin
ACSHB tarafindan ileriye etkili olarak hakli sebeple sona erdirilmesi
(olaganiistii fesih) niteligindedir. Aymi sebeple koruyucu ailenin de
stirekli borg iligkisi doguran bu s6zlesmeyi 6zellikle korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuktan kaynaklanan hakli sebeplerle olaganiistii fesih yoluyla
sona erdirmesi miimkiindiir.

ACSHB bakimindan sozlesmenin hakli sebeple feshedilebilecegi
halleri, KAY gostermektedir. Koruyucu ailenin bu sozlesmeden dogan
yliktimliilitklerine acik¢a aykiri davranmas: (m. 20/I (a) bendi) ile
¢ocukla koruyucu aile arasinda saglikli iletisimin kurulamamas: (m. 20/I
(b) bendi) boyledir. Yine koruyucu ailenin koruyucu aile birimi
tarafindan denetlenmesi esnasinda ¢ocugun ana ve babasiyla iligkisini
zedeleyecek tutum ve davramislarda bulundugunun (m. 20/I (¢) bendi)
ve g¢ocuk igin koruyucu aile bakimindan beklenen yararin

% Bkz. Selici, 156 vd., 204; Eren, 1259-1260; Hatemi/Gokyayla, 301; Erdogan, 249.
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gerceklesmediginin tespit edilmesi (m. 20/I (d) bendi) de hakli sebeptir.
Somut olayda ¢ocugun koruyucu aile tarafindan ihmal ve istismar
edildigi, kotli muameleye maruz birakildig1 da belirlenmis olabilir. Bu
hallerde ise, gocuk derhal koruyucu aileden alinir (m. 20/I (c) bendi)'® ve
koruyucu ailenin ¢ocuga yonelik eylemleri sug tegkil etmekteyse ayrica
Cumbhuriyet Savciligina sug duyurusunda bulunulur (m. 23).

Koruyucu aileden geri alman ¢ocugun, oncelikle ana ve babasi
yanina donmesi hedeflenir. Bu miimkiin olmadiginda, cocuk, ACSHB
tarafindan, akraba veya yakin ¢evre koruyucu aile bakimi kapsaminda
yerlestirilir. Bunun yapilamamas1 halinde, cocuk durumuna uygun
baska bir koruyucu aile yanina yerlestirilir (m. 21/1I, III). Bu da miimkiin
olmazsa, son ¢are olarak, ¢ocuk kurum bakimina alinir (m. 21/IV).

Bazen somut olayda korunma kararli ¢ocugun gelecekte ana
babasmin yanina donme olanagi bulunmaz ve ¢ocuk baslangigta evlat
edinilme sartlarini tasimasa da bir siire sonra bu sartlara sahip hale
gelebilir. Ozellikle ana babanin baslangicta korunma altina alinan
¢ocugun evlat edinilmesine izin vermedigi ancak bir siire sonra bu rizay:
verdigi haller boyledir. Bu durumda ilk asamada koruyucu aile yanina
yerlestirilmis ¢ocugun, bir siire sonra evlat edinilmeye uygun oldugu
sonucuna varilir. Bu halde ACSHB tarafindan koruyucu aile s6zlesmesi
tek tarafli sona erdirilerek ¢ocuk koruyucu aileden geri alinmakta ve
evlat edinilmesi ¢ocugun iistiin menfaatine daha uygun oldugundan
¢ocuk evlat edinmeye uygun olan bir bagka ailenin yanina “gecici bakim
sozlesmesiyle” verilmektedir. Kanaatimizce bu hal de korunmaya ihtiyac
olan ¢ocugun durumundan kaynakli sebeple sozlesmenin olaganiistii
fesih yoluyla sona erdirilmesi niteligindedir. Boyle hallerde ¢ocugun
yanina yerlestirildigi koruyucu aile, ¢ocugun {istiin menfaatinin
gerektirdigi islemlerin gergeklestirilebilmesi igin her tiirlii destekte
bulunmakla ve ¢ocugun koruyucu aileden ayrilik siirecine
hazirlanmasinda is birligi yapmakla yiikiimliidiir. Ancak sikayet
tizerine inceledigi bir dosyada Kamu Denetciligi Kurumu koruyucu aile
yanina yerlestirilen cocugun sadece iki ay sonra sartlarinin degistigi

100 Bu halde koruyucu aile statiisii iptal edilir ve bu aile yanina bir daha g¢ocuk
yerlestirilemez (m. 22/I (a) bendi ve 22/III).
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gerekgesiyle koruyucu aileden almip ¢ocugu evlat edinmek isteyen bir
bagka ailenin yanina verilmesini makul gormemis ve idarenin bu
durumda ¢ocugun yararmna hareket etmedigini vurgulamigtir''.

VII. KORUYUCU AILE ILE COCUK ARASINDAKI HUKUKI
ILISKININ DEGERLENDIiRiLMESI

Asagida su sorulara yanmit aranmaktadir: Cocuk koruyucu aile
sO0zlesmesiyle koruyucu ailenin “ev diizenine” dahil olur mu? Bu iliski
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde (AIHS) giivence
altina alman “6zel hayata ve aile hayatina saygr gosterilmesi hakki”
kapsaminda korunabilir mi? Koruyucu aile ile ¢cocuk hukuken birbirinin
“yakim” sayilabilir mi?

A. EV DUZENI iLiSKisi

Kanun'a gore “aile halinde yasayan birden ¢ok kimsenin olusturdugu
topluluk” ev diizenidir. Ev diizeni kan veya kayin hisimhgi, iscilik,
ciraklik veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve gozetme iliskisi iginde
ev halki olarak bir arada yasayanlarin hepsini kapsar (TMK m. 367). Bu
sekilde yasama, bir diizeni ve bu diizen iginde bazilarinin korunmasini
ve zarar doguran davranislarindan ev bagkaninin sorumlulugu
gerektirir. Bu sebeple TMK m. 368 ve 369'da ev baskanligiyla bundan
dogan sorumluluk hiikiim altina alinmigtir'®.

Koruyucu aileyle yanina yerlestirilen c¢ocuk, koruyucu aile
sozlesmesine dayanarak bir arada yasarlar. Ayrica ¢ocuk koruyucu
ailenin otoritesi altindadir. Bu sebeple koruyucu aile ile yanina
yerlestirilen ¢ocuk arasinda ev diizeni iliskisi bulunur. Bu ev diizeninde
koruyucu aile yanma yerlestirilen ¢ocuk, “ev halkindandir”. Koruyucu
aile ise, “ev bagkamidir”. Somut olayda koruyucu aile evli kisilerden
olusmaktaysa, koruyucu ana ve baba birlikte ev baskani olurlar.
Koruyucu ailenin evli olmasi zorunlu olmadigindan, tek bir kisi de
koruyucu aile olabilir. Bu halde koruyucu kisi ev bagkan sifati kazanur.

01 Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun 25.07.2016 tarih, 2016/203 sikayet numarali karart.

12 Unal, Mehmet: Tiirk Medeni Hukukunda Aile Bagkanmnin Sorumlulugu, Ankara
1979, s.25; Dural/O{;ﬁz/Gﬁmﬁ@, prg. 1813; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 205;
Akantiirk/Ates, 454.
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Koruyucu ailenin bu diizenin kurallarin1 belirlerken varsa
¢ocuklariyla korunmak iizere yanlarma yerlestirilen ¢ocuk arasindaki
adil dengeyi gozetmesi gerekir. Ev halkindan olan ¢ocugun 6grenimi,
egitimi, dini inanglar;, meslek ve sanati igin gerekli Ozgiirliikten
yararlanmasina olanak saglanmalidir. Yine ¢ocugun evdeki egsyasi
0zenle korunmali ve giivenlik altinda bulundurulmalidir (TMK m. 368).

Ev bagkan1 olan koruyucu aile, yanina yerlestirilen ¢cocugun kendi
gozetim ve bakiminda kaldigi siirecte bagkalarma verdigi zarardan
sorumludur'®. Ancak alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni
gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur (TMK m. 369/I). Koruyucu ailenin bu
sorumlulugu olagan sebep sorumlulugu niteligindedir. Sorumluluk icin
ev bagkaninin ve ¢ocugun kusuru aranmaz Sorumluluk ev bagkaninin
“gerekli 6zeni gostermemesine”dayanir'®,

B. KORUYUCU AILE iLISKISININ “OZEL HAYATA VE AILE
HAYATINA SAYGI GOSTERILMESI HAKKI” BAGLAMINDA
KORUNMASI

“Ozel hayata ve aile hayatina saygr gdsterilmesi hakki” ATHS m. 8'de
koruma altina alinmigtir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “aile” ve
“aile hayat:” kavramini s6zlesme taraflarinin i¢ hukuklarindan bagimsiz
sekilde yorumlar!®. Gergekten de AIHM, bireyler arasinda aile benzeri
yakin kigisel iliskinin fiilen bulundugu durumlar1 aile hayati
kapsaminda gormektedir. Bunu degerlendirirken salt kisiler arasindaki
hukuki baglar1 degil; sosyal, duygusal ve biyolojik baglar1 géz ¢niinde
bulundurur'®.

AIHM Kkararlarinda ¢ocugun esasen ana ve babasi yaninda
bliyiimesi gerektigi; ancak ailenin bu bakimi saglayamadigi hallerde

103 Usta Sayita, 92-93.

104 Dural/('jgijz/Gijmﬁg prg. 1852; Akintiirk/Ates, 456-457.

105 Arslan Oncii, Giilay: Ozel Yasama ve Aile Yasamimna Saygi Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi — 8, Ocak 2019, 5.97.

106 Arslan Oncii, 97; Kanadoglu, Korkut: “Evlilik ve Ailenin Anayasal Korunmasi1”,
Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu, Istanbul 2013, s.100.
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koruyucu aile gibi alternatif bakima almabilecegi belirtilir. Koruyucu
aile, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar bakimindan gecici ¢ocuk koruma
onlemidir. Bu sebeple koruyucu aile yanindayken ¢ocugun ana ve
babastyla kisisel iliski kurma hakki giivence altina alinmali ve miimkiin
oldugunca ¢ocugun ana ve babasinin yanma geri doniisii saglanmaya
calisiimahidir. Bu ilkeler, ATHS m. 8/I'de giivence altina alinan “aile
hayatina sayg1 gosterilmesi hakk:"nin geregidir'®”.

Bununla birlikte her ne kadar aslolan koruyucu aile iligkisinin
gecici olmasi olsa da, bazi1 hallerde koruyucu aile yanina yerlestirilen
cocuk ¢ok kiigiik yaslardan itibaren koruyucu aileyle uzun siireli aile
yasantis1 icinde bulunabilir. Bu durumda koruyucu aileyle ¢ocuk
arasindaki sosyal ve duygusal bag, koruyucu aile iligkisinin de ATHS m.
8/I'deki “aile hayatina sayg gosterilmesi hakk:” kapsaminda korunmasin
gerektirir. Nitekim ATHM bir kararinda koruyucu aileyle cocuk arasinda
aile yasami bulunup bulunmadigmin, ¢ocugun ana ve babasiyla aile
iliskisinin mevcut olup olmadig1 ve ¢cocugun ne zamandir koruyucu aile
yaninda kaldigina bakilarak belirlenecegini ifade etmigtir'®.

Anayasa’da da herkesin 06zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilerek, aile hayatiin
gizliligine dokunulamayacag1 giivence altina alinmistir (m. 20/I). Aile
kavrami tanimlanmamis olmasina ragmen, aile sosyal bir hak olarak
devlet korumasma alinmistir (m. 41)!* Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
bir basvuruda, koruyucu aile statiistiniin feshine iliskin kararin iptal
edilmesini konu alan davanin siirtincemede birakilmas: sebebiyle aile
hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigi iddia edilmistir.
Anayasa Mahkemesi de, uzun siire koruyucu ailenin himayesi altinda
yasamis ¢ocuklarin koruyucu ailesini ana ve babalar1 olarak

tanimlamalar1 ve koruyucu aileyle birlikte yasama iradelerini beyan

107 Cocuk Haklarryla Hgili Avrupa Hukuku EI Kitabs, 88, 91; Arslan Oncii, 120.

108 Bkz. Kilkelly, Ursula: Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 8. Maddesi'nin uygulanmasina iligkin
kilavuz, Ankara 2003, s.15. 10.07.1978 tarih, 8257/78 bagvuru numarali X—isvigre
kararinda koruyucu aile ve baktiklari ¢ocuklar arasindaki iliskinin 6zel yasam
kapsamma girdigi icin AIHS m. 8’e gore korunmasi geregi vurgulanmistir
(Kilkelly, 9).

109 Kanadoglu, 93-94.
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etmeleri durumunda koruyucu aile ve yanlarina yerlestirilen gocuklar
arasinda aile hayati bulundugu sonucuna varmustir. Bu sebeple bu
cocuklarin koruyucu aileden ayrilmasmi doguracak islemlerin yargisal
denetimi hizli yapilmaldir. Bu durum, ¢ocugun iistiin yararinin da
geregidir. Bu yargilamanin hizli yapilmamas: sebebiyle, devletin aile
hayatina sayg1 gosterilmesi hakkindan dogan pozitif yilikiimliiliiklerine
aykir1 davrandig1 ve aile hayatia sayg1 hakkinin usul boyutunun ihlal

edildigi sonucuna varilmistir'™®.

Su halde koruyucu aileyle ¢ocuk arasindaki iliskinin gegici olmasi
gerekir. Zira sartlar elverigli hale geldiginde cocugun ana babas1 yanina
dondiiriilmesi amaglanir. Kanaatimizce de koruyucu aile ve cocuk
arasindaki iliski kural olarak “aile hayatina saygr gosterilmesi hakki”
kapsaminda degil; “Ozel hayata saygi gosterilmesi hakki” kapsaminda
korunur. Sadece koruyucu aileyle ¢ocuk arasindaki iliskinin uzun stireli
oldugu ve ozellikle ¢ocugun ana ve babasiyla kisisel iligkisinin
bulunmamasi sebebiyle koruyucu aileyi ana ve babanin yerine koymus
oldugu hallerde bu iliski “aile hayatina saygr gosterilmesi hakk:”
kapsaminda korunabilir. Esasen burada ¢ocukla koruyucu aile arasinda
hukuki veya biyolojik ana ve baba iligkisinin bulunup bulunmadigmna
bakilmamakta; sadece aralarinda saglam bir sosyal aile iligkisinin
bulunup bulunmadi: tespit edilmektedir!!.

C. KORUYUCU AiLE ILE YANINA YERLESTIRILEN
COCUGUN HUKUKI ANLAMDA “YAKIN” SAYILMASI

Koruyucu aileyle yanina yerlestirilen ¢ocuk arasinda ne soybagi ne
de hisimlik iligkisi kurulur. Sadece somut olayda bu kisiler arasinda
yukarida agiklandigi gibi bir sosyal aile iligkisi bulundugu istisnai
hallerde, bu kisilerin hukuki anlamda birbirlerinin “yakin:” da sayilmasi
gerekir. Su halde Tiirk medeni ve yargilama hukukunda “yakin”

110 Anayasa Mahkemesi'nin 27.03.2019 tarih ve 2015/7216 basvuru numarali karari
(16.04.2019 tarih ve 30747 sayil1 R.G.).

1 Bu durum doktrinde boliinmiis anneligin bir alt tiirii olarak degerlendirilen “sosyal
annelige” benzer. Nasil “sosyal anne”, gocukla arasinda saglam bir sosyal aile iligkisi
bulunan ve hukuki veya biyolojik anne sifatin1 tagiyip tasimadigindan bagimsiz
olarak ¢ocuk igin sorumluluk tistlenen kadin ise (Keskin, A. Dilgsad: “Boliinmiis
Annelik ve Ana Yoniinden Soybaginin Reddi”, CUHFD, C.5, Sa.1-2, 2020, s.1991),
kanaatimizce koruyucu aile de bazen “sosyal aile“olarak degerlendirilmektedir.
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sayllmaya baglanan hukuki sonuglarin koruyucu aile ve c¢ocuk

bakimindan s6z konusu olup olmadig1 ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Koruyucu aileyle yanina yerlestirilen cocuktan biri digerinin
hayati, saglig1 veya namus ve onuruna yonelik pek yakin ve agir bir
tehlike ile korkutularak evlenmeye razi edilmisse, korkunun etkisinin
ortadan kalktig1 tarihten baglayarak alti ay ve her halde evlenmeden
itibaren bes yil icinde bu evlenmenin iptalini dava edebilir (TMK m. 151-
152). Yine mirascilardan birinin mirasbirakanin yakinlarindan birine
kars1 agir bir sug islemis olmasi halinde, mirasbirakan, 6liime bagh bir
tasarrufla sakli payli miras¢isin1 mirasgiliktan ¢ikarabilir (TMK m. 510).
Koruyucu aile ve yanma yerlestirilen ¢ocuk bu hiikiimler anlaminda

birbirlerinin “yakini” sayilmalidr.

Koruyucu aile veya yanina yerlestirilen ¢ocuktan birinin bir haksiz
fiil sonucu Olmesi halinde, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin
haksiz fiil failine karst TBK m. 55'teki sartlar gerceklestigi takdirde,
destekten yoksun kalma tazminati talebiyle dava agmasi miimkiindiir.
Koruyucu aile iliskisinde bu talebi koruyucu aile yanina yerlestirilen
gocuk ileri siirebilir. Zira tazminat isteyen g¢ocuga fiilen, stirekli ve
diizenli bir sekilde bakan veya ona ileride bakmasi kuvvetle
muhtemelen olan kisiye destek denir'?. Koruyucu aile korunmaya
ihtiyac1 olan gocuk bakimindan “destek” olarak kabul edilebilir. Ancak
kanaatimizce koruyucu ailenin bdyle bir talebi ileri siirmesi miimkiin
olmamalidir. Zira koruyucu aile ve yanina yerlestirilen ¢ocuk arasindaki
iliski, kural olarak, ¢ocugun ergin olmasiyla kendiliginden sona erer.
Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun, ergin olmasindan sonra
koruyucu aileye yardim ve bakim yiikiimliiliigti bulunmaz. Bu ¢ocugun
koruyucu aileye “farazi destek” olacagi da diisiiniilemez. Ancak
koruyucu aile veya ¢ocugun bir haksiz fiil sonucu 6lmesi halinde, sag
kalanin 6liime sebep olan kisiden manevi tazminat isteminde bulunmasi
miimkiindiir (TMK m. 56/II). Nitekim burada olene miras¢i olmadigt

112 Eren, 755.
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halde olenle yakimnlk iliskisi bulunanlar manevi tazminat talep
edebilmektedirler!'.

Yine koruyucu aileyle yanina yerlestirilen ¢ocuktan biri, digerinin
davali ya da davaci oldugu bir hukuk davasinda ya da saruk oldugu bir
ceza davasinda tanikliktan ¢ekinebilir (HMK m. 248/1 (e ) bendi; Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 48). Benzer sekilde, koruyucu aile, yanma
yerlestirilen c¢ocuk ile ilgili bir davada hakimlikten ve hakemlikten
¢ekinebilir. Cocuk da bu sebeple hakimi ya da hakemi reddedebilir (Bkz.
HMK m. 34/I (a), 36, 417).

VIIL SONUC

Bilimsel aragtirmalar ¢cocugun bakiminda aile ortaminin en uygun
yer oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, hakimin olabildigince
¢ocugun ana ve babasi yaninda korunmasina oncelik vermesi gerekir.
Ancak c¢ocugun fdstiin yarar1 ana ve babasindan alinmasin
gerektirdiginde ve ¢ocugun kiiciik yaslarda olup aile temelli alternatif
bakimin ¢ocugu topluma kazandirmak icin gerekli oldugu hallerde
cocuk koruyucu aile yanimna yerlestirilmelidir. Tiirkiye’de son
zamanlarda bu gelismeler dogrultusunda korunma kararli ¢ocuklarin
koruyucu aile yanina yerlestirilmesi tesvik edilmektedir.

Tiirkiye’de koruyucu aile yamindaki g¢ocuk sayisindaki artisin
koruyucu aileyle ilgili hukuki uyusmazliklar: hem nicelik hem de nitelik
bakimindan c¢esitlendirmesi miimkiindiir. Tiirk hukukunda koruyucu
aile bu gorevi Kkarsiiginda devletten c¢ocugun bakimi ve
yetistirilmesinde kullanilmak {izere aylik bakim Odemesi talep
edebilecegi gibi bu gorevi hicbir Odeme talep etmeden de
gerceklestirebilir. Kanaatimizce aylik bakim 6demesi, hukuken “iicret”
niteliginde olmadigindan, koruyucu aile s6zlesmesi her halde ivazsizdir.
Koruyucu aile, korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk yararina yapilan bu
sozlesme ile karsiliksiz olarak gocugu bakip biiyiitme ve korumaya

13 Eren, 798; Erdogan, 144. Ancak doktrinde TBK m. 56/II'deki “yakin” teriminin
dar yorumlanmas: gerektigi ve buna nisanly, fiili es ve mirascilar1 dahil etmenin uygun
diisecegi Dbelirtilmistir (Hatemi/Gokyayla, 155). Kanaatimizce koruyucu aile ile
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk arasinda Ozellikle aile benzeri duygusal ve sosyal
iliskinin kuruldugu istisnal hallerde bu kisilerin birbirinin TBK m. 56/II anlaminda
yakini sayilmasi gerekir.
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iliskin bir ytikiimliiliik altina girer. Koruyucu aile, sézlesme boyunca
¢ocuk ile ana babasi ve diger yakinlar1 arasindaki kisisel iliski kurma
hakkima saygi gostermelidir. Zira koruyucu aile bakimmnda c¢ocugun
sorunlar gectiginde ana ve babasmin yanina doniisiiniin saglanmasi
amaclanir. Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk hakkinda, kural
olarak, mahkeme tarafindan korunma karar1 alinmig olmalidir.
Korunma kararinin Tiirk Medeni Kanunu'na gore alindig1 hallerde aile
mahkemeleri gorevlidir. Korunma karar1 c¢ekismesiz yargi isi
niteligindedir. Kanaatimizce bu karar “nihai bir karardir”. Sadece
gecikilmesinde ¢ocugun menfaatine aykir1 bir durum varsa, hakim,
cocuk hakkinda “gecici hukuki korumaya” da karar verebilir. Cocuk
hakkinda Cocuk Koruma Kanununa gore c¢ocuk hakimi tarafindan
verilen acil korunma kararlari ile barinma tedbiri ise “gecici hukuki
koruma” niteligindedir.

Koruyucu aile sdzlesmesi ne “evlat edinme” ne de evlat edinme igin
gerekli olan “gecici bakim siiresidir”. Kanaatimizce 6zel hukuk s6zlesmesi
niteliginde olan bu sozlesme, cocuk yararmma imzalandigindan tam
ticlincii kisi yararma sozlesmedir. Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun ana
ve babasinin her ikisinin de velayet hakkinin kaldirildigr hallerde
koruyucu ailenin ¢ocuga atanan vasinin yardimcist olarak kabulii
miimkiindiir. Dolayisiyla koruyucu aile sadece bu halde vesayet orgamn
yardimcisi olabilir. Diger hallerde ise, koruyucu aile velayet hakki
kapsaminda bulunan bazi gorevleri idarenin denetimi ve gozetimi
altinda ¢ocuga karsi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu sézlesmenin
vekalet unsurlar1 agir basan sui generis bir aile hukuku sozlesmesi
olarak nitelendirilmesi uygundur.

Koruyucu aile sozlesmesi her halde ivazsiz olup, bir seref
hizmetinin yerine getirilmesi niteligindedir. Koruyucu ailenin bu
sozlesmeden dogan bazi1 haklar1 bulunmaktadir. Bunlar, yanimna
yerlestirilen ¢ocugun bakim ve egitiminin saglanmasma iligkin
kendisine ddenebilecek aylik bakim 6demesini talep hakki ile koruyucu
ailenin bu iliskinin sona ermesinden sonra ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakkidir.

Koruyucu ailenin bu sozlesmeden dogan cesitli bor¢lar1 vardir.
Bunlardan en Onemlisi, yanlarina yerlestirilen c¢ocugun bakimi,
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korunmas: ve egitimini saglamaktir. Bir diger yiikiimliiliigii, koruyucu
aile biriminin denetim ve goézetiminde cocukla ana babasi ve diger
yakinlar1 arasindaki kisisel iliskinin kurulmasmi saglamaktir. Ayrica bu
stirecte koruyucu aile birimi ve sorumlu sosyal ¢alisma gorevlisiyle
isbirligi yapmali ve kendi yerlesim yeri degisikliklerini koruyucu aile
birimine bildirmelidir.

Kanaatimizce bu sozlesme 06zel hukuk sozlesmesi niteliginde
oldugundan, sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliligii ¢ocugun
oliimii ve ergin olmas: gibi durumlarda kendiliginden sona erer. Yine
stirekli borg iligkisi niteliginde oldugundan bu sézlesmenin koruyucu
aileden veya korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuktan kaynakl hakli (6nemli)
sebeplerle olaganiistii fesih yoluyla ileriye etkili olarak derhal sona
erdirilmesi de miimkiindiir.

Tiirk hukukuna gore, koruyucu aileyle yanina yerlestirilen ¢ocuk
arasinda ne velayet ne de hissmlik iligkisi bulunur. Ancak koruyucu aile
yanina yerlestirilen ¢ocuk, koruyucu ailenin ev halki arasinda yer alip ev
diizenine tabi olur. Koruyucu aile ise, “ev bagkan:” sifatin1 haizdir. Bu
sebeple koruyucu aile ev diizeninin kurallarini1 bu ¢ocugu gozeterek adil
bicimde belirlemeli ve Ozellikle ¢ocugun dini inanglari bakimindan
gerekli Ozgilirlikkten yararlanmasina olanak saglamalidir. Ayrica
koruyucu aile bu ¢ocugun, kendi gozetim ve bakiminda kaldig: siirecte
bagkalarina verdigi zarardan sorumludur.

Koruyucu aile bakimi gegici olmalidir. Zira ¢ocugun sartlar
degistiginde ana ve babasmin yanina doniisii saglanmalidir. Bu sebeple
koruyucu aileyle yanina yerlestirilen ¢ocuk arasinda, kural olarak, aile
hayati iligkisi bulunmaz. Bu iliski, kural olarak, “dzel hayata sayg: hakk:”
kapsaminda korunur. Sadece bu iliskinin uzun siireli oldugu ve
¢ocugun ana babasiyla kisisel iliskisi bulunmadigindan koruyucu aileyi
ana ve baba yerine koydugu istisnai hallerde, bu iliskinin ATHS ve
Anayasa’yla giivence altina alan “aile hayatina sayg: gosterilmesi hakk:”
kapsaminda korunmas: miimkiindiir. Yine kanaatimizce koruyucu
aileyle korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuk arasinda aile benzeri sosyal
iliskinin bulundugu bu hallerde, koruyucu aile ve c¢ocuk hukuken
birbirinin “yakinm” sayilmalidir. Bu sebeple Tiirk medeni ve yargilama
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hukukunun “yakin” sayilmaya hukuki sonu¢ bagladigi hallerde bu
yakinligin hakim tarafindan dikkate alinmasi gerekir.



Tiirk Hukukunda Koruyucu Aile Szlesmesi ve Koruyucu Aile ile Cocuk... | 1257

KAYNAKLAR

Akgaal, Mehmet: “Isvicre Medeni Kanunu'na Goére Kayyimlik Tiirleri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, Sa. 2,
2018, s. 63-87.

Akintiirk, Turgut / Ates, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku
Ikinci Cilt, 22. Basky, Istanbul 2020.

Akyol, Sener: Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 2008.

Akyliz, Emine: “Veldyet, Cocugun Korunmasi ve Koruyucu Aile
Hizmeti”, Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh
Saglig, (Editor: Erol, Nege), Ankara 2008, s.55-122.

Arslan Oncii, Giilay: Ozel Yagsama ve Aile Yasamima Saygi Hakki,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi — 8,
Avrupa Konseyi, Ocak 2019.

Aydogdu, Fatih: “Tiirkiye’de Koruyucu Aile Uygulamasi ile Ilgili
Yapilmis Lisanstistii Tezlerin Degerlendirilmesi”, International
Social Sciences Studies Journal, C.5, Sa.53, 2019, s.7481-7489.

Aydos, Oguz Sadik: “Yeni Medeni Kanuna Gore Evlat Edinme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, Sa.2, 2000, s.117-141.

Bahadir, Zeynep: Medeni Usul Hukukunda Kismi Karar, Ankara 2018.

Dogan, Recep: “Bir Koruma Tedbiri Olarak Koruyucu Aile Kurumu ve
Koruyucu Aile Yonetmeligi”, Ankara Barosu Dergisi, Sa.2, 2013
s.146-170.

Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan / Giimiis, M. Alper: Tiirk Ozel Hukuku
Cilt I1I Aile Hukuku, 15. Bask, Istanbul 2020.

Elmaci, Davut: “Cocuk Korumada Sistem Yaklagimi”, Prof. Dr. Emine
Akytiz’e Armagan Akademisyenlikte Elli Yil, Ankara 2018,
s.171-182.

Erdogan, hsan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara
2019.

Eren, Fikret: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2014.

Erisir, Evrim: Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir
Tiirleri, Iistanbul 2013.

Erol, Nese / Simsek, Zeynep: “Korunma Gereksinimi Olan Cocuklar;
Kurum Bakimi ve Koruyucu Aile Sistemi”, Koruyucu Aile,



1258 | Dr. Ogr. Uyesi Ayse Nur KILING

Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghigi, (Editor: Erol, Nese),
Ankara 2008, s.129-167.

Gengcan, Omer Ugur: Velayet Hukuku Yargitay Uygulamasi, Bilimsel
Aciklama ve En Son Ictihatlar, Ankara 2015.

Grassinger, Giilgin Elgin: Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet
Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varligiin Korunmasi
igin Alinacak Tedbirler (MK md. 346, md. 347, md. 348),
Istanbul 2009.

Giinay Inan, Esra: Aile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,
Ankara 2018.

Giindiiz, Olgun: Tiirkiye’de Cocuklara Yénelik Koruyucu ve Onleyici
Politikalar1 Degerlendirme Calistayr Raporu 2017 — Ankara,
(Editorler: Komiir, Esra/ Giingor, Ali), Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 Yaymn No: 10, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
Yayin No: 05.

Hatemi / Gokyayla: Borclar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2011.

Hatemi, Hiiseyin / Kalkan Oguztiirk, Burcu: Aile Hukuku, 6. Baski,
Istanbul 2018.

Inan, Ali Naim: “Cocuk Hukuku Bakimindan Korunma Karari, Koruma
ve Emniyet Tedbiri Kavramlar1”, Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye
Armagan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5,
Sa.1-2, 1996, s.1-21.

Kanadoglu, Korkut: “Evlilik ve Ailenin Anayasal Korunmas1”, Anayasa
Mahkemesinin ~ Medeni ~ Hukuka Iliskin  Kararlarmmn
Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Istanbul 2013,
s.93-106.

Karatas, Ceylan Pinar: “Aile Yaninda Hizmet”, Sosyal Hizmet, Sosyal
Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Yaymi, 2018/, Ocak Haziran 2018,
5.64-72.

Karatas, Kasim: “Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile
Uygulamalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Koruyucu Aile,
Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghgi, (Editor: Erol, Nese),
Ankara 2008, s. 41-54, (Kisaltilmisi: Karatas, Koruma Sistemi).



Tiirk Hukukunda Koruyucu Aile Szlesmesi ve Koruyucu Aile ile Cocuk... | 1259

Karatay, Abdullah: “Tiirkiye’de Koruyucu Aile: Kokenleri, Gelisimi ve
Bugiinii”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sa.5,
2017, s.389-427.

Keskin, A. Dilsad: “Boliinmiis Annelik ve Ana Yoniinden Soybaginin
Reddi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5,
Sa.1-2, 2020, s.1989-2016.

Kilkelly, Ursula: Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi
Hakki, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 8. Maddesi'nin
uygulanmasina iligskin kilavuz, Insan Haklar El Kitaplari, No.1,
Ankara 2003.

Konang, Esin: “Tirk Hukuk Sisteminde Cocugun Korunmas1”,
Tirkiye’de Cocugun Durumu, T.C. Bagbakanlik Devlet
Planlama Tesgkilati Sosyal Planlama Baskanhigi Kitap No:103,
Ankara 1989, s.3-33.

Kosar, Nesrin G.: “Tiirkiye’de Cocuk Refahi Hizmetlerinin Diinii”,
Koruyucu Aile, Evlat Edinme Hizmetleri ve Ruh Saghg;,
(Editor: Erol, Nese), Ankara 2008, s.7-15.

Ozdemir, Hayrunnisa / Ruhi, A. Cemal: Cocuk Hukuku (Ders Kitabi), 3.
Bask, Istanbul 2019.

Ozdemir Ulug, Fatma: Psiko-Sosyal ve Hukuksal Ac¢idan Koruyucu Aile
Bakimi, Ankara 1997.

Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015.

Selici, Ozer: Borclar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg
ili§kilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976.

Serdar, Ilknur: “Koruyucu Aile”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
[zmir 2000, 5.467-508.

Tanribilir, Feriha Bilge: Cocuk Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve
Koruma Mekanizmalari, Ankara 2011.

Tanriver, Siiha: Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014.

Tezel, Zeynep / Demirel, Baris / Kaya, Ziihal Sahin: “Ailelerin Koruyucu
Aile Olmaya Karar Vermelerinde Etkili Olan Etmenler ile
Koruyucu Aile Olmanin Anlam ve Onemi”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, C.19, Sa.43, 2018, s.15-36.

Usta, Sevgi: Cocuk Haklar1 ve Velayet, Istanbul 2012 (Kisaltilmigsi: Usta,
Cocuk Haklar).



1260 | Dr. Ogr. Uyesi Ayse Nur KILING

Usta Sayita, Sevgi: Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi)
Yanina Yerlegtirilmesi, Istanbul 1996.

Unal, Mehmet: Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskaninin Sorumlulugu,
Ankara 1979.

Ustiiner, Seval / Erol, Nese / Simsek, Zeynep: “Koruyucu Aile Bakimi
Altindaki Cocuklarin Davranis ve Duygusal Sorunlar1”, Cocuk
ve Genglik Ruh Saglig1 Dergisi, C.12, Sa.3, 2005, s.130-140.

Yazici, Ergiin: “Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile
Bakim Yonteminde Yeni Yaklagimlar”, Cankir1 Karatekin
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.4,
Sa.2, 2014, s.247-270.

Zevkliler, Aydmn: “Tirk Hukukunda Korunmaya Muhta¢ Cocuklar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, Sa.1, 1968,
s.173-236.

Cocuk Haklaryla Ilgili Avrupa Hukuku El Kitabi, Avrupa Birligi Temel
Haklar Kurumu ve Avrupa Konseyi, 2015,
http://www.cocukgozlemevi.org/aihm/yayinlar, s.e.t.
12.05.2020.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Ihtiyari
Protokoller, Ustl Kurallar ile Cocuk Haklar1 Komitesi Genel
Yorumlari, UNICEF, Haziran 2019,
https://www.unicef.org/turkey/, s.e.t. 09.05.2020 (Kisaltilmis:
Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorumlarr).

https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/istatistikler/aile-ve-sosyal-
politikalar-alanindaki-istatistikler/cocuk-hizmetleri-
istatistikleri/, s.e.t. 15.04.2010.

https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/haberler/bakan-selcuk-koruyucu-
aile-temelli-cocuk-koruma-sistemi-calistayi-25-26-subat-ta-
duzenlenecek/, s.e.t. 06.05.2020.

https://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/crc.pdf, s.e.t.
22.04.2020.

Yargitay kararlar1 igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/, s.e.t.
21.05.2020.



Tiirk Hukukunda Koruyucu Aile Szlesmesi ve Koruyucu Aile ile Cocuk... | 1261

Kamu Denetgiligi Kurumu karar1 icin bkz.
https://www.ombudsman.gov.tr/2016-yili-kararlari/index.html,
s.e.t. 21.05.2020.



