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Bid‘at kavramimn islami literatiirdeki kullanimini sahabe dénemine kadar
gotirmek miimkiindiir. Zira bu kavramin Hz. Peygamber’in hadislerinde yer
almasi baslangic tarihi icin yeterli bir gerek¢edir. Ancak kavramin gerek toplum
nezdinde yiiklendigi anlamlar1 gerekse farkl disiplinler tarafindan yapilan
tanimlamalari daha sonraki dénemlerdedir. islami ilimler alanindaki disiplinler
tesekkiil ettikge ilgili kavrama dair bir literatiiriin de olustugu sdylenebilir.
Islami ilimler kendi aralarinda muhtevalarinin agirlik yénlerine gére farkh
kisimlara ayrilmakla beraber hepsinin bircok miisterek konu ve kavrama sahip
oldugu bilinen bir husustur. Bunlardan biri de bid‘at mevzusudur. Mezkiar
kavram cesitli yonlerden fikih, kelam, hadis ve tefsir gibi ilimlerin konusu
olabilmektedir. Her ne kadar diger ilimler kadar olmasa da bid‘atin konu oldugu
alanlardan biri de tefsirdir. Ancak burada 6zellikle ifade edilmek istenen husus
hadislerde bid‘at olarak nitelenen bir meselenin ya da fikihta bid‘at addedilen bir
amelin tefsir kaynaklarinda zikredilmesi degil bizzat Kur’an'in bir dyetine dair
yapilan bir tevil veya tefsirin “bid‘at bir tefsir” olarak nitelendirilmesidir.
Dolayisiyla Kur’an ayetlerini Rastlullah, selef-i salihin ve immetin muteber
dlimleri indinde makbul sayilacak manalar disinda birtakim garip lafiz ve
mefhumlarla anlamlandirmak tefsirde bid‘at addedilecek bir durumdur. Tefsir
kaynaklarinda bid‘at konusunun izleri siirtildiigiinde bu konunun 6zellikle
Zemahseri ile basladigi daha dogrusu mezki{r kaynaklarda zikredilen “tefsir
bid‘ati nitelendirmesi” kullaniminin Zemahser{’ye ait oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada s6z konusu kavramin tefsir kaynaklarindaki kullanimi
Zemahser?’nin el-Kessdf adli tefsiri lizerinden bir okuma yapilarak
incelenecektir. Bu drnekler tek tek ele alinarak hangi gerekcelerin bu kavramin
kullanimini gerekli kildig1 ve mezkiir kavramla ne kastedildigi tespitinin yani sira
hangi hususlarin tefsir bid‘ati sayilacagi mevzusunda birtakim neticeler de
¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Bid‘at, Zemahseri, Bid‘at Tevil, el-Kessaf.
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QUALIFICATION OF BIDAT IN TAFSIR: ZAMAKHSHARI AS OF EXAMPLE

It is possible to trace the usage of the term bidat in the Islamic literature, back to
the period of the Shabah. Moreover, the fact that this term has been mentioned
in the hadiths of Prophet Mohammad is enough reason to state its beginnings.
However, both the meanings given to this term by society and definitions of this
term made by different practice, happened in the later periods. It can be said that
aliterature for the related term has been created in accordance with the creation
of the disciplines concerning the Islamic Scholarships. Even though the Islamic
Scholarships are divided between themselves in accordance with their contents,
it is a fact that they have many common topics and terms. One of those common
topics is the subject of bidat. Said term, with its various aspects, can be a subject
of scholarships such as figh, kalam, hadith and tafsir. Even though it is not as
included as it is in the scholarships of figh, hadith, kalam, it is also a subject of
tafsir. However, the main point which is being tried to told here is not that a
subject defined as bidat in hadiths and figh being mentioned in the sources of
tafsir, it is that an interpretation or tafsir of one of the verses of Qur'an being
evaluated as “one of the bidat in tafsir”. Therefore, to reinterpret the verses of
Qur’an in a curious wording and conception other than the ways which can be
considered acceptable in the understanding of the Prophet Mohammad, Salaf-I
Salih and respected scholars, can be considered as a bidat in tafsir. When we
follow the traces of the subject of bidat in the sources of tafsir, it can be observed
that this topic started especially with the Zamakhshari In this research, the usage
of the said term in the sources of tafsir, shall be examined by making a reading
of the tafsir of Zamakhshari, called Keshshaf. By examining these examples one
by one, it will be tried to be unearthed as to what reasons made it necessary for
this term to be used, what the author meant by using the said term in addition to
making some comments as to which examples can be considered as bidat in
tafsir.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Giris

Genel anlamda disiiniildiigiinde, baz1 olgular kitleleri pesinden
stiriikleme potansiyeline sahiptir. Bu siiriikleme bir fikir veya ideoloji
merkezli olabildigi gibi bir mezhep veya din eksenli de olabilmektedir. Hedef
ve muhtevasi bakimindan bunlarin dogru/hak veya yanlis/batil olmasi bu

olgularin  toplumu etkileme ve insanlari yoOnlendirme gercegini
degistirmemektedir. Dolayisiyla bir fikir veya mezhep ya da bir dinin toplum
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icinde miintesipleri bulundugu gibi karsitlar1 da bulunmaktadir. Bu durum
goriiniiste dzellikle ilgili olguya taraf olanlar nezdinde aleyhte gibi algilansa
da aslinda gelisim ve terakkinin fitratindan oldugu misellemdir.
Bindenaleyh hem hayatin hem de diisiincenin asli unsuru duraganlik degil
degisim ve gelisimdir.

Islam, elbette bir ideoloji veya bir diisiince degil belki diisiincelerin
kendisinden beslenebilecegi bir kaynaktir. Bir baska ifadeyle insanligin
kadim sorularinin dogru cevaplarini ihtiva eden bir hakikattir. Ancak bu
durum onun benzer olgularin muhatap oldugu siireclere (siinnetullah) tabi
olmayacagi anlaminda degildir. Dolayisiyla her inang veya diisiince ilk ortaya
ciktiginda ve ileriki donemlerde onu benimseyenlerin ihtiyaclarina cevap
vermesi oraninda gelisip bliyliyecek veya yok olacaktir. Gerek gelisip
biiylime gerekse yok olma durumu birtakim siireglerin sonucudur. Bu
stireclerde mezkir olgular olumlu veya olumsuz birtakim reaksiyonlarla
karsilasir. Zira her toplumun uygulaya geldigi kendine ait bir 6rf ve kiiltiir
anlayisi vardir. Zayif ideoloji ve diisiinceler giiclii kiiltiirler karsisinda varlik
gosteremedigi gibi dogru/hak bir kaynaktan beslenmeyen kiiltiirler de gli¢lii
olgular karsisinda kayda deger bir mukavemet gosteremezler.

Toplumda yasanan etkilesim ve reaksiyonlari, aslinda ilgili olgularin
Oonermelerine yapilmis doniitler olarak kabul etmek miimkiindiir. Dolayisiyla
giiclii olgular toplumda yayilip benimsendikge bir taraftan giic kazanirken
diger taraftan da mevcut birtakim teamiillere itiraz etme slirecine
girebilmekte ve toplum, yasanan bu reaksiyonda mevcut teamiillerini devam
ettirmek icin onlar ilgili olgunun potasinda eritme yoluna gidebilmektedir.
Islam da insanhga sundugu gerek inang ve ahlak sistemiyle gerekse hukuki
diizeniyle topluma yapilmis pozitif yonde bir degisim teklifidir. Toplumlar
bir taraftan Islam’in getirdigi yeniliklere kars1 olumlu veya olumsuz bir
karsilik verirken diger taraftan da sahip olduklar: kiiltiirel miraslarini ve
teamiillerini birakmakta zorlanmiglardir. islam, vakiay1 géz ardi etmedigi
icin inang sistemiyle bagdasmayan kiiltiirel unsurlar izale ederken; inang
sistemiyle uyusma potansiyeli barindiran unsurlarin yasamasina bir baska
ifadeyle islamlagmasina izin vermistir. Ancak bazi unsurlar tamamen islami
bir hiiviyet kazanirken bazilar1 ise bunu gerceklestirememistir. Bu unsurlar
da gesitli yollarla nesilden nesile aktarilarak yasatilmis ve zamanla toplum
nezdinde miisamahayla karsilanip kabul gordiikce onlar1 degistirmek de
zorlasmistir. Bu tiir unsurlar bid‘at, hurafe, batil inang, uydurma gibi
kavramlarla ifade edilmistir.

Bid‘at ve hurafe konusundaki 6rnekler daha ¢ok fikih konusunda
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oldugu izlenimi verse de islami ilimlerin her alaninda kendi muhtevasina ait
bid‘at ve hurafelerin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Veyahut bir bid‘at
farkli agilardan degerlendirildiginde birkag ilim dalinin ilgilendigi konulara
dahil edilebilir. Ornegin bir uygulamanin cevaz yoniiyle fikhin; ilgili bir
dyetin tevilinde kullanilmas1 yoniiyle tefsirin; akaitle bir baginin olup
olmamasi yoniiyle kelam ilminin muhtevasina girmesi miimkiindiir. Bu
calismada, tefsir alaninda goérmezden gelinemeyecek bir konumda olan
Zemahseri'nin (v. 538/1144) tefsir kaynaklarinda zikredilen bazi teviller
hakkinda el-Kessdf adli tefsirinde yaptig1 bid‘at nitelendirmeleri ele alinip
incelenecektir.

A. Bid‘at Mefhumu

Arapca kokenli bir lafiz olan bid‘at, “b-d-‘a” kokiinden tiiremis olup
“icat etmek, Ornegi olmaksizin ortaya koymak” gibi anlamlarda
kullanilmaktadir.! Bid‘at kavrami sozliik anlamiyla Kur’an ayetlerinde
kullanilmis olsa da (el-Ahkaf 46/9, el-Hadid 57/27) kavramsal muhtevasiyla
dyetlerde yer almamaktadir. Kavram olarak yapilan tanimlamalar daha ¢ok
hadis rivayetleri eksenlidir. Zira bid‘at konusunda ¢okg¢a hadis rivayeti ilgili
kaynaklarda mevcuttur. Bu konuda en ¢ok kullanilan rivayetlerden biri Hz.
Peygamber’in (s) su hadisidir: “Sézlerin en giizeli Allah’in kitabi, yollarin en
glizeli Muhammed'in yoludur. (Dinde) ihdas edilenlerden sakininiz. Zira islerin
en serlisi sonradan ihdas edilenlerdir. (Sonradan ihdas edilen) her sey bid‘attir
ve her bid‘at dalalettir.”?

Mezkir kavramin hadislerde yer almasi alimler tarafindan g¢esitli
tanimlamalar1 da beraberinde getirmistir. Ancak yapilan tarifler ilgili
konunun ¢esitli yonlerden degerlendirilmesine gore farklihk arz etmistir.
Dolayisiyla sozliik anlamindan hareketle Hz. Peygamber’den (s) sonra ortaya
¢ikan her seyi bid‘at sayan ¢ok genis kapsamli tanimlamalar yapildig1 gibi
sadece dini alanla sinirli dar kapsamli tanimlamalar da yapilmistir.3 Ancak
dini alanla sinirli dar kapsamli tanimlamalarin daha ¢ok kabul gérdiigiinii
ifade etmek mimkindiir. Farkli tanimlamalara ve konuyla ilgili lafzi
ihtilaflara girmeden Hz. Peygamber’den (s) sonra ortaya ¢ikan ve dinle ilgili

1 Eb(i Abdurrahman Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-ayn, thk. Mehdi el-Mahz(imi ve Ibrahim es-
Samurai (Dar ve Mektebetii'l-Hilal, t.y.), 2/54; Muhammed bin Miikerrem bin Ali Ebii’l-
Fadl Cemaleddin ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 8/6.

2 Ebi Abdullah Muhammed b. Yezid Ibn Mace, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut vd. (Daru’r-
Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Babii ictinabi’l-bida‘ ve’l-cedel”, 46.

3 Ramazan Altintas, “Islam Anlayisinda Bid‘at ve Hurafenin Cercevesi”, Dini Arastirmalar
6/16 (Agustos 2003), 113-118.
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olup ilave veya eksiltme 6zelligi tasiyan her seyin bid‘at oldugu soylenebilir.4
Dolayisiyla dinin muhtevasindan olmadigl halde din adina yapilan bir is
bid‘at sayilacagi gibi; dinin muhtevasina ait olan bir uygulamanin
degistirilmesi veya eksiltilmesi de bid‘atin muhtevasina dahil olmaktadir.

Bid‘at ile yakin bir anlam iliskisine sahip olan kavramlardan biri de
hurafedir. Soézliikte “bunamak” anlamina gelen hurafeyi kavram olarak “akla
ve gercege aykir1 diisen aldatic1 s6z, din adina ileri siiriiliip benimsenen
temelsiz inan¢ ve davranislar” olarak tanimlamak mimkiindiir.5 Bid‘at ile
hurafe arasinda bir umum-husus iliskisinden bahsetmek miimkiin ise de
Tlrkge’'de yiliklendikleri anlamlar itibariyle ¢ok yakin bir anlam iliskisine
sahip olduklari soylenebilir.

B. Tefsir'de Bid‘at

Bid‘at kavraminin islami literatiirde kullanilmasini Hz. Peygamber (s)
donemine kadar gotiirmek miimkiindiir. Zira bu kavramin Hz. Peygamber’in
hadislerinde yer almasi baslangic¢ tarihi icin yeterli bir gerekcedir. Ancak
kavramin gerek toplum nezdinde yiiklendigi anlamlar1 gerekse farkl
disiplinler tarafindan yapilan tanimlamalar1 daha sonraki dénemlerdedir.
Islami ilimler alanindaki disiplinler tesekkiil ettikge ilgili kavrama dair bir
literatiiriin de olustugu soylenebilir. Nitekim mezk{r kavram seriatta delili
olmayan bazi ameller veya bazi helallerin dindarlik kisvesiyle terkedilmesi
yoniiyle fikihta; asr-1 saiddet’'ten sonra ortaya ¢ikmis, serl bir delile
dayanmayan bazi inang¢ ve davranislari benimseyen, Rastlullah ve ashabin
izledigi yolu terkeden gruplar® anlaminda kelam ve mezhepler tarihinde;
kiifre diisliren ve fiska gotiiren bid‘at seklinde kisimlara ayrilarak ravinin
akidesiyle ilgili bir cerh sebebi sayilmasi yoniyle? hadis usuliinde
kullanilmistur.

Yukarida ifade edildigi gibi bid‘at kavraminin c¢ergevesini ilgili hadis
metinleri olusturmaktadir. Hadis metinlerinden hareketle konu gerek
muhteva gerekse tanimlama ag¢isindan farkl disiplinlere konu olmustur. Her
ne kadar fikih, hadis ve kelam ilimleri kadar olmasa da bid‘atin konu oldugu
alanlardan biri de tefsirdir. Ancak burada 6zellikle ifade edilmek istenen
husus hadislerde bid‘at olarak nitelenen bir meselenin ya da fikihta bid‘at
addedilen bir amelin tefsir kaynaklarinda zikredilmesi degil bizzat Kur’an’'in

4 Rahmi Yaran, “Bid‘at”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 6/129.

5 Bekir Topaloglu-ilyas Gelebi, Kelam Terimleri Sézliigii (istanbul: ISAM Yayinlari, 2010),
132.

¢ Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozligu, 75.

7 Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi (istanbul: IFAV Yayinlari, 1997), 119.
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bir ayetine dair yapilan bir tevil veya tefsirin “bid‘at bir tefsir” olarak
nitelendirilmesidir. Dolayisiyla Kur’an ayetlerini Rastlullah, selef-i salihin ve
timmetin dlimleri indinde muteber sayilacak manalar disinda birtakim garip
lafiz ve mefhumlarla anlamlandirmak tefsirde bid‘at addedilecek bir
durumdur.8

Tefsir kaynaklarinda bid‘at konusunun izleri siirtildiigiinde bu
konunun o6zellikle Zemahseri ile basladig1 daha dogrusu mezkir kaynaklarda

zikredilen “ .l g, o/ tefsir bid‘atlerinden(dir)” kullaniminin Zemahseri’ye

ait oldugu goriilmektedir. Zira Zemahser’den 6nce boyle bir kullanim
miifessirler indinde maruf olmadig1 gibi sonraki miifessirler de ilgili kavrami

kullandiklarinda siirekli Zemahserf'yi referans gostermektedirler. “Bu

durum tefsirde bid‘at nitelendirmelerinin ilk defa Zemahseri tarafindan
yapildig1 tezini gliclendirmektedir. Nitekim tefsirde bid‘at mevzusuyla ilgili
yapimis ¢alismalardan birinin sahibi olan Abdullah Muhammed Siddik el-
Gammari de ilgili kavramin Zemahseri'ye ait oldugunu belirtmektedir.10

Zemahseri'nin tefsir bid‘ati nitelendirmeleriyle genellikle dyetin zahiri
manasina aykirilik teskil etme, Araplar indindeki dil kurallarina uygun
diismeme, mezhep veya mesrep kaynakli tevillerde bulunma gibi sebeplerle
asli olmayan yorumlar: kastettigi anlasilmaktadir. el-Kessdfa hasiye yazan
et-Tibl (v. 743/1343) de Zemahseri indinde sahih bir tefsirin ancak lafzin
istimaline mutabik, zorlama ve gerekcelendirilmemis keyfi tevillerden beri
olmasiyla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.l! Bu sartlara riayet
etmeksizin yapilan bir tefsir veya tevil, Zemahseri tarafindan tefsir bid‘ati

8 fbrahim Abdurrahman Halife vd., el-Mevsii‘atu’l-Kur’aniyyetu’l-Miitehassise (Misir: el-
Meclisu’l-A‘la Ii’s-Sudini’l-islimiyye, 2002), 297.

9 Eb(i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani er-Razi,
Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru fhyai't-Turasi’l-Arabiyye, 1999), 21/376, 30/588; Eb{i
AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’an,
thk. Ahmet el-Berd{ini ve Ibrahim Ettafeyyis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964),
13/285,16/69; Muhammed b. Yisuf b. Hayyan el-Endeliisi Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
thk. Sitki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000), 2/214, 562, 734, 3/158;
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib el-Kahiri es-Sirbini, es-Sirdcti’l-miinir fi’l-i‘dne
‘ald ma'rifeti ba‘zt me‘dni keldmi Rabbine’l-Hakimi’l-Habir (Kahire: Matbaatu Bulak, 1285),
1/187,216,2/323.

10 Abdullah Muhammed es-Siddik el-Hasent el-idrisi el-Gammarf, Bida‘u’t-tefdsir (Daru’r-
Resadi’l-Hadise, 1986), 4.

11 Ebi Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Fiitithu’l-gayb fi
‘I-kesf ‘an kind‘i'r-rayb/Hasiyetii’l-kessdf (Diibey: Caizetli Diibey ed-Devliyye li'l-Kur’ani’l-
Kerim, 2013),11/382.
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olarak isimlendirilmistir.12

Yukarida ifade edildigi gibi bid‘at tefsir nitelendirmesi Zemahser{'ye
ait olmakla beraber, bazen bu mevzu ¢ok genis bir pencereden ele alinarak
miifessirlerin yaptiklari teviller bid‘at tefsir nitelendirmelerine maruz
kalmistir. Dolayisiyla Zemahseri'nin kendisi de i‘tizali goriisleri sebebiyle
bid‘at tevillerde bulunmakla itham edilmistir.13 Bindenaleyh konu mezhep
cercevesinde ele alindiginda ekoller siniflandirilirken akide yoniiyle ehl-i
bid‘at sayilan mezhep miintesiplerinin eserleri -bid‘at tefsirler olarak
isimlendirilmese de- bu meyanda tenkid edilmistir.14 Tefsirlerde bid‘at
sayllan hususlar veya bu cerceveye dahil edilebilecek 6rnekler beraber
degerlendirildiginde su neticelere varmak miimkiindiir:

1. Herhangi bir ayetin tefsiri hakkinda Rastlullah’tan gelen sahih
rivayetlere muhalefet edilmemesi gerekmektedir. Zira miifessirin bu sahih
rivayetlere muhalefet etmesi tefsir bid‘ati sayilmistir.15

2. Kur’an metninin dili Arapg¢adir (en-Nahl 16/103; es-Suara 26/195;
Taha 20/113; ez-Ziimer 39/28; Fussilet 41/3). Bu sebeple Kur’an tefsiri
yapacak kisilerin Arapga dil kaidelerini bir baska ifadeyle Arapgayi liigat,
sarf, nahiv ve belagat yonleriyle bilmesi gerekmektedir.16 Dolayisiyla tefsir
yapilirken lafizlarin muhtevasi ister mecazi ister hakiki anlami yoniiyle ele
alinsin, niizll ¢caginda Araplar indinde maruf olan manalara dikkat edilerek
ayetler tefsir edilmelidir. Zira dil kaidelerine riayet etmemek tefsir bid‘ati
sayllmistir.17

3. Tefsir yapilirken bir ayetin gramer veya baska cihetlerden farkh
tevillerinin olmas1 miimkiindiir. Ancak bu teviller arasinda bir secim yapmak
gerekirse zayif ve saz olanlar tercih edilmemelidir. Zira zayif ve saz
hususlarla tevil yapmak tefsir bid‘ati sayilmistir.18

4. Halk arasinda baz1 sayi, harf veya kelimelere farkli anlamlar
yiiklenebilmektedir. Ornegin yedi, yetmis veya kirk rakaminin farkh
degerlendirilmesi veya ugurlu sayilmasi buna 6rnek verilebilir. Dolayisiyla

12 Muhammed et-Tahir b. Muhammed et-Tahir ibn Asiir, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-
Daru’t-Tunusiyye li'n-Nesr, 1984), 1/29-30.

13 Gammari, Bida ‘u’t-tefdsir, 4-5.

14 Muhammed Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, el-Itticahdtii’l-miinharife fi tefsiri’l-Kur'ani’l-
Kerim (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1986), 47-71.

15 Gammari, Bida ‘u’t-tefdsir, 12.

16 Muhammed Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirtin (Kahire: Mektebetii
Vehbe, ty.), 43-44.

17 Gammari, Bida ‘u’t-tefdsir, 12.

18 Gammari, Bida ‘u’t-tefdsir, 13.
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baz1 kelime veya harflerin sayisindan hareketle birtakim manalarin
¢ikarilmasi veya bazi hesaplamalarla teviller yapilmasi da bir tiir tefsir bid‘ati
sayllmistir.19

5. lIslam diisiincesini giiniimiize tasiyan unsurlardan biri de
mezheplerdir. Mezhepler bircok fikri zenginlige kaynaklik etseler de kimi
zaman taassubi yaklasimlara da sebebiyet verebilmistir. Dolayisiyla mezhep
esaslarina referans bulma gayesiyle dyetler ag¢iklanirken mezhep kaynakl
zorlama tevillere gidilmemelidir. Zira mezhep odakli yapilan zorlama teviller
bid‘at tefsir sayilmistir.20

6. Tasavvuf erbabinin yasadigi bazi ruhi tecriibeler de ayetlerin
tefsirinde kullanilmis ancak bu tefsirin makbul sayilmasi icin bazi sartlara
riayet edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bindenaleyh bu sartlara riayet
edilmeksizin yapilan bazi sifi teviller bid‘at tefsir sayilmistir.2!

Bu arastirmada Zemahseri’nin el-Kessdf adl tefsirinde bazi teviller
hakkinda yaptig1 bid‘at nitelendirmelerinin gerektiginde kaynaklardan da
izleri siiriilerek ilgili teviller degerlendirilecektir.

C. Zemahseri'nin el-Kessdf'ta Yaptig1 Bid‘at Nitelendirmeleri

I‘tizali fikirleri bir tarafa birakilirsa, Zemahseri’'nin el-Kessdf adli tefsir
calismasinin islam toplumu nezdinde gordigi itibar, tefsir denildiginde
farkl fikirleri savunanlarin dahi iizerinde ittifak ettikleri ortak konulardan
biri olmustur. Ne Zemahseri'nin ustaca savundugu i‘tizali fikirleri ve mensup
oldugu itikadi mezhebi ne de kendi itikadindan olmayanlar hakkinda
kullandig1 maksadini asan nitelendirmeleri?2 onun tefsirdeki sohretine mani
olmustur. Oyle ki kendisinden sonraki farkli ekollere mensup otorite
sayllabilecek bir¢ok miifessir az veya ¢ok onu referans gostermek zorunda
kalmistir. Hatta kimi miifessirlerin c¢alismalari, Zemahserinin i‘tizall
savunmalarindan arindirilmis el-Kessdfin bir muhtasar1 hiiviyetinde olma
ithamlarina maruz kalmistir.23

Zemahseri'nin dil alaninda sahip oldugu yetkin konumu tefsir alaninda

19 Abdullah b. Yusuf b. Yakub el-Ciideyyi el-‘Anzi, el-Mukaddemadtu’l-esdsiyye fi ‘uliimi’l-
Kur’dn (Britanya: Merkezu’l-Buhfisi’l-Islamiyye, 2001), 391.

20 Gammari, Bida ‘u’t-tefasir, 11.

21 Halife, el-Mevsii‘atu’l-Kur’aniyyetu’l-Miitehassise, 297; Zehebt, el-Itticahatii’l-miinharife,
20-22.

22 Ornegin Ehl-i siinnet’in miirtekib-i kebire konusundaki gériisleri sebebiyle Zemahgeri
onlar1 “Bize, ates sadece sayili giinlerde dokunacak” (Al-i imran 3/24) diyen Yahudilere
benzetmektedir. (Ebii’l-Kasim Mahmut b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf an
hakaiki gavamizi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987), 1/349, 2/174).

23 Mustafa Oztiirk, “Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku't-Te'vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/292.
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kullandig1 dirayetle beraber onu Miisliimanlar nezdinde kabul goéren bir
sohrete eristirmistir. Ozellikle mensup oldugu ekoliin Islam toplumunun
ekseriyeti tarafindan benimsenmeyen bazi goriisleri ve Zemahseri'nin de
bunlari eserinde ustaca savunmasi tefsir eseri hakkinda bircok serh ve
hasiyenin yazilmasina yol agmistir. Zira eser hem ¢okg¢a referans gosterilmis
hem de medreselerde ders kitabi olarak okutulmustur. Bu serh ve hasiyelerle
Misliiman ekseriyetin taraf olmadigi i‘tizall fikirler de tespit edilerek
belirtilmis, mukayeseler yapilarak problematik noktalar konusunda
okuyucuya adeta bir rehberlik yapilmistir.

Zemahseri'nin literatiire dahil ettigi kavramsal kullanimlardan biri
tefsir bid‘ati nitelendirmeleridir. Miifessir, bu kavrami Kessdfin yaklasik
yirmi iki farkll yerinde kullanmaktadir. ilgili kavramla ilgili her zaman
ayrintili bir yorumlama yolunu tercih etmeyen miifessir, tefsir ettigi ayet

hakkinda problemli gordigi bir tevili zikredip bunun “s.td g s /tefsir

bid‘atlerinden” oldugunu ifade etmekle yetinmektedir. Bu oOrnekler
incelendiginde mezki{r konudaki gerekgeler dilin gramatik yapisiyla ilgili
olabildigi gibi mezhep veya mesrep eksenli bir saik ya da Miisliimanlar
nezdinde maruf ve makbul olmayan keyfi bir tevil sebebiyle de
olabilmektedir. Asagida Zemahseri’nin bid‘at nitelendirmelerinde
bulundugu tevil érnekleri konuyla ilgili uygun basliklar altinda toplanarak
ele alinacaktir.

1. ilgili Ayetin Siyakina veya Zahirine Muhalif Olmasi Sebebiyle
Zemahseri'nin Bid‘at Saydig: Teviller

Dilin kullanimi bir¢ok disiplin icin son derece 6nemli bir hiiviyet arz
etmektedir. Bu anlamda dilin yapisal o6zelliklerinin yaninda ifadeleri
olusturan sozciiklerin anlami kadar bu sézciiklerin dahil olduklar sézciik
kiimeleri de biiyiik 6nemi haizdir. Sozciiklerin diger sézciik ve climlelerle
girdikleri anla(ti)m iliskileri daha c¢ok siyak-sibak kavramlariyla ifade
edilmektedir. Bu anlamda onceki birime sibdk, sonraki birime siyak
denmektedir.?2¢ Bindenaleyh biitiin ile onu olusturan pargalar arasinda
dairesel anlamda bir iliski bulunmaktadir. Bu anlamsal iliski Tiirkce’de daha
cok siyak-sibak kullanimiyla ifade edilse de sadece siyak veya baglam
kavramlart da kendileriyle kastedilen muhtevayr karsilamaya Kkafi
gelmektedir.2> Dolayisiyla baglam veya siyak, diisiincenin diisiince-disi

24 Mustafa Unver, Kur’an’t Anlamada Siydkin Rolii (Ankara: Sidre Yayinlari, 1996), 52.

25 Unver, Kur’an’t Anlamada Siyakin Rolii, 53; Ali Bakkal, “Kur’an’t Anlamada Siyak-Sibakin
Onemi”, Tarihten Giiniimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usiilii, ed. Bilal Gokkir vd. (Ankara:
ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi Yayinlari, 2009), 14.
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mekani olmaktadir, diisiince bu mekandan koparildiginda anlamini da
kaybedecektir. Zira ifadeler daima kendi baglami i¢inde ortaya ¢ikmakta ve
kendi baglaminda anlamli ve degerli olmaktadir.26

Kur’an-1 Kerim, bir¢ok yonden oldugu gibi fesahat ve belagat yoniiyle
de zirvede olan bir kitaptir. Bu sebeple onun harfleri, kelimeleri, climleleri,
ayetleri hatta sfreleri arasinda essiz bir ahenk ve biitiinliik bulunmaktadir.
Siyak kavrami Kur’anla ilgili kullanildiginda bir sézciikteki harfin ayni
sozciikteki diger harflerle, bir climledeki s6zciiglin ayni1 ciimledeki diger
sozciiklerle, bir dyetteki ciimlenin diger ciimlelerle sergiledigi ilgi ve irtibat
kastedilmektedir. Ancak Kur’an’daki bu siyak iliskisi siniflandirildiginda bu
anlam bag1 bir ayet icinde veya ayetler arasinda olabilecegi gibi slreler
arasinda veya farkl siirelerdeki farkli konular arasinda da olabilmektedir.2”

Konumuzla iligkili olarak Zemahseri, tefsirinde naklettigi baz tevilleri
tefsir bid‘ati saymaktadir. Burada ilgili teviller incelenirken miimkiin oldugu
kadar gerekcelerinin de zikredilmesine calisilarak bir degerlendirilmeye
gidilecektir.

Ornek-1: el-Bakara 2/187: “Orug gecesinde kadinlariniza yaklasmak
size heldl kilindi. Onlar, size értiidiirler, siz de onlara ortiistiniiz. Allah,
(Ramazan gecelerinde hanimlarimiza yaklasarak) kendinize zulmetmekte
oldugunuzu bildi de tévbenizi kabul edip sizi affetti. Artik (bundan sonra
geceleri) eslerinize yaklasin ve Allah’in sizin icin yazip takdir etmis oldugu seyi
araym...”

Zemahseri yukaridaki dyetin \&S BT LB G\AST BAge 56/ Artik (bundan

sonra geceleri) eslerinize yaklasin ve Allah’in sizin icin yazip takdir etmis
oldugu seyi arayin” kismi hakkinda “Allah’in kadinlarinizla yasayacaginiz
iliski sayesinde olacak ¢ocukla ilgili size kismet ettigi ve Levh-i mahfuz’da
sabit kildig1 seyi talep edin. Dolayisiyla sirf sehvetin tatmini i¢in degil;
Allah’in, nikdhi kendisi icin mesru kildig1 neslin bekasini talep etmek i¢in
iliskide bulunun” agiklamalarini yaptiktan ve temriz siygasiyla bazi kaviller
naklettikten sonra bu ifade hakkinda sunlari dile getirmektedir:

Bu ifadenin “Kadir gecesini arayin ve ona isabet edip onu ibadetle
gecirdiginiz takdirde Allah’in size takdir ettigi sevabi talep edin” manasina
da geldigi sdylenmisse de bu tevil, bid‘at tiirii tefsirlere daha yakin

26 Unver, Kur’an’t Anlamada Siydkin Rolii, 46-47.
27 Unver, Kur’an’t Anlamada Siydkin Rolii, 73-81; Bakkal, “Kur’an’it Anlamada Siyak-Sibakin
Onemi”, 11-24.
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durmaktadir.28

Zemahseri’'nin hakkinda bid‘at nitelendirmesi yaptigi bu tevili
Fahreddin Razi (v. 606/1210) de tefsirinde zikretmekte ve miifessirlerin
cumhurunun bu yorumu ayetin muhtevasindan uzak bir tevil olarak
gordiiklerini ancak kendi nazarinda bu tevilin bir problem teskil etmedigini
ifade etmektedir. Zira ona gore kalbi, beseri bir ihtiyac¢ olan sehvetle mesgul
bir insanin ibadet ve kulluga kendisini vermesi ancak bu ihtiyacinm
giderdikten sonra miimkiin olur. Dolayisiyla dyetin takdiri manasi sudur:

Kulluk yapmaktan sizi alikoyacak ihtiyaglarimzi gidermek igin
eslerinizle beraber olun. Bu konudaki ihtiyaglarinizi giderdikten sonra
Allah’in namaz, zikir, tesbih, kadir gecesini aramak gibi amellere karsilik
sizin i¢in yazip takdir ettigi sevabi arayin.2°

Genel itibariyle ele alindiginda Zemahser?’nin bid‘at nitelendirmesi
yaptigl tevil, ayetin zahirine ve siyakina uygun dismemektedir. Ancak
Razl'nin yaptigi tevil de uzak bir ihtimal degildir. Zaten Zemahserinin
mezkir tevil hakkinda “bid‘at tefsir” yerine “bid‘at tefsire yakin” kullanimini
tercih etmesinin bu esnek durumdan kaynaklanmasi da miimkiindiir.

Ornek-2: el-Bakara 2/282: “Ey iman edenler! Belli bir siire igin
birbirinize borglandiginiz zaman bunu yazin. Aranizda bir yazici adaletle
yazsin. Yazicl, Allah’in kendisine égrettigi sekilde yazmaktan kaginmasin, (her
seyi oldugu gibi dosdogru) yazsin. Uzerinde hak olan (bor¢lu) da yazdirsin ve
Rabbi olan Allah’tan korkup sakinsin da borgtan hicbir seyi eksik etmesin
(hepsini tam yazdirsin). Eger bor¢lu, akli ermeyen veya zayif bir kimse ise, ya
da yazdiramiyorsa, velisi adaletle yazdirsin. (Bu isleme) sahitliklerine
glivendiginiz iki erkegi; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit
tutun. Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona hatirlatmasi igindir...”

Zamahseri, bu ayetteki “ 335 /(kadinlardan biri unutacak olursa digeri

ona) hatirlatsin” ifadesi hakkinda yapilan “kadin sahitlerden biri digerini
‘erkek kilsin’ yani kadinlardan iki sahit bir araya geldiginde bir erkek
konumunda olurlar” yorumunun tefsire sonradan dahil edilmis bir bid‘at
oldugunu dile getirmektedir.30 Tenkit edilen mezkiir goriisiin ise tebeu’t-
tabiin neslinden Siifyan b. Uyeyne’ye (v. 198/814) ait oldugu rivayet
edilmistir.31 Miifessirin mezk{r yorumla ilgili yaptig1 bid‘at nitelendirmesi

28 Zemahserd, el-Kessaf, 1/231.

29 Razi, Mefatthu’l-gayb, 5/272.

30 Zemahserd, el-Kessaf, 1/326.

31 Nizdmuddin Hasen b. Muhammed b. Hiiseyn en-Nisabri, Gardibii’l-Kur’an ve regdibii’l-
Furkdn, thk. Zekeriye Umeyrat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1995), 2/76.
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dogru bir tespit olarak durmaktadir. Zira s6z konusu tevil ayetin siyakina
ters diismektedir.32 Ayrica bir¢ok miifessir de ilgili yorumu uzak veya batil
bir tevil olarak nitelendirmistir.33

Ornek-3: en-Nisd 4/164: “Daha énce kissalarini sana anlattigimiz
peygamberler gonderdik. Anlatmadigimiz (nice) peygamberler de gonderdik.
Allah, Miisa ile de dogrudan konustu.”

Zemahserd, bu ayeti tefsir ederken “GSG 1z 4% 4 ﬁfj/Allah, Miisa ile de

dogrudan konustu” kisminda gecen “kelleme” fiilinin “yaralamak”
anlamindaki “kelm” kokiinden kabul edilerek ilgili ifadenin “Allah Teala Hz.
Musa'yr turlil tirli mihnet tirnaklar1 ve imtihan pengeleriyle yaraladi”
seklinde tevil edildigini ve bunun da bid‘at tefsirlerden oldugunu ifade
etmektedir.34 Ayetteki mezkir ifade ayn1 zamanda Allah kelaminin kadim
olup-olmadigt konusunda yapilan tartismalara da mevzu olmustur.

Zemabhseri, yukaridaki ayeti tefsir ederken ayrintiya girmeden “ 2 &1 (..KJ

ifadesindeki Allah lafzin1 mensup okuyan bir kiraatin de bulundugunu
zikretmekle yetinmektedir. Bu durumda anlam “Musa, Allah ile konustu”
seklinde olmaktadir. Ancak zikrettigi vecih zayif bir kiraattir.3> Miifessirin bu
tercihi sadece bir rivayeti nakletmek i¢in olmayip, Allah’in kelam sifatiyla
ilgili savundugu goriisleri mezhep prensipleri (usiil-i hamse) dogrultusunda
tevil etme gayesine matuftur.3¢ Nitekim ayni mevzuyla ilgili “Musa,
belirledigimiz yere gelip Rabbi de ona konusunca...” (el-A‘raf 7/143) ayetini
tefsir ederken Yiice Allah’in meleklerle konustugu gibi Hz. Musa ile de
vasitasiz konustugunu ancak bu konusmanin yaratilan bir kelam ile
gerceklestigini3? iddia edip mezkir ifadeyi i‘tizali prensipler dogrultusunda
tevil ederek ayetteki “ben inananlarin ilkiyim” kismin1 ise “Sen’in
goriilmeyecegine ve hicbir duyu organiyla idrak edilemeyecegine
inananlarin ilkiyim”38 seklinde yorumlamaktadir.

~n

32 Muhammed Taha Allam, “Bida‘u’t-tefasir fi kessafi’z-Zemahseri”, Mecelletu Kiilliyyeti’l-
Adab li Camiati Bursaid 1 (Ocak 2013): 69.

33 Razi, Mefatihu’l-gayb, 7/95; Ebit'l-Fida Ismail ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, trc.
Sami b. Muhammed Sellame (Daru Tayyibe, 1999), 1/725; Nisabtri, Gardibii’'l-Kur’an,
2/76.

34 Zemahseri, el-Kessdf, 1/591.

35 Eb(i Muhammed Abdullah b. Galib ibn Atiyye el-Endeldsi ibn Atiyye, el-Muharraru’l-
veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 2/137.

36 Hilmi Kemal Altun, Zemahseri’nin Keldmi Goriisleri (istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 118-119.

37 Zemahseri, el-Kessadf, 2/151-152.

38 Zemahserd, el-Kessadf, 2/155.
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Miifessirin bid‘at nitelendirmesinde bulundugu tevil dyetin umumi
siyakina uymamaktadir.’® Nitekim tefsir kaynaklarinda bu tevilin tutarsiz ve

batil oldugu dile getirilmistir.4® Ayrica Ibni'l-Miineyyir (v. 683/1284)
mezk{r tevilin bazi Mu'tezile mensuplarindan nakledildigini ifade
etmektedir.4! Ozellikle kelam sifai konusunda Mu'‘tezile'nin goriisiine
ragmen Zemahseri'nin bu tevili tutarsiz gérmesi son derece dikkat ¢ekicidir.
Bu da Zemahseri'nin bu teville ilgili nitelendirmesinde isabet ettigini, yaptig1
yorumlarda mezhebinin goriislerini savunsa bile tutarh tevillerden yana
oldugunu gostermektedir.

Ornek-4: es-Suara 26/89-90: “0 giin ne mal fayda verir ne de ogullar.
Allah’a arinmis bir kalp ile gelen baska.”

Zemahseri, bu ayetleri tefsir ederken kalb-i selim ifadesini “kalbin
inkar ve isyanin afetlerinden uzak olmasi1” anlaminda tevil ederek, “selim”
lafz1 “hakkinda yapilan “kalbin Allah korkusu ile yaralanmis olmas1” tevilinin
ise tefsir bid‘ati oldugunu zikretmektedir. Ayni sekilde “kalb-i selim”in salim
(sirkten, inkar ve isyandan), miislim (Hakk’a teslimiyet gosteren), miisellim
(misliman), misalim (Allah dostlariyla barisik ve Allah diismanlariyla
miicadele eden) ve miisteslim (Allah’a boyun egen) olduguna dair goriisler
de miifessire gore tefsire dahil edilen bid‘atlerdendir.42 Kalb-i selim
hakkinda yapilan “kalbin Allah korkusu ile yaralanmis olmasi” tevilinin
Clineyd-i Bagdadi'ye (v. 297/909) ait oldugu rivayet edilmektedir.*3

Miifessir. kalb-i selim ile ilgili iki tevil hakkinda bid‘at
nitelendirmesinde bulunmaktadir. Birincisinde yani “kalbin Allah korkusu
ile yaralanmis olmas1” tevili liigat a¢isindan olmasa da -zira sozliiklerde
“sellm” kavrami icin “ledig/yaralanma” anlami** zikredilmektedir- ayetin
umumi siyakina aykir1 diistiigiinii soylemek miimkiindiir.4> Ancak ikinci
teville ilgili bir gerekce sunmak zor goériinmektedir. Zira kalb-i selim
kullaniminin isaret ettigi mana ile miifessirin hakkinda bid‘at nitelendirmesi
yaptigl salim (sirkten, inkar ve isyandan), miislim (Hakk’a teslimiyet

39 Allam, “Bida‘u’t-tefasir”, 70.

40 Razi, Mefatihu’l-gayb, 11/267; Ebi Hafs Siraciiddin Omer b. Niriddin Alf ibn Adil, el-
Liibab fi ‘uliimi’l-kitab, thk. Adil Ahmet Abdiilmevcud ve Ali Muhammed Muavviz (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 7/136.

41 Ebii’'l-Abbas Nasiriiddin Ahmed b. Muhammed b. Mansir ibnii’l-Miineyyir, el-Intisdf fi
md tedemmenehii’l-Kessdf (el-Kessdfn hamisinde) (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1987),
1/591.

42 Zemahseri, el-Kessaf, 3/321.

43 [bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 4/235-236; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 8/169.

44 [bn Manziir, Lisdnu’l-Arab, 12/292.

45 Allam, “Bida‘u’t-tefasir”, 71.
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gosteren), miisellim(miisliiman), miisalim (Allah dostlariyla barisik ve Allah
diismanlariyla miicadele eden) ve miisteslim (Allah’a boyun egen) tevilleri
arasinda bir geliski goriinmemektedir. Nitekim tefsir kaynaklarinda bu
tevilleri destekleyen ¢ikarimlar mevcuttur.46

Ornek-5: el-Ahzab 33 /27: “Allah, sizi onlarin topraklarina, yurtlarina,
mallarina ve heniiz ayak basmadiginiz topraklara varis kildi. Allah, her seye
hakkiyla giicii yetendir.”

Zemahgeri bu ayetin “Ls/s (l Us3ls/ heniiz ayak basmadiginiz topraklara”

kismiyla ilgili olarak kastedilenin “Kurayza kadinlari oldugu” seklindeki
tevilin tefsir bid‘ati oldugunu dile getirmektedir.4?

Bu tevilde kadin topraga/tarlaya benzetilerek vat’ kokiindeki cinsel
iliski anlam1 6n plana c¢ikarilmaktadir.#®8 Her ne kadar kadinin tarlaya
benzetilmesi (Bakara 2/223) ve vat’ kelimesinin kékiinde cinsel iliski anlami
olsa da mezkir tevil dyetin siyakina uygun diismemektedir.4?

Ornek-6: et-Tahrim 66/12: “Allah, bir de iffetini sapasaglam koruyan
ve bizim de kendisine ruhumuzdan lifledigimiz, Rabbinin kelimelerini ve
kitaplarini dogrulayan Imran kizi Meryem'i de (inananlara) érnek gésterdi. O
itaat edenlerdendi.”

Zemahseri, yukaridaki dyetin “L4s35 &iasl @j@/lrzml korumus olan

(Meryem)” kismindaki “ferc” kelimesinin “gdémlegin yakasi” anlaminda;
“~ia1/iffetini korudu” ifadesinin ise “Meryem, Cebrail’i fercinden men etti”

anlaminda olduguna dair tevillerin tefsire sonradan dahil edilmis
bid‘atlerden oldugunu dile getirmektedir. Ayni1 sekilde et-Tahrim 66/11
ayetinde Firavun’un hanimi; et-Tahrim 66/12 ayetinde ise Hz. Meryem
inananlara 6rnek gosterilmektedir. Miifessire gore esi olan Firavun'un
hanimi ile esi olmayan Hz. Meryem’in bir arada 6rnek verilmesinden
hareketle bunun dul olan hanimlari teselli ve goniillerini yapma gayesine
matuf olduguna dair yapilan teviller de tefsire sonradan dahil edilen
bid‘atlerdendir.5°

46 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 24/517; ibn Adil, el-Liibdb, 15/50; Ebii’s-Sena Sihabiiddin
Mahmiid b. Abdillah el-Aliisi, Rithu’l-me‘ani fi tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-sebi'l-mesdni, thk.
Ali Abdiilbari Atiyye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1994), 10/99.

47 Zemahseri, el-Kessdf, 3/534.

48 Ebli’l-Kasim Mahmut b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, Kessdf Tefsiri, ed. Murat Stliin, trc.
Ahmet Alim vd. (Ankara: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2018),
5/376.

49 Allam, “Bida‘u’t-tefasir”, 72.

50 Zemabhgeri, el-Kessadf, 4/573.
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Miifessirin hakkinda bid‘at nitelendirmelerinde bulundugu yorumlara
bakildiginda bunlarin ayni ayetin farkl kisimlar1 hakkinda yapilmis ii¢ tevil
oldugu goriinmektedir. Birinci tevil, mezkiir ayetteki “ferc” ifadesiyle
ilgilidir. “Ferc” lafz1 liigavi olarak “iki sey arasindaki yarik, gedik; sikintinin
gitmesi, ferahlik”>! gibi anlamlarda kullanilmakla beraber “kadin, erkek ve
diger canlilarin iireme organlar,, edep yerleri”?2 anlaminda da
kullanilmaktadir. Zemahseri her ne kadar ayetteki “ferc” lafziyla “gémlegin
yakas1” veya “elbisenin bir boslugu” oldugu tevili hakkinda bid‘at
nitelendirmesinde bulunsa da kaynaklara bakildiginda bir¢ok miifessirin
“ferc” kavraminin itigavi anlamin tercih ettigi yani kinaye yoluyla verilen
“lireme organ1” anlamini tercih etmedigi gériinmektedir.>3 Kimi miifessirler
de daha uzlasmaci bir yol izleyerek s6z konusu nefhanin Cebrail araciligiyla
gomlegin yakasindan yapildigini ancak oradan da lireme organi olan ferce
ulastigin ve boylece Hz. Meryem'in Hz. Isa’ya gebe kaldigini ifade
etmislerdir.54 Ayrica et-Tahrim 66/12 ayetindeki “ferc” lafzin1 “elbisenin
yakas1” olarak tevil eden goriislere karsi ¢ikan Zemahseri, Hz. Meryem’in
iffetini korumasiyla ilgili Enbiya stresinde “Irzin1 korumus olan kadini da
(Meryem’i de) hatirla. Ona ruhumuzdan iiflemistik. Kendisini de, oglunu da
dlemlere (kudretimizi gésteren) birer delil yapmistik” (Enbiya 21/91)
ayetindeki “Gs3 &iasi ;é@/]rzml korumus olan (Meryem)” ifadelerini su

sekilde anlamlandirmanin miimkiin oldugunu dile getirmektedir: “Meryem’e
ruh ifleme isini Cibril vasitasiyla yaptik. Zira o, Meryem’in elbisesinin
yakasindan iceri iiflemis ve bu tfleyis de onun igine ulasmistir.”55> Burada
miifessirlerin ihtilaflar1 géoz oniinde bulunduruldugunda mezkir ayetteki
“ferc” lafzinin s6z konusu iki manay1 da ihtiva etmeye miisait oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ayrica Hz. Meryem Kur’an’da bir mucize olarak
anlatilmaktadir (Enbiya 21/91; Mi#'minun 23/50). Dolayisiyla mezkir
vakianin asamalarindaki hadiseleri, sebepleri ve kavramlari bu cercevede
tahlil etmek daha uygundur.

51 Muhammed b. Muhammed Ezheri, Tehzibu’l-luga (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi,
2001), 11/32; ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, 2/341.

52 Ezherd, Tehzibu'l-luga, 11/32; ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, 2/342-343.

53 [bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 5/335; Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/575; Ahmed Mustafa
el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1946), 28/167; Eb(
Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tirki el-Misri el-Minhaci es-
Safif ez-Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an (Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1957), 2/305.
s¢ Alfisi, Rihu’l-me‘dni, 14/359; Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtir b.
Abdilkadir el-Cekeni el-Himyeri es-Sinkiti, Edvdii'l-beydan fi izdhi’l-Kur’dn bi’l-Kur’an
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 3/390.

55 Zemabhgeri, el-Kessdf, 3/133.
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Zemahseri'nin Tahrim 66/12 baglaminda bid‘at nitelendirmesinde
bulundugu ikinci tevil dyetteki “ciati/iffetini korudu” ifadesinin “Meryem,

Cebrail’i fercinden men etti” anlaminda olduguna dairdir. Kur’an Cibril’in Hz.
Meryem’e tam bir insan siiretinde goriindigiinii (Meryem 19/17); Hz.
Meryem’in ilk karsilasma aninda ondan Allah’a sigindigin1 ve insan
sliretindeki Cibril’den kendisine koétiiliik yapmamasini istedigini (Meryem
19/18) haber vermektedir. Dolayisiyla kendisine insan siiretinde goriinen
varligin melek oldugunu bilmedigi icin Hz. Meryem’in ondan cekinmesi ve
kendisinden Allah’a siginmasi son derece normal bir tepkidir. Hatta
kendisine goriinen varligin Allah’tan gelen bir el¢i oldugunu (Meryem
19/19) 6grendikten sonra dahi verilen erkek ¢ocuk miijdesiyle ilgili sordugu
sorular (Meryem 19/20) tedirginlik halinin birden son bulmadigini
gostermektedir. Bindenaleyh Hz. Meryem'’in iffetli oldugu konusundaki
vurgularin kendisine insan slretinde goriinen -heniiz tanimadigi- bir
varliktan kendisini korumasi5¢ veya kendisine yapilan zina isnatlarimin iftira
oldugunun haber verilmesi®? ya da genel itibariyle helal-haram sinirlarina
ridyet etmede ornek gosterilecek tam bir korunma ve iffetlilige>® sahip
oldugunun ikrarina matuf olmasi miimkiin olmakla beraber her yoéniiyle
iffetli olmas1 ihtimali daha gili¢lii durmaktadir.5® Bu sebeple Zemahseri’nin
et-Tahrim 66/12 Ayetindeki “&izti/iffetini korudu” baglaminda yapilan

“Meryem, Cebrail'i fercinden men etti” tevili hakkindaki bid‘at
nitelendirmesini miifessirin bir tercihi olarak gormek daha isabetli
durmaktadir.

Zemahseri'nin et-Tahrim 66/12 baglaminda bid‘at nitelendirmesinde
bulundugu li¢iincii tevil ise et-Tahrim 66/11 ayetinde Firavun'un haniminin;
et-Tahrim 66/12 4ayetinde ise Hz. Meryem’in inananlara ornek
gosterilmesinden hareketle bunun dul olan hanimlari teselli ve goniillerini
yapma gayesine matuf olduguna dair yapilan yorumdur. Asil itibariyle iffetli
olmak veya iffetliligin 6rnek gosterilmesinin dul veya evli iizerinden
verilmesinin genel itibariyle pratik bir faydasindan bahsetmek zor
goriinmektedir.69 Ancak vakianin tespiti noktasinda béyle bir tevili tercih
etmenin problemler dogurmayacagi da asikardir. Nitekim bu goriisii tercih

56 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22 /183.
57 Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/575.
58 Zemahgeri, el-Kessdf, 3/133.

59 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22 /183.
60 Gammari, Bida ‘u’t-tefasir, 136.
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eden kaynaklar da bulunmaktadir.6?
Ornek-7: ed-Duha 93/6: “0, seni yetim bulup barindirmadi mr?”

Zemahseri, bu ayetteki “yetim” lafzinin “essiz-benzersiz olma, tek
olma, benzeri az bulunma” anlamindan hareketle yapilan “O, seni Kureys’in
icinde yalniz basina ve benzeri az bulunan (bir inci gibi) iken bulup
barindirmadi m1?” tevilinin tefsire sonradan dahil edilen bid‘atlerden
oldugunu ifade etmektedir.62

Miifessirin bu ayetle ilgili yaptifi bid‘at nitelendirmesini
degerlendirebilmek i¢cin “yetim” lafzinin muhtevasina ve ayetin baglamina
bakmak gerekmektedir. Yetim lafz1 kok itibariyle benzeri nadir bulunan her
sey icin kullanilan bir kavramdir.¢3 Buradan hareketle “babasi 6lmiis olan
cocuk” anlaminda kullanildig1 gibi “benzeri az bulunan, nadir olan, essiz olan”
anlamlarinda da kullanilmaktadir.¢* Dolayisiyla lafiz, kendisine yiiklenen her
iki kullanimi da tasimaktadir. Ancak ayetin baglamina bakildiginda
peygamberin niiblivvetten O6nce korunmaya muhta¢ oldugu ve ihtiyac
duydugu hususlarin Allah tarafindan kendisine verildigi hatirlatilarak
niibiivvetten sonra da ona gene liitfedilecegi miijdelenmektedir.
Binadenaleyh Hz. Peygamberin putlara tapmama ve cahiliye adetlerinden
ictinap ederek Kureys icinde benzeri bulunmayan bir inci gibi olmasi,
mezklr ayetteki “yetim” lafzina bu mananin verilmesine gerekce olmaya
uygun degildir. Boyle bir mana ancak isari olarak verilebilecek bir tevildir.65
Dolayisiyla yetim lafz1 bdyle bir manaya imkan verse de mezkr tevil ayetin
zahiri siyakina uygun diismemektedir.¢¢ Bununla beraber mezkir ayetteki
yetim lafzin1 “benzeri az bulunan inci” manasindan hareketle tefsir etmeyi
uzak bir tevil olarak géren kaynaklaré? oldugu gibi bu tevili vermekte beis
gormeyen miifessirlert8 de bulunmaktadir.

Ornek-8: el-insirah 94/7: “Oyleyse bir isi bitirince digerine koyul.”

61 [smail Hakki Bursevi, Rithu’l-beydn (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999), 10/70.

62 Zemahserd, el-Kessdf, 4/767-768.

63 Ebli Nasr Ismail b. Hammad el-Cevhert, es-Sthdh tdcu’l-luga ve sthahu’l-Arabiyye, thk.
Ahmed Abdiilgafiir Attar (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Melayin, 1987), 5/2064; ibn Manzr,
Lisanu’l-Arab, 12 /646.

64 Ebii’l-Kasim Mahmut b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, Esdsu’l-beldga (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l-llmiyye, 1998), 2/387; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 12/645.

65 Gammari, Bida ‘u’t-tefasir, 147.

66 Sirbini, es-Sirdcii’l-mitinir, 4/551; Allam, “Bida‘u’t-tefasir”, 74.

67 Ebii Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-San‘ani el-Yemeni es-Sevkani, Fethu'l-
kadir (Dimesk: Daru ibn Kesir, 1993), 5/558; Aise bint Muhammed Ali Abdurrahman, et-
Tefsiru’l-beyani li'l-Kur’ani’l-Kerim (Kahire: Daru’l-Mearif, t.y.), 1/42; Sirbini, es-Sirdcii’l-
miinir, 4/551.

68 Razi, Mefdtthu’l-gayb, 31/196; Kurtubi, el-Cdmi’ li-ahkdmi’l-Kur’an, 20/96.
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Zemahseri bu ayeti tefsir ederken Ayette gecen “2i6” ifadesinin $1a69
tarafindan (sad harfinin kesresiyle) “.2:t” seklinde okunarak “Niibiivvetten

sonra Ali'yi imam olarak tayin et” seklinde yaptiklar tevilin bid‘at bir
¢ikarima dayandigini ifade etmektedir.”0

Imamet meselesi, Sia’nin temel esaslarindan bir tanesidir.
Zemahseri’nin bid‘at nitelendirmesinde bulundugu tevil baz1 Sia
kaynaklarinda da dile getirilmektedir.”! Liigat yoniinden “—.=” lafz1 “calisip

didinmek, yorulmak, gayret etmek”72 anlamlar1 yaninda “bir makama
atamak, birini imam/halife tayin etmek”73 anlamlarini da igermektedir.
Ancak lafzin bu manalar1 muhtevi olmas1 mezki{ir ayetin tefsiri icin bu
anlamlardan istenilenin secilip kullanilmasinin yolunu agmaz. Zira lafizlar
miicerret olarak tasidiklar1 anlamlardan daha ¢ok icerisinde bulunduklari
baglam itibariyle yiiklendikleri anlamlariyla 6n plana c¢ikarlar. Bu sebeple

mezkir ayetteki “c2i6” ifadesinin (sad harfinin kesresiyle) “c.=i” seklinde

okunarak “Niibiivvetten sonra Ali’yi imam olarak tayin et” seklinde yaptiklari
tevil miifessirler tarafindan reddedilmis ve bu ¢ikarimin batil oldugu dile
getirilmistir.”4 Ayrica Hz. Peygamber’in kendisinden sonra hi¢ kimseyi imam
tayin etmedigi bilinen bir husustur.”s Zemahseri, tefsirinin muhtelif
yerlerinde -yukaridaki érnekte oldugu gibi- Sia’nin goriislerini tenkit etmis
ve Sil miifessirlerce yapildigin1 iddia ettigi yorumlar hakkinda bid‘at
nitelendirmesinde bulunmustur.7¢

Ornek-9: Kureys 106/4: “0 ki onlari yedirip achktan kurtardi ve onlari

69 Zemahseri tefsirinde Sia yerine “Rafiziler” kavramini kullanmayi tercih etmektedir. Bk.
Zemabhsert, el-Kessaf, 4/772.

70 Zemahsert, el-Kessaf, 4/772.

71 Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi (Kum: Miiessesetii’l-imam el-Mehdj, 2014),
3/1165-1166.

72 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-ayn, 7 /135; Cevheri, es-Sthdh, 1/225; Zemahseri, Esdsu’l-beldga,
2/273-274; 1bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 1/758; Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b.
Yakub b. Muhammed el-FirGzabadi, el-Kdmiisu’l-muhit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
2005), 138.

73 Zemahseri, Esdsu’l-beldga, 2/274; Reinhart Pieter Anne Dozy, Tekmiletii’l-me‘dcimi’l-
Arabiyye, trc. Muhammed Selim Nuaymi (Irak: Vizaratii's-Sekafe ve’l-1am, 1999),
10/229; Ahmed Muhtar Omer, Mu’cemii’l-lugati’l-Arabiyyeti’l-mu‘dsira (Kahire: Alemu’l-
Kutub, 2008), 3/2216.

74 [bn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 5/498; Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’an, 20/109.
75 Kurtubd, el-Cdmi’ li-ahkami’l-Kur’an, 20/109.

76 Hilmi Kemal Altun, “Zemahseri’nin el-Kessaf isimli Eserinde Siilere Yonelik Elestirileri”,
Adiyaman Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Islami Ilimler Arastirmalar1 Dergisi, 2
(2019), 101.
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korkudan giivene kavusturdu.”
Zemahseri, bu dyette gegen “Cs . wel/onlart korkudan emin kildr”

ifadelerinden hareketle “hilafetin Kureys disindan bagkalarina verilmeyecegi
konusunda onlar1 emin kildi” seklinde yapilan c¢ikarimlarin bid‘at teviller
oldugunu ifade etmektedir.”? Bu yaklasimiyla Zemahseri, soy merkezli itibar
taksimatini benimsemedigini ortaya koymus olmaktadir.78

Hakkinda bid‘at nitelendirilmesi yapilan bu tevili sadece Zemahseri
degil baska miifessirler de reddetmis veya batil kabul etmislerdir.?® Nitekim
s6z konusu ¢ikarim hem lafiz hem de mana olarak ayetin siyakina uygun
diismemektedir.80

Ornek-10: el-A'raf 7/118: “Béylece hak yerini buldu ve onlarin yapmis
olduklari seylerin hepsi bogsa ¢iktl.”

Zemahgeri bu ayette gegen “s+\ «353/Bdylece gercek ortaya ¢ikti, hak
yerini buldu” ifadelerinin “&s ;6/onlarin Kkalplerini etkiledi” seklinde tevil
edilmesini tefsir bid‘ati olarak nitelendirmektedir.81

Mezkir ayetteki “s41 «352/Bdylece gercek ortaya ¢ikti, hak yerini buldu”
ifadesiyle ilgili miifessirlerin ekseriyetinin tercihine8? bakildiginda
Zemahseri’'nin yapmis oldugu bid‘at nitelendirmesinin isabetli oldugu
gorinmektedir. Ayrica “s+ «5/Bdylece gergek ortaya ¢ikti, hak yerini buldu”

ifadesinin “4s ;G/onlarin kalplerini etkiledi” seklinde tevil edilmesi dyetin

siyakina da uygun diismemektedir.83 Zira konuyla ilgili pasajda Hz. Musa ile
Firavun kissasi baglaminda Firavun’un yanindaki ileri gelenlerin Hz. Musa’y1
sihirbazlikla ithami (el-A‘raf 7/109) ve daha sonraki bir zamanda usta
sihirbazlarla delillerini ortaya koyma diellosunda Hz. Musa'nin asasi
sihirbazlarin yaptiklarini birer birer yuttuktan (el-A‘raf 7/109117) sonra Hz.
Musa’'nin getirdiklerinin sihir olmadigi bilakis hak oldugunun ortaya
ciktifindan bahsedilmektedir. Bindenaleyh sihirbazlarin Kkalplerinin
etkilenmesi kissadaki olaylar zincirinde bulunmakta ancak bu etkilenme

77 Zemabhseri, el-Kessaf, 4/772.

78 Altun, “Zemahseri'nin Siilere Yonelik Elestirileri”, 102.

79 Nisabiri, Garaibii’l-Kur’an, 6/571; Aldsi, Rithu’l-me‘ani, 15/473.

80 Gammari, Bida ‘u’t-tefdsir, 148; Allam, “Bida‘u’t-tefasir”, 76.

81 Zemahserd, el-Kessadf, 2/141.

82 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 2/440; Razi, Mefatthu’l-gayb, 14/436-437; Ebu
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 5/139.

83 Gammari, Bida ‘u’t-tefdsir, 48.
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“hak zahir olduktan” sonra olmaktadir.84

2. Dilin Filolojik Yapisina Aykirilik Sebebiyle Zemahserinin
Bid‘at Saydig1 Teviller

Ornek-1: ez-Zuhruf 43/15: “Béyle iken (“melekler Allah’in kizlaridir”
demek stiretiyle) kullarindan bir kismini O’nun pargasi saydilar. Stiphesiz insan

apagik bir nankérdiir.” Zemahseri bu ayette gegen “:»" lafzinin disi olarak

tevil edilmesini tefsire sonradan dahil edilmis bid‘atlerden saymaktadir. Ona
gore mezkir lafzin Arap liigatinde disiler i¢in bir isim oldugunun iddia
edilmesi Araplara atilmis bir iftiradir. Zira bu mana daha sonra vazedilmis
isabetsiz bir isnattir. Hatta bu konuda getirilen siir beyitleri de (sonradan)
uydurulmustur.8>

Zemahseri'nin bid‘at isnadinda bulundugu bu tevil baska kaynaklarda
da zikredilmektedir. Kimi kaynaklar herhangi bir degerlendirme yapmadan

«

tevil ehlinin ayetteki “:>/parca, kisim” lafzina “disi” anlami verdiklerini

nakletmekte kimileri ise bu konudaki itirazlar1 da dile getirerek bir
degerlendirme yapmaktadir.8¢ Genel itibariyle miifessirler bu konuda
Miberred (v. 286/900) ve Zeccac (v. 311/923) gibi meshur dilcilerin
verdikleri anlamdan hareketle mezkir ifadenin disi anlaminda oldugunu
ifade etmektedirler.8”7 Sinkit'nin Edvd’i’l-beydn adl tefsirinde ifade ettigi
aciklamalar konunun vuzuha kavusturulmasinda biitiinciil bir yaklasimi
yansitmaktadir. Sinkiti 6zetle sunlari ifade etmektedir:

Ayetteki “ciiz” lafzina “disi ¢ocuk” anlammin verilmesi iki sebepten
kaynaklanmaktadir: Birincisi baz1 Arap dilcilerin siirlerle istishad ederek
mezk(r lafza “disi” anlamini vermeleridir. ikincisi ise mezk{r lafzin “biitiiniin
pargasi olma” anlamiyla bilinmesidir. Dolayisiyla ayetteki “ciiz” 1afz1 “cocuk”
anlamindandir. Nasil ki fer’, aslin bir pargasi ise ¢ocuk da babanin bir
pargasidir. Bindenaleyh lafizla kastedilen “cocuk” anlamidir ancak bu
cocugun disi olmasi ise ayetin siyakindan anlasilmaktadir.88

Zemahseri'nin Arap dili konusundaki otoritesi diisiiniildiigiinde onun
ozellikle dil konusunda sdylediklerinin hafife alinamayacagi miisellemdir.

84 Allam, “Bida‘u’t-tefasir”, 86.

85 Zemahserd, el-Kessdf, 4/241.

86 Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmd el-Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-stinne,
thk. Mecdi Baslum (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 9/154; ibn Atiyye, el-
Muharraru’l-veciz, 5/48; Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’an, 16/69; Ebu Hayyan, el-
Bahru’l-muhit, 9/362-363.

87 Mattiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 9/154; Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’an, 16 /69.

88 Sinkiti, Edvarti’l-beydn, 7 /88-90.
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Ozellikle ayetteki “ciiz” lafzina “disi” anlaminin verilmesinde ZeccaAc'dan
nakledilen bir beyit sahit gosterilmektedir. Ancak bu beyit hakkinda
Zeccac'in “ciiz lafzinin disi anlaminda oldugu konusunda bir beyit naklettim
ama bunun sahih mi yoksa uydurulmus mu oldugunu bilmiyorum” dedigi

zikredilmektedir.8® Dolayisiyla Zemahseri’nin ayetteki “c»/parca, kisim”

lafzina “disi” anlaminin verilmesi hakkinda yaptig1 bid‘at nitelendirmesinin
isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Sinkiti'nin ifade ettigi gibi
“cliz” lafzina “gocuk” anlaminin verilmesi ve “disi” anlaminin ise ayetin
siyakindan c¢ikarilmasi daha saglikli bir tevil olacaktir.

Ornek-2: Al-i imran 3/47: “(Meryem), “Ey Rabbim! Bana bir beser
dokunmamisken benim nasil cocugum olur?” dedi. Allah, “Oyle, ama Allah
diledigini yaratir. O, bir seyin olmasini dilediginde ona sadece “ol” der, o da
hemen oluverir” dedi.” Zemahseri dyetteki “<, . /ya Rabbi” ifadesinin Cebrail’e

(a) yonelik bir nida oldugu ve “ey efendim” anlamina geldigi seklindeki
yorumu tefsire sonradan dahil edilen bid‘at yorumlardan saymaktadir.90

Kaynaklara bakildiginda kimi mifessirler ayetteki “ya Rabbi”
ifadesinin “ey efendim” anlaminda Cebrail’e yonelik bir nida oldugunu®!
tercih ederken kimileri ise bu yorumu uzak bir tevil olarak goriip nidanin
Allah’a yapildigini kabul etmektedir.?2 Ancak miifessirlerin ekseriyetinin
ayetteki nidanin Allah’a oldugunu kabul ettikleri ifade edilmektedir.?3
Bindenaleyh nidanin Allah’a oldugu goriisii daha agir basmakla beraber
ayetin lafz1 her iki tevile de acik goriinmektedir. Ayrica “nida Allah’a ama
muhatap Cebrail’dir” seklinde uzlastirici bir tevil gelistirmek de
miimkiindiir.%4

Ornek-3: Kasas 28/32: “Elini koynuna sok. (Alaca hastaligi gibi) bir
hastalik sebebiyle olmaksizin bembeyaz bir hdlde ¢iksin. Korkudan agilan
kolunu kendine cek (toparlan). Iste bunlar, Firavun’a ve ileri gelen adamlarina
(gdstermen icin) Rabbin tarafindan (sana verilen) iki delildir. Ciinkii onlar

fasik bir kavimdirler.” Zemahseri bu ayette gecen “_.»)” lafzinin Himyer

89 [bn Manzfr, Lisdnu’l-Arab, 1/47.

90 Zemahseri, el-Kessdf, 1/364.

91 Ebli Muhammed Hiiseyin b. Mes‘id b. Ferra el-Begavi, Me‘alimu’t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’an,
thk. Abdiirrezzak el-Mehd1 (Beyrut: Daru ihyai't-Turas, 1999), 1/437; Kurtubi, el-Cami’li-
ahkami’l-Kur’an, 4/92.

92 Zemahseri, el-Kessdf, 1/364; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/158.

93 Ebii’'l-Ferec Cemaliidddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi,
Zadii'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
2001), 1/283; Allam, “Bida‘u’t-tefasir”, 85.

94 Gammari, Bida ‘u’t-tefdsir, 36.
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dilinde “yen” anlaminda oldugu iddiasiyla “c»}) .. ifadesinin “korkudan”

anlami yerine “elbise yeninden” anlaminin verilmesini tefsir bid‘atlerinden
saymaktadir.95

Tefsir kaynaklarinda daha ¢ok lafzin “korku” anlami tercih edilmekle
beraber lafzin “yen” anlami da zikredilmektedir.?¢ Ayrica “c»)” lafzinin

liigavi olarak “korku” anlaminin yaninda (“he” harfinin fethasiyla: “_#” veya
“ra” harfinin dammesiyle “_#}” formlarinda) Himyer dilinde “yen” anlamini
icerdigi de kaynaklarda belirtilmektedir.®7 Kiraat olarak da “c=)” lafzinin

hem siikunlu (<#/)) hem de harekeli (<5¥) olarak farkhh vecihleri

bulunmaktadir.?8 Zemahseri gibi dilde otorite olan bir kisinin bu durumdan
haberdar olmamasi zor bir ihtimal olarak durmaktadir. Bununla beraber
Zemahseri’'nin mezk(r lafza “yen” anlaminin verilmesini bid‘at olarak
nitelendirdigi sozlerinin devamindaki su ciimleleri de onun bu lafizla ilgili
birtakim tereddiitler yasadigina isaret etmektedir:

&)l kelimesinin Himyer liigatinde “yen” manasinda oldugu tefsire

sokulan bid‘atlerdendir. Himyeriler “sls, 3 Lt sksi/yeninde olan1 bana ver”

derlermis. Keske bunun dil bakimindan dogru olup olmadigini bilseydim!
Acaba bu, Arapgalarina giivenilecek fasih ve saglam kimselerden duyuldu
mu? Keske bunun ayetteki mevkiini ve Kur’an’in diger kelimeleri gibi bunun
da detayli uygulamasini bilseydim!9?

Miifessirin bu ifadelerinden anlasiliyor ki mezkar kelimenin ligavi
anlamlar1 konusunda kendisinin baz1 siipheleri bulunmaktadir. Ozellikle
ilgili kelimenin baska bir dilden olmasi bunun i¢in makul bir gerek¢edir. Bu
sebeple gerek kaynaklarin iki anlami da zikretmeleri gerekse liigat
kaynaklarinin mezkr lafzin farkli formlarina gére hem “korku” hem de “yen”
anlaminin oldugunu ifade etmeleri géz 6niinde bulunduruldugunda ilgili lafiz

95 Zemahseri, el-Kessdf, 3/409.

9 Eb{i ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn fI tefsiri’l-
Kur’an, thk. Muhammed Ibn as(ir (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, t.y.), 7/250; Begavi,
Me‘alimu’t-tenzil, 3/534; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 8/302-303; Sirbini, es-Sirdcii’l-
miinir, 3/98; Sevkani, Fethu'l-kadir, 4/197.

97 Muhammed b. Abdirrezzak el-Hiiseyni Ebii'l-Feyz Murtaza ez-Zebidi, Tdcu’l-artis min
cevahiri’l-kdmiis (Daru’l-Hidaye, ty.), 2/539; Ibn Manzlr, Lisdnu’l-Arab, 1/436-439;
Firizabadi, el-Kamils, 92; Ezheri, Tehzibu’'l-luga, 6/155-156.

98 Begavi, Me‘dlimu’t-tenzil, 3/534; Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an, 13/284; Ebu
Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 8/302-303.

99 Zemahseri, el-Kessaf, 3/409.
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icin uzlastirici su tevili yapmak miimkiindiir: “c»})” lafz1 farkh kiraat

vecihlerine goére hem “korku” hem de “yen” anlamini ihtiva etmektedir.
Binaenaleyh kiraat formlar1 goéz 6niinde bulunduruldugunda lafiz “korku”

anlamiyla “C&1 ¢ Ssls &) 2257 kism “korkudan agilmis kolunu-kanadin
kendine ¢ek” anlaminda; “yen” anlamiyla “sff ¢ Glsts 303 22505" Kism “elini

yeninden ¢ikar(ip asant al)” anlamindadir. Bununla beraber farkl
kiraatlerdeki okuyuslarin hepsinin korku anlaminda oldugu da
zikredilmistir.100 Bu ihtilaflarla beraber sunu zikretmek gerekir ki mezkir
lafzin korku anlami daha ¢ok tercih edilse de “yen” anlami da uzak bir mana
degildir. Arap dil alimi Muhammed b. Ahmed el-Ezheri'nin (v. 370/980) su
ifadeleri bunu teyit etmektedir:

I G Gsls &) 4505 ifadesindeki ) lafzi ‘korku’ anlaminda

alinmistir. Sayet seleften bir imamin bu lafza ‘yen’ anlami verdigini
bulsaydim ben de o anlami verirdim. Clnkii bu, Arapg¢a’da dogru bir
kullanimdir. Ayrica kelamin siydkina ve tefsire daha ¢ok uygun
diismektedir.101

Ornek-4: Yasuf 12/99: “(Misir'a gidip) Yisufun huzuruna
girdiklerinde; Yisuf ana babasint bagrina basti ve ‘Allah’in iradesi ile gtiven
icinde Misir’a girin’ dedi” Zemahseri, bu dyette gecen “i&\ Lz ol/Allah dilerse,

O’nun iradesiyle” ifadesinde bir takdim-tehir oldugu yani bu ifadenin asil
yerinin Hz. Yakub'un (a), “Sizin icin Rabbimden bagislanma dileyecegim”
(Yusuf 12/98) ifadesinden sonrasi oldugu seklindeki yaklasimi tefsire dahil
edilen bir bid‘at saymaktadir.102

Miifessirin bid‘at olarak niteledigi bu takdim-tehir yaklasimi ondan
onceki tefsir kaynaklarinda da zikredilmis03 ve genel itibariyle tenkit
edilmis veya temriz siygasiyla verilmistir.104 Zira apacik bir delil olmadan
Allah kelaminda herhangi bir ifadenin yerini degistirip takdim veya
tehirinden bahsetmek miimkiin degildir.105 Nitekim zikredildigi gibi bir

100 Begavi, Me‘dlimu’t-tenzil, 3/534; Kurtubf, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’an, 13 /284.

101 Ezherd, Tehzibu’l-luga, 6/156.

102 Zemabhserd, el-Kessdf, 2/505-506.

103 Sa‘lebd, el-Kesf ve’l-beydn, 5/258; Begavi, Me‘dlimu’t-tenzil, 2 /515; ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-
mesir, 2/473.

104 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beyan an te’vili dyi’l-Kur’an, thk. Ahmed
Muhammed Sakir (Kahire: Miiessesetii'r-Risale, 2000), 16/266; Zemahseri, el-Kessdf,
2/505-506; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6/326.

105 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 16 /266.
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takdim-tehir ayetin umumi siyakina da uygun diismemektedir.106

Ornek-5: el-Miiddessir 74/36: “Insanlar icin uyaricidir” Zemahseri bu
ayetin amilinin slrenin ikinci ayetindeki “./kalk” fiili oldugu ve boylece
ayetin “,2 1,4 /kalk ve onlar uyar” takdirinde oldugu yaklagimin tefsir
bid‘ati saymaktadir.107

Miifessirin kabul etmedigi bu tevil kimi tefsir kaynaklari tarafindan bir
yargida bulunmaksizin zikredilmektel08 Kkimileri tarafindan ise temriz
siygasiylal®® veya uygun olmadigi belirtilerek110 verilmektedir. Ayetin
yorumuyla ilgili ihtilaflara ve miifessirin yaklasimina bakildiginda
Zemahseri'nin yaptig1 bid‘at nitelendirmesi isabetli gériinmektedir. Zira ilgili
ayetin (el-Miiddessir 74/36) siire basina (elMiiddessir 74/36) atfedilerek
irablandirilmasi ve tevil edilmesi dilin filolojik yapisi itibariyle (amil-mamul
arasi uzaklik sebebiyle) uygun diismemektedir.111

Ornek-6: el-Bakara 2/243: “Binlerce kisi olduklar1 halde, éliim
korkusuyla yurtlarini terk edenleri gormedin mi? Allah, onlara “6liin” dedi,
sonra da onlar diriltti. Stiphesiz Allah, insanlara karsi liituf ve ikram sahibidir.
Ama insanlarin cogu siikretmezler.” Zemahseri bu dyette gecen “< " lafzinin

”

“llfet eden” anlamindaki “1” lafzinin gogulu oldugu ve ayetteki “C4f .»

ifadesinin “birbirleriyle iilfet peyda edenler” anlamina geldigi seklindeki
yaklasimi tefsir bid‘ati saymaktadir.112

Mezkir ayette zikredilen “—i .»” ifadesiyle ilgili tefsir kaynaklarinda
genel itibariyle iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri “=”,
“Cli/bin” lafz1 i¢in ¢ogulun ¢ogulu (cem‘u’l-cem®) olup kesret ifade etmekte;
digeri ise “oJ” lafa “w/ilfet” kokinden “W7  lafzinin  ¢ogulu

sayllmaktadir.113 Farkli tercihler olmakla beraber ekser miifessirlerin

106 Allam, “Bida‘u’t-tefasir”, 88.

107 Zemabhserd, el-Kessdf, 4/653.

108 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 24/34; ibni’l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 4/365.

109 Begavi, Me‘alimu’t-tenzil, 5/179; Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, 4/435.

110 Kurtubf, el-Cdmi* li-ahkdmi’l-Kur’an, 19/85; ibn Adil, el-Liibdb, 19/529.

111 Gammari, Bida ‘u’t-tefdsir, 141.

112 Zemabhserd, el-Kegssdf, 1/290.

113 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 5/267-279; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 6/496; ibn Adil, el-Liibdb,
4/251; Ebu’l-Berekdt Abdulah b. Ahmed. b. Mahmud Nesefl, Meddriku't-tenzil ve
hakaiku’t-te'vil, thk. Yusuf Ali Biideyvi, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 1998),
1/202.
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gorisiiniin mezkir lafzin kesret anlamindan yana oldugu goériilmektedir.114

Miifessirlerin ihtilaf ve tercihleri beraber degerlendirildiginde mezkiir
lafzin her iki anlama da miisait oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira liigavi

kaynaklarda “< 4 lafz1 icin tefsir kaynaklarinda zikredilen her iki yaklasimin

da dilin filolojik yapisinda bulundugu zikredilmektedir.11> Dolayisiyla sayet
liigavl olarak bir mani yoksa ve tayin edici bir delil de bulunmuyorsa
miifessirlerin ayetin siyakina uygun diisen tevili tercih etmelerinde bir
problem goriinmemektedir. Hatta ekseriyet mezkir lafzin kesret ifade
ettigini tercih etse de diger anlamin da ¢ok uzak bir tevil olmadigini bilakis
ayetin siyakina da miinasip diistiigiinti sdylemek miimkiindiir. Zira bu ayette
hangi zamanda hangi peygamberin devrinde ve nerede oldugu bildirilmeden
Allah Tedla “sayica binleri bulduklari halde kendilerini savunmak yerine
6lim korkusuyla yurtlarini terkeden, fakat yine de 6liimden kurtulamayan,
sonra Allah’in liitfuyla yeniden hayata donen ve yaptiklarinin yanlis oldugu
kendilerine, onlarin sahsinda da biitiin insanliga ve 6zellikle miisliimanlara
bildirilen bir toplulugun basindan gegenler” 6zetlenmektedir.116 Durum

boyle olunca mezkdr ayetteki “— .»” ifadesini say1 yoniiyle ele alip kesret

anlamini1 6n plana ¢ikarmak ayetin anlamina uygun diismektedir. Ancak
mezkir lafz1 kesret anlaminda degil de “iilfet, muhabbet, sevgi” anlaminda
alip s6z konusu insanlarin Allah yolunda savasmak icin degil, kalplerinin
diinyaya olan baghliklar1 sebebiyle bulunduklar1 beldeyi terkettikleri ancak
bunun da onlar1 6liimden kurtarmadigi zira Allah i¢in degil de diinyaya olan
tutkular1 (ve yasamak) icin beldelerinden ¢ikinca Allah’in kendilerini helak
ettigi seklinde tevil etmek miimkiindiir.117 Ciinkii onlarin her birinin
diinyaya olan diskiinliikleri Allah Teala’nin el-Bakara 2/96 ayetinde ifade
ettigi “yasamaya biitiin insanlardan hatta sirk kosanlardan bile daha
diiskiindiiler” diye tasvir ettigi boyuttaydi. Allah Teala yasama baglliklar
taparcasina olan bu kimseleri helak etti ki insanin diinya hayatina hirsi ve
yasamaya olan diiskiinliigiiniin kendisini 6liimden koruyamadig1 bilinmis
olsun. Dolayisiyla ayetin bu sekilde yorumlanmasi uzak bir tevil degildir.118

114 Ebii’l-KAsim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahanti, Tefsiru’r-Ragib
el-Isfahdni, thk. Muhammed Abdiilaziz Besyfini (Kiilliyyetii'l-Ad4b-Camiatu Tanta, 1999),
1/329; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2/562; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/328.

115 Ezheri, Tehzibu'l-luga, 15/273; Ebii'l-Hasan Ali b. ismail ibn Side, el-Muhkem ve’l-
muhitii’'l-a’zam fU'I-luga, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 2000),
10/403-404; ibn Manzfr, Lisdnu’l-Arab, 9/9-11.

116 Hayrettin Karaman vd., Kur’an Yolu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2006),
1/381.

117 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 5/273; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 1/328.

118 Razi, Mefatihu’l-gayb, 6/496.
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Ayrica bir kissa veya temsilden sonra miiteakip ayette yine “Allah yolunda
savasin” (el-Bakara 2/244) emrinin gelmesi de bu tevili desteklemektedir.
Onceki ayetle beraber degerlendirildiginde “Allah yolunda savasin, sayet
diinyaya ve yasama olan diiskiinliigiiniiz sizi savasmaktan alikoyup ka¢saniz
da o6limden kurtulamayacaksiniz” tevilini yapmak ayetin siyakina aykiri
diismemektedir. Binaenaleyh Zemahseri'nin mezkir lafiz konusunda yaptigi
bid‘at nitelendirmesi yerine lafzin 6ne ¢ikan muhtemel manalarindan birini
tercih etmekle yetinmis olmasi daha uygun olacakt.

Ornek-7: el-Isra 17/71: “Biitiin insanlar1 kendi énderleriyle birlikte
cagiracagimiz giinii hatirla. (0 giin) her kime kitabi sagindan verilirse, iste
onlar kitaplarini okurlar ve kil kadar haksizliga ugratilmazlar.” Zemahseri, bu

ayetteki “»LY1" lafziyla ilgili sunlar dile getirmektedir:

Tefsire dahil edilen bid‘at goriislerden birine gore ‘imam’ ifadesi
‘lmm’ (anne) lafzinin ¢ogulu olup, kiyamet giinii insanlar anneleriyle
cagrilacaklardir ve babalariyla degil de anneleriyle cagrilmalarindaki hikmet,
Hz. Isa’'nin (a) hakkim gozetmek, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in sereflerini
ortaya koymak ve veled-i zina olarak diinyaya gelmis kimseleri rezil
etmemektir. Bunlardan hangisinin -goriisiin kendisinin mi yoksa
gerekcesinin mi- daha uyduruk ve bid‘at oldugunu bilemedim!119

Yukaridaki tevili, “lmm/anne” ve “imam” arasinda bir tekil-cogul
iliskisinin olup olmadigi; liigavi cikarimlardan hareketle yapilan tevil ve
gerekcelerinin sihhati yoniiyle iki ac¢idan incelemek mimkindiir.
Zemahseri’nin bid‘at nitelendirmesinde bulundugu tevil ¢ogunlukla temriz
siygasiyla veya Zemahseri'ye atif yapilarak verilse de tefsir kaynaklarinda
zikredilmektedir.120 Ayrica bazi lligat kaynaklarinda “imam” lafzinin
“imm/anne” Kkelimesinin ¢ogulu oldugu yine temriz siygasiyla
belirtilmektedir.121 Bu bilgiler beraber degerlendirildiginde her ne kadar
baz1 tefsir kaynaklar1 Zemahserl’'nin bid‘at saydigi yukaridaki tevili
nakletseler de mezkir tevil oOncelikle liigat acisindan miimkiin
gorinmemektedir.  Zira  “Umm” lafz1  “imam” olarak  ¢ogul
yapilmamaktadir.122 Dolayisiyla bdyle bir tevil uzak bir mana olarak

119 Zemabhserd, el-Kessdf, 2 /682.

120 Begavi, Me‘dlimu’t-tenzil, 3 /146; Razi, Mefatihu’l-gayb, 21/376; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, 7/87; Sirbini, es-Sirdcti’l-miinir, 2 /323.

121 {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, 12 /26; Zebidi, Tacu’l-arts, 31/243.

122 Ahmed b. Y@suf es-Semin el-Halebi, ed-Diirri’l-mastin fi ‘ulimi’l-kitdbi’l-mekniin, thk.
Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1986), 7/390; ibn Adil, el-Liibdb,
12/344; Sirbini, es-Sirdcti’l-miinir, 2/323; EbG Abdulldh Zeyniiddin Muhammed b. Ebi
Bekr b. Abdilkadir er-Razi, Muhtdru’s-Sthdh, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed (Beyrut:



Tefsirde Bid‘at Nitelendirmeleri: Zemahserf Ornegi

durmaktadir.123 Zira gerek liigat kaynaklarinda gerekse tefsir kaynaklarinda
mezk{r yorumu destekleyecek sadra sifa bir bilgi gortilmemektedir.

Mezkir tevilin ikinci bir yonii de “imam” ve “dmm/anne” arasinda bir
tekil-cogul iliskisinden hareketle, kiyamet giinii insanlarin annelerine nispet
edilerek cagrilacaklar1 ve babalarina degil de annelerine nispet etme
konusunda birtakim hikmetler zikredilmektedir. Oncelikle kiyamet giinii
insanlarin annelerine veya babalarina nispet edilerek c¢agrilacaklari
konusunda c¢esitli rivayetler bulunmaktadir. Burada rivayetlerin sihhat
derecelerine bakmaksizin sunu ifade etmek gerekir ki herkesin birbirinden
kactig1 ve kendi derdine diistiigii dehsetli bir giinde (Abese 80/33-37)
kisilerin annesine veya babasina nispet edilerek ¢agrilmalarinin pratik bir
faydasi gériinmemektedir. Elbette Rasfilullah’tan (s) bu konuda sihhatli bir
haber gelmisse ona tabi olmak her Miisliimana diisen bir husustur. Sayet bu
konuda sihhatli bir haber yoksa stikiit daha isabetli gériinmektedir.

Mezkir teville ilgili anneye nispetin hikmetleri olarak zikredilenlere
bakildig1 zaman Hz. Isa Kur’an’da siirekli annesine nispet edilerek anilmis ve
babasinin olmamasi bir mucize olarak zikredilmistir. Hz. isa’nin annesine
nispet edilmesi onun icin bir eksiklik olmadig1 gibi biyolojik bir babasinin
olmamasi da bir eksiklik degildir. Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'in babalarina
veya annelerine nispet edilmelerinde onlar icin bir eksiklik veya bir katkidan
soz etmek miimkiin degildir. Veled-i zina mevzusunda da sayet kisi salih bir
kimse olmussa bu kimsenin annesine veya babasina nispet edilmesinin ona
herhangi bir zarar1 veya faydasi s6z konusu olmayacaktir.124 Ayrica ilgili
dyetin siyakina rehber-onder edinme anlamiyla “imam” lafz1 uygun
diiserken, anne anlamiyla “Gmm” lafz1 uygun diismemektedir. Zaten birgok
miifessirin bu yaklasimi ya temriz siygasiylal?s ya Zemahseri’nin bid‘at
nitelendirmesine atif yaparak2¢ ya da direkt ayetin manasindan uzak bir
tevil veya batil bir ¢ikarim degerlendirmesinde bulunarak2? nakletmesi s6z

Mektebetii’l-Asriyye, 1999), 22; Firlizabadi, el-Kdmis, 1176; Ebi’'l-Beka el-Kefevi, el-
Kiilliyydt mu‘cem fi'l-mustalahdt ve’l-furiiki’l-lugaviyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, t.y.),
186.

123 Sevkani, Fethu’l-kadir, 3/292.

124 Gammari, Bida ‘u’t-tefdsir, 78-79.

125 Razi, Mefatihu’l-gayb, 21/376; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7 /87; Sirbini, es-Siracii’l-
miinir, 2/323; Muhammed b. Muhammed el-imadi Ebussuid, [rsddii’l-akli’s-selim ila
mezadya’l-kitdbi’l-Kerfm (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, t.y.), 5/187.

126 Razi, Mefatihu’l-gayb, 21/376; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7 /87; Sirbini, es-Siracii’l-
miinir, 2/323.

127 Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’an, 10/297; Sevkani, Fethu'l-kadir, 3/292; Sinkiti,
Edvaii’l-beydn, 3/176.
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konusu teville ilgili Zemahseri'nin yaklasimini da hakl ¢ikarmaktadir.

3. Mezhep veya Mesrep Kaynakli Taassup Sebebiyle
Zemahseri'nin Bid‘at Saydig: Teviller

Mezhep veya mesrep eksenli tesekkiillerin, birey veya toplum
ihtiyaclarinin ortaya cikardigi birer diisiince okulu olarak goriilmesi
miimkiindiir. Bu anlamda her mezhep girift bircok problem i¢in aslinda farkl
¢6ziim Onerileri sunan din-kiltiir merkezli birer zenginliktir. Mezhebf tefsir
kavrami da ayni sekilde genel olarak ele alindiginda herhangi bir mezhepten
-en azindan takip edilen bir uslilden- tamamen bagimsiz bir tefsirden
bahsetmek son derece zordur. Bu anlamda her miifessirin tefsirini mezhebf
bir tefsir olarak addetmek kagiilmazdir. Ancak birer zenginlik addedilecek
farkliliklar kendileri disindaki ekollerin fikirlerini sadece mezhebi saiklerle
yanlislama yoluna gittiklerinde, mezhebi aidiyetlerini dindas paydanin
lizerinde gordiiklerinde veya dini referanslari mezhep eksenli yorumlara
hapsettiklerinde artik kiiltiirel bir zenginlikten degil taassuba doniismiis bir
din anlayisindan bahsetmek gerekecektir. Asagidaki 6rneklerde goriilecegi
lizere Zemahserl de mezhep veya mesrep eksenli bazi teviller hakkinda
bid‘at nitelendirmesinde bulunmaktadir. Ancak Zemahseri, el-Kessdfta
Mu‘tezile mezhebinin ilkelerine uygun olan ayetleri muhkem; aykiri olanlari
ise miitesabih saymakta; miitesabihleri, muhkem sayilanlarin 1s18inda tevil
etmektedir.128 Dolayisiyla Kur’an ayetleri ancak Mu'‘tezile’nin bes esasina
gore tevil edilirse muteber bir tefsir ortaya ¢ikacaktir. Zira onun mensup
oldugu mezhebe gore Kur’an’t dogru anlamak, Kur’an ayetlerinin tevhid, adl,
va‘d-va‘ld, el-menzile beyne’l-menzileteyn, emr-i bi'l-ma‘ruf ve nehy-i ani’l-
miinkerden olusan bes ilkenin 1siginda yorumlanmasi demektir.129
Bindenaleyh Mu‘tezile’'nin bes ilkesini temel referans kabul eden
Zemahseri’nin bunlarla gelisen naslar1 miitesabih sayma yoluyla mezhebi
ilkelere uygun teviller yapma 1srar1 kendisinin de bid’at tevillerde
bulundugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle mezhep veya mesrep
eksenli baz1 teviller hakkinda bid’at nitelendirmesinde bulunan
Zemahseri'nin kendisi de bid’at tevillerde bulunmustur. Nitekim gerek serh
ve hasiyelerde gerekse miistakil calismalarda Zemahseri de bu ithamdan
kurtulamamistir.130

Ornek-1: er-Ra‘d 13/13: “Gék giirlemesi 0'na hamd ederek tespih eder.

128 Ali Ozek, “el-Kessaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 25/329.

129 Mustafa Oztiirk, “Mu‘tezile ve Tefsir”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 3/3 (Kis 2003),
91.

130 Gammari, Bida ‘u’t-tefdsir, 4-5 vd.
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Melekler de O’nun korkusundan tespih ederler. O, yildirimlar génderir de
onlarla diledigini ¢carpar. Onlar ise Allah hakkinda miicadele ediyorlar. Halbuki
0, azabi ¢ok siddetli olandir.” Zemahseri, bu dyetle ilgili olarak “Gok glriiltiisii
meleklerin haykirislary; yildirim, kalplerinin higkiriklar1 ve yagmur da
onlarin aglamasidir” seklinde yapilan yorumun mutasavviflarin tefsire dahil
ettikleri bid‘atlerden oldugunu ifade etmektedir.131

Mezklr ayetle ilgili tevile bakildiginda, kaynaklarda tasavvuf
erbabinin boyle bir yoruma gittigi tespiti genellikle Zemahserl'ye atif
yapilarak verilmekte ve miifessirlerin bu tevili dogrulama veya yanlislama
tliriinden bir yargiya gitmedikleri goriinmektedir.132 Miifessirlerin bu
konuda yargida bulunmaktan ¢ekinmelerinin arka planinda mevzuyla alakali
nakledilen hadislerin olmasi miimkiindiir. Zira hadislerde Hz. Peygamber’e
Yahudilerin gok giiriiltiisiinden (ra’d) sorduklar1 ve O’'nun da “Bulutlara
nezaret eden (gorevli/miivekkel) ve ellerinde atesten bir kamgiyla bulutlar
sevk eden bir melektir’ buyurdugu nakledilmektedir.133 Bindenaleyh bu
tlirden hadislerin varhigi birtakim isari tevillerin yapilmasina kapi
aralamaktadir. Bu sebeple Altisi (v. 1270/1854), Zemahseri’nin ayetle ilgili
bid‘at nitelendirmesine cevap vererek tasavvuf erbabinin yaptiklari isari
yorumlarla “dyetin tek manasi ancak budur, lafiz buna delalet etmektedir ya
da Allah’in muradi bu tevildir” iddiasinda bulunmadigini ifade etmektedir.
Ona gore isari yorumlar dyet icin yegane mana kabul etmekten tasavvuf
erbabr Allah’a siginmis hatta mutasavviflarin muhakkik alimleri bu tiir
iddialar kiftir saymislardir.134 Bindenaleyh mezkir tevilin isari bir yorum
oldugu tespiti dogru ancak konuyla ilgili hadisler de gbz Onilinde
bulunduruldugunda bu tevili tefsir bid‘ati saymak isabetli goriinmemektedir.
Bunun yerine isari yorum tespitinde bulunup, uygun goriilmediginde onu
tercih etmemek daha isabetli olacaktir.

Ornek-2: en-Nahl 16/68: “Rabbin, bal arisina séyle ilham etti:
Daglardan, agaglardan ve insanlarin yaptiklart ¢ardaklardan (kovanlardan)
kendine evler edin” ayetinin tefsirinde Zemahseri, “nahl” ile kastedilen
mananin Hz. Ali ve evlatlar1 oldugu tevilini Rafizllerin tefsire dahil ettikleri

131 Zemabhserd, el-Kegssdf, 2/519.

132 Razi, Mefatihu’l-gayb, 19/23; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 6 /365; Nisaburi, Gardibii’l-
Kur’an, 4/147.

133 Ebii Abdullah Ahmed b. Muhammed ibn Hanbel, el-Miisned (Miiessesetii'r-Risale,
2001), 3/124 (hadis no: 2483); Eb{i isa Muhammed b. isa b. Sevre es-Siilemi et-Tirmizj,
Siinenu’t-Tirmizi, thk. Bessar Avvad Maruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998),
"Ebvabu’t-tefsiri’l-Kur’an", 14.

134 Aliisi, Rithu’l-me‘ani, 7 /130.
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bid‘atlerden saymaktadir.135 Nitekim $ii kaynaklarda bu tiir bilgiler yer
almaktadir.13¢ Miifessirin bid‘at tevillere dahil ettigi bu goriis diger
miifessirler tarafindan da dile getirilmis olup hem nakil hem de akil ve
mantik yoniiyle ayetle bagdastirilacak bir tevil degildir.137 Mezkir ¢cikarim
bir tevil veya tefsirden daha ¢ok mezhep taassubuyla yapilmis bir
uydurmaya benzemektedir.

Ornek-3: el-Kehf 18/60: “Hani Misd, beraberindeki gence séyle
demisti: Iki denizin birlestigi yere varincaya kadar durmayacagim, ya da uzun

zaman gidecegim.” Zemahseri bu ayette gegen “ . ~J ~~2/iki denizin birlestigi

yer” ifadesinden hareketle bu iki denizin Hz. Musa ve Hizir oldugu, zira bu
ikisinin iki ilim denizi oldugu yorumunun tefsire sokulan bid‘at tevillerden
oldugunu ifade etmektedir.138

Mezkir tevil birgok tefsir kaynaginda zikredilmektedir. Ancak bu
kaynaklarin bir kismu ilgili tevili sadece nakletmekle yetinirken bir kismi ise
zayif veya tuhaf bulmaktadir.13? Bununla beraber kaynaklar genellikle temriz
siygas! kullanarak nakilde bulunmaktadirlar. S6z konusu tevil daha ¢ok
batinilerin veya mutaassip slfilerin goriislerine benzemektedir.140
Bindenaleyh boyle konularda dogru olan Razi'nin ifade ettigi gibi sayet sahih
bir haber varsa onunla yetinmek yoksa stkit etmektir.14! Ayrica ayetin
siyaki kastedilen mananin mecazi veya kinevi degil hakiki mana oldugunu
gostermektedir.142

Ornek-4: el-Miilk 67/10: “Yine séyle derler: Eger kulak vermis veya
aklimizi kullanmig olsaydik, su alevli atestekilerden olmazdik.” Zemahseri bu
ayetle ilgili yapilan “eger ehl-i hadis veya ehl-i rey mezhebine mensup
olsaydik (su alevli atestekilerden olmazdik)” seklindeki yorumu tefsire dahil
edilen bid‘atlerden sayarak bu goriisii su climlelerle tenkit etmektedir:

Sanki bu ayet ehl-i hadis ve ehl-i rey ekollerinin ortaya ¢cikmasindan
sonra inmis! Sanki Allah bu iki ekol disindaki mezhep sahiplerine ve

135 Zemabhserd, el-Kessdf, 2/619.

136 Kummli, Tefsiru’l-Kummi, 2/553; Ebii'n-Nasr Muhammed b. Mes‘ud b. Ayyas b. es-
Selemti el Ayyasi, Tefsiru’l-Ayydst (Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lam1 li’'l-Matbiat, 1991), 2/285-
286; Molla Muhsin Muhammed b. Murtaza Feyz-i Kasani, Kitabu’'s-sdfi fi tefsiri’l-Kur’an,
thk. Seyyid Muhsin Hiiseyni el-Emini (Iran: Darii’l-Kiitiibi'l-Islamiyye, 1998), 4/333-334.
137 Allam, “Bida‘u’t-tefasir”, 79.

138 Zemabhserd, el-Kessdf, 2/731.

139 Sirbini, es-Sirdcti’l-miinir, 2/391; Razi, Mefatihu’l-gayb, 21/479; Kurtubi, el-Cami” li-
ahkdami’l-Kur’an, 11/9.

140 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7 /200.

141 Razi, Mefatihu’l-gayb, 21/479.

142 Gammari, Bida ‘u’t-tefdsir, 84.
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miictehitlere de (indirdigi dyetlerde) azap vadetmis! Sanki bu mezheplere
mensup olanlar kurtulusu garantilemis!...143

Zemahseri'nin hakkinda bid‘at nitelendirmesinde bulundugu yaklasim
ayetin siyakina son derece muhalif goriinmektedir. Ancak daha da garip olan
bir durum sudur ki mezkir tevil bir iki tefsirde144 Zemahseri'ye atif yapilarak
nakledilme disinda kaynaklarda tespit edilememistir. ibn Astr (v. 1973) da
mezkir tevil hakkinda Zemahseri'nin boyle bir tevil zikrettigini ancak bu
ayeti s6z konusu yaklasimla tefsir eden bir kaynak tespit edemedigini ifade
etmektedir.145

4. Israiliyat Olmasi1 sebebiyle Zemahseri’nin Bid‘at Saydig
Teviller

Ornek-1: Sad 38/32: “Siileyman, “Gercekten ben mali, Rabbimi anmami
sagladigindan dolay1 ¢ok severim” dedi. Nihayet gézden kaybolup gitti”
Zemahseri’'nin bid‘at nitelendirmesinde bulundugu tevillerden biri de bu

dyetin “w=4L o)l /perdenin arkasina gizlendi/g6zden kayboldu” kismindaki
“Cl=t” ile ilgilidir. Ayette bu lafizla kastedilenin ne oldugu belirtilmemistir.

Miifessire gore mezkir lafizla ilgili olarak “Kaf daginin ardinda, bir yillik
ylriime mesafesinde olan; giinesin arkasindan battig1 bir dagdir” seklindeki
yorum bid‘at tefsirlerdendir.146

S6z konusu tevil tefsir kaynaklarinda zikredilmektedir.147 Ancak bu
¢ikarim bir tevilden daha c¢ok efsanelerden alinmis bir israiliyata
benzemektedir.148 Bu sebeple bid‘at nitelendirilmesi yapilan tevilin batil
oldugunu sdylemek miimkiindiir.14?

Sonug

Yeryliziindeki her topluluk yasamini siirdiiriirken ayni zamanda -
dogru veya yanlis- bir kiiltlirel miras da olusturmustur. Bu kiiltiirel miras
baska yeni olgularla karsilastif1 zaman -orani farkli olan- bir reaksiyona
girmistir. Karsilikli reaksiyonda gii¢lii olanin digerini degistirdigi veya
déniistiirdiigii bilinen bir husustur. Bu anlamda islam her dénemde vakiay:

143 Zemabhserd, el-Kessdf, 4/579.

144 Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/588; Nisaburi, Garadibii’l-Kur’an, 6/327.

145 [bn Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 29/28.

146 Zemahserdi, el-Kessdf, 4/93.

147 Ebii'l-Hasen Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, thk. Abdullah Mahmid
Sehhate (Beyrut: Daru fhyai't-Turas, 2002), 4/109; Sevkani, Fethu’l-kadir, 5/83; Kurtubf,
el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’an, 15/195.

148 Allam, “Bida‘u’t-tefasir”, 81.

149 Alist, Rithu’l-me‘dni, 12/184; Gammari, Bida u’t-tefdsir, 114.
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da dikkate alan en giiclii olgu olmustur. Onunla ilk karsilasan halklarin 6rf
adet ve kiiltiirel yapilar1 da Islamla bir reaksiyona girmis ve Islam temel
esaslarina aykir1 olmayan unsurlarin yasamasina veya Islami bir hiiviyete
donlismesine izin vermistir. Ancak Kkiiltiir diye bahsedilen unsurlar
cogunlukla uzun soluklu bir tecriibenin neticeleridir ve bunlari birakmak da
cok kolay olmamustir. Bu sebeple islam’1 kabul eden halklar dahi bazi
unsurlari yasatmayi stirdiirmiislerdir. Bu unsurlar daha sonra bid‘at, hurafe,
uydurma gibi isimlerle kaynaklarda zikredilmistir.

Islamfi ilimler kendi aralarinda muhtevalarinin agirlik yénlerine gére
farkli kisimlara ayrilmakla beraber hepsinin bir¢ok miisterek konu ve
kavrama sahip oldugu bilinen bir husustur. Bu ortak hususlardan biri de
bid‘at mevzusudur ve bid‘atin konu oldugu alanlardan biri de tefsirdir. Ancak
burada ozellikle ifade edilmek istenen husus hadislerde bid‘at olarak
nitelenen bir meselenin ya da fikihta bid‘at addedilen bir amelin tefsir
kaynaklarinda zikredilmesi degil bizzat Kur’an’in bir ayetine dair yapilan bir
tevil veya tefsirin “bid‘at bir tefsir” olarak nitelendirilmesidir. Dolayisiyla
Kur’an ayetlerini Rasilullah, selef-i salihin ve iimmetin alimleri indinde
muteber sayilacak manalar disinda birtakim garip lafiz ve mefhumlarla
anlamlandirmak tefsirde bid‘at addedilecek bir durumdur.

Tefsir kaynaklarinda bid‘at konusunun izleri siiriildiigiinde bu
konunun 6zellikle Zemahseri ile basladig1 daha dogrusu mezkir kaynaklarda
zikredilen “tefsir bid‘ati nitelendirmesi” kullaniminin Zemahseri'ye ait
oldugu goriinmektedir. Zira Zemahseri’den o6nce bdyle bir kullanim
miifessirler indinde maruf olmadigi gibi sonraki miifessirler de ilgili kavrami
kullandiklarinda siirekli Zemahser{'yi referans gostermektedirler. Bu durum
ve ulasilan veriler tefsirde bid‘at nitelendirmelerinin ilk defa Zemahseri
tarafindan yapildigini géstermektedir.

Zemahseri’nin bid‘at nitelendirmesinde bulundugu 6rneklerde
miifessir cogunlukla gerekcelerini zikretmemektedir. el-Kessdf taki 6rnekler
dikkatlice incelendiginde bu nitelendirmeler icin ¢esitli gercekler tespit
etmek mimkiindiir. Bu 6rneklerde genellikle ayetin siyakina muhalefet,
bilinen muteber dil kaidelerine aykirilik, mezhep veya mesrep eksenli
yorumlar, yapilan nakillerin israiliyat kaynakli olmasi gibi hususlardan
dolay1 bid‘at nitelendirmesinde bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.

* w3k
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QUALIFICATION OF BIDAT IN TAFSIR:
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Extended Abstract

Islam, both with the belief and ethical system it presents to people and with
its legal system, is an offering made to the society for positive change.
Societies, while reacting positively or negatively to the changes brought by
Islam, they were forced to disown their cultural heritages and practices
which they had been preserving since the past. Islam, since it does not ignore
activities of the society, while dissolving cultural practices which does not
conform to its belief system, allowed the cultural practices which conform to
its belief system to survive, in other words, to become Islamised. However,
while some of these practices completely embraced Islamic values, some of
them were not able to do achieve this. These practices, having survived by
being transferred to the next generation with various ways became accepted
and tolerated by the society and it became hard to change these practices.
These practices have been referenced by terms such as bidat, superstition,
false belief and apocrypha.

Itis possible to trace the usage of the term bidat in the Islamic literature, back
to the period of the Shabah. Moreover, the fact that this term has been
mentioned in the hadiths of Prophet Mohammad is enough reason to state its
beginnings. However, both the meanings given to this term by society and
definitions of this term made by different practice, happened in the later
periods. It can be said that a literature for the related term has been created
in accordance with the creation of the disciplines concerning the Islamic
Scholarships. Even though the Islamic Scholarships are divided between
themselves in accordance with their contents, it is a fact that they have many
common topics and terms. One of those common topics is the subject of bidat.
Said term, with its various aspects, can be a subject of scholarships such as
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figh, kalam, hadith and tafsir.

As itis stated above, the framework of the term bidat has been created by the
texts of related hadiths. Under the scope of the texts of hadiths, the term has
been a subject for various scholarships concerning both its content and
definition. Even though it is not as included as it is in the scholarships of figh,
hadith, kalam, it is also a subject of tafsir. However, the main point which is
being tried to told here is not that a subject defined as bidat in hadiths and
figh being mentioned in the sources of tafsir, it is that an interpretation or
tafsir of one of the verses of Qur’an being evaluated as “one of the bidat in
tafsir”. Therefore, to reinterpret the verses of Qur’an in a curious wording
and conception other than the ways which can be considered acceptable in
the understanding of the Prophet Mohammad, Salaf-I1 Salih and respected
scholars, can be considered as a bidat in tafsir.

When we follow the traces of the subject of bidat in the sources of tafsir, it
can be observed that this topic started especially with the Zamakhshari, more
correctly, the usage of “qualification of bidat in tafsir” which has been
mentioned by the before said sources, belongs to Zamakhshari. Because
there were no such uses of this term belonging to the glossators before
Zamakhshari and forthcoming glossators used this term by constantly
referencing Zamakhshari. This situation and accessible data empower the
thesis claiming that first qualifications of bidat in tafsir has been made by
Zamakhshari. Thus, Abdullah Muhammed Siddik el-Gammari who is the
owner of one of the works conducted concernins the bidat in tafsir, also
states that this term belongs to Zamakhshari. Zamakhshari conducts this
qualification with various reasons. These reasons can be in relation to the
grammatical structure of the language as well as it can be arbitrary
interpretation which is not accepted or valued in the understanding of a sect
or a motive resulting from a sect or in the understanding of the Muslims.

Despite his ideas concerning the secession, the prestige of the tafsir work of
Keshshaf of Zamakhshari, has been one common topics with which even the
supporters of different ideas had been in accord. Not even his ideas of
secession which the Zamakhshari has defended masterfully, the sect of belief
of which he was a member and his excessive comments about the people who
are not a member of his sect, prevented his work from becoming famous.
Additionally, many or less of the glossators after him who can be considered
as authorities of schools different than of Zamakhshari, has referenced him.
Therefore, despite his ideas concerning the secession, his fame and expertise
in the field of tafsir and Arabic language, is enough evidence for us to attend
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what he had said about these topics.

The qualifications of bidat in tafsir which has been first expressed by
Zamakhshari in the literature of tafsir, is an important definition in the
related field. Following studies handled the same topic by making references
to Zamakhshari. These references only, can be enough to attract our
attention for the effect of the glossator in the literature of tafsir. In most of
the examples where Zamakhshari is making qualifications of bidat, the
glossator also states the reasoning of these qualifications. When we carefully
examine the examples in the Keshshaf, it is possible to detect various
reasoning for these qualifications. It is possible to say that, in these examples,
generally, bidat qualifications has been made because of reasons such as
opposition to the meaning of the verse, inconsistency with the known
respected language facts, sects and ideas resulting from the perspective of
sects.

In this research, the usage of the said term in the sources of tafsir, shall be
examined by making a reading of the tafsir of Zamakhshari, called Keshshaf.
Zamakhshari uses the before said term in twenty-two different places in his
work. By examining these examples one by one, it will be tried to be
unearthed as to what reasons made it necessary for this term to be used,
what the author meant by using the said term in addition to making some
comments as to which examples can be considered as bidat in tafsir.

Keywords: Exegesis, Heresy (innivation), Zamakhshari, Heretic
Interpretation, al-Kashshaf..
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