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ézet

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarina iliskin incelemeler, gilinlimiiz
Tiirkiye’sinin siyasi degerlendirmelerinde kuskusuz c¢ok ise yarayacaktir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk muhalefet firkas1 olmasi nedeniyle Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 (TpCF) Tiirk demokrasi tarihinde dnemli bir yer teskil et-
mektedir. Bir siyasi firka olmanin 6tesinde TpCF, gerek kurulusundan 6nce
gerek kapatilisindan sonra da var olan temsil ettigi siyasi goriis ve diislinceler
bakimindan incelenmeye degerdir.

Cumhuriyet’in ilk yillarindaki talihsiz bir demokrasi deneyimi olan
TpCF’yi Osmanli’nin son yillari, Milli Miicadele déonemi ve Cumhuriyet’in
kurulusundan soyutlayip degerlendirmek eksik kalacaktir. TpCF’nin kurulu-
su Oncesi siyasi sartlar ve Firkay1 doguran gelismeleri igeren tarihi arka plan
makalenin birinci boliimiinii olusturmustur. Ikinci boliimde TpCF nin kuru-
lusu, calismalar1 ve kapatilmasi islenirken tigiincii boliimde Firkanin siyasi
belgeleri ile ideolojisi ele alinmistir.

Makalede, alandaki zengin sayilabilecek yaymlarla birlikte Firka prog-
rami, beyannamesi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridelerinden
faydalanilmistir.
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First Opposition Party of the Turkish Republic:
Progressive Republican Party

Abstract

Studies on the early years of the Republic of Turkey will definitely be useful
in the political assessments of modern-day Turkey. Being the first opposition
party, the Progressive Republican Party (TpCF) manifests an important role
in the history of Turkish Democracy. Beyond being a political party, TpCF is
important to examine with respect to its political views and ideas that it has
represented, both before its establishment and after its closure.

It will be deficient to evaluate the TpCF, which is an unfortunate
democracy experience in the early years of the Republic, by detaching from
the final years of the Ottoman Empire, the national struggle period and the
establishment of the Republic. The first chapter of the article consists of the
historical background of the political climate before the establishment of
TpCF and developments that lead to the establishment of the party. In the
second chapter, the establishment of the TpCF, its work and the closure are
presented. In the final chapter political documents of the Party as well as its
ideology are examined.

The Party Programme and declaration, minutes of the Grand National
Assembly of Turkey and relevant publications are used as resources in the
article.

KeyWords: Political parties, democracy, opposition, Parliament

Giris

Osmanli Devleti XVII. yiizyilda duraklamanin agirligini hissetmistir. Devlet
ve toplum diizeninde bas gosteren sikintilar, sistemin kendini yenileyeme-
mesi, Imparatorluk disinda —6zellikle Batida— meydana gelen gelismeler, do-
gal olarak gerilemeyi yasatmistir (Kodaman, 2007: 13). Askeri yenilgiler ve
toprak kayiplari, i¢ sorunlarla birlikte Imparatorlugu yipratmus, biinyesindeki
Hiristiyan uluslarin isyanlarla kazandiklar1 bagimsizliklarla Osmanli Devleti
bir taraftan kiigiiliirken bir taraftan da giic kaybina ugramistir.

Koti gidisin nedenlerini sorgulayan diisiinceler ve ¢okiise ¢oziim arayis-
lar1 Batiy1 isaret etmistir. Karsisinda geri diisiilen, iistiinliigii acikca goriilen
Bati medeniyeti kavranmaya ve kurumlari biinyeye uyarlanmaya ¢alisilmistir.
Tanzimat ile somutlagan bu egilim Tiirk siyasi tarihinin mecrasini ¢izmistir.
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XIX. yiizyilin ikinci yarisinda belirli bir aydin kesim, siyasi yapida Batiy1
ornek alan bir takim degisiklikler yapmak istemistir. ittihad-1 Osmani adiyla
bir fikir kuliibii olarak kurulan Yeni Osmanlilar ya da Batinin verdigi adla
Jon Tirklerle 6zgiirliik, ulus-halk iradesi, yonetim ve mesruluk gibi siyasi
kavramlar islenmeye baslanmis, siyasi sistem irdelenerek oneriler gelistiril-
mistir (Durdu, 2003: 297). Batili devletlerin Osmanli iizerindeki tesirleri ve
Batici diisiincenin ordu ve biirokrasideki taraftarlarinin manevralar1 sonucu
1876°da mesruti monarsiye gegis bir dontim noktast olmustur. Kisa siiren par-
lamento deneyimi sonrasinda Yeni Osmanlilarin devami diyebilecegimiz, bir
devre damgasini vuran ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) sahneye ¢ikmustir
(Aslan, 2008: 80). Ordu ve biirokrat kesim i¢inde taraftar bulan, aydin deste-
gine sahip ITC, II. Mesrutiyetin ilani ile giiciinii gostermistir. Ittihatgilar si-
yasi iktidar1 dnce kontrol altinda tutmus, sonra tam denetimlerine almislardir
(Aksin, 2007: 80). I. Dlinya Savasi’na giriste ve 1918’de imzalanan Mondros
Miitarekesi ile Imparatorlugun sonunun gelmesinde ITC’nin de vebali var-
dir. Savasin kaybedilmesi, Imparatorlugun hiikiimranliginin sona ermesi,
ITC’yi dagitmus, iiyelerini etkisiz birakmustir. Yeni bir devleti doguracak olan
Kurtulus Savast donemi baslamistir.

Savag yenilgisi ve Mondros Miitarekesi ile birlikte siyasi iktidar yeni-
den, egemen toplumsal yapinin temsilcisi halife-sultana gegmis; fakat Itilaf
Devletlerinin fiili iggali ayni zamanda iilke i¢inde bir iktidar boslugu olus-
turmustur. Bu iktidar boslugu iginde yabancilarin iggaline karsi dnceleri ye-
rel olarak Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri (MHC) ortaya ¢ikmistir. MHC’ler
biiyiik dl¢iide eski Ittihatcilarin 6nayak olmasiyla esraf tarafindan kurulmus
olsalar bile ITC’nin ideolojisini kendilerine bayrak yapmamislardir (Giines,
1987: 8).

1. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’m1 Doguran Tarihi Siire¢

1. 1. Miidafaa-i Hukuk Dénemi

Kurtulug Savagi yabanci iggaline kars1 silahli bir direnis hareketi olmanin
yaninda rejim sorununun her an giindemde oldugu siyasi bir siire¢ seklinde
gecmistir. Anadolu’da direnis hareketinin baslamastyla birlikte temel ¢catigma
ortadan kalkmamus, bir siire i¢in ikinci plana atilmistir (Sezgin, 1984: 13).
MHC, toplumda egemen olan, dinin sekillendirdigi geleneksel ideolojiyi bir-
lestirici olarak benimsemistir. Bu ideolojinin siyasi temsilcisi halife-sultan
iktidarina kars1 bir hareket s6z konusu olmamigtir. Bu cemiyetleri kuranlar
ile Kurtulus Savasi’n1 yiiriiten askeri kanadin beraberlikleri zorunlu olmus-
tur. Egraf, daginik direnis hareketlerini birlestirip yayginlastiracak, orgiitleyip
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yonlendirebilecek meslekten asker kisilere; askeri kanat ise orduyu olustura-
cak insan giicline ve halk destegine ihtiya¢ duymustur.

Osmanli Devleti’nin 6nemli gorevler yapmis bir pasasi olan Mustafa
Kemal, ordu miifettisi olarak Samsun’a gitmeden 6nce Istanbul’da ulusal
bagimsizlig1 saglama konusunda temaslarda bulunmustur. Mustafa Kemal,
Kazim Karabekir Pasa ve Ali Fuat Pasa gibi 6nde gelen kumandanlardan des-
tek sozii almigtir (Karpat, 2010: 120-121). Mustafa Kemal, 19 Mayis 1919°da
Samsun’a ¢ikarak baslattig1 hareket ile yerel savunma olusumlarini, dagi-
nik direnis hareketlerini toparlamistir. Bu savas ortaminda askerlik meslegi
yaninda kisisel yetenekleriyle de 6n plana ¢ikan Mustafa Kemal, Amasya
Genelgesi’nden sonra askerlik mesleginden istifa etmistir (Ates, 2010: 106).
Kazim Karabekir Paga, {iniformanin vermis oldugu giicii kaybeden Mustafa
Kemal’e eskisi gibi kumandanlar1 oldugunu, askerleri ile emrinde bulundugu-
nu soylemistir. Bu durum, bazi tarihgilere gore bitme tehlikesi gegiren Milli
Miicadeleyi tekrardan baslatmistir (Mumcu, 1990a: 27).

Mustafa Kemal ve arkadaslari, dnce Erzurum Kongresi’yle bolgesel,
sonra Sivas Kongresi’yle ulusal diizeyde, direnis cemiyetlerini birlestirmis,
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti (ARMHC) ad1 altinda top-
lanmasini saglamistir.

Milli Miicadelede Mustafa Kemal ile destegini sagladig1 pasalar arasinda
anlagmazliklar bastan beri var olmustur. Mesela, Kazim Karabekir Pasa ve
Mustafa Kemal arasinda goriis ayriliklart Erzurum ve Sivas Kongrelerinde
baglamigtir. Kazim Karabekir Paga daha kademeli ve yerelden genele dogru
ilerlenmesini savunurken, Mustafa Kemal daha hizli hareket etmeyi yegle-
mistir. Milli Miicadelenin “/lk Besler i olarak anilan Mustafa Kemal, Kazim
Karabekir, Ali Fuat, Refet Pasalar ve Rauf Bey arasindaki goriis ayrilikla-
11, ulusal bagimsizligin 6ncelikli olmas1 nedeniyle hep sonraya otelenmistir
(Okyar, 1980: 339).

1. 2. Birinci Meclis

Heyet-i Temsiliye ve Istanbul Hiikiimeti arasinda 20-22 Ekim 1919°da
Amasya’da yapilan goriismelerde en kisa zamanda secimlerin yapilarak
Istanbul’da Meclis-i Mebusan’in toplanmasi iizerinde anlasilmistir (Yazici,
2011: 250). Yapilan secimler iizerine Meclis-i Mebusan 12 Ocak 1920’de
Istanbul’da toplanmus; ancak, 28 Ocak’ta Misak-1 Milli’nin kabul edilmesi
lizerine 16 Mart 1920°de Itilaf Devletleri, Rauf Bey dahil olmak iizere énde
gelen mebuslari tutuklayip Malta’ya siirgline gondermistir. Meclis-i Mebusan,
18 Mart 1920°de Meclisin giivenlik i¢inde toplanabilecegi bir zamana kadar
calismalarini tatil etmistir (MMZC, 1920: 496).



TURKIYE CUMHURIYETININ iLK MUHALEFET FIRKASI 9

Meclis-i Mebusan’in tatil edilmesi lizerine Mustafa Kemal 19 Mart
1920°de Heyet-i Temsiliye adina Ankara’da olaganiistii bir meclisin topla-
nacagini ilan etmistir (Tunaya, 2009: 59). ARMHC onciiliigiinde gergekle-
sen secimlerde her vilayetten secgilen beser mebus ile son Osmanli Mebusan
Meclisinden katilabilenlerle 23 Nisan 1920’de Cuma giinii dualarla Biiyiik
Millet Meclisi (BMM) agilmistir (Atatiirk, 2008: 579). Meclis agildiktan son-
ra, Kurtulug Savasi’nin sicak giinlerinde hararetli toplantilarla ¢alismalarini
ylirtitmiistlr. Kurtulug Savasi boyunca amacin saltanat ve hilafet makamin
kurtarmak oldugu vurgusu devam ettirilerek dini motif ve mesajlarla stislii
soylem sikca kullanilmistir. Bu strateji, taktik ya da kurnazlik olmayip uzlas-
ma ve birlikte hareket gerekliligi sonucu izlenmistir.

Her ne kadar Meclis, vatan1 kurtarmak gibi yiice bir amaca yonelmis
bir biitiin olarak diisiiniilse de daha ilk glinlerde gruplagsmalar baslamistir.
Miidafaa-i Hukuk doneminde ortiilii olarak siiren bati tipi yeni bir devlet
yanlilart ile eski devlet diizenine bagli olanlar arasinda ¢ekisme yasanmigtir
(Sezgin, 1984: 19).

Istanbul hiikiimetinin Bolseviklik ve dinsizlik su¢lamalar1 ile Ankara ha-
reketine karsi ¢ikmasi, isyan hareketlerini desteklemesi, saltanat ve hilafetin
varlik ve devamini siirekli vurgulayan mebuslarin ¢ikislarini giic duruma dii-
stirmistiir. Bu dengeler ve kosullar icerisinde Mustafa Kemal’in konumu as-
keri basarilara siki sikiya bagli olmustur. Sonugta kazanilan zaferler Mustafa
Kemal’in sayginligini artirmis, giiciine gii¢ katmistir. Biitiin bunlarin sonu-
cunda 1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasi kararlastirilirken muhafazakar
mebuslar ciddi bir itirazda bulunamamistir. Bu arada Meclis i¢i gruplasma-
lar alenilesmis, saltanat karsitlart Mustafa Kemal’in dnciiliiglinde Birinci
Grup olarak adlandirilan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu
(ARMHG-I) olustururken; geleneksel ideoloji yanllari Ikinci Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu (ARMHG-II) olusturmustur (Frey, 1965:
307).

Uyelerinin tamami geleneksel ideoloji yanlilarindan olusmayan Ikinci
Grup, muhalefet koalisyonu goriiniimii arz etmistir. Ikinci Grup, iktidara gel-
me hedefinden ziyade, Meclisteki bazi uygulamalara ve Mustafa Kemal’in
gittikge daha fazla kendini hissettiren tek adam ydnetimine karsi ¢ikmigtir
(Weiker, 1973: 46).

8 Nisan 1923’te Mustafa Kemal Meclis’teki ARHMG nin Halk Firkasi
(HF) adiyla firkaya doniistiiriilecegini aciklamis, HF ilkelerini Dokuz Umde
seklinde ilan etmistir (Tungay, 2005: 48-49). 15 Nisan 1923 tarihli 334 sayil
Kanun (TBMM KM, 1923: 390) ile Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda yapilan
degisiklikle; saltanatin kaldirilmasina iliskin karara muhalefet vatana hiyanet
kapsamina alinmistir. Firka ilkeleri, Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda yapilan
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degisikligi desteklemistir (Ozoglu, 2011: 115). HF’nin temsil ettigi goriislerin
disindaki s6ylemlerin Hryanet-i Vataniye Kanunu kapsaminda degerlendirile-
bilecegi hukuki zemin olusturulmustur.

Kazanilan askeri basarilarin ardindan barig goriismelerine baslandiginda
Meclisteki muhalefet, saltanat gibi bir temel dayanagini yitirmesine ragmen
rejimin dini ideolojiye bagliligi {izerinde yogunlasarak etkinligini siirdiirmiis,
hiikiimeti sikistirmistir. Misak-1 Milli’den taviz verilmesini reddeden Ikinci
Grup, Ismet Bey ve Lozan Heyetini suglamistir. Mustafa Kemal, Tkinci Grup
varken bir baris antlasmasimin Meclisten gegirilmesinin giic oldugunu gor-
miustiir (Ates, 1998: 57).

1. 3. Ikinci Meclis ve Cumhuriyet’e Dogru

Mustafa Kemal’in 23 Haziran 1923 tarihinde yapilan se¢imleri yonlendir-
mesi, yeni Meclisin olusumunda Ikinci Grubu etkisiz hale getirmesi, Meclisi
tamamiyla kendi iradesine bagli ve tasarladigi genis kapsamli reformlari
desteklemeye hazir kisilerle doldurmay1 basardigi anlamina gelmemistir. II.
Meclis, muhalefetin biiyiik 6l¢iide tasfiye edilmesine ragmen Takrir-i Siik{in
Kanunu’nun ¢iktig1 4 Mart 1925 tarihine kadar, dikensiz giil bahgesi olma-
mistir (Orbay, 2005: 342-343; Aydemir, 1991: 134).

I. Meclisin muhalif kanadindan yalnizca {i¢ kisi bagimsiz olarak II. Meclise
girebilmistir (Ozoglu, 2011: 117). Bununla birlikte, gézden ¢ikarilamayacak
denli giiclii ve saygin bazi Kurtulus Savasi dnderleri de tutucu goriisleri bi-
linmesine ragmen listeye alinmistir. Tek grup halinde olusan Meclis i¢inde
yine de tiirdeslik olugsmamistir. Kazim Karabekir, Ali Fuat ve Refet Pasalar
gibi Kurtulus Savasi’nin agir toplar tedirginlik, kenarda kalmislik hisleri ta-
simistir. Savasin ardindan Mustafa Kemal’in iistiin bir konuma gelmesi, Ismet
Pasa’nin onder ve aktif plana gecisi, aradaki mesafeleri agmistir (Aydemir,
1976: 290).

Falih Rifki Atay, yeni Meclisle ilgili olarak sunlar1 sylemistir:

“Yeni segimlerde 1. Millet Meclisi 'nin ikinci grubu tasfiye edilmistir. Fakat
bir muhalefet partisinin biitiin unsurlar: yeni meclise gelmistir. Aralarinda
siyasi sohretler, yart veya tam aydinlar, séyle béyle Tiirkgiiler fakat bilhas-
sa Osmanlilar vardir. Devrimci degildirler. Gerici de degildirler bunlar bi-
la-kayd-ii sart hakimiyet-i milliye prensibini tutacaklardir. Biraz sonra ilk
gercek demokrasi savasini bunlar verecekler, Terakkiperver Cumhuriyet
Fwrkasi’'mt kuracaklardwr. Kendileriyle Mustafa Kemal arasinda asil ayi-
rict ¢arpigsma Cumhuriyet ilan edildigi zaman baglamistir. ”(Falih Rifki
Atay’dan aktaran Ates, 1998: 65)
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Lozan miizakereleri sirasinda Tiirk heyeti baskani Ismet Pasa’nin Rauf
Bey’i atlayarak meseleleri direkt Mustafa Kemal ile goriismesi, ismet Pasa
ile Rauf Bey’in arasin1 agmustir. Ancak goriismelerde iilkeye zarar gelebilece-
gi endisesiyle Rauf Bey fikir ayriliklarinin stiinii kapatmistir (Orbay, 2005:
133). Sonucta Rauf Bey Ismet Pasa’nin Lozan Antlasmasi’n1 imzadan donii-
stinii beklemeden istifasini vermistir.

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlagmasi’yla beraber lider
kadroda gergeklesen ayrilik, Rauf Bey’in bagvekillikten ayrilmasi ile sinirl
kalmamuistir. Ulusal savasin askeri sahsiyetleri huzursuzluklarini belli etmis-
tir. II. Meclis 11 Agustos 1923’teki ilk toplantisinda Mustafa Kemal’i Meclis
Baskanligina se¢mistir. Ali Fuat Pasa Meclis Ikinci Baskanhigina, Fethi Bey
Bagvekillige sec¢ilmistir (TBMM ZC, 1923 a). 24 Ekim 1923’te Ali Fuat
Pasa, “siyasetten hoslanmadigr” gerekgesiyle Meclis Ikinci Baskanligindan
cekilerek ordu miifettisligine ge¢mistir. Kazim Karabekir de daha dnceden
Meclisten ayrilarak orduya donmiistiir (Kog, 2015: 116).

Bos bulunan Meclis Ikinci Baskanligi ve Dahiliye Vekaletine 25 Ekim
1923’te Mecliste yapilan segimlerde hiikiimet adaylari yerine Rauf Bey’in ve
Erzincan mebusu Sabit Bey’in se¢ilmesi Mustafa Kemal’i memnun etmemis-
tir. Fethi Bey kabinesinin istifasini istemistir. Mecliste vekiller heyeti se¢im-
leri gerceklestirilemeyerek yapay bir bunalim yaratilmistir (Polat, 2007: 107).
Bu ortamda Cumbhuriyet kurulmustur.

Nutuk’ta Mustafa Kemal bu geligsmeleri sdyle ifade etmistir:

“Ben mecliste gizli ve karsicil bir grup bulundugunu sezdikten, meclis
calismalarinda duygularin etkin oldugunu gordiikten ve bakanlar kuru-
lunun ¢aliymalarinin her giin temelsiz bir takim nedenlerle diizeninden
ctkarildig kanisina vardiktan sonra uygulama igin sirasini bekledigim bir
diistincenin zamammnin geldigi yargisina varmistim.” (Atatiirk, 2008: 585)

29 Ekim 1923’te Teskilat-1 Esaslye Kanunu’nda degisiklik yapilmasi oy
birligiyle kabul edilerek Cumhuriyet ilan edilmistir (TBMM ZC, 1923 b).
Yaklagik bir y1l sonra bagimsiz bir muhalefet firkasinin kurulusuna yol agan
en 6nemli gelisme bu olmustur. Temelde Cumhuriyet’e karsi olmayan mu-
halifler, kendilerine danisilmak séyle dursun, haber bile verilmemesine iger-
lemisler, Cumhuriyet’in ilaninin oldu bittiye getirildigini diistinmiiglerdir
(Giines, 2014: 213-226).

TpCF’nin kulugka donemi diyebilecegimiz bu siiregteki bir diger dnemli
olay, 3 Mart 1924’te hilafetin ilgasidir. Muhalifler bu konuda da farkli diigiin-
miislerdir. Ancak kars1 ¢ikislar1 geleneksel ideolojiden yana olmalarina degil,
zamanlama yoniinden bu isin erken yapildigi, belki sonra kaldirilabilecegi,
uistelik bu makamin dis politikada yararli olacagi gibi nedenlere dayanmistir
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(Kog, 2015: 116). Cumhuriyet’in ilaninda oldugu gibi hilafetin kaldirilma-
sinda da pasalarin tepkisi isin 6zline olmaktan ziyade yapilis sekline yonelik
olmustur.

Hilafetin kaldirilmasindan sonra Cumhuriyet rejiminin anayasal kodlama-
sinin gergeklestirilebilmesi i¢in yeni bir anayasa teklifi (TBMM ZC, 1924 a)
hazirlanmistir. Anayasa teklifinin Genel Kuruldaki goriismelerinde; Meclisin
istiinliigli ilkesine baglilik vurgulanmis, yliriitme lehine maddelerde degi-
siklikler yapilarak Meclisin giicii korunmaya calisilmistir (TBMM ZC, 1924
b, ¢ ve d). Yiirlitmenin giiclendirilmesine karsi ¢ikilmasi, (ayn1 sekilde ile-
ride TpCF’nin de savunacagi gibi) Mustafa Kemal’in giiciinii genisleterek
tek adam yoOnetimine gidecegi endisesiyle olmustur. Bu baglamda, Anayasa
goriismeleri esnasinda en hararetli tartismalar Cumhurbaskanina Meclisi fes-
hetme yetkisi tantyan 25’inci madde iizerinde gerg¢eklesmistir. Sonucta, fesih
yetkisi sinirlandirilarak madde ge¢mistir (Ceylan, 2014: 36-37). Yeni anayasa
20 Nisan 1924 tarihinde 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu olarak kabul
edilmistir (TBMM KM, 1924: 365-372).

2. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

2. 1. Terakkiperver Cumhuriyet Firkast’nin Dogusu

Eyliil 1924°te Rauf Bey, Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pasa Izmir’de bir
araya gelerek askeri gorevlerini birakip Mecliste birlikte hareket etme karari
almiglardir (Cebesoy, 2007: 494; Karabekir, 1994: 297). Kazim Karabekir
buna sebep olarak, iilkenin sahsi idareye dogru kaymasini ve hizmetlerinin
gormezden gelinmesini gostermistir. (Karabekir, 1994: 297-298).

26 Ekim 1924’te Kazim Karabekir ve 30 Ekim’de de Ali Fuat Pasa Ordu
Miifettisligi gorevlerinden istifa etmislerdir. Daha 6nce mebusluktan istifa
eden Refet Bey de istifasini geri almistir (Atatiirk, 2008: 1135).

Mustafa Kemal Nutuk’ta bu olaylardan “Pasalar Komplosu” diye soz
etmistir. Bagvekillikten ¢ekilen Rauf Bey’in, Kazim Karabekir, Ali Fuat ve
Refet Paga’nin birlikte kumpas kurduklarini; siyasetten gekilen pasalarin bir
y1l ordu i¢inde ¢alisarak durumu kendi Iehlerine olacak bi¢imde ayarladikla-
rin1 sandiklarini; I. Meclisteki II. Grup tyeleri ile anlasarak aleyhinde gizli
calismalar yaptiklarini; hatta orgiit kurup tekrar Meclise dondiiklerini 6ne
stirmistiir (Atatiirk, 2008: 1136-1147).

Orduya doniislerinde de tatmin olamayan bu pasalar ve Rauf Bey, bir ke-
nara ¢ekilip kayitsiz kalmak yerine Mecliste aktif pozisyona gecerek bir sans
denemesine girismislerdir (Aydemir, 1976: 291).

Meclis, Musul meselesi nedeniyle Mustafa Kemal’in olaganiistii toplanti



TURKIYE CUMHURIYETININ iLK MUHALEFET FIRKASI 13

cagrist iizerine 18 Ekim 1924°te erken agilmistir. Bu giinlerde 6nemli bir siya-
si gelisme yasanmis; Mugla Mebusu Esat Efendinin Miibadele, Imar ve iskan
Vekili Refet (Canitez) Bey’e yonelttigi “muhacirlerin yerlestirilmelerinde ya-
sanan stkintilara ve yapilan yolsuzluklara iliskin” soru dnergesi 27 Ekim’de
gensoruya ¢evrilmistir (TBMM ZC, 1924e). 5 Kasim’da Ismet Bey gensoru-
nun genisletilerek biitiin hiikkiimeti kapsamasini teklif etmistir (TBMM ZC,
1924f). Gensoru dnergesinin tartismalari Ismet Pasa’ya kars1 Rauf Bey’in 6ne
ciktig1 bir ¢ekisme halini almistir. Yapilan oylamada Ismet Bey hiikiimeti gii-
venoyu almistir; fakat suclamalar ve tartigmalarla yipranan hiikiimet, biraz
da Ismet Pasa’nin saglik sorunu nedeniyle istifasini vermistir. Yeni hiikiimeti
Fethi Bey kurmustur.

Bu gelismelerin hemen akabinde Meclis iginde ayr1 bir firka olusturma
tesebbiislerine gecilmis, gerekli hazirlik, temas ve miiracaat neticesi TpCF 17
Kasim 1924’te resmen kurulmustur (Aydemir, 1976: 297).

Gensoru Onergesinde aleyhte oy veren 19 mebustan ancak 10’u oylamanin
hemen ardindan CHF’den istifa etmis, kimi beklenti ve iddialarin aksine bii-
yiik bir kopus yasanmamustir. izleyen giinlerde tek tek istifalar siirmiis, ancak
miistafilerin hepsi TpCF’ye katilmamis, bagimsiz kalanlar olmustur. TpCF’ye
katilan toplam milletvekili sayis1 29°da kalmistir (Ziircher, 1992: 75).

TpCF yonetimi su sekilde olusmustur (Ates, 1998: 117):

Reis: Kazim Karabekir Pasa

Reis-i Saniler: Doktor Adnan ve Rauf Bey’ler

Katib-i Umumi: Ali Fuat Pasa

Heyet-i Merkeziye Azalar1: Ismail Canbulat, Halis Turgut, Ahmet Siikrii,
Necati Bey, Faik Bey, Riistii Pasa ve Ahmet Muhtar

Saglam bir potansiyeli bulunan TpCF yurt ¢apinda genis bir teskilatlan-
maya gidememis olmakla birlikte hatir1 sayilir merkezde orgiitlenebilmistir.
Firka yoneticilerinin orgiitlenmedeki yavagligi, segici ve ihtiyatkar olmalarin-
dan kaynaklanmstir. Firkanin en etkin oldugu ve benimsendigi yer Istanbul
olmustur. 1924’{in sonunda yapilan ara se¢imlerde TpCF nin kendi adaylarini
secime sokmamasi, bazi adaylar1 destekleyip desteklemediginin bile tam belli
olmamasi, TpCF nin iktidar pesinde olmadigi, hiikiimet ve ¢ogunluk firkasi-
n1 denetleyecek sadik bir muhalefet olarak kalmay1 hedefledikleri izlenimini
vermistir (Ates, 1998: 95). Yine de ilimlisindan asirisina kadar biitiin muhalif-
lerin bir firkada toplanmasi, iktidarda inkilaplarin tehlikeye girmesi endisesi
dogurmustur (Sarigoban, 2017: 154).

TpCF’nin etkinliklerinin bilylik béliimii TBMM’de sergilenmistir. TpCF
TBMM’de, gerek kanunlar iizerinde agiklanan goriislerinde, gerek hiikiimet
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uygulamalariyla ilgili konusmalarinda, biitce goriismelerindeki tutumlarinda
yapici bir muhalefet firkasi tavri sergilemistir. Uyeleri cogu kez CHF ile aym
yonde oy kullanmuislar, hiikiimet uygulamalarina destek vermislerdir. Ancak
hiikiimeti uyarmay1 da ihmal etmemislerdir. Firkanin 1925°te biitce miiza-
kerelerinde ortaya koydugu muhalefet dikkat ¢cekmistir. TpCF Cumbhuriyet
rejiminde biitgeye iliskin tenkitlerde bulunmus ilk muhalefet firkasi olma
ozelligini kazanarak 6nemli bir islevi yerine getirmistir (Ozalper, 2014: 127).

TpCF’nin parlamenter muhalefetinde Seyh Sait isyan1 ve akabinde ¢ika-
rilan ve kapatilmasina dayanak teskil eden Takrir-i Siikiin Kanunu 6nemli
hususlar olmustur.

2. 2. Terakkiperver Cumhuriyet Firkast’nin Kapatilmast

2. 2. 1. Seyh Sait Isyani

Feodal nitelikli sosyo-ekonomik geri kosullar ile birlikte etnik ve dini
sosyal yapist da baskaldir1 potansiyeli olusturan Dogu Anadolu Bélgesinde,
Subat 1925°te Seyh Sait onciiliigiinde bir isyan ¢ikmustir. Etnik-dini ve feodal
bir ayaklanma olan Seyh Sait isyan1, Musul sorunu konusunda Ingiltere ile
gorlismeler baslarken patlak vermistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni ve Ankara hiikiimetini tanimayip miistakil bir
Kiirt devleti kurma ve hilafeti yeniden ihdas etme amaci giiden isyana,
Cumhuriyet’in ilanindan sonra hilafetin ilgasiyla netlesen laik devlet anlayi-
sina, dinin siyaset ve devlet hayatindan ¢ikarilmasi egilimine, esasli yenilikgi-
lige duyulan tepkiler ¢ikis noktasi olusturmustur (Tuncay, 2005: 136).

Geng (Bingdl) vilayetinde baslayan ve diger dogu beldelerine yayilan is-
yanin bastirilmasinda ve yayilmasinin dnlenmesinde yasanan giicliiklerle bir-
likte TpCF de olaylarla iliskilendirilmistir. Firkanin irticaya destek verdigi,
isyan1 koriikledigi haberleri yayilmistir. CHF radikallerine, TpCF’yi ve diger
mubhalefeti sindirmek i¢in Seyh Sait isyani kullanisli bir firsat olmustur. TpCF
liderleri, isyan ¢ikan yerlerde Firkanin teskilatinin bulunmadigi, din duygula-
rim1 tahrik etme eylemlerine kesinlikle karisilmadig seklinde kendilerini sa-
vunmuslardir. TpCF’liler sikiyonetim ilan1 kararlarinda da olumlu oy vererek
isyana kars1 hiikiimetle birlikte olduklarini gostermislerdir.

Mustafa Kemal Nutuk’ta TpCF’nin isyanla ilgisini s0yle kurmustur:

“Bu parti yurtta can kiyicilarin, gericilerin siginagi ve dayanagi oldu, dis
diismanlarin yeni Tiirk devletini ytkmayr éngoren planlarimin kolaylikla
uygulanmasina yardim etmeye ¢alisti. Tarih gizli amaglarla diizenlenmis
genel ve gerici dogu ayaklanmasinin nedenlerini inceleyip arastirdigi za-
man onun onemli ve belirli nedenleri arasinda TpCF "nin dinsel konularda
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verdigi sozleri ve doguya gonderdigi sorumlu katibinin kurdugu érgiitleri
ve yaptigi kigkirtmalart bulacaktir.” (Mumcu, 1990a: 151).

Fethi Bey kabinesi, kendi iginde birlik olmadig1 gibi isyan1 da pek 6nem-
sememistir. Idari tedbirler ve yerel tepeleme hareketleri ile isin diizelecegi
diisiiniilmiistiir. Ismet Pasa ve arkadaslar ise aksi goriistedir. Gelisen ve 6n-
lenemeyen olaylar iizerine Fethi Bey Firka’da desteginin kalmadigini belir-
terek istifasini vermistir (TBMM ZC, 1925 a). Yerine Ismet Pasa ikinci defa
basvekillige getirilmistir.

2. 2. 2. Takrir-i Siikiin Kanunu

Yeni hiikiimet ilk is olarak isyan1 bastirmay1 amaglamstir. isyan bolgesine
yogun bir askeri miidahale yapilmistir. TpCF, isyanin 6nlenmesi igin sikiyo-
netim ilaninda ve dinin siyasi amaglh kullaniminin yasaklanmasina yonelik
Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda 24 Subat 1925 tarihinde 556 sayili Kanun’la
(TBMM KM, 1925 a: 67) yapilan degisiklikte hiikiimete destek vermistir.
Bu destegi verirken, alinacak 6nlemlerin kendilerine karsi kullanilabilecegini
tahmin etmemis olabilirler. Ancak ayn1 destegi, hiikiimete tilkenin her yanin-
da gecerli olaganiistii yetkiler tantyan 4 Mart 1925 tarihinde kabul edilen 578
say1li Takrir-i Siikiin Kanunu’nda (TBMM KM, 1925 b: 98) vermemislerdir.

Meclisten hizli bir sekilde gegirilen ve hararetli tartigmalara yol agan
Takrir-i Stiikiin Kanunu siddet yanlilarinin zaferidir. TpCF Meclis’teki goriis-
melerde; hakimiyet-i milliye ilkesinin ¢ignendigini, ulusun temel anayasal
haklarinin baski altina alindigini, basin 6zgiirliigli konusundaki kaygilari ifa-
de etmistir. Bir 6nceki hiikiimetin, isyanin devlet i¢in tehdit olusturmayacak,
onemsiz boyutta ve bdlgesel bir olay oldugunu agiklamasina ragmen kanunun
ni¢in ¢ikarildigim sorgulamislardir. ismet Pasa ise acik bir sekilde gericilere
kars1 ¢gikmadiklari i¢in muhalefete serzeniste bulunmustur. Sonugta kanun 22
ret oyuna karsilik 122 kabul oyu ile yasalasmistir (TBMM ZC, 1925 b).

Kanun, Istiklal Mahkemelerine ve hiikiimete olaganiistii yetkiler vermis-
tir. Kanun’un hiikiimete verdigi yetkiyle Istanbul’da baz1 gazete ve dergiler
kapatilmis, baz1 gazeteciler tutuklanmistir. Diyarbakir ve Elazig’da calisan
Istiklal Mahkemeleri isyancilara ait son yargilamalar1 yaparak Seyh Sait da-
hil 29 kisinin idama karar vermistir. Ankara Istiklal Mahkemesi de tahrikci
veya diger bazi suclamalarla idam dahil gesitli hiikiimler vererek ¢ok sayida
kisiyi yargilamistir.

TpCF iiyeleri ve teskilati, cikarilan kanun ¢ergevesinde Istiklal
Mahkemeleri tarafindan baski altina almmmistir. Sark Istiklal Mahkemesi,
ayaklanmay1 dolayl olarak kiskirtmak suglamasiyla yargilanan TpCF yerel
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yoneticileri hakkinda, herhangi bir kanit elde edememesine ragmen, gorev
bolgesi icindeki tiim Firka subelerini kapatma karar1 vermistir.

Takrir-i Stikin Kanunu ile Meclis disindaki tiim muhalefet susturulmus-
tur. Siranin Meclis icine gelecedi de belli olmustur. Nitekim Ankara Istiklal
Mahkemesi’nin Hilkkiimet’e yazdigi bir tezkere tlizerine TpCF 3 Haziran
1925’te Hiikiimetce kapatilmistir (Yesil, 2002: 488-490). Kapatmaya dair
kararnamede, Firka programinin 6’nc1t maddesinin dinin siyasi amagli kulla-
nimina yonelik olup olmadigi ve bdylece vatana ihanet sugu olusturup olus-
turmadig1 hususuna girilmemis; Firka tiyelerinin bu maddeyi siyasi amaglari
icin kullandiklar1 gerekgesine dayanilmistir.

[lgingtir; Firka’nin kapatilmasina dair Bakanlar Kurulu kararnamesi, fes-
hetme seklinde degil, subelerinin ve merkezlerinin kapatilmasi seklinde alin-
mistir. Ayrica, Firka’nin biitiin iiyelerinin yargilanmast gibi bir durum so6z
konusu olmamistir. Firka yoneticileri hakkinda herhangi bir sug isnad1 yapil-
mamas1 da kapatma kararmin siyasi bir tercih oldugunu gostermistir (Yesil,
2002: 433). Nitekim eski TpCF mebuslart Meclis igindeki faaliyetlerini stiir-
diirmiisler ve oylamalarda ve diger Meclis ¢aligsmalarinda blok halinde davra-
narak fiili bir grup olarak géziikmiislerdir (Ceylan, 2014: 134).

2. 2. 3. Izmir Suikasti

15 Haziran 1926’da Izmir’de Mustafa Kemal’in hayatina yonelik bir
komplo ortaya ¢ikarilmistir. Suikast planlamasina iligkin iki ayr1 yargilama-
da, Mustafa Kemal’in karsisina dikilebilecek eski ittihatcilar ve TpCF 6n-
derlerini de igeren tiim potansiyel rakipleri bertaraf edilmistir. TpCF’nin 21
mebusu (dokunulmazliklar1 kaldirilmaksizin) ve eski teskilatinin 6nde gelen
iiyeleri tutuklanmistir. Yargilamada TpCF nin, ittihatcilarmn perde arkasindan
yonlendirdigi parlamento kiyafeti giydirilmis bir yap1 oldugu ileri stirtilmiis-
tiir (Ziircher, 1992: 97). Sonugta, TpCF teskilatindan bazi kisilerin olayla il-
gisi ortaya konulmakla birlikte, mebuslar da suglu goriilmiistiir. Mebuslardan
altisinin idami gibi agir bir karar ¢ikmustir. 13 Temmuz 1926°da agiklanan
Istiklal Mahkemesi kararryla TpCF iiyesi mebuslardan; Ismail Canbolat, Arif
Bey, Riistii Paga, Ahmet Siikrii Bey, Abidin Bey ve Halis Turgut Bey idama
mahkim edilmistir (Aybars, 2009: 356). Yurt disinda bulunmalar1 nedeniyle
Rauf Bey ve Adnan (Adivar) Beyin, giyaben yargilanmalarina Ankara’da de-
vam edilmistir. Onlar da on yil siirgiine mahkim edilmiglerdir (Orbay, 2005:
388-404).

[zmir Suikast1 yargilamalar1 sonucunda CHF ve Mustafa Kemal karsisin-
da muhalefet sergileyebilecek biitiin unsurlar ortadan kaldirilmistir. Bundan
sonra CHF’nin git gide devletle biitiinlestigi ve otoriterlestigi belirtilebilir
(Ceylan, 2014: 141).
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fleriki yillarda Mustafa Kemal’in ve ondan sonra da Ismet Pasa’nin eski
mubhalefet liderleriyle barigsma ve onlar1 yeniden siyasi elit icine sokma giri-
simleri olmustur. Siyasi konumlari onarilamayacak bi¢imde bozulan muhalif-
lerin bir kismi1 yeniden siyasete donmiigse de artik devirleri gegtiginden 6nem
arz etmemiglerdir (Ziircher, 1992: 123).

3. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi Uzerine Céziimlemeler

3. 1. Firka’nmin Siyasi Belgeleri

Firka’nm kuruldugu giin yayinlanan beyannamesi, siyasi konumunu yan-
sitmigtir. Sistematik ve ayrmtili bir sekilde hazirlanan bu belge TpCF’nin
siyasi kimliginin énemli tanimlayici unsurlarindandir (Ceylan, 2004: 52).
Beyannamede firkalarin, millet iradesinin dogrudan bir sekilde kullanilama-
mast zorunlulugundan dogan mecburi bir vekalet sistemi oldugu belirtilmis,
milletvekillerinin bu vekalete kesin baglliklar1 ifade edilerek halk egemen-
ligi ilkesi vurgulanmistir. Vekalet sisteminin bazi sakincalar agiklanip ¢are
olarak halkin iradesinin siirekli diga vurulmasi gdsterilmistir. Halk iradesinin
kismen kamuoyu ve basin araciligiyla dile getirilmesi yeterince etkili olama-
yacagindan, rakip siyasi firkalarin kurulmasi ger¢ek ¢6ziim olarak gosteril-
mistir.

Beyannamede “milletin mukadderatin bizzat tayin ve idare etmek riist
ve kabiliyetine izhar” oldugu vurgulanarak halkin yol gosterilmeye muhtag
oldugu anlayiginin reddedilmesi dikkat ¢cekmistir. Himayecilik politikasina,
halkin kaderinin kendisince belirlenemeyecegi diisiincesine ve “halka ragmen
halk i¢in” anlayisina karsi ¢ikis TpCF’nin basat 6zelligi olarak goriilmiistiir
(Ziircher, 1992: 128).

Beyannamede savag yorgunu bir iilkenin soluklanmaya ihtiyaci oldugu
belirtilerek devrimci bir siirecten ziyade evrimci bir anlayisin giidiilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, Firka’nin her tiirlii zorbaliga kars1 oldugu
belirtilirken, kendi i¢ isleyisinde de her tiirlii kararin ¢ogunluk karariyla alina-
cagl, demokratik degerlere Firka i¢cinde de 6nem verilecegi taahhiit edilmistir
(Ceylan, 2014: 53).

TpCF Nizamnamesi, Firka’nin amacin beyanname ve program dogrul-
tusunda agiklarken, firkanin teskilatlanmasini ve iiyelik miiessesini diizen-
lemigtir. Nizamnamede Firka’ya iiye olma hususu dikkat ¢ekmistir. Firka’ya
iiye olabilmek i¢in kisinin sahsi goriisleriyle Firka fikirlerinin bagdasmasi
gerekliligi vurgulanmigtir. Ayrica, Kuva-y1 Milliye’ye karsi olan cemiyetlerin
isimleri zikredilerek bu cemiyetlere liye olanlarin TpCF’ye {iye olamayacak-
lar1 belirtilmistir. Ote yandan, genel ve yerel kongreler, Firka’nin idaresi ve
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teskilatlanmasi, tasra unsurlar1 da nizamnamede diizenlenmistir.

Gergek bir siyasi program olma 6zelligi tasiyan elli sekiz maddelik TpCF
programi ise yedi boliimden olugmus, icerdigi konular bakimindan daha ¢ok
icigleri ve iktisat alanlarinda yogunlasmistir.

Programin en ¢ok tartisilan maddesi “Firka efkar ve itikad-1 diniyeye hiir-
metkdrdur. ” seklindeki 6’nc1 maddedir. Bu madde TpCF kuruculari tarafindan,
Firka’nin bagimsizligini vurguladigi seklinde savunulmustur. TpCF kurucu-
lar1 Ali Fuat Cebesoy ve Rauf Orbay, bu maddeyi programlarina eklemese-
lerdi, asil o zaman gerici olarak tanimlanacaklarini séylemislerdir (Cebesoy,
2007: 564; Orbay, 2005: 387). CHF liler ise maddeyi, gerici unsurlara cesaret
verici popiilist bir davet olarak degerlendirmislerdir. Ancak o donemde hii-
kiimetten TpCF’ye 6°’nc1 maddenin veya diger igeriklerin sakincali olduguna
dair resmi bir uyar1 yapilmamustir.

Mustafa Kemal, Aralik 1924°te “Times” Dergisi muhabirine verdigi ropor-
tajda bu maddenin igeriginin gayet normal oldugunu belirterek durumu garip-
sememek gerektigini soylemistir (Ceylan, 2014: 57). Fakat 1927°de Nutuk’ta,
TpCF’nin bu ifade altinda hilafet ve gericilik propagandasi yaparak dini siya-
sete alet ettigini belirtmistir (Atatiirk, 2008: 1185).

Yeni Firka, beyannamesi ve programiyla, Bat1 Avrupa’ya has liberal nite-
likte bir firka hiiviyeti sergilemistir. Cogunluk Firkas gibi laik ve milliyetei
politikalardan yana olmakla birlikte onun koktenci, merkeziyet¢i ve otoriter
egilimlerine agik¢a karst ¢ikmistir. Adem-i merkeziyetgiligi, glicler ayrimint
ve evrimei degisimi savunmusgtur. D1s bor¢lanmay1 gerekli goren daha liberal
bir ekonomi politikasini da sahiplenmistir (Ozalper, 2014: 122).

Kapatilmasina gerekge gosterilen Firka programinin aslinda CHF ’nin po-
litikalarindan derin bir sekilde ayrilmadigi sdylenebilir. CHF nin bir siyasal
programinin olmamasi metin bazli dénemsel bir karsilagtirmay1 miimkiin kil-
mamustir. Ayrica, CHF nin firka-devlet biitiinlesmesini saglamis, rejim kuru-
cu bir firka oldugu dikkate alindiginda, siyasi rakipler arasinda gii¢ dengesin-
den s6z edilemeyecektir. TpCF, kagit tizerindeki politikalarini savunacak pek
az firsat bulabilmistir.

Ozetle TpCF nin siyasi belgelerinde, muhalefet kontroliinden uzak totali-
ter bir yonetime gidildigi endisesi goze ¢arpmistir. Cumhuriyet’e ve demok-
rasiye bagliliga vurgu yapilmis, rejimi tehdit edecek bir unsur dile getiril-
memistir. Soylem diizleminde de Cumhuriyet karsiti ya da saltanat yanlisi
ifadeye rastlanmamastir.
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3. 2. TpCF Ideolojisi

TpCF kurucular1 CHF’yi olusturan kisilerle ayn1 ideolojik ve sosyal ko-
kenden gelmislerdir. TpCF nin CHF den ayrimi HF nin Ikinci Gruptan fark-
liligina benzemistir. TpCF iyelerinin daha az yerel ve CHF’ye oranla daha
kozmopolit olduklart gorilmistiir. Cogunlugu yiiksekdgrenim gormiistiir
ve hepsi devlet memuriyetinden gelmistir. TpCF’de asker kdkenlilerin orani
%44 iken CHF de %18°de kalmistir (Ates, 1998: 322).

CHF’den ayrilanlar, dar firkacilik, keyfilik ve oligarsi gibi uygulamalar-
dan, Firka ¢cogunlugu baskisindan rahatsiz olduklarini agiklamiglardir. Yeni
firkada hosgoriiniin egemen olacagi yoniinde sozler verilmistir (Ates, 1998:
129).

Eskisehir mebusu Emin Bey (Sazak) hatiralarinda, Cumhuriyet yanlisi ol-
dugunu, fakat Gazi’nin siirekli daha fazla yetkiye sahip olmak istemesinden
kaygi duydugunu kaydetmistir. Bu kaygilar o zamanki muhalefetin duygula-
rin1 yansitmistir. Mustafa Kemal’in baskinligini dengeleyecek arayislara ve
yogunlasan otoriteye karst “milli hakimiyet” fikrini ytlicelten muhalefete bu
endiseler yol agmistir (Ekincikli, 2012: 161).

Firka’nin siyasi belgelerinde; kuvvetler ayrimi, halk egemenligi, devlet
etkinliginin sinirlanmasi, adem-i merkeziyet ve serbest ticaret ile tedrici ge-
lismenin vurgulandigi klasik liberalizmin izleri goriilmustiir. Ortaya konulan
belgeler ve Mecliste sergiledikleri yapici muhalefet drnekleri bir arada ele
alindiginda, TpCF’yi sadece kisisel kirginliklar iizerine harekete gegmis gele-
nekgeilerin hareketi olarak degerlendirmek yanlistir.

TpCF kurulusunu hakimiyet-i milliye kavramina dayandirmistir. Bu kav-
ram Mustafa Kemal ve taraftarlar1 nazarinda 6ngordiikleri yeni iktidarin hu-
kuki dayanagi olmustur. I. Mecliste II. Grubun elinde hakimiyet-i milliye, hi-
lafet ve saltanat makaminin korunmasinin garantisi olarak gorilmistiir. TpCF
de halk egemenligi kavramina sahip ¢ikarak, Cumhuriyet’in bu idealin bir
tezahiiriinden baska bir sey olmadigini ileri stirmiistiir. Bu nedenle CHF nin
Cumbhuriyet’e ve onun hiikiimetine tam bir sadakat talep etme egilimine kar-
st ¢cikmigtir. TpCF kuruculari, CHF mebuslarini, bir kere segildikten sonra
kamuoyunu dikkate almadan konumlarim dilediklerini yapabilmelerine ola-
nak taniyan bir firsat olarak degerlendiren kisiler olarak gérmiislerdir. CHF,
muhalefetin bu yaklasgimini, TBMM’nin yetkisini zayiflatma gayreti olarak
yorumlamistir (Ates, 1998: 129).

Kapatilmasini hakli gésterme amaciyla TpCF, Mustafa Kemal karsiti, hi-
lafet yanlisi, irticai bir firka olarak nitelendirilmis; yan1 sira Seyh Sait isyani-
na destekle suglanmuistir.

Ote yandan, gelenekgi karakterli TpCF’liler, otoriterlesme kaygisiyla
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Mustafa Kemal’in yonetimine ve yapmaya hazirlandigi inkilaplara karst ol-
muslardir. Miirteci olmayip, sadece devrimlerin toplumda sindirilebilmesi
icin daha yavas yapilmasini savunmuslardir. Kazim Karabekir’in kiz1 Hayat
Karabekir Feyzioglu babasini, dolayistyla TpCF’lileri asagidaki sekilde de-
gerlendirmistir (Mumcu, 1990b):

“Babamn itirazi, devrimlerin yapilis seklineydi. Babamin arzusu, devrim-
lerin ilelebet kalabilmesi i¢in tepeden inme degil, zorla degil halki egiterek
yvapilmasiydi. Devrimlere karst degildi. Yapilanlar zorla yapildigi icin dev-
rimlerin yerlesmemesinden korkardi.”

Aslinda TpCF’ye yapistirilan ideolojik yaftayi, bir yakin tarih romanina
iliskin yazilan kitap inceleme yazisindaki su ifadeler 6zetlemistir (Atasii,
1999):

“‘Hiirriyet’ adina kalkisacaklar: siyasal muhalefet, ‘hiirriyet’ karsiti bag-
nazlarin aract derekesine inmeye ve sonra devrimci cumhuriyetin 6z sa-
vunucusuna ¢arpip yasanan gergeklikten kéklenmeyen ciliz yosunlar gibi
savrulmaya yazgilidir. Ne yazik ki gercek hiirriyete kavusabilmek igin top-
lum olgunlagsmayr beklemek zorundadir.”

Sonuc¢

Kurtulus Savasi’ni birlikte gerceklestiren lider kadro igerisindeki bir gru-
bun diglanmiglik hissiyati ile TpCF’nin tohumu atilmistir. TpCF, kuruculari
Mustafa Kemal’e karsi olmadiklarini agiklasalar da Mustafa Kemal’e ragmen
kurulmustur. Yeni devlet diizeninin alacagi bigim konusunda ¢ok farkli dii-
siinmemekle birlikte, halkin reaksiyonlarinin ve geleneklerinin géz oniinde
bulundurulmasi gerektigine inanmiglardir. Aslinda TpCF kadrolari, diigiinsel
koken olarak da CHF’lilerden pek farkli degildir. Hepsi, Osmanli’nin bati-
lilagsma hengamesinde yetismis, tutuculuga karsi, modernlesmeye inanmis,
Ittihat¢1 kodlamasindan ge¢mistir. TpCF, CHF’li politikacilar ile biirokrat-
larin hiikiimet firkasina muhalefeti devlete muhalefetle bir tutma egilimini,
CHF’nin devletle 6zdeslesmesini tehlikeli gormiistlir. TpCF, Cumhuriyet’in
ilk y1llarinin karigik ortaminda koklii degisimi bir anlamda frenlemek isteyen
iliml yenilik¢i siyasi bir hareket seklinde olugmustur.

Mustafa Kemal ve Ismet Pasa’ya kars1 baslayan bu muhalefet, destek gor-
diigii tabanin diisiinceleriyle beraber evrilmistir. TpCF kurucularinin ve mil-
letvekillerinin cumhuriyetgiliklerinden siiphe olmasa da, saltanat yanlilarinin
Firka semsiyesi altina girebilecekleri muhtemeldir. Ankara’ya karsi tepkileri-
ni dile getiremeyen potansiyel muhalifler de Firka’ya yakilik duymaya bag-
lamigtir. TpCF’nin Mustafa Kemal’le rekabetinde, isteseler de istemeseler de
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Istanbul basini, dini ideolojiyi bayraklastiran ¢evreler ve Cumhuriyet karsiti
mubhalif unsurlar dogal miittefik olmustur. TpCF’nin dogarken bogulmasi bu
kargasa igerisinde kaginilmaz gdziikmiistiir.

Yayinladig: siyasi belgeler ve sergiledigi yapict muhalefet TpCF’y1i, kisisel
kirginliklardan kaynaklanan bir ayrismadan ¢ok yukarilara tagimistir. Ancak,
“donemin sartlar1”, “potansiyel tehdit” olusturan TpCF’nin kapatilmasini ge-
rektirmistir. Ne var ki; TpCF kapatilmakla, ne onu var eden dinamikler, ne de
temsil ettigi diisiinceler ortadan kalkmamustir. Ulkenin siyasi sorunlari ¢oziil-

medigi gibi dengeler olumsuz etkilenmis, yeni yaralar agilmistir.
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