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Ozet

Merkez bankalarinin bagimsizligi konusu, Keynesyen teorinin sarsilmasiyla
birlikte 20. Yiizyilin sonlarindan itibaren énem kazanmistir. Merkez banka-
larinin bagimsizligint énemli kilan birincil etmen, politik aktorlerin siyasi
kaygilarla merkez bankasi kaynaklarini kendi ¢ikarlart dogrultusunda kulla-
nabilecegi diisiincesidir. Bu diisiince, rasyonel tercih teorisinin boyutlarindan
birisini olusturan kamu tercihi teorisi ile yakindan ilgilidir. “Siyasetin iktisa-
d1” olarak da bilinen kamu tercihi teorisi, bireyleri bir tercihler kiimesinden
ibaret goriir. Bu teoriye gore toplumu olusturan tiim bireyler gibi ekonomik,
siyasi ve biirokratik aktorler de bireysel ¢ikarlarini 6ncelemektedir. Bu ¢alis-
mada, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin bagimsizlik siireci ve 4651
say1li kanun kamu tercihi teorisi yaklagimiyla ele alinmaktadir.
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Abstract

The independence of central banks has gained importance since the late
20th century with the shaking of Keynesian theory. The primary factor that
determines the independence of central banks is that political actors are likely
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to use central bank resources with the political concerns in their own interests.
This opinion is closely related to the public choice theory, which is one of
the dimensions of the rational choice theory. The Public Choice Theory, also
known as “economics of politics”, assesses that individuals are composed
as a set of preferences. Accordingly, all the individuals who constitute the
society including economic, political and bureaucratic actors, prioritize their
individual interests. This study examines the process of independence of the
Central Bank of the Republic of Turkey and Law No 4651 in the context of
public choice theory.

Keywords: Public choice theory, Public policies, central bank independence,
catallaxy, political decision making process

Giris

1973 yilinda gergeklesen petrol krizi sonucu Keyneysen politikalarin sor-
gulanmaya baslanmasiyla birlikte merkez bankalarinin bagimsizligi konusu
o6nem kazanmistir. Bunun nedeni, siyasi etkilere agik/bagimli bir merkez ban-
kasimnin enflasyona yol agmak pahasina Hazineye ve kamu kesimine kredi
acabilecek olmasidir. Gorevlerinden birisi para politikalarini belirlemek ve
uygulamak olan merkez bankalari, para arzini, —.kamu kesimine kredi agmak
amaciyla— para talebinin iizerinde arttirdiginda bu durum enflasyonist bas-
kilara yol agmakta, bu siire¢ sonunda ise fiyat istikrari bozulmaktadir. Hii-
kiimetlerin, merkez bankalarini popiilist amaglarla bilingsizce kullanmalari
sonucu lilke ekonomilerini istikrarsizliga siiriiklemeleri, merkez bankalarinin
bagimsizligi konusunu giindeme getirmistir. Hiiklimetlerin merkez bankala-
rin1 hangi saikle kendi ¢ikarlar1 yoniinde kullandiklar1 sorusu ise rasyonel
tercih teorisinde kendisine yanit bulmaktadir.

Rasyonel tercih yahut bir bagka deyisle akilci se¢im, 20. yiizyilda popiiler
olmus kuramlardan biridir. Siyaset bilimi literatiiriinde oyun teorisi, sosyal
tercih teorisi ve kamu tercihi teorisi (KTT) olarak alt basliklarda incelenen
bu kuram, insan aklini 6n plana ¢ikarmak suretiyle insanlarin akilct segimler
yaptig1 varsayimina dayanir. Bu ¢alismada; rasyonel tercih teorisinin alt dal-
larindan biri olan ve getirdigi katkilar sonucu 1986 yilinda kazandig1 Nobel
Ekonomi Odiilii ile taltif edilen James McGill Buchanan’m KTT’si incele-
necek; bu baglamda merkez bankalarmin bagimsizligi ve Tirkiye’de 1990
sonrasi bu alanda yaganan gelismeler ele alinacaktir.

Calismanin amaci; genelde merkez bankalarmin bagimsizligini, 6zelde
ise Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin (TCMB) bagimsizlik siirecini
KTT ile iliskili bir bicimde incelemektir. KTT, politik ve biirokratik aktorle-
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rin tipki diger bireyler gibi akilc1 davrandig1 savindan hareketle her politik/
biirokratik aktdriin kendi faydasint maksimize etmeye yoneldigini ileri siirer.
Fayda maksimizasyonunun siyasal aktorler acisindan oylarmi arttirmak, bii-
rokratik aktorler agisindan ise konumlarini korumak oldugu disiiniildiigiinde,
TCMB’nin bagimsizligindan dnceki durum KTT’nin savini kargilamaktadir.
1990’11 yillar, Tiirkiye’de kisa araliklarla yeni hiikiimetlerin kuruldugu ve er-
ken se¢imlerin yapildigi, hiikiimetlerin giindelik politikalar1 sebebiyle kamu
kesimi ve biitge agiklarinin TCMB kaynaklar ile finanse edildigi yillardir.
TCMB mevzuatinda degisiklikler yaparak TCMB’nin bagimsizlasmasini
saglayan 3985 ve 4651 sayili kanunlar, TCMB’ye hiikiimetin ekonomi politi-
kalarinin uygulanmasinda arag¢ bagimsizligi saglamak suretiyle TCMB’yi po-
litik aktorlerin etkisinden kurtarmig ve KTT tezlerinin hakliligini dogrulayan
bir sonug ortaya koymustur.

Calismanin birinci boliimiinde, merkez bankasi bagimsizligi kavrami
tanimlanacak ve merkez bankalarinin bagimsizliginin énemi tartigilacaktir.
Merkez bankalarinin bagimsizliginin lehinde ve aleyhinde goriisler incele-
necek, merkez bankasi bagimsizliginin tiirlerinden olan politik ve ekonomik
bagimsizlik ile amag ve ara¢ bagimsizligina deginilecektir. Ikinci boliimde
KTT’nin kurucusu James M. Buchanan’in yaklasimi kuramsal olarak tarti-
silacak ve bir kavramsal ¢ergeve ¢izilecektir. KTT nin tanimi, temel ilkeleri
ve tarihsel gelisimi tizerinde durulacaktir. Bununla beraber teoriye katkida
bulunan diisiin insanlarina deginilecektir.

Ugiincii boliimde, KTT ekseninde TCMB’nin bagimsizligma giden sii-
recte Tiirkiye’de uygulanan makroekonomik politikalar degerlendirilecektir.
Tiirkiye’de TCMB Kanununda gergeklesen degisiklikler ve bu degisikliklerin
KTT ekseninde TCMB’nin bagimsizligina olan etkileri tartisilacaktir. TCMB
bagimsizliginda en 6nemli adimlardan biri olarak degerlendirilen 4651 say1-
I1 Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, tasar1 halindeki ilk asamasindan itibaren ele alinacaktir. Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’nin (TBMM) ilgili Komisyonundaki goriismeler son-
rast olusturulan Komisyon raporu 1s1ginda muhalefet serhi incelenecek ve
TBMM Genel Kurulunda gerek lehte gerekse aleyhte yapilan konusmalar bir
tez-anti tez biitiinselligi i¢inde aktarilacaktir. Dordiincii boliimde ise parla-
menter sistemden Cumhurbagkanlig1 hiikkiimet sistemine gegilmesi siirecinde
6771 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun baglaminda TCMB bagimsizliginin durumu hakkinda degerlendirme-
lerde bulunulacaktir.
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1. Merkez Bankasinin Bagimsizhigi

Bu baglik altinda merkez bankas1 bagimsizligina iliskin konular incelenecek-
tir. Oncelikle merkez bankas1 bagimsizlig1 kavramimin cercevesi ¢izilecek,
merkez bankas1 bagimsizliginin 6nemine vurgu yapilacaktir. Merkez bankasi
bagimsizliginin dnemi KTT baglaminda degerlendirilecek ve bagimsizlik tiir-
lerinden bazilarina deginilecektir. Son olarak merkez bankasi bagimsizligimin
lehindeki aleyhindeki goriisler ortaya konacaktir.

1.1. Bagimsizhik Kavram

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya 6lgeginde yasanan finansal
istikrarsizliklar, hiikiimetlerin popiilist politikalar1 nedeniyle biitge agiklarinin
artmast, i¢ ve dis borglarin siirdiiriilemez hale gelmesi merkez bankalarinin
bagimsizlig1 fikrini ortaya gikarmistir.' Bu bagimsizlik, merkez bankasinin
para politikalarini belirlerken siyasi otoritenin etki ve tasarrufuna maruz kal-
madan degisiklik yapabilme esnekligine ve inisiyatifine sahip olmasidir.” Bir
baska agidan ise merkez bankasinin bagimsizligi, bankanin para politikasi-
na iligkin kistaslar1 belirleme serbestisine sahip olmas1 olarak tanimlanirken,
ozerklik ise belli bir kurumsal ¢ergevede karar alma yetkisinin merkez ban-
kasma verilmesi olarak tanimlanmustir.’ “Merkez bankasmin 6zerkligi” ve
“merkez bankasinin bagimsizligi” kavramlarmin birbirine yakinligi, ileride
de goriilecegi lizere siyasiler tarafindan zaman zaman bu iki kavramin birbiri
yerine kullanilmasina yol agacaktir. Bu nedenle ¢aligmanin ileriki boliimle-
rinde gegen “Ozerklik” ifadelerinin, yapilan aciklama dogrultusunda deger-
lendirilmesi yerinde olacaktir.

1.2. Merkez Bankasinin Bagimsizhginin Onemi

Merkez bankalari, ekonomi politikalarini belirleyen ve ekonominin genel
seyrini etkileyen en 6nemli kurumlarin basinda gelmektedir. Biitce agiklari-
nin finanse edilmesinde merkez bankalarinin parasal geniglemeci politikala-
11 sikca karsilasilan uygulamalardan biridir. Se¢im donemlerinde i¢ talebin

Salih BARISIK, Merkez Bankast Bagiumsizligi, Makroekonomik Etkileri ve 2001 Tarihli
TCMB Kanununun Yansimalari, A.U.S.B.F Dergisi, C.59, S.3, 2004, s.1.

? Suat OKTAR, Merkez Bankalarimin Bagimsizhigi, Bilim Teknik Yaymevi, Istanbul,
1996, s.84

3 Vittoria GRILLI, Donato MASCIANDARO, Guido TABELLINI, Political and Mone-
tary Institutions and Public Financial Policies in the Industrial Countries, Economic
Policy, Vol.6, No.13, October 1991, s. 343
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canlanmasi ve igsizligin azaltilmasi i¢in uygulanan gevsek para politikalari
da, siyasi omriinii uzatmak isteyen siyasi aktorlerin bagvurdugu yontemlerden
biri olarak goze carpar. KTT ye gore siyasal aktorler de kendi faydalarmin
maksimizasyonunu hedeflemektedir. Bir siyasi aktdriin fayda maksimizasyo-
nunu oylarmi arttirmakta gdérmesi dogal bir davranis bigimidir. Merkez ban-
kalarinin bagimsizligy, siirdiiriilebilir bir fiyat istikrar1 ve dengeli bir ekonomi
i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Bu bagimsizligi saglamanin yolu ise merkez ban-
kalarinin siyasi etkilerden uzak kalmasini saglayacak yasal diizenlemelerle
mimkiindiir.

1.3. Bagimsizlik Tiirleri: Ekonomik—Politik Bagimsizlik

Merkez bankalarinin bagimsizlik tiirlerinden, bu ¢alismay1 ilgilendiren
ekonomik ve politik bagimsizlik tizerinde durulacak, diger bagimsizlik tiirleri
ise kapsam disinda birakilacaktir.

Merkez bankalarinin para politikas1 hedeflerini belirlerken siyasi baski-
lardan uzak olmas1 ve kendi politikalarini uygulamasi agisindan 6zgiirce ka-
rar verebilmesi ekonomik ve politik bagimsizlik olarak degerlendirilmistir.*
Debelle ve Fischer ise bu bagimsizlig1 amag-ara¢ bagimsizlig: seklinde ele
almaktadir.” Politik bagimsizlik ise para politikasinin merkez bankast tarafin-
dan siyasi otoriteden etkilenmeden belirlenebilmesidir.

Ekonomik bagimsizlik, merkez bankalarinin para politikasi araglarini bir
engelleme ile karsilasmadan kullanabilmesi serbestisidir.® Merkez bankalari-
nin para politikasi hedeflerinde hangi araci kullanacagini 6zgiirce belirlemesi,
ara¢ bagimsizligi olarak da degerlendirilebilir. Ekonomik bagimsizlik, ayni
zamanda merkez bankasinin yonetiminin de siyasi baskilardan uzak olmasini
gerektirir. Bu nedenle ekonomik bagimsizligi salt ara¢ bagimsizligi seklinde
ele almak eksik bir degerlendirme olacaktir. Ara¢ bagimsizligina sahip fakat
baskani/yonetimi, siyasi otorite tarafindan kolayca gorevden alinabilecek bir
merkez bankasi da, siyasi baskiy1 iizerinde hissedecek ve yasal olarak arag
bagimsizligina sahip olsa da fiili olarak bunu uygulamakta zorlanacaktir.

4 GRILLI vd., a.g.e., 5.348-390.

> Guy DEBELLE ve Stanley FISCHER, How Independent Should a Central Bank Be?,
Goals, Guidelines and Constraints Facing Monetary Policymakers (Federal Reserve
Bank of Boston Conference Series), No:38, June 1994, s.197 (195-222).

¢ Nadir EROGLU ve ilhan EROGLU, Merkez Bankalarinin Bagumsizligi ve Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankast (TCMB) 'nin Bagimsizlik Tartismasi Uzerine Bir Deger-
lendirme, Kocaeli Universitesi S.B.E. Dergisi, Say1: 19, s.127 (121-144).
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1.4. Merkez Bankasi Bagimsizhi@inin Lehinde ve Aleyhinde Goriisler

Bagimsiz bir merkez bankasini savunanlarin temel gerekgesini, para poli-
tikalarinin siyasi baskiya maruz kalacaginda sebep olabilecegi muhtemel enf-
lasyonist baski olugturmaktadir. Esas amaci se¢imleri yeniden kazanmak olan
politikacilarin, istikrarli bir fiyat diizeyi saglanmasi ve siirdiiriilmesi gibi uzun
vadeli hedeflere odaklanmasi beklenmez. Siyasi aktorler, kisa vadeli ¢6ziim-
lerin uzun vadedeki olumsuz sonuglarini tahmin etseler bile igsizlik ve yiiksek
faiz oranlar1 gibi sorunlara kisa vadeli ¢ozlim yollar1 arayacaklardir. Parasal
genisleme, ilk basta faiz oranlarini diislirse dahi, sonrasinda enflasyonu hiz-
landiracagi igin faiz oranlarim arttirabilir.”

Merkez bankalarmin bagimsizligina/6zerkligine karsit goriiglerin hareket
noktast ise bu durumun demokratik telakkilerle bagdasmadig: iddias: iize-
rinedir. Hiikiimetler, uyguladiklar1 para politikalarinin sorumluluklari altina
girerlerken, teknokratlar boyle bir sorumlulugun altina girmezler. Bu goriise
gore temsili demokrasilerde parlamento ve hiikiimetin se¢imler sonucu isba-
sina gelmeleri onlarin hesap verebilirligini saglar. Oysa para politikalarinin
sorumlulugu olmayan bir otoriteye birakilmasi anti-demokratik olarak deger-
lendirilmektedir. Bir baska goriise gore merkez bankas1 bagimsiz ya da 6zerk
oldugunda fiyat istikrarini basat hedef olarak goriip toplumun tercihlerini yok
sayabilecektir.® Merkez bankalarinin bagimsizhig1 konusunda her iki goriiste
de kabul edilebilir yonler bulunmakla birlikte, bu ¢ekinceleri kismen berta-
raf edebilecek olan ara¢ bagimsizlig1 lizerinde durulmasi yerinde olacaktir.
Arag bagimsizligi, ekonomi politikasinin hiikiimetlerce belirlenmesini, mer-
kez bankalarinin ise bu hedeflere ulasmak i¢in kullanacagi araclarda bagimsiz
olmasini ifade eden yaklasimdir.

2. Tamim, Tarihsel Gelisim ve ilkeler

Bu boliimde rasyonel tercihler kuraminin alt kiimelerinden birini olusturan
KTT ele alinacak ve KTT nin taniminin yani sira tarihsel arka plani ortaya
konacaktir. Ardindan KTT nin ilkeleri sayilacak ve bu ilkeler KTT nin 6nem-
li savunucularina atifla tartisilacaktir.

7 Adnan BUYUKDENIZ, Merkez Bankas: Bagimsizligimin Ekonomi Politigi Uzerine,
Anlayis Dergisi, S.4, Eyliil, 2003, s.26.

8 Alex CUKIERMAN ve Allan H. MELTZER, A Theory of Ambiguity, Credibility, and
Inflation under Discretion and Asymmetric Information, Econometrica, Vol:54, No:5,
s.1105 (1099-1128).
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2.1 Tanim

KTT’nin temellerini atan Buchanan, bu teoriyi en yalin haliyle “siyase-
tin iktisadr™ olarak tanimlamistir. O’na gore birey bir tercihler kiimesinden
ibarettir. Kanimizca KTT yi, siyasi iktisat ile siyaset bilimi arasinda bir nok-
tada degerlendirmek yanlis olmayacaktir. KTT, neo-klasik okulun bireyi /o-
mo-economicus olarak degerlendiren yaklasimindan ilham alarak, ekonomik,
siyasi ve biirokratik aktorlerin, toplumu olusturan diger bireyler gibi kisisel
c¢ikarlarini onceleyecegini kabul etmistir. Bu sebeple KTT, bir yandan devle-
tin kiiciiltiilmesini salik verirken, 6te yandan biirokratik ve siyasi aktorler i¢in
de siki bir denetime vurgu yapar.

KTT’nin kamusal niteligi, onun kamusal mallara, bir bagka deyisle hiikii-
met tarafindan edinilen mallara olan ilgisinden kaynaklanir. Clinkii bu malla-
rin faydasi birimlere bolinemez ve edinilmesinde katkida bulunmayanlar bu
mallarin faydasindan diglanamaz. KTT teorisyenleri, lobicilik ve ¢ikar grup-
larmin politik miicadeleleri iizerine yogunlagarak hiikiimetin kamu mallar
konusundaki yetersizliklerini ve eksikliklerini incelemeyi gaye edinmistir.'’

2.2 Tarihsel Gelisim

Temelleri 18. ve 19. yiizyilda Kita Avrupasi’nda atilan KTT ile ilgili esas
calismalar 1970’lerden sonra ortaya konulmustur. Bu yillarda Keynesyen
okulun “miidahaleci devlet” anlayisinin yerini neo-liberal uygulamalarin
almasi ile KT T nin yiikselisi arasinda bir iliski kurmak miimkiindiir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasi artan kamu harcamalar1 ve kamu kesiminin biiyiimesi
karsisinda; Kenneth Arrow, Duncan Black, Anthony Downs, Mancur Olson,
James M. Buchanan ve Gordon Tullock gibi diisiin insanlarinin katkisiyla
teori onemli gelisme kat etmistir."'

Teorinin gelisiminde iki iktisat okulunun 6nemli katkilar1 olmustur. Bun-
lardan birincisi James M. Buchanan ve Warren Nutter tarafindan Virginia
Universitesinde kurulan Thomas Jefferson Politik iktisat Arastirma Merke-
zidir. Bir digeri ise yine James M. Buchanan, Gordon Tullock ve Charles
Goetz’in Virginia Politeknik Enstitiisii ve Devlet Universitesine bagl olarak
kurulan Kamu Tercihi Arastirma Merkezidir.'* 1965 yilinda da Buchanan ve

® James M. BUCHANAN, Constitutional Economics, Blackwell Pub, 1990, s.3.
' Andrew HEYWOOD, Siyaset, 14. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2015, 5.316.

' http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/kamu-tercihi.htm (Erisim Tarihi:
29.12.2016).

2 AKTAN, a.g.e.
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Tullock bir araya gelerek Kamu Tercihi Toplulugu adinda bir birim kurmus-
tur."* Giiniimiizde de Virginia iktisat Okulu olarak halen etkinligini siirdiir-
mekte ve bilimsel ¢alismalarda bulunmaktadir.

2.3. ilkeler

KTT’nin sacayagini olusturan prensiplerden ilki metodolojik bireyselcilik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Buchanan’in metodolojik bireyselcilik olarak
niteledigi yaklasima gore, ister sosyal isterse ekonomik, alinan tiim kararlar
bireysel tercihlere gore sekillenmektedir. Dolayisiyla kamusal nitelikli olsa
dahi alinan tiim kararlar bireyin tercihlerinin 6ncelendigi bir durumu yansi-
tir. Devlet, bireylere hizmet eden bir aragsalliga indirgenmektedir.'* Bireyin
salt 6zel eylemlerinde degil, kamusal eylemlerinde de 6z ¢ikarini dncelemesi
KTT’nin 6nemini ortaya koyan 6nemli noktalardan biridir. Birey her anlam-
da, yalnizca 6zel islerinde degil kamusal tercihlerinde de homo-economicus-
tur. Buchanan bu durumu sdyle ifade etmektedir:"

“Bilindigi tizere, kamu tercihi teorisinin metodolojik yonii, toplumsal tercih
siirecinde bulunan kimselerin davraniglarini agiklamada fayda maksimizas-
yonunun agik bir sekilde genisletilmesidir. Se¢menler, biirokratlar, yargiglar,
yasama meclisi iiyeleri, bu roller icerisinde hareket ettikleri kisitlamalara tabi
olarak kendi faydalarini maksimize etmeye calisan diger tiim kisilere ¢cok
benzer sekilde hareket etmektedirler... Ornegin, herhangi bir milletvekili, yal-
nizca kendi se¢im bolgesindeki segmenlerin begenisini satin almaya c¢alisir.
Se¢menler, biirokratlar ve milletvekilleri bakimindan net refah maksimizas-
yonunu kapsayan homo economicus’un saf bigiminin ‘devletin basarisizlig1’
sonucunu dogurmasi sasirtict degildir.”

KTT, metodolojik olarak bireyci bir varsayimda bulunur. Asil olan siyasi
partiler, devletler ya da milletler gibi organik birimler degil, kendi eylem-
selligini i¢inde barindiran bireylerin kendisidir. Her durumda ve her se¢im
kosulunda, karar, birey tarafindan verilmektedir. Bu yoniiyle KTT, “siyasetin

13 http://www.gordon.edu/ace/pdf/hill=f&e34.pdf (Erigim Tarihi: 29.12.2016).

'* Selguk SENER, Iktisadi Gelismenin On Kosulu: Iktisadi Ozgiirliik, Yeni Tiirkiye, s:25,
Ocak-Subat 1999, 5.410.

' BUCHANAN, The Achievement and the Limits of Public Choice in Diagnosing Gover-
nment Failure and in Offering Bases for Constructive Reform, Horst HANUSCH (Ed.)
Anatomy of Government Deficiencies, Berlin: Springer-Verlag, 1983, s.15’ten aktaran
AKTAN, http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/buchanan-life-legacy/bu-
chanan-turkce-makaleler/aktan-buchanan-katkilari.pdf
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bireyci teorisi” olarak tanimlanmaktadir.'

KTT’nin bir diger hareket noktasi rasyonelite varsayimidir. KTT’ye gore
birey i¢in yegane amag¢ kisisel ¢ikarin maksimizasyonudur. Rasyonelite var-
sayiminda her seyden Once bireylerin bir tercihe sahip olmasi beklenir. Ordi-
nal fayda teorisinden hareketle bireyler bu tercihler arasinda siralama yapabi-
lecek ve bir tercihi digerine Ustiin tutabilecektir. Bu, ayn1 zamanda tercihlerin
gecisliligini de gdstermektedir. Bireyler bu tercihleri, kendi fayda maksimi-
zasyonlarini1 gozeterek yapacaklarina gore bireylerin bu se¢im siirecinde ken-
di ¢ikarlarmi 6nceleyeceklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Iktisat biliminin genel geger yargilarindan biri olan “kit kaynak-sinirsiz
ithtiyag” ikilemi, bireyi fayda maksimizasyonuna gotiiren bir giidiileyicidir.
Bireylerin tiiketirken fayda, iiretirken kar maksimizasyonunu amagladig: fik-
rinden yola ¢ikildiginda, tipkr isadamlar1 gibi siyasetcilerin de kar maksimi-
zasyonu/kisisel ¢ikarlari ile tatmine ulastig1 diisiiniiliir.'” Kuskusuz siyasetci
icin “kar” unsuru, her segimde arttiracagi oylarindan baska bir sey degildir.

KTT’nin sacayagini olusturan ilkelerden sonuncusu ise politik miibadele
ilkesidir. Bu ilkeye gore politik siireglerdeki aktdrler arasindaki iligki tipki pi-
yasa mekanizmasindaki alici-satici arasindaki iligki gibidir. Hem piyasa me-
kanizmasinda hem de politikada, bireylerin iktisadi ¢ikarlari pozitif degerdeki
mallarin se¢imine baghdir. Bireylerin piyasada bulunma sebebi, bir mali di-
geriyle miibadele etmektir. Politika da tipki piyasalar gibi bir miibadele saha-
sidir ve bu yap1 i¢indeki aktorler, gergeklestiremedikleri bazi 6zel ¢ikarlarini
kolektif bigimde gergeklestirmeye calisirlar.'® Bu durumda se¢men, biirokrat
ve siyasetci bir miibadele siirecine girmis olurlar. Bir sonraki déonemde ikti-
darin1 kaybetmek istemeyen siyasetci, segcmenin istedigini yerine getirecektir.
Siyasi iktidarin taleplerini yerine getirmeyen biirokrat ise sahip oldugu bazi
ayricaliklar1 (makam, prestij vb.) kaybetmek zorunda kalacaktir."

1® Coskun Can AKTAN, Anayasal Iktisat ve Ekonomik Anayasa, Iz Yaymcilik, Istanbul,
1997, s.17.

17 Mark SKOUSEN, iktisadi Diisiince Tarihi: Modern Tktisadin Insasi, Cev. Mustafa Acar,
Ekrem Erdem, Metin Toprak, 6. Baski, Adres Yayinlari, 2014, s.508.

'8 BUCHANAN, The Political Biases of Keynesian Economics, Economics, Between
Predictive Science and Moral Philosophy, Collage Station: Texas A.M. University
Press, 1987, s.307-308.

! AKTAN, Cagdas Liberal Diisiincede Politik Iktisat, Takav Matbaasi, Ankara, 1994,
s.47.
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3. 4651 Sayih Kanunun
Kamu Tercihi Teorisine Gore Degerlendirilmesi ve Analizi

Bu baslik altina TCMB’nin 6zerkligini saglayan 4651 sayili Tiirkiye Cumhu-
riyet Merkez Bankas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun, KTT
baglaminda incelenecektir. Kanunun 6ncesindeki siireg, bu kanuna ihtiyag
duyulmasindaki sebepler, kanunun TBMM Genel Kurulundaki goériismeleri
ve bu Kanunun getirileri ele alinacaktir.

3.1. Kamu Tercihi Teorisi Baglaminda Merkez Bankasi
Bagimsizhi@r: Siyaset—-Ekonomi A¢cmazi

Merkez bankalarmin bagimsizligi konusu 1980°1i yillarda 6nem kazan-
maya basglamistir. Zira 1990’11 yillara degin diinyada yalnizca li¢ merkez
bankas1 bagimsizdi. Bunlar; Amerika’da FED, Almanya’da Bundesbank ve
Isvigre Milli Bankasiydi. 1990’11 yillardan itibaren ise hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkeler merkez bankalarina bagimsizlik tanimaya baslamis-
tir.*

Siyasetcilerin fayda maksimizasyonunu saglayan etmen oylarmin artma-
sidir. Tekrar segilmek isteyen bir siyaset¢i, secmenlerin/halkin isteklerini dik-
kate almalidir. Biirokratlar da mevcut konumlarini koruyabilmek icin siyaset-
cilerin isteklerini, rasyonel olsun ya da olmasin, gerceklestirmek durumunda
kalacaklardir. Bu durum kamu giderlerini arttirabilmekte ve ekonomik istik-
rar hedeflerinin saglanmasi noktasinda birtakim engeller ¢ikarabilmektedir.

Temel amaci iktidart elde etmek ve korumak olan siyasal partiler, bu se-
beple oy kazandirici politikalar: dncelemektedirler. Egilmez de, “Tiirkiye gibi
kamusal orgiitlenmelerin biiyiik, biirokrasinin genis ve etkin, ekonomik is-
tikrara iligskin Onceliklerin oy kaybina sebep olacagi inancinin yaygin oldugu
iilkelerde” KTT nin daha da 6nem kazandigini ileri siirmektedir.*'

Merkez bankalarmin en énemli islevi para politikasi ara¢larini kullanmak
olagelmistir. Siyasi erk, merkez bankasi eliyle para arz1 iizerinde belirleyici
olabilmekte ve boylece gerek istihdam gerekse tiretim verilerini etkileyebil-
mektedir. Bununla birlikte biitce agiklarinin finansmani da bor¢lanma ya da
para basilmasi yoluyla saglanabilmektedir. Hiikiimetler i¢in daha kolay bir
yol olmas1 bakimindan para arzi daha tercih edilebilir goriilmektedir. Ancak
hiikiimetlerin merkez bankasi kaynaklarina bagvurmak suretiyle biitce agik-

20 Sevginaz ISIK, Merkez Bankasi Bagimsizlig ile Makroekonomik Degiskenler Arasin-
daki lliski: Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankast Ornegi, Yayimlanmamis Yksek Li-
sans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2015, s.18.

2! http://www.mahfiegilmez.com/p/yazlar-kitaplar.html (Erigim Tarihi: 31.12.2016).
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larmi finanse etmesi birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlar-
dan en 6nemlisi kuskusuz enflasyonist baskidir. Fiyatlarin, talep disi1 etkenler-
le artigin1 ifade eden maliyet enflasyonu, monetarist okul tarafindan yalnizca
parasal olgulara —enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir olgudur— 6z-
giilenmistir.

Tirkiye’de merkez bankasinin en ¢ok tartisilan yetkilerinden biri, kamu
borglarinin merkez bankasi kaynaklarindan finanse edilmesine olanak veren
diizenlemelerdir. Merkez bankasinin Hazine’ye kisa vadeli avans agmasi, enf-
lasyonist etkileri beraberinde getiren bir uygulama olmustur. Ilk olarak 1994
yilinda bu uygulamaya smirlar getirilmis ve inceleyecegimiz 4651 sayil Ka-
nun ile bu yetki tamamen kaldirilmistir.”

3.2. Bagimsizhga Giden Yol:
4651 Sayih Kanunu Getiren Siirec¢

TCMB’nin bagimsizliga giden siirecte 1994 yilindaki ekonomik krizin
pay1 yadsinamaz. 1994 yilinda yasanan ekonomik krizin sebeplerinden biri,
kamu agiklart ve kamu kesimi bor¢glanma gereginin TCMB kaynaklari ile fi-
nanse edilmesi olarak goriilmiistiir.”> Kamu kesimi bor¢lanma gereginin yiik-
sek olmasmda kamunun verimsiz ve disiplinsiz harcamalari, KIT’lerin, sos-
yal giivenlik kuruluglarinin ve yerel yonetimlerin finansman agiklarinin ana
etmen olarak goriilmesi** politikacilarin oy kazanci ve giindelik politikalar
izledigine bir karine teskil etmesi bakimindan KTT’yi dogrular niteliktedir.
1994 ekonomik krizi iizerine TCMB’nin Hazineye kisa vadeli avans agma
yetkilerine sinirlandirmalar getirilmistir. Bu sinirlamalart getiren 21.4.1994
tarihli ve 3985 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanununda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un genel gerek¢esindeki su ifadeler merkez
bankasi bagimsizliginin énemini ve KTT nin hakliligin1 ortaya koymak baki-
mindan veri olarak alinabilir:*

“...Politik devresel hareketler konusunda yapilan ¢alismalar, demokratik ba-

2 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c058/tbmm19058093.
pdf (Erisim Tarihi:31.12.2016).

3 Ertan OKTAY, 5 Nisan Kararlarinin Degerlendirilmesi: Merkez Bankasi, Para-Banka
ve Déviz Sorunu, Ekonomik Yaklagim Dergisi, Cilt:4, Say1:12, Ankara, 1994, s.36.

* Hiilya ARDIC, 1994 ve 2001 yili Ekonomik Krizlerinin Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankast Bilan¢osunda Yarattigi Hareketlerin Incelenmesi, TCMB Uzmanlik Yeterlilik
Tezi, Ankara, 2004, s.113.

2 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c058/tbm-
m19058092ss0642.pdf (Erisim Tarihi: 01.01.2017).
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tili tlkelerde secim Oncesi donemlerde, yaklasan se¢imler dikkate alinarak
parasal geniglemeye gidilebildigini gostermektedir. Bunun etkisi de gecikmeli
olarak ortaya ¢ikan enflasyon olmakta, diger bir deyisle, milli paranin i¢ ve
dis degerinde istikrarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu istikrarsiz-
liklart doguran politik devresel hareketlerin oniine gecilebilmesi i¢in, politik
stirecten merkez bankalarini soyutlamak gerekmektedir. Yapilan ¢aligmalarda
iizerinde goriis birligine varilan sonug, merkez bankalarinin bagimsizligi ile
enflasyon orani arasinda ters bir Iliski bulundugu yolundadir. Diger bir de-
yisle, merkez bankalarmin daha bagimsiz oldugu iilkelerde enflasyon orani
da diisiik olmaktadir. Bu nedenlerle, fiyat istikrarinin saglanmasi i¢in merkez
bankalarina, ekonomik ve politik bagimsizligin oldugu bir ortamin saglanmast
zorunlu goriilmektedir...”

3985 sayili Kanun’un 50°nci maddesi ile kisa vadeli avansin bes yillik bir
periyotta %15’ten; 1995’te %13’e, 1996°da %10’a, 1997°de %6’ya, 1998 ve
takip eden yillarda da %3’e gekilmesi kabul edilmistir. Yine ayn1 Kanun’un
51’inci maddesi ile kamu kurumlarina verilecek kredilere bir iist limit getiril-
mistir.”® Bdylece TCMB’nin bagimsizliginda énemli bir asama kat edilmistir.

Tiirkiye, 2001 yilinda yeni bir ekonomik kriz ile karsi1 karsiya kalmistir.
2001 krizinin sebebi olarak siirdiiriilemez cari acik ve finans piyasalarinda-
ki istikrarsizlik goriilmistiir. Krizin 6ncesinde faiz oranlari, kur ve TCMB
stoklarinda énemli degisimler dikkat ¢ekmistir.” Hiikiimetin IMF ile yaptig1
stand-by anlagmasinda taahhiitlerinde yer alan limitleri asmamak amaciyla
TCMB’nin yeterli miktarda likidite siirememesi de bu krizin 6nemli sebeple-
rinden birisidir.”® Her ne kadar TCMB’nin bagimsizlig1 ile ilgili 2001 y1linda-
ki krizden 6nce IMF’ye verilen niyet mektubunda “bagimsizlik” ihtiyacindan
s0z edilmis ve bagimsiz bir merkez bankasi taahhiit edilmigse de bu bagim-
s1zlik ancak krizden sonraki yasal diizenlemeler ile gerceklestirilmistir.”

2 http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/ar-

siv/21915.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21915.pdf (Erisim Tarihi:
01.01.2017).

7 Seving ORHAN, Kasim ve Subat Krizlerinin Oncii Degiskenler Yoluyla Sinyal Analizi,
Ekonomik Kriz Oncesi Erken Uyari Sistemleri: Makale Derlemesi, Der. Halil SEYI-
DOGLU, Rifat YILDIZ, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2005, s.78.

*® Caner BAKIR, Merkezdeki Banka Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ve Uluslarara-
s1 Bir Karsilagtirma, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s.73.

%18.12.2000 Tarihli IMF Niyet Mektubu http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/TC-
MB+TR/TCMB+TR/Main+Menu/Yayinlar/Temel+Politikat+tMetinleri/IMF+Niyet+-
Mektuplari (Erisim Tarihi: 02.01.2017).
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3.3. 4651 Sayili Kanun ve Getirileri

2001 ekonomik krizi sonrast TCMB’nin bagimsizligim1 saglamak iizere
yapilan ¢alismalar hiz kazanmistir. Bu ¢aligsmalarin sonucunda kamuoyunda
DSP-MHP-ANAP ii¢lii koalisyonu olarak bilinen 57°nci Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti, 1/839 esas numarali “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisint TBMM’ye sunmustur.*
Tasari, 21.01.1970 tarihli ve 1211 sayil Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Banka-
st Kanununda baz1 degisiklikleri getirmektedir. Tasarinin genel gerekgesinde
bdyle bir tasarya hangi saikle ihtiya¢ duyuldugu su sekilde agiklanmigtir:*!

“14.1.1970 tarihli ve 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanu-
nunun yirirlige girdigi 26.1.1970 tarihinden bugiine kadar gegen 31 yillik
siire i¢inde hizla degisen ekonomik kosullar ve merkez bankaciligi konusunda
basta Avrupa Birligi normlari olmak iizere diinyada meydana gelen gelismeler
gergevesinde Kanunda degisiklik yapilmasi geregi dogmustur.”

Tasarinin genel gerekgesinde ayrica TCMB’nin “temel hedefine ekonomi
ilkelerine gore ulagmasinin saglanmasi, gérev ve yetkilerini kendi sorum-
lulugu altinda etkin ve bagimsiz kullanabilmesi amaciyla, hi¢bir makam ve
merciin Bankaya talimat veremeyecegi” ifade edilmistir.”* Tasarinin gerekce-
sinden anlasildigina gore, bagimli bir merkez bankasinin enflasyonun ytiksel-
mesi pahasina karsiliksiz para basabilecegi ya da Hazineye ve kamu kesimine
kredi agabilecegi degerlendirilmektedir.”> TCMB nin kamu kesimine agacagi
krediler, hiikiimetlerin gergeklestirmek istedikleri biiyiik projeleri ya da se-
¢im harcamalarini finanse etmek amaciyla ilgili olabilmektedir. Bu agidan
tasarinin gerekgesindeki yaklagim, KTT ile uyumlu bir gdriiniim ortaya koy-
maktadir.

Tasari, 16.04.2001 tarihinde TBMM Baskanligina ulasmis ve Baskanlik¢a
esas komisyon olarak Plan ve Biitce Komisyonuna, tali komisyon olarak da
Adalet Komisyonuna havale edilmistir.** Komisyon raporuna tasari ile ilgili

3% Tasar1 metni igin bkz.  http://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0839.pdf (Erisim Tarihi:
01.01.2017).

Ak
Ak

33 Umit AKCAY, Merkez Bankasinin Bagimsizlasmasinin Ekonomi Politigi: Tiirkiye Or-
negi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi,
Istanbul, 2008, s.184.

3 TBMM Ictiiziigii Md. 74/4: Kanun teklifleri, Baskanlik¢a komisyonlara dogrudan dog-
ruya havale edilir. S6zii gecen tasarida, tali komisyon rapor sunmazken, esas komisyon
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muhalefet serhi diisiilmiis ve bu tasartyla siyasi iradenin biirokrasi karsisinda
etkisiz hale getirildigi ileri siiriilmiistiir:*

“Tasar1 ile siyasi iradeye, TBMM ne ve hiikiimete kapali bir merkez bankasi
hedef alinmaktadir. Ulkeyi yonetim hakki ve vazifesi TBMM’den giivenoyu
almis hiikiimete aittir. Seg¢imler bunun igin yapilir. Merkez Bankasinin gorevi
hiikiimetin politikalarina uyum i¢inde ¢aligmaktir. Son yillarda, ara rejimler
doneminde, 6zerk kurumlar kurularak kamu ydnetiminin bazi alanlar1 siyasi
iradenin, hiikiimetin icra sahasinin, TBMM’nin denetim sahasinin digina ¢1-
karilmaktadir. Hiikiimete ragmen icra giicli olusturulmaktadir. Bu anlayis ve
uygulamalar neticede demokrasiyi tahrip eder ve iilkeyi biirokratik totaliter bir
diizene gotiiriir. Ulkenin kalkinmasi ve gelismesinin demokrasi ve hukukun
giiclenmesine bagli oldugu iyi bilinmelidir.”

S6z konusu muhalefet serhindeki bazi milletvekillerinin bir sonraki yasa-
ma déneminde hiikiimeti kuran Adalet ve Kalkinma Partisi’nden (AKP) mil-
letvekili —ve hatta hiikiimet iiyesi— olmalar dikkat ¢ekicidir.*® Tasari ilgili
Komisyonda kabul edilmesinin ardindan 24.04.2001 tarihinde TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmeye baglanmistir.

3.3.1. TBMM Genel Kurulunda
Tasarmmn Tiimii Uzerinde Yapilan Miizakereler

Tasari, 24.04.2001 tarihli 90’inc1 birlesimde TBMM Genel Kurulunda
goriigiillmeye baglanmistir. Tasarinin tiimi tizerinde yapilan konusmalarda
Dogru Yol Partisi (DYP) izmir Milletvekili Ufuk Séylemez “tam anlamiyla
liberal bir piyasa ekonomisine gecilmeden TCMB’nin 6zerkliginin saglana-
mayacagini” sdyleyerek tasariy1 elestirmistir.’’ Fazilet Partisi (FP) Sakarya
Milletvekili Cevat Ayhan “TCMB’nin hiikiimetle uyumlu politikalar giitmesi
gerektigini, esas sorumlu merciin Hiikiimet oldugunu, siyasi iktidarlarin go-
rev alanlarim daraltmanin dogru olmayacagini, iktidarlarin gerekirse sandik-

olan Plan ve Biitge Komisyonu raporunu 19.04.2001 tarihinde 655 numarali sira sayisi
ile sunmustur.

35

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss655m.htm (Erisim Tarihi:
01.01.2017).

*® Sait Agba - Afyonkarahisar Milletvekili, Zeki Ergezen - Bitlis Milletvekili, Baymdirhk
ve Iskan Bakani.

" TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21, Cilt: 61, Yasama Y1li: 3, Birlesim: 90, 24.04.2001,
s.64.
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ta hesap vereceklerini” sdylemistir.*® Oysa bu diisiince, tam olarak KTT nin
hakliligini ortaya koymaktadir. Cilinkii seffaflik ve hesap verebilirlik, kamu
yonetiminin ve demokratik siyasetin vazgec¢ilmez ilkesidir. Ekonomi, siya-
setin bilesenlerinden birisidir. Halkoyu ile yonetime secilmis kimseler, salt
siyasi agidan degil, ekonominin dogru yonetilmesi bakimindan da halka kars1
sorumludur. Kamu idarelerinin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun
olarak caligmasi da siyasilerin sorumlulugundadir.

Hiikiimet kanadindan ise tasarty1 destekleyen konusmalar yapilmistir.
Anavatan Partisi (ANAP) Istanbul Milletvekili Nesrin Nas “tasartyla birlikte
TCMB’nin bagimsiz bir para otoritesi haline gelecegini, bunun bdyle olma-
dig1 zamanlarda hiikiimetlerin her zor duruma diistiikklerinde senyoraj geliri
elde etmek icin para bastiklarini ve bu yoniiyle ekonomik istikrarsizliga sebep
olduklarmi vurgulanmstir.*® Yine Demokratik Sol Parti (DSP) Istanbul Millet-
vekili Masum Tiirker de benzer ifadelerle tasarry1 savunmus, “bundan boyle
kimsenin Merkez Bankasina para bas diyemeyecegini” sdylemistir.** Ekono-
miden Sorumlu Devlet Bakan1 Kemal Dervis ise su ifadelerle TCMB’nin ba-
gimsizhginimn faydalarina deginmistir:*!

“Cagdas ekonomilerde ve toplumlarda, ¢agdas demokrasilerde kurumlar ¢ok
onemlidir. Baz1 ¢ok 6nemli kurumlari, giinliik siyasetten uzak tutmak, ¢ag-
das demokrasinin bir pargasi oluyor. Nasil ki Anayasa Mahkemesinin belli bir
ozerkligi vardir; ayni sekilde, Merkez Bankasinin 6zerkligi de, herhangi bir
sekilde, sorumsuzluk anlamina gelmez; ancak, diinyada, genelde, merkez ban-
kalar ‘belki bir se¢im olur bir iki ay sonra —kisa vadeli— Merkez Bankas1 buna
yardimet olsun’ gibi hiikiimetlerden gelebilecek herhangi bir tavri, 6zerkligi
sayesinde karsilayabilecek, 6zerkligi sayesinde kendilerini bu tavra karsi daha
iyi koruyabilecektir ve bu sekilde, uzun vadeli fiyat istikrarini ¢ok daha kararli
bicimde savunabilmesi igin bu 6zerklik gelistiriliyor ve bu tasarinin da temel
amaci budur.”

Dervig’in s6zleri KTT nin kuramsal yaklagimini yakinsayan bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir. Ozellikle cagdas demokrasilerde biirokratik ku-
rumlarin siyasi etkilerden uzak tutulmasina iliskin ifadelerin altin1 ¢izmek
gerekir. Esasinda bu perspektif 15 Nisan 2001 tarihinde agiklanan Giiglii Eko-
nomiye Gegis Programinda (GEGP) da sergilenmistir. GEGP’in 72°nci mad-

¥ Ak, s.70.
¥ Ak, s.78.
Ak, s.83.
Ak, s.89.
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desinde “devletin kamu maliyesini bozan ve kaynak kullaniminda etkinligi
azaltan eski aligkanliklara geri ddSnmesinin 6nlenecegi” taahhiit edilmistir.**
Neo-liberal kuramdan bazi niiveler barindiran bu ifadeler, kamu kaynaklari-
nin etkinsiz kullaniminda kamusal aktorlerin kendi ¢ikarlarini 6ncelemesinin
O6nemli pay1 oldugu disiiniiliirse, kuskusuz KTT ile de dogrudan ilintilidir.
Hiiktimetlerin salt kendi siyasi ¢ikarlarii dikkate almalari, kendilerinden
sonraki hiikiimetlere ¢evrilemez bir bor¢ yiikii birakmalarina ve ekonomik
krizlere sebep olabilecektir. Tiirk siyasal hayatina Demirel ile birlikte giren
“enkaz” retorigi, belki de bu durumun bir sonucu olsa gerektir.

3.3.2. TBMM Genel Kurulunda
flgili Maddeler Uzerinde Yapilan Miizakereler

KTT’nin temel yaklasimimi benimseyen ve TCMB’yi kamusal aktorlerden
bagimsiz bir konuma getiren maddelerden ilki olan Tasarmin 1’inci maddesi
ile 1211 say1l1 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununun 4’{incii mad-
desi degistirilmis ve TCMB’nin “fiyat istikrarin1 saglamak i¢in uygulayacagi
para politikasini ve kullanacagi para politikasi araglarinit dogrudan kendisinin
belirleyecegi”* ifade edilmistir. Madde gerekgesine bakildiginda, bu madde
sayesinde TCMB’nin “kendisine verilen gorev ve yetkileri kendi sorumlu-
lugu altinda bagimsiz olarak kullanacagi” belirtilmis ve “hicbir makam ve
merciin Bankaya talimat veremeyecegi hiikme baglanmistir** denilmistir.

Tasarimin 5’inci maddesiyle Bagkan yardimecilarinin gorev siireleri uzatil-
mis ve bunlarin goérevden alinmas ile ilgili belli sartlar getirmistir. Bu durum
madde gerekcesinde “Baskan Yardimcilarinin gorev siireleri dolmadan go-
revden alinamayacaklar1 yoniindeki hiikiimle Bankanin bagimsiz olarak faa-
liyet gdstermesi saglanmaya galisilmigtir” seklinde ifade edilmistir.*

Tasarinin kanunlasan 11’inci maddesi ile 1211 sayili Kanunun 52’nci mad-
desine “Agcik piyasa islemleri, yalnizca para politikas1 amaglari i¢in yiiriitiiliir
ve Hazineye, kamu kurum ve kuruluslari ile diger kurum ve kuruluslara kredi
amacityla yapilamaz.” hikkmii getirilmistir.*

* Giiglii  Ekonomiye Gegis Programi http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/
9d16883¢-c298-4863-8992-e6054973ce6b/program.pdf?MOD=AJPERES&CACHEI-
D=ROOTWORKSPACE9d16883¢c-c298-4863-8992-¢6054973ce6b  (Erisim Tarihi:
02.01.2017).

#4651 Sayili Kanun igin Bkz. 05.05.2001 tarihli Resmi Gazete.
“ http://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0839.pdf (Erisim Tarihi: 02.01.2017).
“ Ak

“® https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4651.html (Erisim Tarihi: 02.01.2017).
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Tasarinin kanunlasan 13’iincli maddesi ile 1211 sayili Kanunun 56’nc1
maddesi “Banka, Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarina avans veremez
ve kredi agamaz, Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarinin ihrag ettigi borg-
lanma araglarm birincil piyasadan satin alamaz.”*’ seklinde degistirilmis ve
Bankanin kamu kurumlarina siyasilerin etkisiyle kredi agmasi, bor¢ vermesi
ve bu yolla kamu kaynaklarinin etkinsiz transferi dnlenmistir.

Kanunlagan 13’iincli maddenin goriismeleri sirasinda FP Sakarya Millet-
vekili Cevat Ayhan bu maddeye su sdzlerle muhalefet etmistir:*

“Simdi, yaptigimiz ige bir bakalim: Banka —daha 6nceki maddelerde gecti—
kimlere kredi verir; batik bankalara verir. Banka kimlere kredi verir; giiveni
kaybetmis ve sallantiya girmis bankalara kredi verir —burada gecti, maddeler-
de okuduk— ama, banka kime kredi agamaz, avans veremez; Hazineye. Peki,
Hazinenin para ihtiyact oldugu zaman ne yapacak; gidecek, bankalardan ala-
cak. Yani, Merkez Bankasi bankalara verecek, batigina verecek, batmak iizere
olana verecek; Hazine de gidip onlardan alacak. Yani, evinizde, ambarinizda
bugdayniz var, ondan ekmek yapip yiyemezsiniz, ille, gidip, sehirdeki firn-
dan alacaksiniz deniliyor; sizin yaptiginiz budur. Yani, bunun neresinde akil
var, simdi ben soruyorum size degerli arkadaslar?! O kadar yanlis isler ya-
piyoruz ki... Bu maddenin, aslinda, olmamasi lazim. Devletin ihtiyac1 varsa,
kendi Merkez Bankasindan alir, gidip de tefeci bankalardan alip, ytlizde 120,
ylizde 150 faiz ddeyecegine, soyulacagina, kendi Merkez Bankasindan alir.
Nitekim, 1994’te, bunu 50 inci maddeyle diizenlemisiz; gayet de iyi diizen-
lemisiz. Yiizde 3’°e kadar da getirip sinir koymusuz, isler hale gelmis. Simdi,
hepsini tepip atiyoruz.”

Ayhan’in itirazlar1 incelendiginde, bu agiklamalarin metodolojik bireysel-
cilik rasyonalite ve politik miibadele gibi KTT nin temel ilkelerini tamamen
disladig1 goriilmektedir. Oysa KTT, tam da bu ihtiyacin bir iiriiniidir. Bir
merkez bankasinin, iilkenin bankacilik sistemini ayakta tutmak amactyla ger-
ceklestirecegi siibvansiyonlari, kamu kurumlaria yapilan transferler ile ki-
yaslamak dogru bir tutum olmayacaktir. Hem merkez bankasinin —dolayisiyla
para basma yetkisinin— hem de kamusal hizmetlerde bulunan kamu kurum-
larmin —bir yoniiyle secim ekonomisi araglarinin— ayni anda siyasi iradenin
uhdesinde olmasi, ekonomik/politik yozlasmay1 kaginilmaz hale getirecektir.

Kanunlasan 14 ve 15’inci maddelerin ardindan tasarmin Kanunlasan
16’nc1 maddesiyle 1211 sayili Kanunun 46 ve 47’nci maddesiyle 6zel sektore

Ak

* TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 21, Cilt: 61, Yasama Y1li: 3, Birlesim: 90, 24.04.2001,
s.157.
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actig1 reeskont kredilerine, 50 ve 51’inci maddesiyle kamu kesimi ve Hazi-
neye sagladig1 avanslar ile ilgili hiikiimler, bu maddelerin ilga edilmesiyle
imkansiz hale gelmistir.*’

Tasar1, 25.04.2016 (24.04.2016 gece yarisi1) tarihinde kabul edilerek ka-
nunlagsmistir. Kanun, Cumhurbagkaninin imzalamasinin ardindan 05.05.2001
tarihinde 24393 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir.

4. Yeni Hiikiimet Sistemi Baglaminda
TCMB Bagimsizligina Dair Degerlendirme

Giliniimiizde Tiirkiye’de bir hiikiimet sistemi degisikligi so6z konusudur. 19.
ylizyilin sonu ile Osmanli Devleti’'nde baslayan parlamenter sistem deneyimi,
6771 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile yerini Cumhurbagkanligi hiikkiimet sistemine birakmistir. Parla-
menter sistemin 6ngordiigi iki basl yiiriitme yapisi, Cumhurbaskaninin yet-
kili ve sorumlu oldugu tek basl bir yiiriitmeye evrilecektir. Bununla birlikte
6771 sayili Kanunun 8’inci maddesi ile Anayasa’nin 104 {incii maddesindeki
Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri arasina iist kademe kamu ydoneticile-
rini atamak, gorevlerine son vermek ve bunlarin atanmalarina iligkin usul
ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlemek yetkisi eklenmis-
tir. Bu durumda, bir iist kademe yoneticisi olarak degerlendirilebilecek olan
TCMB Bagkani’nin bu mutlak atama yetkisine dahil olup olmayacagi sorusu
giindeme gelmektedir. Ancak TCMB Kanununun 28’inci maddesi “Bagkan
(Guverndr) ancak, 27 nci maddedeki yasaklarin ger¢eklesmesi ve bu Kanunla
kendisine verilen gorevlerin devamli surette ifasini imkansiz kilacak durum-
larin ortaya ¢ikmasi hallerinde, atanmasindaki usule gore gorevinden af olu-
nabilir” hiikmiinii haizdir. Bu durumda TCMB Bagkaninin gérevden alinmasi
birtakim sayil1 sartlara 6zgililenmistir. 6771 sayili Kanunun da Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamelerini diizenleyen ilgili boliimiinde kanunda acikca diizen-
lenen konularda Kararname ¢ikarilamayacagi hilkme baglanmistir. Bununla
birlikte yeni sisteme uyuma iligkin diizenlemelerin hala yapilmamis olmasi,
konuya iligkin muglakligin siirmesine yol agmaktadir. Zira TCMB Kanunu-
nun Bagkan’in atanmasina iliskin 25’inci maddesi, atama yetkisini Bakanlar
Kurulu’na vermektedir. Yeni sistem ile birlikte Bakanlar Kurulu yetkilerinin
Cumhurbaskaninca kullanilacak olmasi bu maddede de bir diizenleme ya-
pilmasi geregini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ekonomi ydnetiminin ba-
gimsizhigim siirdiirlip siirdiirmeyecegi konusu, uyum ile ilgili diizenlemeler
kanunlasana degin belirsizligini siirdiirecektir.

¥ Ak



42 YASAMA DERGISie 34

6771 sayili Kanunun Cumhurbaskaninin gorevleri ile ilgili getirdigi bir
diger yenilik ise Cumhurbagkanina, yiriitme yetkisine iligkin konularda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilmesidir. Bu kararname
cikarma yetkisinin sinirlarini ise temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri, siyasi
haklar ve 6devler ile miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular
olusturmaktadir. Her ne kadar TBMM nin ayni konuda bir kanun ¢ikartmasi
durumunda kararnamenin hiikiimsiiz hale gelecegi belirtilmigsse de mevcut
haliyle bu kararname yetkisinin genis bir alan1 kapsadig1 yadsinamaz. Bu du-
rumda Cumhurbagkan1 —eger o konuda acik bir yasal diizenleme yoksa— eko-
nomi yonetimine iliskin Cumhurbaskanligi Kararnameleri ¢ikarabilir. Cum-
hurbagkani’nin se¢imle gorev basina geldigi, tekrar secilebilecegi ve her siya-
si aktor gibi secilme kaygisi duyabilecegi diisiiniildiigiinde ekonomi yonetimi
konusunda da yetkiler sunan bdylesi genis bir diizenlemenin sakincalar dogu-
rabilecegi goz oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Cumhurbaskan-
lig1 Kararnamesi ile diizenleme yapilabilme yetkisinin sinirlarmin ¢izilmesi
ve ekonominin 6nemli aktorlerinden biri olan merkez bankasi hakkinda idari
diizenlemeler ve ekonomik alanlar i¢in kararname ¢ikarilamayacagi gibi bazi
sinirlamalar koyulmasi yararli olacaktir.

Sonuc¢ Yerine

Keynesyen politikalarin basarisizliga ugramasi, merkez bankalarini giindelik
siyasi amaglar1 dogrultusunda kullanan hiikiimetlerin bu yetkilerinin sorgu-
lanmasin1 da beraberinde getirmistir. Enflasyonist baskilara ve yliksek faiz
oranlarina yol agmasi pahasina hiikiimetlerin merkez bankasi araglarini giin-
delik politikalar dogrultusunda kullanmasi, merkez bankalarinin bagimsiz-
ligmin gerekliligi tizerindeki tartismalara yol agmistir. Siyasi ve biirokratik
aktdrlerin, politik meselelerde de kendi ¢ikarlarini 6ncelemesi, merkez ban-
kalarimin bagimsizlig1 gereksinimini KTT dogrultusunda incelemeyi gerek-
tirmistir.

KTT, rasyonel bir yaklagimla insan aklin1 6n plana ¢ikaran ve insanlarin
rasyonel se¢imler yaptigini iddia eden kuramlardan biri olarak gliniimiizde
onemli popiilariteye sahiptir. Ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan
KTT, siyasal siiregte alinan kararlar1 ve kamusal politikalari, iktisat bilimi-
nin ortaya koydugu verilere ve varsayimlara gore agiklar. Bu yontiyle alinan
kamusal politikalarda etkinlik/verimliligin saglanmasi ve usul ekonomisinin
islerlik kazanmasi bakimindan son derece 6nemli bir yere sahiptir. Kamusal
mallara olan ilgili dikkate alinirsa KTT nin kamusal nitelik tasidigini soyle-
mek yanlis olmayacaktir.

KTT, ii¢ 6nemli ilke lizerine kuruludur. Bunlardan ilki, tiim kararlarin bi-
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reysel tercihlere gore sekillendigi varsayimina dayanan metodolojik birey-
cilik ilkesidir. Bu ilke, kamusal ya da 6zel ayrimi yapilmaksizin alinan her
kararda mutlak surette bireyin belirleyiciligi oldugunu savunur. Diger bir ilke
olan rasyonalite ilkesi, bireyin bu tercihleri kendi faydasin1 maksimize ede-
cek sekilde gerceklestirmesini kapsar. Son ilke olan politik miibadele ilkesi
ise kamusal politikalarda da tipki piyasalarda oldugu gibi bir miibadele ilis-
kisi olduguna dayanir.

Siyaset ve ekonomi agmazi bu iki ¢ikar sahasinin zaman zaman g¢atigma
halinde olmasi, siyaset ve ekonomi alanlarini birbirinden ayirma diislincesini
beraberinde getirmistir. Bu baglamda diinyanin bir¢ok iilkesi, ekonominin en
6nemli 6znelerinden biri olan merkez bankalarina siyasetten bagimsiz bir po-
litika izleyebilecegi alanlar olugturmustur. Bu imkani saglayan en 6nemli arag
ise kuskusuz merkez bankalarinin yetkilerini tanimlayan mevzuattir.

Tiirkiye’de TCMB’nin bagimsizligina yonelik ¢alismalar kriz donemleri-
ni takip eden siireglerde giindeme gelmistir. Bu durumun esas nedenlerinden
birisi de siyasi iradenin TCMB’yi kendi uhdesindeki biirokratik araglardan
herhangi biri olarak gormesidir. Dolayistyla siyasi iktidarlar bazen se¢im eko-
nomisi bazen de popiilist politikalar sebebiyle TCMB’yi her kosulda kendile-
ri icin para yaratan bir makine gibi gérme egiliminde olmuslardir.

TCMB’nin bagimsizligima giden siirecte ilk adim 1994 krizi sonrasinda
yapilan diizenleme ile atilmigtir. Bunda en 6nemli etmen, 1994 yilinda ya-
sanan ekonomik krizin sebeplerinden birisi olarak kamu aciklar1 ve kamu
kesimi bor¢lanma gereginin TCMB kaynaklari ile finanse edilmesi olarak
goriilmesidir. Bu diizenleme sonrast TCMB’nin Hazine’ye kisa vadeli avans
acma yetkisine birtakim kisitlamalar getirilmis ve TCMB’nin kamuya likidite
saglayan bir ara¢ olmasmin ontine gegilmek istenmistir. 1994 krizi sonrasi
getirilen bu kisitlamalar, 2001 krizi sonrast TBMM’de kabul edilen 4651 sa-
yili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile tamamen kaldirilmistir. Bu kanun, TCMB’nin ara¢ bagimsiz-
ligin1 saglayan ve TCMB’nin kurumsalligini 6n plana ¢ikaran bir diizenleme
olmustur. TCMB’nin bagimsizligin1 gerektiren sebepler ve bagimsizlik yo-
lunda yapilan diizenlemeler, KTT nin temel varsayimlarin1 dogrulamak baki-
mindan essiz bir emsal teskil etmektedir.
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