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Ozet

Yeni anayasa, daha demokratik bir Tiirkiye i¢cin hayati bir meseledir. Anaya-
sanin yenilenmesi, olagan dis1 ve kirilgan bir istir. Bunun i¢in uygun siyasi
iklimi kollamak gerekir.

Tirkiye’de yeni anayasa arayislari, 24. Donem Parlamento’ya tarihi bir
misyon yliklemisti. “Sivil anayasa” kavramlastirmasi da dahil olmak iizere
yetki ve usul yoniinden yiiriitiilen metodolojik tartismalar devam ederken
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, yeni anayasa yapiminda lokomotif fonk-
siyonu Ustlenmesi genel kabul gérmiistii. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biin-
yesinde kurulan informel nitelikli “Anayasa Uzlasma Komisyonu”, kendi
caligsma yontemini diizenleyen “Komisyonun Calisma Usulleri’ni kabul etti.
Buna gore, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun
“katilim ve katk1”, “metin yazim1”, “kamuoyunda tartigsma”, “gdzden gecir-
me” seklinde dort asamadan olusacak ¢aligmalariin 2012 yili sonuna kadar
tamamlamasi ongoriilmiistii. Ancak Komisyon tarafindan yiiriitiilen ¢alisma-
larda, bu agamalara ve planlanan siirelere uyulamadigi bilinmektedir.

Anayasa Uzlagma Komisyonu tarafindan yapilan ¢aligmalarda iizerinde
uzlagma saglanan maddeler degerlendirilmek suretiyle, komisyon ¢alismala-
rinin bagarisizlikla sonuglanmasinin nedenleri tartigilmistir. Ayrica, 24. Do-
nem TBMM’nin “yeni anayasa yapma” misyonunu ger¢eklestirememesinin
sonuglart tartigilarak gelecekte yapilmasi muhtemel anayasa girisimlerine yol
gosterici bulgular ve oneriler gelistirmeye ¢aligilmistir.
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Anahtar Kelime: Yeni anayasa ¢alismalari, anayasa uzlasma komisyonu, kir-
miz1 gizgiler

(The Search for a New Constitution
and Parliament’s Role in Turkey)

Abstract

Making a new constitution for more democratic Turkey is a vitalissue. Re-
placing the constitution is an unusual and a fragileissue. It is therefore needed
to preserve avail able political climate.

The search for a new constitution in Turkey, 24th the legislative period
Parliament had a mission. At the beginning of the legislative period, although
several partial interim regime had altered the conditions of the 1982 Consti-
tution to get rid of items in the provision of a new constitution, the climate
has been dominated by a broad consensus of air. Previous period remaining
from the “ constituent assembly “Although discussions have taken note, po-
litical parties represented in equal numbers based on the principle of “rec-
onciliation commission” as a way out of the tradition of commissioning was
adopted. “Civil constitution” conception of authority and procedural aspects,
including the continued execution of the methodological debates Grand Na-
tional Assembly of Turkey’s new constitution-making was generally accepted
to undertake the locomotive function. Grand National Assembly of Turkey
was established within the informal qualified “Constitutional Reconciliation
Commission” to regulate their working methods “Working Procedures of the
Commission” adopted. Accordingly, Turkey Grand National Assembly, the
Constitutional Reconciliation Commission’s “involvement and participa-
tion”, “text writing”, “public debate”, “review” form consists of four phases
to the work of the year 2012 by the end was expected. However, in stud-
ies carried out by the Commission, and the planned duration of this stage is
known not complied with. The commission described the evaluation of this
aspect of the minutes could be interesting.

Constitutional reconciliation commission has important lessons to be
drawn from the experience. In this context, the commission proceedings, leg-
islative documents of historical significance as noteworthy. Reconciliation
commission for the examination of the minutes of the Constitution, political
parties and the general position of some specific substances can be detected
in the concrete positions. Public opinion, political parties “red lines” that ex-
pressed their views on the comparison of spots required. In studies conduct-
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ed by the Constitutional Reconciliation Commission compromise over the
quality and quantity of the substances evaluated, by reason of the failure of
the commission work debatable. In addition, the 24 Period of Parliament “to
make the new constitution” cannot perform the mission discussed the results
likely to be made in the future constitution guiding initiatives to develop find-
ings and recommendations should be studied.

Key Words: New constitution working, constitutional reconciliation commis-
sion, the red lines

Giris

24. Yasama doneminde olusan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢in yeni ana-
vasa hazirliklar1 konusunda gorevlendirilmis bir yasama organi algis1 ortaya
¢ikmisti. Se¢imlerden Once yiriitiilen siyasi kampanyalarda one ¢ikan baglik-
larindan en 6nemlisi “yeni anayasa” olmustu. Siyasi partilerin nerdeyse ta-
mami, yeni olusacak Parlamento’da anayasanin yenilenmesiyle ilgili calisma
yapilacagini vaat ediyordu. 24. Yasama doneminin hemen baginda TBMM
Bagkanin bagkanliginda ilgili akademisyenlerle yapilan bir toplantinin ardin-
dan Mecliste grubu bulunan siyasi parti liderlerinin verdigi destekle uzlagsma
komisyonu formiilii uygulamaya konulmustu.

Siyasi partilerin mutabakatiyla TBMM Bagkanin baskanliginda, yeni bir
anayasa yapmak tlizere, Meclisteki tiim siyasi parti gruplarinin esit sayida ka-
tilimi ile kurulan Anayasa Uzlagma Komisyonu ilk toplantisini 19 Ekim 2011
tarihinde yapmistir. Komisyon, dncelikle kendi ¢aligma usullerini karara bag-
lamigtir. 2012 Y1l sonuna kadar tamamlamasi planlanan komisyon caligma-
lar siirpriz olmayan sekilde basarisizlikla sonuglanmaistir.

Komisyonun verimsiz ve diisiik calisma temposu, siyasi partilerin taviz
vermeye yanagmadiklari alanlar ifade eden “kirmizi ¢izgiler”, sadece kismen
uzlagma saglanabilecegini, tiimilyle yeni bir anayasa metni kaleme almanin
miimkiin olmadigini ortaya koymustur.

1. Yeni Anayasa ihtiyacina Kisaca Bakis

Anayasa reformu araciligiyla iilkemizin denge ve denetleme sisteminin giic-
lendirilmesi gerekmektedir. Yiirtirliikteki Anayasamizin norm tedvin (madde
yazimi) tarzi, genel olarak ¢ok kaygilidir. Bu kaygili anayasal yaklasim, sa-
dece yonetilenler ya da kisilerle ilgili degil, ayn1 zamanda 1982 Anayasasi
gecirdigi bunca degisiklige ragmen ruhunu ve paranoyak halini korumaktadir.
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Anayasa, kendinden bile siiphe eder bir haldedir. Anayasanin kendi tabiriyle
“cumhuriyetin temel organlar1” otorite yanlisi kaygili bir yaklagimla diizen-
lenmis; dengeleme mekanizmalari yetersiz. Parlamenter denetim yollar1 etkili
islemiyor. Kisacasi, halihazirda gegerli olan denge ve denetleme sistemi de
basaril1 degil.

Anayasa araciligtyla Devlet kudretini sinirlayan, organlar arasindaki den-
ge ve denetleme tekniklerini iyi kurgulayan “yeni anayasa”, uzun omiirli
olabilir. Devletin hantal yapisini ¢agdas yonetim ilkeleri 1s18inda gozden ge-
ciren, yeni siyasi projeksiyonlar sunan “sivil anayasa”, topluma biiyilik bir
“sinerji” ve “moral gii¢” saglamakla kalmaz; ayn1 zamanda Devlet organlari
ve kuruluslart i¢in klasik hantal kabuklarini1 kirma ve yeniden yapilanma yo-
lunda ivme kazandirict etkisi olabilir. Anayasa, hukuk yoluyla siyasete yon
vermeye c¢alisan, devlet aygitini demokrasiye yonelten kilavuz bir metindir.
Anayasanin miinhasiran hukuki bir metin olmadigin1 ve siyasi islevini goz
oniinde tutmak gerekir. Toplum s6zlesmesi mantigiyla hazirlanacak yeni bir
anayasa, gelecek kusaklara mesajlar gotiirecek, nesilden nesile degerleri ta-
styacak bir veraset kopriisii ve toplumumuzun bir arada yasama senedi ve
iradesi olarak ciddi bir itici gli¢ olacaktir.

Anayasalar, yon bulmaya yarayan “pusula” ya da teknoloji harikas1 bir
alet yardimiyla yol haritas1 sunan ve istenilen adrese gotiiren “navigasyon
(yon bulma)” cihaz1 gibidir. Yeni anayasa ¢aligmalar1 baglaminda maddelere
serpistirilecek hiikiimler ve kurulacak organlar yoluyla toplumun gelecegine
doniik projeksiyonlarin ve ongoriilerin nakis gibi basarili sekilde islenmesi
mimkiindiir. Yeni anayasay1 biitiin sorunlar1 bir ¢irpida ¢ézecek sihirli bir
degnek olarak algilamak elbette abartili bir beklentidir. Anayasa literatiiriin-
deki trendleri, Tiirkiye gerceklerinin filtresinden gecirmeksizin biitiiniiyle
kopya etmek de dogru degildir. Tiirk toplumu, moral deger ve itici gii¢ sagla-
yacak yeni bir anayasayla, yeni bir tarihi bagariya imza atmak durumundadir.

Anayasacilikta trend, “slire¢ anayasaciligi”dir. Demokratik ve katilimei
bir siire¢ izlenerek yapilan anayasanin igeriginin de demokratik olacagi var-
sayimina dayanan yaklasim sisteme mesruiyet pompalayan sekli kaynaklarin
basinda gelmektedir. Diinya anayasaciliginda yiikselen deger niteligine biirii-
nen bir bagka nokta ise, yeni anayasa yoluyla ileri demokrasi standardi idari
pratiklerin ve fiili yansimalarin giindelik hayata gegirilmesidir. Vazife (6dev)
degil de hak temelli bir anlayigla kaleme alinmis temel hak ve 6zgiirliikler
katalogu, insan haklar1 karnesinin basarili olup olmadiginin evrensel kriteri
haline gelmistir.

Diinya anayasacilik gelismelerine karsilastirmali sekilde bakildigin-
da, demokrasi iklimini pekistirmek isteyen iilkelerin vizyoner nitelikte yeni
bir anayasa yaparak alt yapisim gii¢lendirdikleri goriilmektedir. Yeni anaya-
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say1 biitlin sorunlar1 bir ¢irpida ¢ozecek sihirli bir degnek olarak algilamak
elbette abartil1 bir beklentidir.

Anayasa literatiiriindeki trendleri, Tiirkiye ger¢eklerinin filtresinden ge-
cirmeksizin biitiiniiyle kopya etmek de dogru degildir. Tiirk milleti, moral
deger ve itici gii¢ saglayacak yeni bir anayasayla, yeni bir tarihi bagartya imza
atmak i¢in gereken donanim, birikim ve tecriibeye sahiptir.

1982 Anayasasinin otorite yanlis1 ve insan haklar1 konusundaki vesayet-
¢i ve 0devci perspektifi sebebiyle sahip oldugu “evet, ama anayasasi” sifati
tam da gercegi ifade etmektedir. Temel haklar ve 6zgiirliikler katalogundaki
Ozgiirliikleri tanir ve diizenlerken “evet” dedikten hemen sonra “ama” ile bas-
layan kati sinirlamalara koyulan 1982 Anayasasinin “sekilci” ve “yaniltic1”
mantigindan kurtulmak gerekmektedir. Tiirk toplumu, insan haklari alaninda
evrensel degerleri ve ileri demokrasi standartlarini blinyesinde tasiyan yeni
bir anayasaya fazlastyla layiktir.

Tiirkiye gerceklerinin filtresinden ge¢mis 6zgiirliik¢ii insan haklar di-
zenlemeleri ile drnek bir anayasaya ihtiyag vardir. Insan Haklar1 konusu,
1982 Anayasasi’nda “Temel Haklar ve Hiirriyetler” basligi altinda diizenlen-
mistir. Kisim baslig1 olarak “insan haklar1”, yerine boyle bir tercih yapilmis
olmasi bosuna degildir. Bununla, otorite yanlis1 bir anlayisin eseri olarak, sii-
rekli gelisim halindeki insan haklar1 alaninin dinamizminden kaynaklanacak
yeni 6zgiirliik alanlarma kapi agilmamustir. Ote yandan, “6dev yapilmadan
hak olmaz” yaklasiminin gostergesi olarak 6devler ve haklar birlikte diizen-
lenmistir. “Temel haklar ve Odevler” kisim baslig1, otomatik olarak daraltic
ve siirlayici bir anlam igermektedir.

Temel Haklar ve Hiirriyetler kisminda, “genel hiikiimler” ile “kisinin hak-
lart ve ddevleri” bolumlerinden sonra “sosyal ve ekonomik haklar ve édevier”
boliim bagligr altinda yer alan 65. Madde ise, bu boliimde yer alan haklarla
ilgili ayrica 6zel bir sinirlama daha getirmistir. Buna gore, Devlet’in ekono-
mik ve sosyal ddevlerinin sinir1 vardir. Devlet, bu alandaki sorumluluklarini
ve gorevlerini, mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecektir.

Anayasanin yenilenmesi, sira dig1 ve hassas bir istir. Bu yiizden de uygun
siyasi iklimi korumak ve kollamak gerekir. Demokratik katilimer ilkeleri pra-
tige geciren “sozlesmeci ve organik” yontemle anayasa yapimi, “uzlasma”
ve “konsensiis” havasinin hakim oldugu 1liman (yumusak) iklimi gerektirir.
Bize 6zgii bir niteleme olarak literatiire soktugumuz “sivil anayasa” sdylemi-
nin adina yakisir bir hazirlik slireci gecirmesi sarttir. “Anayasa ¢aligmalar1”
herkesin gozii gibi baktig1 cok 6zel bir alan olmali, Meclis’in yaptig1 olagan
yasama iglemleriyle ayni kefeye konulmamalidir.

Tiirkiye’de “sivil anayasa” ya da “yeni anayasa” tartigmalari, anayasanin
kapagiyla yakindan ilgili goriinmektedir. Gergekten de, yiiriirliikkteki anaya-
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sanin Oniindeki “1982” tarihi kalkmadikga, yeni anayasa beklentileri bitecege
benzememektedir. igerigine fazlaca dokunmadan kapaginda yer alan tarihi
“2012” yapmak bile, moral-motivasyon degeri olan toplumsal bir hedef nite-
ligine biiriinmiistiir. (IBA, 2014: 23)

19.09.2011 tarihinde, Meclis Bagkani’nin iiniversitelerde anayasayla ilgi-
li galisan profesorlere yolladigi davete icabet eden 24 akademisyenle yeni
anayasa yapiminda izlenecek usul ve metodoloji toplantisi gergeklestirildi.
Bu toplantida, yeni bir anayasa yapilmasinin yontemi olarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin pozisyonunun asli kurucu iktidar yetkisine sahip olup
olmadig1 noktas1 one ¢ikmig ancak goriis birligi saglanamamigtir. Anayasa
hukukgulari toplanti tutanaklarin incelenmesinden, “uzlagsma komisyonu”
formiiliiyle ilgili olarak mutabakata varilmadig: goriilmektedir. Bazi anaya-
sacilar tarafindan asli kurucu iktidar teorisi baglaminda “kurucu meclis” ya
da “anayasa yapim meclisi” gibi yontem Onerileri de glindeme getirilmistir.
Bununla birlikte, anayasanin yenilenmesi ve yeni anayasa ihtiyactyla ilgili
olarak ileri siiriilen goriislerde paralellik oldugu anlasilmaktadir. (http://yeni-
anayasa.tbmm.gov.tr/docs/anayasa-hukukculari-ile-toplanti.pdf)

2. Yeni Anayasa Yapim Formiilii ve TBMM

TBMM, sandiktan ¢ikan segmen iradesinin milletvekili dagilimina yansimasi
bakimindan son dénemlerde 6rnegi goriilmemis diizeylerde olustu. 24. Yasa-
ma Doneminde Anayasanin 67 inci maddesinde 6ngoriilen “temsilde adalet”
idealine hayli yakin basarili bir tablo ortaya ¢ikmig oldu. %10 iilke barajli
D’hondt sistemine ragmen dolambagli yollarla da olsa bdylesine yiiksek bir
temsil oraninin saglanmis olmasi tarihi bir avantaj niteliginde. Se¢men sa-
yisinda % 81, gecerli oylarda ise % 95 gibi yiiksek diizeylerde gerceklesen
temsil orani, ciddi bir itici giig.

Secim kampanyalar1 ve siyasi propaganda doneminde “yeni anayasa” va-
adinde bulunulmasi ve se¢men iradesinin buna gore sekillenmis olmasi, bu
Meclisin omuzlarina tarihi bir misyonu yiiklemis oldu: “Yeni anayasa yapi-
m1”. Sivil anayasa sdyleminden hareketle, bu misyonun sinirlar1 net ve ¢erge-
vesi farklidir. Meclisin fonksiyonu, olagan bir yasama islemi gibi oturup yeni
bir anayasa yazmak degil, yeni anayasa yapim ¢aligmalarina dnayak olmakt.
Yeni anayasa siirecinin hazirlik asamasinda TBMM, daha ¢ok koordinatdr bir
kurum rolii Gistlenmistir. Yeni anayasa kaleme alinip teklif olarak sunulduktan
sonra formel yasama islemleri asamasi baslayacagi icin TBMM ’nin rolii, bu
agamadan sonra yeni bir nitelige biirtinecekti.

Tiirkiye’de yeni anayasa arayislart konusunda 24. Donem Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi tarihi bir misyon yiiklenmisti. “Anayasa Uzlasma Komisyo-
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nu”, yeni anayasa yapim c¢aligmalarinin mutfagi roliinii gérmiis ve uygun si-
yasi iklim sartlarinin devami halinde yeni anayasa teklif taslaginin hazirlana-
rak liderlere ve kamuoyuna sunulmasi dngoriilmiistii.

Meclisteki katki havuzlarinda biriken sozlii ve yazili goriislerin analiz
edilmis bilgiler halinde kullanima sunulmasi ve degerlendirilmesi tarihi ne-
me sahip nitelikli bir istir. Bu baglamda, TBMM adina kurum i¢i lokomotif
konumundaki “Anayasa Uzlagsma Komisyonu™ yeni anayasa ¢alismalarinin
katilim iissii islevini gordii (IBA, 2014: 12). Gergekten de, aktif katilim yol-
larinin devrede oldugu ve vatandas ilgisinin devamli diri ve canli tutulmaya
calisildigi bir siire¢ yasandi.

Yasama Doneminin hemen basinda, ¢ok sayida kismi degisiklik gegirme-
sine karsin ara rejim sartlarinin tiriinii 1982 Anayasa’sindan kurtulup yeni bir
anayasa iklimi saglanmasi konusunda genis bir uzlasi iklimi hakim olmustu.
“Kurucu meclis” formiilii dikkat cekmis olmakla birlikte, siyasi parti grupla-
rinin esit sayida temsili esasina dayanan “uzlagma komisyonu” geleneginin
devreye sokulmasi bir ¢ikis yolu olarak kabul gordii. Baska bir ifadeyle, “sivil
anayasa” kavramlastirmasi da dahil olmak iizere yetki ve usul yoniinden yii-
riitiilen metodolojik tartigmalar devam ederken Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si’nin, yeni anayasa yapiminda lokomotif olmasi uygun bulunmustu. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde kurulan informel nitelikli “Anayasa Uzlas-
ma Komisyonu”, kendi ¢aligma yontemini diizenleyen “Komisyonun Calis-
ma Usulleri”ni kabul etti. Buna gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa
Uzlagsma Komisyonu’nun “katilim ve katki1”, “metin yazimi”, “kamuoyunda
tartisma”, “gdzden gecirme” seklinde dort asamadan olusacak ¢alismalarinin
2012 yili sonuna kadar tamamlamasi 6ngoriilmiisti. Ancak Komisyon tara-
findan yiirtitiilen ¢aligmalarda, bu asamalara ve planlanan siirelere cesitli se-
beplerle uyulamadigi bilinmektedir.

Anayasa yapiminda metodoloji, usuli mesruiyet yoniinden kritik 6neme
sahip bir noktadir. Anayasa yapiminda, “sdzlesmeci” ve “organik” metotlarin
bir arada uygulanacagi “karma metod” en uygun sik olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Yeni anayasa yapim ¢alismalarinda, belli bash ii¢ yontem s6z ko-
nusu olmaktadir. Hiyerarsik yontemde anayasa yapimi, anayasanin, bir kisi,
kurul ya da temsili nitelikte olmayan bir meclis tarafindan kabul edilmesi
seklinde olmaktadir. Bir teknik heyet ya da danigsma kurulunun veya segime
dayanmayan kurucu meclisin hazirlik ¢alismasina dayanan “plebisit¢i anaya-
sa” yapimi da hiyerarsik yonteme 6rnek olugturmaktadir.

Demokratik bir sekil olan “organik yontem” ise, anayasanin mevcut ana-
yasal kurumlar tarafindan yiiriirliikkteki usul ve kurallara gore, genellikle ya-
sama iglemi seklinde yapildig1 metottur. Ancak, toplumun dnemli kesimlerine
bu yontemde yer verilmeyebilir. Parlamentoda anayasay1 degistirme ¢ogunlu-
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guna sahip bir iktidar partisinin tek bagina anayasa yapimi s6z konusu oldugu
hallerde organik yontemden s6z edebiliriz. Ciinkii ortada halk tarafindan se-
cilen bir parlamentoda ¢ogunlugunun anayasa yapimi sdz konudur. Ancak bu
durumda, toplumun 6nemli kesimlerini kapsamadig1 i¢in “s6zlesme yontemi”
degil, sadece “organik yontem” s6z konusu olur. Su halde, en uygun yon-
tem, organik yontemin, sdzlesme yontemi ile birlestirilmesidir. Bunun somut
hali, anayasa hazirliklarinin parlamentoya nispeten bir “Meclis komisyonu”
marifetiyle yonetilmesi, ancak tiim katilim kanallarinin herkese ve her kesi-
me pratik olarak acik tutulmasidir. Meclis komisyonunun yonetecegi siirecte,
“toplum sozlesmesi” mantiginin basariyla isletilebilmesi i¢in toplumun egiti-
mi ve bilinglendirilmesi de kritik nem tagimaktadir.

Anayasay1 “yazmak” ile *“ yapmak™ ayn1 seyler degildir. Tirkiye Biiytik
Millet Meclisi, yeni anayasa yazmakla degil, yeni anayasa hazirliklarini yo-
netmekle gorevlidir. Yeni anayasa yapim siirecinin lokomotif kurumu olan
TBMM, bu kritik gorevini basariyla tamamladig1 takdirde toplum nezdin-
de itibar1 da yiikselecektir. Sekli mesruiyet, demokratik katilim kanallarinin
pratikte sonuna kadar acik tutulmasiyla ¢ok yakindan ilgilidir. Sivil inisiya-
tif zemininde toplum s6zlesmesi mantigina uygun olarak yapilacak yeni bir
“anayasa” baska toplumlara da model olusturabilir. Yeni anayasa her derde
deva bir metin olmayacak elbette ama kronik sorunlarimiza ¢6ziim arayislari-
na ivme kazandiran ve pozitif gayretlere carpan etkisi yapan moral degerimiz
haline gelebilir.

3. Anayasa Uzlasma Komisyonu Siireci

Parlamenter anayasa yapim modeline gore yeni bir anayasa hazirlanmasi igin
“Anayasa Uzlagma Komisyonu”’nun toplanmasi, TBMM ndeki siyasi parti
gruplariin tamaminca 6n sartsiz olarak kabul edildi. Boylece, oldukea kritik
bir asama gecilmis oldu. Siyasi partilerin, anayasanin norm olarak kaleme
alinmas: sirasinda igerikle ilgili kirmizi gizgileri, ¢atisan pozisyonlart ve go-
rligleri miizakere masasina geldi. Bunlar arasindaki uzlasma arayislarinin de-
mokratik olgunluk icerisinde yapilmasina zemin olusturmak iizere Parlamen-
to tarihimizde var olan “uzlagma komisyonu” gelenegi canlandirilmis oldu.
Gegmiste, Anayasa ya da TBMM I¢tiiziigiiyle ilgili olarak belirli konularda
TBMM Basgkaninca gorevlendirilen bir baskanvekilinin bagkanliginda gorev
yapan Anayasa Uzlagma (Uyum) Komisyonlar1 siyasi partilerin esit temsili
ilkesine gore kurulmakta ve oybirligi esasina gore caligmaktaydi. Mecliste
kendisine tahsisli devamli bir mekan1 bulunmayan Uzlagsma Komisyonu, 6zel
gorevli, partiler arast resmi olmayan bir girisimci kurul niteligi tagimaktaydi.
(IBA, 2010: 103)
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3.1. Calisma Usulleri

24. Yasama Doneminin basinda siyasi partilerin mutabakatiyla Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkani’nin bagkanliginda, yeni bir anayasa yapmak
tizere, Meclis’teki tiim siyasi partilerin esit katilimiyla kurulan Anayasa Uz-
lasma Komisyonu ilk toplantisini 19.10.2011 tarihinde yapmistir. Komisyon
oncelikle calisma usullerini tartismis ve oybirligiyle 15 maddeden olusan
“Anayasa Uzlasma Komisyonu Caligma Usulleri’ni (http://yenianayasa.
tbmm.gov.tr/calismaesaslari.aspx) karara baglamistir. Komisyonun caligma
diizeniyle ilgili olarak igtiizilk yapma yontemlerine gore hazirlanmadigi igin
TBMM kararina dayanmasa da; kapsami, etkisi ve islevi bakimindan 6zel
nitelikli bir yavru igtiizlik yiirtirliige konulmustur. Bir tlir “anayasa yapim ic-
tiizigli” gibi iglev goren bu kisa metnin siyasi parti gruplarinin mutabakatiyla
¢cikmis olmast bile, basli basina kayda deger bir sekli basari1 ve moral-moti-
vasyon degeri olan usulii bir etap olarak degerlendirilebilir.

Calisma Usullerinin 11. Maddesi, komisyonun ¢aligma takvimini ve asa-
malarini diizenlemistir. Buna gore, yeni anayasa ¢aligmasi igin, “katilim, veri
toplama ve degerlendirme”, “ilkelerin belirlenmesi ve metin olusturma”,
“metnin kamuoyuna sunulmasi ve kamuoyunca tartisilmasi” ve “kamuoyun-
da beliren goriislere gore taslagin gézden gegirilerek teklif haline getirilmesi”
olmak {izere dort asama ongoriilmiistii. ilk asamanin 2012 Nisan ay1 sonu-
na kadar tamamlanmis sayilacagi, diger {i¢ asamanin siirelerinin ise Komis-
yonca tespit edilmesi ve tiim agamalarin 2012 yili sonunda bitirilmesi hedefi
belirlenmistir. Detayli sayilabilecek ¢alisma takvimi ve planlama, Calisma
Usullerinin 11. Maddesinde bir hayli net bi¢imde diizenlenmistir. Komisyon-
da iktidar ve muhalefet temsilcileri arasindaki goriis farkliliklarinin 6zellikle
zamanlama konusunda kendini gosterdigi ancak kamuoyu baskisi ve lider-
lerin destegiyle anlasmaya varilabildigi bilinmektedir. Ornegin her asama-
nin slireye baglanmasi ve ¢alismalarin nihayetlenmesi i¢in tarih 6ngoriilmesi
noktasinda muhalefetin uzatma, iktidarin ise kisaltma yoniinde gabalar sarf
ettigi anlasilmaktadir. (Komisyon Tutanaklar)

S6z konusu ¢aligma takviminin ilk etabi, dngoriildiigii gibi 30 Nisan 2012
tarihinde tamamlanmis ve 04.05.2012 tarihinde ikinci asamaya geg¢ilmistir.
[lkelerin belirlenmesi ve metin yazimi olarak belirlenen ikinci etap siyasi par-
tilerin ilk 6nerilerini sunmalarinin ardindan 17.05.2012 tarihinde fiilen basla-
mis ancak bir tiirlii sonuglanmamistir. Komisyon, tiim agsamalarin tamamlan-
masi i¢in hedefledigi tarih olan 2012 yili sonuna kadar ikinci agsamaya devam
edildigi halde, taslak metnin olusturulmasinda ilerleme saglanamamis 2013
yilt sonunda kadar araliklarla da olsa timit verici olmayan toplantilara devam
edilmistir.
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Tikanmanin yasandigi taslak metin olusturma asamasinda, ayni zamanda
komisyonun da baskanlig1 gérevini yapmakta olan TBMM Baskaninin bas-
kanliginda 23 kez usul toplantist yapilmistir. Bu toplantilarda ¢aligma usulleri
tekrar gézden gegirilmis, verimliligin saglanmasi igin oneriler gelistirilmis ve
cesitli kararlar alinmigtir. Bu ¢er¢evede, yazim komisyonu sayisini arttirma,
calisma siiresini arttirma, danisman ve teknik heyetten yararlanma gibi ilave
tedbirler alinmis olmasina ragmen kayda deger bir ilerlemenin saglanamadigi
gOrlilmiistir.

Komisyonun, havanda su dévme cinsinden yaptig1 toplantilarin basari-
sizlikla sonuglanmasinda, katilimci partilerin zamanla agikga ifade etmeye
basladiklar “kirmizi ¢izgiler” ana sebep olmustur. Siyasi partilerin somut
konu ya da maddelerle ilgili goriislerini yansitan kirmiz1 ¢izgiler, siyaseten
kendilerinin varlik sebebi olarak gordiikleri ve vazgegemeyecekleri anayasal
duruslardan ibarettir.

TBMM Bagkani1 Cemil Cigek’in Anayasa Uzlagsma Komisyonu Bagkanligi
gorevinden cekildigine iliskin siyasi parti gruplarina muhatap 22 Aralik 2013
tarihli yazi, Komisyonun dagilma siirecini resmen baslatmis oldu.

3.2. Tutanaklarin Dili

Anayasa Uzlasma Komisyonu tutanaklari, TBMM Baskanligi tarafindan
Gruplarin bilgisi dahilinde 2013 Y1li Aralik aymdan itibaren internet ortamin-
da yayimlanmaya baglanmigtir. Komisyon ¢alismalarinin yorum katilmadigi
icin en tarafsiz sekilde tarihe mal olacak yasama belgesi gelecek kusaklar
ve arastirmacilar i¢in hafizasi niteligindeki tutanaklar, (http://yenianayasa.
tbmm.gov.tr/tutanak.aspx) toplam 3345 sayfa uzunlugundadir. Yaklagik ola-
rak iki buguk yil siiren ¢aligmalarin birinci agamasinda ti¢ adet alt komisyon
olugturulmustur. 1 Numarali Alt Komisyonda 408; 2 Numarali Alt Komis-
yonda 360; 3 Numarali Alt Komisyonda 678 sayfa olmak {izere toplam 1446
sayfa tutanak tutulmustur. Yazim asamasi olan ikinci etapta, olusturulan iki
ayr alt komisyondaki tutanak uzunlugu ise, toplam 1892 sayfadir.

Tutanaklarin uzunluguna bakildiginda yazim asamasindaki tutanak uzun-
lugu katilim asamasina gore ¢ok daha uzundur. {1k asamada ii¢ ayr1 alt komis-
yon kurulmus olmasina karsin ikinci agamada iki adet alt komisyon kuruldu-
gu goriilmektedir. Komisyonun tikandig1 asama olan teklif taslagi yazim asa-
masinda kurulan iki alt komisyonda goriigiilen 172 maddenin sadece 60’inda
gorilis birligi saglanmis, 112 maddede gesitli diizeylerde serhler diistildiigi
gOrlilmiistiir.
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Anayasa Teklif Taslagi
Maddelerinde(172) Uzlasma Orani
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Grafiklerde goriildiigi gibi, uzlasilan ve uzlasilamayan maddelerin 6nemi
ve igerigi goz ardi edilip salt niceliksel olarak bakildiginda 172 maddeden
olugmasi tasarlanan yeni anayasa taslaginin madde sayisi itibariyle yaklagik
sadece iigte birinin yaziminda mutabakat saglanabilmis olmasi, timit kirici bir
tablo ortaya ¢ikarmustir. Ote yandan anlasma saglanan maddelerin daha ¢ok
temel hak ve ozgiirliikklerle ilgili kolay sayilabilecek noktalar olmast biitii-
niiyle uzlasma ihtimalinin disiikliigiinii gézler online sermektedir. Uzlagma
komisyonu tarafindan “cergeve anayasa” tipinde kisa anayasa yazma Onerile-
rinin de dikkate alinamadigi bilinmektedir.
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3.3. Kirmiz1 Cizgiler

Yeni Anayasa ¢aligmalarinda ikinci asamaya gegildikten sonra goriildii ki,
yeni anayasanin omurgasini ve bel kemigini olusturacak temel konulardaki
sistematik goriis ayriliklarini girmek neredeyse imkansiz. Temsilciler arasi ilk
miizakerelerde hi¢ de i¢ acic1 olmayan engellerle karsilasmanin siirpriz olma-
yacag1 net bigimde goriilmiistiir. Nitekim anlagma saglanan 60 maddenin 43
maddesi, ileri demokrasi standardi haline gelmis insan haklar1 katalogundaki
hak ve ozgiirliiklere iliskin maddelerin diizenlenmesine iliskindir. Geri kalan
17 maddeden 9’u yargi alaninda anlagma saglanan maddelerdir.

Yasama baglig1 altindaki 28 maddeden ise sadece 5 maddeyle ilgili uzlas-
ma oldugu goriilmiis bu kismin diger maddelerinde, hiikiimet sistemi 6nerile-
ri ve baskanlik sistemi teklifi yiiztinden anlagma ihtimali olmadig1 net olarak
gOrlilmiistiir.

Ayrica, idare ve kamu hizmetleri basligi1 altinda sadece 1 maddeyle ilgili
uzlasma olmustur. Uzlagilan tek madde, “Yiiksekogretim Diizenleme Kuru-
lu” konusundadir. Anayasa sistematigi agisindan, kanun teklifi taslak ¢aligma-
sinda uzlasma saglanan konularin dagilimi tikanma yasanan noktalarin daha
net olarak ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunabilir. Bu yoniiyle, yeni anayasa
catisini olusturan ana bolimlerde hangi konularda miizakereler yapildigi ve
bunlarin hangi kirmizigizgileretakildigini incelemek aydinlatici olabilir.

Anayasa Teklif Taslag:
Ana Baghklar itibariyle Uzlasma Oram

Ana Bashklar Toplam Uzlasilan Uzlasilamayan

Madde Sayisi Madde Sayisi Madde Sayis1
Temel Haklar ve Ozgiirliikler 63 43 20
Yargi 21 9 12
Idare ve Kamu Hizmetleri 17 1 16
Yiiriitme 12 0 12
Baslangig, Temel Hiikiimler 13 2 11
Mali, Ekonomik ve Sosyal 16 0 16
Hiiktimler
Son Hiikiimler 2 0 2

Anayasa sistematigi icerisinde ana basliklarin bazilarinda uzlagilan madde
sayisinin sifir olmasi ¢arpicidir. Bununla birlikte, karsilastirmali olarak baki-
linca en ¢ok uzlasilan temel hak ve 6zgiirliikler kismindaki “Tiirk vatandag-



TURKIYE’DE YENi ANAYASA ARAYISLARI ve PARLAMENTO’NUN ROLU 59

1181 maddesinin 6zellikle MHP temsilcileri i¢in kirmizi ¢izgi pozisyonunu
aldig1 goriilmiistiir.

Hiikiimet sistemi ve 6zellikle baskanlik sistemiyle ilgili ttkanma yliziinden
Yeni anayasa taslaginda “yliriitme” baslig1 altindaki 12 maddenin higbirin-
de mutabakat saglanamanustir. iktidar partisinin baskanlik sistemi dnerisine
mubhalefet tarafindan kars1 ¢ikilmistir. Bagka bir ifadeyle hiikiimet sistemine
iliskin tartigmalar da siyasi partilerin kirmizi ¢izgileri kapsaminda yer alan
bir konu olmustur. “Yasama” ana baslig1 altinda az sayida maddede uzlasma
saglanabilmis olmasi da bu yiizdendir.

Idare ve kamu hizmetleri alanindaki madde yazim tartismalarina da iiniter
yap1 ve Ozerklik tartigmalar1 damgasini vurmustur. Anayasa Teklif Taslaginin
yazim asamasinda tutulan tutanaklarin degerlendirilmesinden her siyasi par-
tinin hassasiyet gosterdigi maddenin duruma gore degistigi anlasilmaktadir.
Ornegin, vatandaslik maddesi MHP’nin kirmiz1 ¢izgisi iken diger muhalefet
partileri kimlik tartigmalariyla ilgili genel olarak 1limli bir durus ortaya koy-
muslardir.

Su halde, yeni anayasa ¢aligmalarinin tikanmasina ve nihayet basarisiz-
likla sonuglanmasina sebep olan “kirmizi ¢izgi”den degil, kirmizi ¢izgilerden
bahsetmek daha uygun bir yol olacaktir. Yeni anayasa ¢aligmalarinda muha-
lefet partileri temsilcilerinin blok hareketle uzlasmaktan kagindiklart alanlar
kirmiz1 ¢izgi anlamina gelmez. Bu baglamda, her siyasi partinin kirmizigizgi-
si farkl1 olabildigi gibi iktidar partisi temsilcilerinin de direndigi ya da 1srarc1
oldugu maddeleri de kirmizigizgiler kapsaminda gérmek gerekmektedir. Or-
negin, iktidarin bagkanlik sistemi onerisi hiikiimet kanadinin getirdigi ve geri
cekmeyerek 1srarci olugu kritik bir konu olarak on bes civarinda maddenin
yaziminda mutabakat olusmasina engel teskil etmistir.

Sonug¢

Yiiriirlige girdigi tarihten gilinlimiize kadar gecirmis oldugu c¢ok sayida de-
gisiklige ragmen vesayetci ve otorite yanlist dokusunu koruyan 1982 Ana-
yasasinin yenilenmesi konusundaki genis tabanli konsensiis 24. Donem
TBMM’ye sira dis1 ve tarihi bir misyon yiiklemisti. Fiili bir uygulama niteli-
ginde yeniden baslatilan uzlagsma komisyonu geleneginin ¢alisma usullerinin
ve takviminin oybirligiyle kabul edilmis olmasi, basl bagina timit verici bir
gelisme olmustu. Ancak, ¢ok gegmeden iimit kirici gelismeler yasandi ve ba-
sarisizligin siirpriz olmayacagi algisi yayginlik kazanmaya basladi.
Komisyon ¢aligmalarinin uzayip gitmesi, ¢alisma takvimine uyulmamasi
ve siyasi parti temsilcilerinin yaptiklar1 agiklamalar, biitliniiyle yeni bir ana-
yasa teklif taslaginin yazilamayacagini ortaya ¢ikarmisti. Katilim ve katkila-
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rin toplanmasi seklindeki ilk etabin zamaninda geg¢ilmis olmasinin ardindan
siyasi partilerin temsilcileri taviz veremeyecekleri konular1 ifade ederken
“kirmiz1 ¢izgi” sdylemini dillendirmeye baslamislardi. 172 maddeden olus-
mas1 planlanan yeni anayasanin, kirmizi ¢izgilerle dolu siyasi giivensizlik
ortami yiiziinden “cerceve anayasa” degil, yine “kazuistik anayasa” mode-
linde olmas1 benimsenmisti. Ote yandan, biitiiniiyle yeni bir anayasa kaleme
almanin miimkiin olmamasi tizerine uzlasma saglanan 60 maddenin kismi bir
anayasa degisikligi paketi seklinde ¢ikarilmasi yoniindeki girisimler de mu-
halefet liderlerinin kars1 ¢ikmasi sebebiyle sonugsuz kalmistir.

Anayasa uzlasma komisyonu c¢alismalarinin siyasi parti liderlerinin ini-
siyatiflerine dogrudan bagli olarak yapildigi, yasanan tikanikliklar sirasinda
genel baskanlara bilgi verildigi ve talimat alindig1 bilinmektedir. Esit sayidaki
temsilcileri araciligiyla siyasi parti disiplininin sik1 bir sekilde goriildiigii ko-
misyon ¢alismalarinda “oybirligi” ilkesinin de gecerli kilinmasiyla ¢ok kiril-
gan ve gilindelik siyasi gelismelerden etkilenmeye dogal olarak ¢ok agik bir
yapi ortaya ¢ikmisti. Yeni anayasa uzlasma komisyonun kaderi, konjonktiirel
siyasi geligmelerden kopuk degildi. Komisyonun varligi da gelecegi de genel
baskanlarin kesin inisiyatifine birakilmisti. Baska siyasi sebeplere bagli ola-
rak giinliik siyasi tansiyonun yiikseldigi kimi zamanlarda komisyon toplantisi
ya gerceklesmiyor ya da usul konusmaktan esasa giremeyen konugmalarla
“havanda su dovme” babindan bir hal almaktaydi.

Yasama donenimin basindan itibaren Anayasanin yenilenmesi baglaminda
TBMM Bagkaninin baskanliginda anayasa hukukgulariyla yapilan usul top-
lantis1 ve metodolojik tartismalardan baslayarak tiim asamalarda dnemli bir
birikim ve bilgi paylasimi meydana ¢ikmistir. Bunlarin yeni ¢aligmalar i¢in
de kilavuz niteliginde deger gérmesi beklenebilir.

Anayasa Uzlasma Komisyonu, AK Parti grubunun fiilen ¢ekilmesi se-
bebiyle dagilmig ve sivil anayasa ideali 24. Yasama Donemi itibariyle rafa
kalkmis goriinmektedir. Bununla birlikte, 6niimiizdeki déonemlerde yeniden
baslamasi muhtemel anayasa ¢alismalar1 igin cesaret verici bir tecriibe, bilgi
ve belge havuzu saglanmis olmasi, uzun siiren anayasa mesaisinin en olumlu
tarafi olarak degerlendirilebilir.
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