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Issizlik pek ¢ok ekonominin ortak problemi olsa da geleneksel ticaret teorisi tam istihdam, esnek
ticretler ve sektorler arasi faktor mobilitesinin tam esnek olmasi gibi basitlestirici varsayimlara dayandigi i¢in
ekonomistler genellikle dis ticaretin igsizlik {izerindeki etkisini ihmal eden modeller iizerinde ¢alismislardir.
Kiiresellesme siirecinin de etkisiyle artan dis ticaretin istihdam yaratici ve/veya yok edici etkisi geleneksel
ticaret teorilerinin dayandigi bu varsayimlar nedeniyle irdelenememektedir. Bu ¢aligmada Krugman Modeli
(1980) eksik istihdam ve etkin {icreti varsayimlari ile yeniden modellenerek issizlik igsel olarak hesaplanmustir.
Modelde is¢inin verimliligi firmanin segtigi licret diizeyine, denge ticret diizeyine, gelir vergisi diizeyine, dis
ticaretin yarattigi rekabet faktoriiniin olumsuz etkisine ve yine dis ticaretin ortaya c¢ikardigi pazar
genislemesinin yarattig1 olumlu etkiye baghdir. Fakat liberallesmenin issizlik seviyesi tizerindeki net etkisi
belirsizdir. Bu etkinin yonii rekabetin yarattigi olumsuz etkiden ve pazar genislemesinin yarattig1 olumlu
etkiden hangisinin baskin olduguna gore degisiklik gosterecektir.
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The Effects of International Trade Liberalization on Unemployment
Abstract

As a well-known fact, unemployment is a common problem for many economies. Classical
international trade theory is based on simple assumptions such as full employment, flexible wages and perfect
elastic factor mobility across sectors. Due to these assumptions, economists have mostly studied on models
which are ignoring the effect of foreign trade on unemployment. The creative or destructive impact of
international trade on employment cannot be scrutinized because of related assumptions and the effect of the
globalization process. This study is built on Krugman (1980) by adding two important dimensions: efficiency
wages and unemployment. Labor productivity is determined by the wage level of the company, the equilibrium
wage rate that cleans the market and income tax level. On the other hand, unemployment in the local market is
affected by two channels: A larger market and higher competition. However, the net effect of liberalization on
unemployment is ambiguous. The direction of this impact depends on the negative impacts of competition and
the positive effects of market expansion. If the first (latter) effect dominates the latter (first) one, the
international trade causes an increase (decrease) in the unemployment rate in the domestic market.

Keywords: General equilibrium model, Efficiency wage theory, Intra-Industry trade, Unemployment,
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D1s Ticaret Liberalizasyonunun
Issizlik Uzerindeki Etkileri

Giris

Diinya tizerinde hem farkli 6zelliklere sahip ¢ok sayida iilke olmasi hem
de sayillamayacak kadar c¢ok sayida mal cesidinin olmasi, diinya genelinde
yapilan ticareti tek bir teoriyle agiklamamizi imkansiz hale getirmektedir.
1970’lerin ortasina kadar, uluslararas ticaretin temelinde ya arz cephesindeki
teknoloji ve maliyet farkliliklar1 ya da talep cephesindeki tercih benzerlikleri ve
farkliliklart rol almistir. Ricardo’nun verimlilik farklari, Heckscher-Ohlin’in
faktor donatim farklari, bu anlamda, uluslararasi ticaretin temelinde yer alan
baslica teorilerdir. Genel olarak bu teoriler farkli faktér donatimina sahip olan,
gelismis sanayi iilkeleri ile az gelismis tarim ve hammadde iilkeleri arasindaki
endiistriler arasi ticareti anlamak bakimindan dnemli rol oynamaktadirlar. Ancak
gliniimiizde, uluslararasi ticaretin biiyiik bir kismi benzer teknoloji, tercih ve
maliyet yapilarina sahip gelismis iilkeler arasinda yapilmaktadir. Karsilastirmali
Ustiinliige dayali teoriler, ticaretin bu yeni bigimini agiklamakta yetersiz
kalmistir. Bu nedenle benzer faktér donatimina sahip olan, gelismis sanayi
iilkeleri arasindaki, farklilastirilmig mal ticareti ve Ol¢ek ekonomilerinden
kaynaklanan maliyet avantajlarina dayali endiistri i¢i ticareti anlama geregi
ortaya ¢ikmustir (Yiiksel ve Saridogan, 2011:199).

Tam istihdam varsayiminin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Dis ticaretin
issizlik tizerindeki etkisinin ihmal edilmesinin nedenlerinden biri, dig ticaretin
mikro iktisadi bir konu olmasi1 diger taraftan issizligin ise makro iktisadi bir sorun
olmasidir. Dig ticarete agik ekonomilerde, kaynaklarin nasil dagildigi mikro
iktisadin ¢alisma alanina girerken issizlik ise ekonominin toplam performansini
belirleyen degiskenlere bagl olarak degisiklik gosteren bir olgudur. Bu nedenle
igsizlik uluslararasi ticaret modellerinde ihmal edilmistir (Gozgdr ve Piskin,
2011:122). Bir diger neden ise biitiin ekonomik modellerin gerceklikten
soyutlanarak basitlestirilmesidir. Bu nedenle ekonomik modeller, ¢ogu zaman
piyasalarin miikemmel oldugu varsayilarak kurgulanmaktadir. Ekonomik
modelleme her ne kadar siirekli metodolojik yeniliklere sahip bir alan olsa da,
bliylik oranda gegmis uygulamalara dayanmaktadir; bu nedenle gelenekselligin
bir diger neden oldugunu sdyleyebilirizz. Tam istthdam varsayiminin
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nedenlerinden bir digeri de Krugman’in (1993) calismasinda belirttigi {izere
igsizligin sektorel ticaret politikalariyla degil kisa donemde para politikas1 gibi
toplam talep faktorleriyle uzun dénemde ise dogal igsizlik oraniyla belirlendigine
yonelik tartismalardir. Bu nedenle uzun donemde dis ticareti ele alan
caligmalarda issizlik varsayimi yapilmamistir. Krugman’in (1993) makalesine
gore istihdam seviyesi kisa donemde toplam talebe uzun donemde ise dogal
igsizlik oranina bagli makro ekonomik bir meseledir. Dolayisiyla tarifeler gibi
mikro ekonomik politikalarin istihdam tizerindeki net etkisi oldukg¢a kiigiiktiir.
Bu nedenle uygulanan ticaret politikalarinin sayisal olarak ne kadar ig imkan1
yarattig1 ya da yok ettiginden ziyade verimlilik iizerindeki etkisine bakmanin
daha dogru olacagini ileri sirmistir (Krugman, 1993:25). Ancak Belenky ve
Riker (2015) uzun doénemde issizligin dogal isgsizlik oraninda olmasinin
uluslararasi ticaretten etkilenmeyecegi anlamina gelmedigini ifade etmislerdir
(Belenky ve Riker, 2015:2).

Dis ticaretin iggiicli piyasasi iizerindeki etkileri kisa ve uzun donemde
farklilik gostermektedir. Bu da issizlik kavramimin modellerden c¢ikarilmasi
durumunda meydana gelen degisikliklerin dogru yorumlanamamasina neden
olabilir. Dig ticaretin iggiicli piyasasi tizerindeki etkilerini gérmek saglikli
politika dnerileri yapabilmek agisindan da oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle dis
ticaret modellerinde issizlik faktoriiniin modele dahil edilmesi modellerin daha
saglikli sonuglar ortaya ¢ikarmasina imkan verecektir. Bu c¢aligmada ticaretin
hem olumlu yan1 olan pazar genislemesi hem de olumsuz yan1 olan piyasadaki
artan rekabet ayn1 matematiksel model i¢inde ele alinmstir.

Bu makale ¢alismasinda orijinali tam istihdam varsayimi ile kurgulanmis
olan Krugman modeli etkin iicret varsayimi geregi eksik istihdam altinda yeniden
kurgulanmistir. Makale 4 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde endiistri igi
ticaret kavraminin ortaya c¢ikmasina ve gelismesine yol agan caligmalara
deginilmistir. ikinci bolimde kurgulanan teorik modelin varsayimlarina
deginilmis ve model asama asama (Tiiketici problemi ¢6ziimii, firma problemi
¢cOziimii, emek piyasast dengesi, sifir kr kosulu, vd.) c¢ozilerek issizlik
denklemini bulmamizi saglayacak modeli karakterize eden denklem sistemi elde
edilmistir. Ugiincii boliimde elde edilen issizlik denklemi baz aliarak s6z konusu
degiskenler ve igsizlik arasinda nasil bir iligki oldugu ayrintili sekilde
irdelenmistir. Sonu¢ kisminda ise olusturulan modelden elde edilen ¢ikarimlar
kisaca O6zetlenmistir.

1. Kuramsal Cergeve

Dis ticaret modellerinin ortaya ¢ikma nedeni iilkelerin birbirleriyle
yaptiklar1 dis ticaretin nedenlerini arastirmak ve yoniiniin ne olacag ile ilgili
ongoriide bulunmaktir. Uluslararas: ticaret sistemi karmasik hale geldik¢e bu
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sistemi agiklamak i¢in yeni ticaret teorileri ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel ticaret
teorileri Ricardocu ticaret teorisi ya da Heckscher-Ohlin modeli gibi
karsilagtirmalir istiinliiklere dayaniyordu. Ricardo teknolojik farkliliklara
odaklanirken Heckscher-Ohlin  modeli  faktér donatim farkliliklarina
dayaniyordu (Soo, 2012:2).

Leontief (1951) calismas1 endiistriler arasi baglantilar1 kantitatif olarak
Olgmeye yarayan ve “input-output” (girdi-cikt1) tablosu denilen teknigi
gelistirmistir. Bu sayede mallar1 emek ve sermaye bilesimine ayirma olanagi da
ortaya ¢ikmistir. Heckscher-Ohlin teorisinin ilk uygulamal: testi, Leontief (1951)
tarafindan yapilmistir. Calisma sonucunda Amerika’nin emek yogun mallari
ihrag edip sermaye yogun mallar ithal ettigi gortilmiistiir. Calismanin yapildig
yillarda Amerika’nin sermaye zenginligi g6z Oniinde bulunduruldugunda bu
sonug oldukea sasirticidir. Bu geligkili durum ekonomide “Leonitief Paradoksu”
olarak bilinmektedir. Leontief paradoksu olarak nitelenen bu durum,
kargilagtirmali iistinliige dayali olan modellerin giivenilirliginin sinanmasina ve
yeni dis ticaret teorilerinin geligmesine 6nayak olmustur (Bayraktutan, 2003:179-
180). 1950’11 y1llardan itibaren ticaret kaliplartyla ilgili siipheler ortaya ¢ikmustir.
Fakat o donemde ne iki yonlii ticaret (Two-way exchanges) ya da bizim bu
caligmada kullandigimiz adiyla endiistri i¢i ticaret kavrami ne de farklilastirilmis
tiriin (differentiated product) kavrami geleneksel ticaret literatiiriinde kendine yer
bulamamaktayd: (Krugman, 1980:950). Bu nedenle yeni bir ticaret algisinin
olusturulmas1 gerekmekteydi. Bu yeni dis ticaret algis1 Balassa (1963) ve (1966),
Krugman (1979), (1980) ve (1981) gibi yazarlarin ¢alismalar1 Onciiliiglinde
sekillenmis olup geleneksel dis ticaret teorilerinin agiklamakta yetersiz kaldigi
endiistri i¢i ticaret kavramini onemli dl¢lide agiklayabilmistir. Ayrica bu teori
cercevesinde gelistirilen modeller ticaretin nedenleri ve sonuglarinin
degerlendirilmesine de yeni bir boyut kazandirmistir (Krugman, 1980:950).

Balassa’nin 1966 yilinda yazdigi makalede yaptigi endiistri igi ticaret ve
endiistri dis1 ticaret karsilastirmasinin ardindan bu konuda genisleyen bir literatiir
ortaya ¢ikmustir. Uriin farklilastirmasinin endiistri igi ticaret i¢in 6n kosul oldugu
teorik modeller ise Krugman (1979, 1980), Lancaster (1980) ve Helpman (1980)
tarafindan kurulmustur (Balassa, 1986:224). Balassa 1978'de yaptig1 caligmada
Ikinci Diinya Savasi sonrasi entegrasyon gabalarinin gelismekte olan iilkeler
arasindaki enddistri ici ticareti artirdigim1 gostermistir. Orta Amerika Ortak
Pazari’'nda tarifelerin kaldirilmasindan sonra neredeyse imalat sektoriindeki
biitiin mal gruplarinda endiistri i¢i ticarette uzmanlasma meydana gelmistir
(Balassa, 1979:266). Lancaster (1980) yaptig1 caligmada benzer zevklere, faktor
donatimina ve teknolojiye sahip olan iilkeler arasinda yapilan ticaretin modern
ticaret teorisinin bir ger¢egi oldugunu ifade etmistir. Bu calismada yiiksek
teknoloji ile liretim yapan endiistrilesmis ekonomiler arasinda endiistri igi
ticaretin yapilacagi ve ticaretin her bakimdan tamamen 6zdes olan ekonomiler
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arasinda bile olabilecegi gosterilmistir. Hatta daha da 6nemlisi iilkelerin benzer
olmasi durumunda agiga ¢ikacak ticaretin {ilkelerin énemli 6l¢iide farkliliklara
sahip olmasi durumunda ortaya g¢ikacak ticaretten daha biiyiik olacagina vurgu
yapmistir (Lancaster, 1980:151). Lancaster (1980) yaptig1 c¢aligmada tam
monopolistik rekabet piyasasini endiistri i¢i ticaret gercevesinde ele almistir ve
karsilagtirmali Gstiinliikler temelinde herhangi bir ticaretin ortaya ¢ikmayacagi
neredeyse ayni olan ekonomiler arasinda bile yiiksek oranda endiistri i¢i ticaretin
beklenebilecegi gdstermistir. Ayni zamanda benzer ekonomilerin digerlerine
gore daha fazla kargilikli ticaret yapabilecegini ve tarifelerin bazen endiistri ici
ticareti artirabilecegini gostermistir (Lancaster, 1980:151).

Endiistri i¢i ticaret, ekonomiler her bakimdan tamamen ayni oldugunda
kesinlikle gergeklesecektir ve karsilagtirmali iistiinliik kosullari altinda da devam
etmesi s6z konusudur. Ancak karsilastirmali tstiinliikteki, teknolojideki ya da
faktor donatimindaki farkliliklar yeterince biiyiik ise bu durumlar iiretim
boyutundaki endiistri igi ticareti ortadan kaldirabilir. Dolayisiyla, endiistri igi
ticaret sadece benzer ekonomiler arasinda gergeklesmeyebilir. Ancak benzer
ckonomiler arasinda ortaya c¢ikma olasiligi daha yilksektir ve ticaret hacmi
kargilagtirmali Ustiinliige gore cok daha yiiksek olabilir. Bir takim ticaret
bariyerleri endiistri i¢i ticareti ortadan kaldirabilir, tarim sektdriinde
kargilagtirmal1 istiinliige sahip olmayan iilkelerde tarim sektoriindeki ticaret
bariyerleri tiretimde endiistri igi ticaretin artmasina bile sebep olabilir (Lancaster,
1980:174).

Yeni ticaret teorisinin gelismesine araci olan 6lgege gore artan getiril
varsayiminin énemi bu teorinin gelismeye baslamasindan 6nce bilinse de firma
bakimindan digsal oldugu varsayilmigtir. Bunun altinda yatan neden tam rekabet
piyasa yapisinin siirdiiriilmesidir (Krugman 1979:469).“Ol¢ek ekonomileri
maliyetleri diisiirerek iiretim ve zevkler yoniinden birbirine benzer iilkeler
arasinda bile karli ticaret yapma olanagi saglar. Olgek ekonomileri uluslararas
ticarette tliketiciye belli bir malin degisik tiirlerinin sunulmasina yol agarak
refahin arttirilmasina katkida bulunur. Ciinkii tiiketiciler {iriin ¢esitliligine dnem
vermektedir” (Seyidoglu, 2013:107). “Monopolcii rekabet teoremi, sanayi
mallar1 iizerindeki iki yonlii ticareti, 0l¢ek ekonomileri ile agiklar. Sanayi
kesiminde firmalar ¢ogunlukla 6lgege gore artan getiri kosullar1 altinda calisirlar.
Bu durumun dogal sonucu olarak monopolcii rekabet piyasalar1 ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim sanayi kesiminde de az ¢ok birbirinden farklilagtirilmig
mallar {ireten fazlaca firma bulunmasi bunun bir gostergesidir” (Seyidoglu,
2013:109).

1 Bazi mallarda ortalama iiretim maliyetleri {iretim Olgegine ya da iiretim hacmine
baglidir; eger iiretim 6lgegi biiyiirken ortalama maliyetler diisiiyorsa iiretimde olgege
gore artan getiri vardir.
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Krugman (1979) igsel 6l¢ek ekonomilerinin, monopolcii rekabet piyasa
yapist altinda dig ticaretin nedeni olabilecegini gostermistir (Krugman
1979:469). Endiistri ici ticaret teorisyenleri, dlcek ekonomilerinin enddistri i¢i
uzmanlagsmanin olmazsa olmazi oldugunu, 6lgek ekonomisinin yoklugunda tiim
triin cesitlerinin yurt icinde iretilebilecegini ve endiistri i¢i ticaret
yapilamayacagini ifade etmektedirler (Balassa,1986:225). Krugman modelinde
kullanilan fayda fonksiyonu Dixit ve Stiglitz’in 1977°de yaptig1 calismada
kullanmig oldugu fayda fonksiyonudur. Bu fayda fonksiyonu CES tip fayda
fonksiyonu olarak adlandirilmaktadir. Dixit ve Stiglitz’e gore tiiketiciler ayni
fayda fonksiyonuna sahiptirler ve tiiketicilerin biitiin mallara olan talebi simetrik
olarak pozitiftir (Krugman, 1979:470). Bu modelde geleneksel nedenlerle
(tiretim faktorii farkliliklar: vb.) olmasa da yine de ticaret ger¢eklesmektedir ve
bu ticaretten kazang elde edilmektedir. Cesitlilik zevki ve dlgege gore artan getiri
varsayimlari, endiistri i¢i ticaretin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan iki temel
nedendir. Cesitlilik zevki (taste of variety) varsayimi bize iki énemli bilgi
vermektedir. Bunlardan birincisi tiiketici tek bir maldan ¢ok miktarda tiiketmek
yerine ¢ok sayida farkli maldan az az tiiketmeyi tercih eder. Ikinci bilgi ise bu
tercih yapisinin homotetik olmasidir. Bunun anlami biitiin mallara olan talep
pozitiftir. Ayrica 6l¢ek ekonomilerinin sagladigi maliyet avantaji sayesinde her
bir farklilastirilmis iirlin bir {ilkede {iretilebilir. Aymi {iriin iki farkli {ilkede
tiretilemez (Krugman, 1980:952). Krugman (1980) modeli de 6lgek ekonomileri,
cesitlilik zevki ve monopolcii rekabet teorisine dayanan bir modeldir. Krugman
(1980) modelinden elde edilen sonuglara gore iki iilke arasinda yapilan ticarette
tastma maliyetlerinin olmasi firma sayisini, firmalarin iiretim miktarin
etkilemeyecektir. Bununla birlikte tasima maliyetleri ithal mallarin fiyatin
artiracagi i¢in ticaret hacminde diisiise neden olacaktir.

Sharma (1999) yaptig1 caligmada 6ncelikle Avustralya imalat sektdriinde
endiistri i¢i ticaretteki son egilimlerin ne yonde oldugunu saptamayi
hedeflemistir. Daha sonra ise serbestlesme 6ncesi ve sonrasi donemde endiistri
ici ticarette meydana gelen degisimlerin belirleyicilerini tespit etmeyi
hedeflemistir. Analiz sonuglarina gore endiistri i¢i ticaret 1970'lerin sonunda
ylizde 28 iken 1990'larin basinda yiizde 38'e ¢ikan ciddi bir artig gdstermistir.
Sharma (1999) meydana gelen bu ciddi artisi 1980'lerin ortasindan sonra
baglayan liberallesme programina baglamistir. Endiistri diizeyinde analizler
korumacilikta yasanan ciddi diisiislerin so6z konusu endiistrilerde (tekstil, giyim,
plastik, makine ve ekipman) yiiksek endiistri i¢i ticaretin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugunu gostermektedir. Ekonometrik analizden elde edilen sonuglar, endiistri
i¢i ticaretin, iirlin farklilagsmasi ve 6lgek ekonomileri ile pozitif iligkili oldugunu
ve serbestlesme Oncesi donemde koruma ve yabanci miilkiyet diizeyleri ile
negatif iligkili oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte, liberallesme sonrasi
donemde, endiistri igi ticaretteki degisimleri aciklayan faktor ise Olg¢ek



Zeynep Girkin Biiyiikdeniz — Tiirkmen Goksel e Dis Ticaret Liberalizasyonunun issizlik Uzerindeki Etkileri ¢~ 849

ekonomileridir. Olgek ekonomilerinden faydalanan endiistrilerde, endiistri igi
ticaretin daha yliksek seviyelere sahip oldugu goriilmektedir (Sharma, 1999:14).

Bu makalede kullanilan dig ticaret modeli Krugman (1980) tarafindan
gelistirilmis olan eksik rekabete ve 6lgege gore artan getirilere dayanan modelin
cesitli varsayimlarla gelistirilmis olan bir alternatifidir. Bu model sayesinde
piyasadaki igsizlik oraninin hangi parametrelere bagli oldugu ve bu parametreler
ile igsizlik arasinda nasil bir iliski oldugu gézlemlenebilmistir.

1.1. Uluslararasi Ticaret ve issizlik Arasindaki iliskiyi
inceleyen Calismalar

Dis ticaret ve igsizlik arasindaki iliskiyi inceleyen teorik modeller
genellikle dig ticaret ve issizlik arasindaki iliskiyle ilgili belirsizlik igeren
sonuglar iiretmektedirler. Dis ticaretin issizlik {izerindeki etkisi iilkenin sanayi
kompozisyonuna, sektorler ve iilkeler arasindaki iggiicii piyasasi aksakliklarina
gore farklilik gostermektedir. Bu durum analizlerde belirsiz sonuglarin
dogmasina neden olmaktadir (Belenky ve Riker, 2015:2). Teorik ¢aligmalarda
meydana gelen belirsizlige ragmen ampirik ¢caligmalar daha basit ve daha tutarl
sonuglar sunmaktadirlar. Ampirik ¢alismalardan elde edilen sonuglar genellikle
uluslararasi ticaretteki genislemenin bir iilkenin uzun dénemde toplam igsizlik
oranini diisiirdiigli yoniindedir (Belenky ve Riker, 2015:2).

Bu alanda yapilan ilk ¢alisma 1974 yilinda Brecher tarafindan yapilan
caligmadir. Brecher (1974) Hecskscher-Ohlin modelini kullandig1 kiigiik disa
acik bir ekonomi ve asgari licret (minimum wage) varsayimi yapmistir. Bu model
tizerinde calisarak liberalizasyonun refah ve issizlik iizerindeki etkilerini
incelemistir. Brecher’in (1974) ¢aligmasina gore serbest ticaret ev sahibi iilke i¢in
hi¢ ticaret yapilmamasindan daha kotii sonuglar ortaya gikarabilir. Eger iilke
sermaye yogun mallar ihra¢ ediyorsa ve uzmanlagma siireci tamamlanmamissa,
istthdam ve refah otarki (ticaret yapilmayan durum) durumunda olusacak
seviyenin altinda olabilir. Ulke uzmanlasma siirecini tamamlamadan sermaye
yogun mallar ihra¢ etmeye basladiginda, iiretilen mallara olan yabanci talebin
artmasi iilkede isttihdamin ve refahin azalmasina sebep olacaktir. Eger iilke tekel
giicline sahip degilse bu iilke i¢in serbest ticaret politikasi optimal degildir. Boyle
bir durumda ticareti engelleyen tarife uygulamalari tilkedeki istihdami ve refahi
artirabilir (Brecher, 1974:115). Brecher’in (1974) ulastigi sonuglara gore disa
aciklik arttikca isgiicliniin yogun oldugu {ilkelerde issizlik azalirken sermayenin
yogun oldugu iilkelerde issizlik artmistir.

Davidson vd. (1999) yaptiklar1 ¢caligmada ticari liberalizasyonun igsizlik
iizerindeki etkisinin iilkenin isgiicii veya sermaye bakimindan yogun olmasina
gore degisiklik gosterecegini ifade etmislerdir. Sermaye bakimindan zengin olan
bliyiik bir iilke, emek bakimindan zengin olan kiiciik bir {ilke ile ticarete
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bagladiginda sermaye bakimindan zengin olan iilkede refah kayb1 yasanir ayrica
sermayenin yogun oldugu lilkede toplam issizlik oram artis gosterir (Davidson
vd.,1999).

Dutt vd. (2009) yaptiklar1 calismada teorik olarak Ricardocu modeli ve
Heckscher-Ohlin  modelini ele almuglardir. Ricardocu modelde ticari
liberalizasyon ve igsizlik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu Heckscher-
Ohlin modelinde ise eger iilke sermaye yogun ise bu iligkinin pozitif yonli
oldugunu yani disa aciklik arttik¢a igsizligin arttigini1 eger iilke emek yogun ise
disa aciklik arttikca issizligin azaldigini belirtmistir. Dutt vd. (2009) aym
zamanda kisa donem etkileri gdzlemlemek i¢in panel data analizi de yapmislardir
ve kisa donemde liberalizasyonun igsizligi arttirdig1 fakat uzun donemde azalttig1
sonucuna ulasmislardir (Dutt vd.,2009:32-33).

Helpman ve Itskhoki (2010) yaptiklar1 ¢aligmada iki iilkenin ve iki
sektoriin oldugu bir modelde isgiicii piyasasi katiliklar1 ve ticaret bariyerlerinin
refah, issizlik, ticaret akist ve verimlilik tizerindeki etkisini incelemistir.
Sektorlerden birinde homojen mallar tiretilirken diger sektdrde farklilagtirilmig
mallar tiretilmektedir. Her iki sektorde de ticaret yapilmaktadir. Buna ek olarak
isglicli piyasasinda aksakliklar bulunmakta ve iicret pazarligi yapilmaktadir.
Issizligin oldugu bu modelde iilkeler isgiicii piyasasindaki aksakliklar disinda
benzerlerdir. Bu aksakliklar sektdrler arasinda farklilik gostermektedir.
Farklilagtirilmig  iirlinlerin  tiretildigi sektorde firmalar heterojendir ve
monopolistik rekabet bulunmaktadir. Analizden elde edilen sonuglara gére her
iki iilke de ticaret yaparak refahim arttirmaktadir. Farklilastirilmig {iriinlerin
iiretildigi sektorde nispeten daha az iggiicii piyasasi aksakligi olan {ilke net olarak
ihracat yapan iilke konumuna yiikselirken homojen mallarin iiretildigi sektdrde
ise net ithalat yapan iilke olur. Eger farklilastirilmis irlinlerin tiretildigi sektdrde
isglicli piyasasindaki aksakliklar azaltilir ise ev sahibi lilke bundan kazang saglar;
rakip llke ise zarar goriir. Her iki iilkede aymi anda farklilagtirilmig diriinlerin
tiretildigi sektorde isgiicii piyasasindaki aksakliklar azaltilir ise her iki iilke de
bundan kazan¢ saglar. Farklilagtirilmig tirlinlerin iiretildigi sektorde isgiicii
piyasasindaki aksakliklar yiiksek ise ticari liberalizasyon igsizlik oranini
azaltmaktadir. Farklilagtirilmus iiriinlerin iiretildigi sektorde isgiicii piyasasindaki
aksakliklar diisiik ise ticari liberalizasyon issizlik oranini artirmaktadir. Bu
caligmadaki ilging olan sonu¢ isgiicli piyasasindaki aksakliklarin diisiik
olmasimin issizlik oranmin diisiik olmasim saglamamasidir. Issizlik orani ve
refah, azalan isgiicii piyasasi aksakliklarina ve diisen ticaret maliyetlerine ragmen
artig gosterebilir (Helpman ve Itskhoki, 2010).

Helpman ve Itskhoki’nin (2010) ¢alismasinda isgiicii piyasasindaki
aksakliklarin diisiik olmasinin igsizligin de disiik olacagi sonucunu ¢gikarmadigi
goriilmistiir. Uygulanan bir politika degisikligi ile igsizligin ve refahin ayni anda
artabilecegi sonucuna ulasilmustir. Issizligin artmasmin nedeni ihracatin
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farklilastirilmis {iriin piyasasinda daha karli hale gelmesi ile bu sektdrde daha
fazla firmanin ihracat yapmasi dolayisiyla emek talebinin artmasi fakat diger
taraftan diisiik verimlilige sahip firmalarin sektdrden c¢ikmasiyla ortaya c¢ikan
isglicii fazlasinin ihracat yapan sektordeki emek talebinden daha fazla olmasidir.
Farklilastirilmis  driinlerin ~ {retildigi  sektordeki isgiicii  piyasasindaki
aksakliklarda meydana gelen diisiis firmalarin rekabet giiclinii arttirmaktadir. Bu
da ticaret yapilan tilkelerdeki firmalar1 farklilastirilmis iiriinlerin iretildigi
sektorden dislamaktadir. Sonug¢ olarak iilke icindeki refah artar. Dislanan
firmalarin oldugu iilkenin refahinda ise azalma meydana gelir. Ayrica model
araciligi ile ticaretin her iki tilkedeki farklilastirilmis iiriinlerin tiretildigi sektorde
verimliligi arttirdigi homojen mallarin tiretildigi sektdrde ise verimlilik artigina
neden olmadigi gézlemlenmistir. Bu ¢aligmada da ticaretin igsizlik lizerindeki net
etkisi belirsizdir. Ciinkii etkinin yoni farklilastirilmig tirtiniin iretildigi sektor ve
homojen malin iiretildigi sektdrdeki isgiicli piyasasindaki aksakliklara baglidir
(Helpman ve Itshoki, 2010).

Davis ve Harigan (2011) yaptiklar1 ¢aligmada ticari liberalizasyonun
igsizlik iizerinde nasil bir etki yarattigini incelemislerdir. Davis ve Harigan
(2011), Melitz’in (2003) dis ticaret modelini ve Shapiro ve Stiglitz’in (1984)
etkin {licret modelini birlikte ele aldiklar1 bir dis ticaret modeli kurgulamiglardir.
Bu sayede isgiici piyasasindaki dalgalanmalar ve mal piyasasindaki
dalgalanmalar arasinda bir bag kurmuslardir. Bu modelde isgiler ¢alistiklar isi
onemsemektedir ¢linkii modelde igsizlik durumu bulunmaktadir ve birbirleriyle
ayn1 isi yapma kapasitesine sahip kisilere farkli iicret ddenmektedir. Iscilere
yiiksek {icret 6denen isleri iyi is, diisiik iicret 6denen isleri kotii is olarak
tanimlayan Davis ve Harigan’in bulgularina gore ticari liberalizasyonun olmast
durumunda yiiksek ticret 6deyen is yerlerinin dortte biri kapanmak durumunda
kalacaktir (Davis ve Harrigan, 2011:26).

Janiak (2007) yaptig1 c¢aligmada isgiicii piyasasinda aksakliklarin
oldugunu varsayarak Melitz (2003) modelini genisletmistir. Melitz (2003)
modelinde firmalar pazara girerken yapmak zorunda olduklar1 yatirimin dogasi
geregi heterojenlerdir. Firmalarin verimliliklerinin farkli olmasi nedeniyle
bazilar1 ihracat yaparken bazilari sadece igeriye liretim yapar bazilari ise batik
maliyet yatirrmini yaptiktan sonra verimliliklerinin ne i¢ ne de dis piyasaya
iiretim yapmak i¢in yeterli olmadigin1 goriir ve piyasaya girmeme karari alir.
Yine bu batik maliyet dolayisiyla sadece verimli firmalar ihracat yapar ve
verimliliklerini artirirlar. Sonug olarak verimlilik diizeyi yiiksek olan firmalar
ayakta kaldig1 i¢in liretim yapan firma sayis1 azalir. Firma basina ortalama
istihdam diizeyi artar, Melitz (2003) tam istihdam modeli oldugu i¢in kaynaklarin
yeniden tahsisi ile iscilerin ac¢ikta kalmasi sz konusu degildir (Janiak, 2007:2).
Fakat bu sonuglar modelin tam istihdam modeli olarak varsayilmasindan dolay1
ulagilan sonuglardir. Janiak (2007) yaptig1 calismada isgilicii piyasasinda
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aksakliklar oldugunu varsayarak Melitz (2003) modelini genisletmistir ve
igsizligin liberallesmeden nasil etkilendigini incelemistir. Issizlik seviyesi
iizerine karsilagtirmali istatistikler yapan Janiak isgiicii piyasasinda arama
aksakligi olmasi durumunda ticari serbestlesmenin denge issizlik oraninin
yiikselmesine sebep olacagini belirtmistir (Janiak, 2007:3). Bu durum, yeniden
tahsis siirecinin engellendigini gosteriyor. Bunun nedeni her ne kadar kapanan
firmalardan ihracat yapan firmalara dogru yeniden emek dagilimi s6z konusu
olsa da kii¢lik firmalarin kapanmasi dolayisiyla yok olan i imkanlarinin ihracat
yapan firmalarin yarattigi is imkanlarindan daha yiiksek olmasidir. Sonug olarak
Janiak’mn (2007) genisletmis oldugu Melitz  (2003) modelinde isgiicii
piyasasinda aksaklik olmasi durumunda ticari liberalizasyon toplam refahin ve
denge issizlik oraninin artmasina sebep olacaktir (Janiak, 2007:3).

Sonug olarak uluslararasi ticaret ve issizlik {izerine yapilan teorik
caligmalar incelendiginde bu modellerin olduk¢a ayrintili ve matematiksel olarak
karmasik oldugu goriilmektedir. Bu modellerde issizlik oranm1 ve ticaret
arasindaki iliskinin belirsiz oldugu gozlemlenmektedir. Buna ragmen issizligin
uluslararas1 ticaret modellerine dahil edilmesi ticaretin isgilicii piyasalar
tizerindeki etkilerini gormek agisindan oldukca dnemlidir. Ampirik literatiir ise
ticaretin toplam issizlik oranini azaltici yonde bir etki yaptigini gostermektedir.
Ancak ampirik literatiir nadiren issizlik oranini direkt olarak ticaret politikalari
ile iligkilendirmektedir. Bu modellerde genellikle igsizlik orani, ticaret akisi ile
iliskilendirilmektedir. Oysa dogrudan ticaret politikalar1 ile iliskilendirmek
politika belirleyicilere daha iyi bir bilgilendirme saglayabilir (Belenky ve Riker,
2015:10).

2. iki Ulkeli Agik Ekonomi: Tam istihdam
Varsayiminin Gecgerli Olmadig: Krugman Modeli

Uluslararasi ticaretin nedenini tek bir yaklasimla agiklamaya calisan
teorilere gore iki ya da daha fazla sayida teoriyi kullanarak daha kapsamli bir
sekilde agiklamaya calisan cok sayida calisma bulunmaktadir. Bu makale
caligmasinda Krugman (1980) ticaret modeli Yellen’in (1984) issizligi agiklayan
modeliyle beraber ele alinarak ticari serbestlesmenin issizlik lizerindeki etkileri
incelenmistir. Calismanin amaci ticaret modelleri kurgulanirken modelleri daha
basit hale getiren igsizlik yok varsayimim degistirdigimizde ne gibi sonuglarmn
ortaya ¢ikacagini goérmektir. Biraz daha acik bir sekilde ifade edersek amacimiz
Krugman (1980) modelinden elde edilen sonuglarin igsizligin var oldugu ve igsel
olarak belirlendigi ekonomik bir ortamda nasil degisecegini ve bize ne gibi yeni
bilgiler verecegini tespit etmektir. Modelde yapilan cesitli degisikliklerden sonra
ticari liberallesmenin pazar biiyiimesi ve artan rekabet cergevesinde refah
iizerinde nasil bir degisiklik yaratacagi incelenecektir. Bununla beraber tarife
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oranlar1 ve issizlik arasinda nasil bir iliski oldugu ve tiiketim {izerinden alinan
vergiler ve igsizlik orani arasinda nasil bir iligki oldugu iizerinde durulacaktir.
Eksik istthdam varsayimi ile kurgulanan bu modele ait varsayimlar asagida
siralanmistir. Modelin ¢6ziim asamasinda Oncelikle tiiketici problemi ve firma
problemi ¢6ziilmiistiir. Daha sonra orijinal modelde olmayan verimlilik denklemi
etkin iicret varsayimi ¢ercevesinde modele dahil edilmistir. Etkin ticret modeli
iicret katiligin1 ve issizligi aciklayan onemli bir modeldir. Etkin iicret modeli
firmalarin {icret arttik¢a verimliligin artacagina inanmalar1 nedeniyle daha ¢ok
ticret vermek istemelerini ve dolayisiyla ortaya c¢ikan issizlik olgusunu
aciklamaktadir. Firmalar yiiksek iicretin verimliligi arttiracagina inandiklari igin
piyasayr temizleyen iicret diizeyinin iizerinde bir noktada {icret seviyesini
belirlerler. Bu modele gore isginin sarf edecegi ¢aba {iicretin artan bir
fonksiyonudur. Bu nedenle firma is¢iye verdigi iicreti diisiirmek istemez eger
iicretler diiserse iscinin firma i¢in verimli olmayacagina inanir hatta {icretlerin
diismesi verimliligi azaltacagi i¢in ig¢i maliyetleri artacaktir. Bu nedenle ticretler
diisme yoniinde katidir (Yellen, 1984:200). Dolayisiyla iicretler konjonktiire gore
hareket etmemektedir ve piyasada issizlik bulunmaktadir. Yapilan bu
varsayimlar aracilif1 ile ekonomideki issizlik orani ve igsizlik oraninin hangi
degiskenlerden etkilendigi tespit edilmistir.

2.1. Genel Varsayimlar

Issizlik varsayimi altinda yeniden diizenlenen bu modele ait genel
varsayimlar asagida kisaca agiklanmustir. Oncelikle bu galismada kullanilan
modelde emek arzinin emek talebine esit oldugu denge kosulu yerine {icretlerin
“etkin {icret” teorisine gore belirlendigi varsayilmistir. Bu varsayim geregi
modelde potansiyel olarak igsizlik ortaya ¢ikmistir. Modelde sonsuz sayida mal
bulunmaktadir ve z notasyonu modeldeki herhangi bir mali temsil etmektedir.
Modelde 2 tane iilke ve monopolistik rekabet piyasasi vardir. Tiiketici fayda
fonksiyonu CES tipi fayda fonksiyonu formundadir.

Dis ticaretin issizlik {izerindeki etkisi ile ilgili birbirine zit iki goriisiin
olduguna daha once deginmistik. Korumacilik yanlisi olanlara gore ticaret
yapilan tlilkede eger diisiik liretim maliyetleri s6z konusu ise ve herhangi bir
engelle karsilagmadan yerli tilkeye (domestic country) girebiliyorsa bu durumda
yerli iiretici piyasa disina itilebilir ya da yerli firmalar pazar payini kaybedebilir.
Bu goriis rekabet faktorii (8) dedigimiz degiskenle ifade edilmistir. Serbestlesme
yanlilar1 ise serbest ticaretin ihracat pazarini genisletecegi dolayisiyla yerli mala
olan dig talebin artacagim1 ve daha fazla is imkam ortaya ¢ikacagini
savunmaktadir. Bu goriis pazar genislemesi (B) adin1 verdigimiz degiskenle ifade
edilmistir. Rekabet faktorii ve pazar genislemesi ticaret bariyerinin (t) bir
fonksiyonudur. Rekabet faktoriiniin ticaret bariyerine goére birinci tiirevi
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negatiftir (6'(7) < 0). Bu iliski ticaret maliyeti arttik¢a rekabet edilecek firma
sayinin azalmasi ya da ticaret maliyeti azaldik¢a rekabet edilecek firma sayisinin
artmas1 anlamina gelmektedir. Ozetle ticari serbestlesmede meydana gelen artis
piyasadaki rekabetin artmasina sebep olmaktadir. Pazar genislemesinin ticaret
bariyerine gore birinci tiirevi negatiftir (8'(7) < 0). Bu iligki ticaret bariyeri
arttikga pazar genislemesinin azalmasi ya da ticaret bariyeri azaldik¢a pazar
genislemesinin artmas1 anlamma gelmektedir. Ozetle liberalizasyonda meydana
gelen artis pazar genislemesinin artmasina sebep olmaktadir.

2.2. Model

Caligmada kullanilan model yukaridaki varsayimlara ek olarak asagida (1)
numarali denklem ile ifade edilen verimlilik seviyesini de iceren Krugman
Modelidir. (1) Numarali denklem is¢inin verimlilik seviyesinin ticaret
maliyetinin birer fonksiyonu olan pazar genislemesi ve artan rekabetten, piyasa
iicret diizeyinden, {icret iizerinden alman vergi oranindan, denge iicret
diizeyinden, ve piyasadaki issizlik oranindan etkilendigini gdstermektedir.

L= U)B\*
SN

ow) = (w1~ t) —w ==

& (w;): Verimlilik fonksiyonunu gostermektedir ve verimlilik seviyesi {icretin,
gelir vergisinin, denge iicret diizeyinin, igsizlik oraninin, pazar genislemesinin ve
artan rekabetin bir fonksiyonudur.

w;: 1 lilkesindeki nominal {icreti gostermektedir.

w;: 1 tilkesinde piyasayi temizleyen iicret diizeyini gostermektedir.

t;:1 ulkesinde tiiketicinin {icret geliri iizerinden alinan vergi oranini
gostermektedir.

L;: 1 tilkesindeki niifusu gostermektedir.

U, iilkesindeki igsizlik sayisint gostermektedir.

f: Pazar genislemesinin yarattigi etkiyi gostermektedir.

4: Artan rekabetin yarattig1 etkiyi gostermektedir.
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Sekil 1. Verimlilik ve Ucret Arasindaki iliski

werimlilik we Ucret Arasindaki iligki
D.DB T T T T

0.07 .

0.06 .

0.05 - .

Yerimlilik

0.04 - .

0.0z .

0.02 - .

|:|D1 1 1 1 1
0 0.005 0.m 0.015 0.02 0.025

Clcret

Sekil 1, tcret artisinin verimlilikte artisa yol agtigini gostermistir.
Kullandigimiz verimlilik fonksiyonundan elde ettigimiz bu sonu¢ kullanilan
verimlilik  fonksiyonun etkin {icret varsayimi kosulunu sagladigini
gostermektedir.

2.2.1. Tiuketici Problemi

Bu asamada tiim {iilkenin (j iilkesi) hanehalki problemi ¢oziilmektedir.
Dolayistyla tiiketici probleminin ¢oziimiinden elde edilecek g;;(z) yani i
tilkesinden j iilkesine ihra¢ edilen z mali tiim ekonomideki bireylerin birlikte
titkettigi toplam z mal1 miktarin1 gostermektedir. Tiiketicinin fayda fonksiyonu
talep parametresinden ve tiiketilen {irlin miktarlarindan olugmaktadir ve
siireklidir (yani [0, n;] araliginda sonsuz sayida mal vardir). Tiiketici N farkli
tilkede firetilen biitiin iriinlerden tiiketmektedir. Ciinkii fayda fonksiyonu
homotetik yapiya sahiptir. Tiim mallara olan talebin pozitif oldugunu gérmek
icin tiiketici problemi ¢dziimiine bakmak yeterlidir. (2) numarali fonksiyon J
iilkesinin hanehalki fayda fonksiyonunu gostermektedir.

q;j: 1 lilkesinden j lilkesine ihrag edilen mal miktarini gostermektedir.
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-1

Max 5 e s
qij (Z) (Z L q” (z)dZ)O'—l (2)

i=1

Asagidaki (3) numarali denklem ile gdsterilen problem kisiti tiiketicinin
biitce kisitim1  gostermektedir. Bu  esitligin  sol tarafindaki ifade

[Zlivzl foni pij (2)q; j(z)dz] j tlkesindeki toplam niifusun tiim tiiketim
mallarina yaptig1 harcamay1 gostermektedir. Esitligin sagindaki ifade ise
[(Lj - Uj)(l - tj)wj + R + U]9]] toplam niifusun sahip oldugu geliri
gostermektedir.

N
n;
i=1 "0

p;j: 1 llkesinden j tilkesine ihrag edilen malin fiyatini1 gostermektedir.

L;.: j iilkesinin toplam niifusunu gdstermektedir.

Uj: j tlkesindeki igsiz kisi sayisini gostermektedir.

w;: j lilkesindeki nominal {icreti gostermektedir.

tj:j llkesinde tiiketicinin ticret geliri ilizerinden alman vergi oranini
gostermektedir.

n;: j tlkesindeki firma sayisini gostermektedir. Monopolistik rekabet oldugu igin
n; ayni1 zamanda j tilkesindeki mal sayisini da gostermektedir.

R;: j ulkesindeki sabit sermaye yatirimini gdstermektedir. Bu oran her iilke i¢in
farkli olabilir ama {ilke i¢inde aynidir. Fakat burada simetrik iilke varsayimi
oldugu i¢in bu deger biitiin iilkeler i¢in aynidir.

8;: j tilkesindeki Issiz kisilere 6denen igsizlik sigortasini gdstermektedir.

Calisan niifus L; — U; kadardir. Calisan kisi w; licretini almaktadir ve ¢;
kadar vergi vermektedir. Ayrica n;R; kadar firma harcamasi yapilmaktadir. n;
iilkedeki firma sayisini gdstermektedir. R; ise j iilkesindeki sabit sermaye
yatirimimi gostermektedir. U; 8, ise issiz kisilere yapilan toplam devlet yardimini

gostermektedir. Tiiketici probleminden elde edilen ¢oziim (4) ve (5) numaral
denklemler ile gosterilmistir.

(L; = U)(1 = t))w; + R, + U;6;
1-0.,,0
Pj "Dij

qij(2) = %)
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(L; = U)A —t)w; + niR; + Ui,
Pil_apg(z)

qii(2) = 5)

P;: j tilkesindeki fiyat endeksini gostermektedir.

2.2.2. Firma Problemi
Bu boliimde i iilkesinin firma problemi ¢éziilmektedir.

Qij(z) = ¢(Wi)lij(6)

lij: 1 tlkesindeki bir tane firmanin j tlkesindeki talebi kargilamak igin ihtiyag
duydugu emek miktarini gostermektedir.

(6) numarali denklem firmanin iiretim fonksiyonunu géstermektedir. z malindan
q; kadar tiretmek igin I;; kadar emek kullamilmaktadir. Uretim miktar1 ise i

iilkesinde firma verimliligi ve kullanilan emek carpimi kadardir. (7) numaralt
formil firmanin kar fonksiyonunu gdstermektedir.

Max Gyt
Dij v d(w;)

~Ri(7)

7j;: 1 lilkesinden j iilkesine Ihracat yaparken karsilasilan dis ticaret maliyetini

gostermektedir. Bu oran 1° e esit ise i=j demektir. Bu nedenle 1’den biiyiiktiir.

pijq;j: Firmanin satiglardan elde ettigi geliri gdstermektedir.

%: Kullanilan emek miktarin1 géstermektedir.

qijTijWi
d(wy)

R;: i lilkesindeki sabit sermaye yatirimi gostermektedir.

: Kullanilan emegin firmaya olan maliyetini gostermektedir.

Firmanin kars1 karsiya kaldig kisit ise asagida (4) numarali denklemle
gosterilmektedir. Varsayim geregi firmalar monopolistik rekabet piyasasinda var
oldugu i¢in firma tiiketici talebini veri olarak almakta ve bu veri talep altinda
optimal fiyatin ne olmasi gerektigine karar vermektedir.

(L; = U;)(1 = t)w; + R, + U;6;
P Pl

q;j(z) = (4)

Firma probleminin ¢dziimii (7) numarali denklem ile gosterilmistir.
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WiTij -
P = s s @

Firma problemin ¢oziimiinden i iilkesinden j iilkesine ihra¢ edilen malin
fiyatinin ne olmasi gerektigi bulunmustur. Eger mal yurt icinde tiiketilecekse
yani ihra¢ edilmeyecekse bu fiyat p;; ile gosterilmektedir. Mal yurt icinde
tiiketilecegi i¢in ticaret bariyeri olan t; = 1 olacaktir. Dolayisiyla yurt i¢i fiyat
seviyesinin (8) numarali denkleme esit oldugu goriilmektedir.

pi(2) = ) 3

o-1 <1>(Wl

p;i: 1 iilkesindeki yerli malin fiyatin1 géstermektedir.

2.2.3. isgiicii Piyasasi Ve Optimal Verimlilik Seviyesi

Bu boliimde herhangi bir firmanin mevcut verimlilik denklemine gore
segecegi licret seviyesi bulunacaktir’. Firmanin amaci etkin is¢i basma diisen
toplam isgiicii maliyetini minimize etmektir. Firma bir taraftan ticret seviyesini
yiikselterek verimliligi arttirmayr amacglamaktadir. Diger taraftan da ficret
seviyesini diisiik tutarak karinin maksimize etmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle
(9) numarali minimizasyon problemi ¢dziilerek firma i¢in optimum olan denge
licret seviyesi bulunacaktir. Firmanin sececegi iicret seviyesi (18) numarali
denklem ile gosterilmistir.

(1) numarali denklem ile gosterilen verimlilik denklemi 2.2.Model’
boliimiinde genis bir sekilde ele alinmistir. Gortildiigi tizere verimlilik denklemi
tilkedeki issizlik seviyesinin, piyasadaki {icret diizeyinin, vergi oraninin, denge
ticret diizeyinin, pazar genislemesinin ve artan rekabetin getirdigi etkinin bir
fonksiyonudur. Firma sececegi iicret seviyesinin ne olmasi gerektigine karar
verirken verimlilik denklemini dikkate almaktadir.

- U;
pw) = (i1 - 19 - w LB
Min i _
0T~ 500 ©

2 Firmalar simetrik oldugundan tiim firmalarin kararlar1 da ayni olacaktir. Dolayisiyla
tlim firmalar ayni ticret seviyesini segecektir.
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w|ye gore Birinci Stradan Kosul (10) numaral denklem ile gosterilmektedir.

dwy) — d(wy)'w;
d(w;)?

d(w) —dw)'w; = 0 (11)

=0(10)

d(w;) = d(w)'w; (12)

dw;)'w;
—=1(13
d(wy) (13)
d(w) = (w-(l —t) —w, ME)Y 1)
[ L i _l Ll 6
(1) numarali denklemi (13) numarali denklemde yerine koyarsak eger (14)
numarali denklemi elde etmis oluruz.

Li—-U; ¥-1
¥ (wi@ =) - w ERE)T (1 - eow,

(wi@ = ) — w 228)

= 1(14)

(14) numarali denklem sadelestirilirse eger (15) numarali denklem elde edilir.

Y(A-t)w; =1 (15)

L.—U;
Wi(l—ti)_ﬁ( LLi l)g

Y~ tw = wi(1 — £) — w 8 (16)

w L Y - wa7)
Bwi(L; — Uy)
wi . (18)

T SLA-t) (1Y)
(18) numaral1 denklem firmanin segecegi optimal {icret diizeyini gostermektedir.

2.2.4. Sifir Kar Kosulu

Sifir kar kosulu her bir firmanin toplam karinin sifira esit olmasini ifade
eder. Krugman modelinde sifir kar kosulunda firmanin karlar1 emek cinsinden
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olan batik maliyete esittir. Formel bir sekilde ifade edersek i iilkesindeki bir
firmanin sifir kar kosulu ya da bir baska deyisle i iilkesindeki bir firmanin j
iilkesine yaptig1 ihracattan elde ettigi karin firmanin batik maliyetine esit olmasi
(19) numarali denklem ile gosterilmistir.

2

2
w; _
Z Ty = m; qijTij — Ri = few; (19)

i=1
fe: Batik maliyeti gostermektedir.

2

Z qijTij = CIiT(ZO)

i=1
r_ (Few + R)(e = Db(wy)

. 21
q; w; 21)

q!': Toplam iiretim miktarin1 gostermektedir.

2.2.5. Emek Piyasasi Dengesi
Emek piyasast dengesi, firmalar tarafindan kullanilan emek miktarinin
sunulan emek arzina esit olmasi gerektigini ifade etmektedir. Modelde issizlik
oldugu icin emek piyasasi dengesinde emek arzi niifustan daha az olacaktir.
Modelde iiretim fonksiyonu: g7 = [;d(w;) (22)

l;: Uretimde kullanilan emek miktarmi gostermektedir.

Bu durumda emek piyasasi dengesini formel bir sekilde (23) numarali
denklemde gosterildigi gibi ifade edebiliriz.

al
n; (m +fe) = Li - Ul(23)

n;: i iilkesindeki firma sayisin1 gostermektedir.

L

<(feWi + R) (0 — Dd(wy)

YOO + fe) = L; — U;(23)

1

<2Ri + 3few;

- ) = Li— U(24)
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(L; — Upw;
=t T (95
"= SR, % 3few; )

2.2.6. Gelir Harcama Dengesi

Gelir harcama denkligi yapilan tiiketici harcamalariin tiiketici gelirine
esit oldugunu ifade eden kosuldur.

(L; — U)(A = t)w; + 0w; = ny(pyuqu + pjiq;i) (26)

2.2.7. Denk Biitce Denklemi

Walras Kanunu’nunda elde edilen sonuca gore bir denklem sistemindeki
n tane esitlikten n-1 tanesi saglaniyorsa n. denklemde saglanir (Mas-Collel,
1995:54). Buna dayanarak modeli ¢dzen denklem sisteminde (28) numarali
denkleme yer verilirken (26) numarali denkleme ise yer verilmeyecektir.
Devletin denk biitce denklemi (26) numarali denklem ile gdsterilmistir. Devletin
igsizlerin tiiketim harcamalarini finanse edebilmesi i¢in dagittig1 igsizlik sigortasi
toplanan vergiler araciligi ile 6denmektedir. Issizlik sigortasi calisanlarin
gelirinin t kadarlik kisminin vergi olarak toplanmasi ve issiz kisilere esit olarak
dagitilmasini ifade etmektedir. Bu nedenle devletin denk biit¢ce denklemine gore
toplanan vergiler dagitilan igsizlik sigortasina esit olmak zorundadir.

0;U; = (L; — Uptyw; (27)

L; — UDtw;
l

2.2.8. Fiyat Endeksi

Firmalar verimlilikleri dolayisiyla maliyet bakimindan simetrik oldugu
icin farklilastirilmig tiriinler tretseler dahi satis i¢in ayni fiyati segeceklerdir.
Firmalar simetrik oldugu i¢in fiyat endeksini (29) numarali denklemde oldugu
gibi yazilacaktir. Verimlilik uniform dagilimdan geldigi icin fiyat endeksi (30)
numarali denklemdeki gibi de yazilabilir.

.

P]=<Z nipij(z)l_a> (29)

i=1

1
Py = (npij ()0 + nypu(2)179)=7(30)
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2.2.9. issizlik Seviyesi

Bu modeldeki issizligi gostermek i¢in asagidaki denklemden
yararlanabiliriz. (6) numarali denklemi ve {iiretimde batik maliyet (fe)
varsayimint kullanarak iiretimde kullanilan emek miktarii gdsteren (31)
numarali denklemi yazabiliriz.

Qijiz) = dwy)1;(6)

N=2
Li—U; = n, ( @ fe) 31)

d(w;)

Buraya kadar olan boliimlerde modeldeki ¢6ziim asamalarina yer
verilmistir. Bundan sonraki boliim olan 2.2.9. numarali boélimde modeli
karakterize eden denklemlerin listesine verilecektir. Bir sonraki asamada ise bu
denklerlerden elde edilen sonuglar yorumlanacaktir.

2.2.10. Modeli Karakterize Eden Denklemler

Yukarida anlatilan modelin ¢éziimiinii yapabilmek i¢in asagida siralan 10
denklemde olusan denklem sisteminin ¢6ziilmesi gerekmektedir. (1) numaral
denklem firma verimliligini gosteren denklemdir. (4) ve (5) numarali denklemler
tiikketici probleminden, (7) ve (8) numarali denklemler ise firma probleminden
elde edilen denklemlerdir. (18) numarali denklem etkin iicret kosulu geregi firma
tarafindan segilen optimal iicret seviyesini gdstermektedir. (25) numaral
denklem emek piyasasinda denge kosulundan elde edilen firma sayisim
gostermektedir. (27) numarali denklem gelir harcama dengesinden gelmektedir.
(30) numaral1 denklem fiyat endeksini, (31) numarali denklem iilkede kullanilan
emek denklemini gostermektedir. Tam istihndam durumunda denge ticret seviyesi
I’e esittir. Bu denklemlerden elde edilen sonuglar 3. bolimde tartisilmustir.
Modeli karakterize eden dogrusal olmayan denklem sistemini ¢ézmek igin
MATLAB programindan yararlanilmistir. Dogrusal olmayan bu denklem
sistemini analitik olarak ¢6zmek miimkiin olmadigi i¢in niimerik ¢oziimleme
yoluna gidilmistir ve ¢ok kiigiik araliklarla pazar genislemesi ve piyasada artan
rekabete degerler verilerek modeli ¢c6zen denge degerleri tespit edilmistir. Daha
sonra pazar genislemesi ve artan rekabet durumunda denge degerlerinin nasil
degistigi tespit edilmis ve elde edilen ¢iktilar grafikler araciligi ile gosterilmistir.

L — U) B\?
SN

Doéwy) = (Wi(l —t)—w L5
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(L; = U)(1 = t))w; + nR; + U;6;

2) q;j(2) = PPr €))
J ij(z
L = U)(A - t)w; + R, + U,
3 qu(n) = L0 pﬁ?;”g(t ME s
o w; Tij
o w;
5)pu(z) = T= 10w 8
.Bﬁ(Li - U)
W= La-a-yn Y
N (L = U)w; 95
)n; = m( )
8) 6, = (L; = Udt;w; (28)

Ui

9) P = (nipij(2)* 7 + n;pii(2)*~7)9(30)

10)L; —U; =n; ( . W) + fe) (31)

3. Model Sonuclar

Modelde oncelikle ele alinan iligki dis ticaret ve igsizlik arasindaki iligki
olsa da kurgulanan model araciligi ile dis ticaretin firma sayis, issizlik sigortasi,
mal fiyatlar1 ve verimlilik iizerindeki etkileri ile ilgili de yorum yapma imkani
yakalanmigtir. Bu nedenle issizlik iizerindeki etkilere ek olarak bu etkilere de yer
verilmistir. Bu boliimde kurgulanan modelin MATLAB programu araciligr ile
elde edilen sonuglar1 ortaya konmus ve yorumlanmustir.
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Sekil 2. D1s Ticaretin Yarattig1 Rekabet ve Issizlik Oran1 Arasindaki liski

w10 Artan Rekabet Ve lgsizlik Arasindaki lligki
999 T T T T T

999 .

9.99

9.99

Igzizlik

9.99

9.99

9.99

1.5 2 258 3 358 4 4.5 g 5.4 B
Rekabet Artigi

9.98991 ' L L L

Bu modelde diger biitlin faktorler sabit iken (ceteris paribus) rekabetin
artmasi durumunda issizlik de artmaktadir. Rekabet artis1 durumunda kurgulanan
modelde ortaya cikan sonu¢ su sekilde Ozetlenebilir. Oncelikle firma artan
rekabet ile miicadele edebilmek igin maliyetleri diisiirmek isteyecektir. Bu durum
{icretlerin azalmasina yol agacaktir. Ucretlerde meydana gelen azalma etkin iicret
varsayimi geregi verimliligin azalmasina yol acgacaktir. Rekabet artiginin
etkilerinden biri de firmanin pazar paymi arttirabilmek igin rettigi mallarin
fiyatinda azalmaya gitmesidir. Diger taraftan rekabet artis1 sonucu {iretim yapan
firma sayisinda meydana gelen azalmadir. Hem azalan mal fiyatinin hem de
azalan firma sayisinin sonucu olarak piyasadaki issizlik artmaktadir.
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Sekil 3. Rekabetin Yarattig1 Pozitif Etki ve Issizlik Oran1 Arasindaki Iliski

« 10+ Pazar Geniglemesi Arazindaki lligki We Igsizlik Arasindaki lligki
999 T T T T T T T

9.99

9599+

995959

Igsizlik

99399

8.9399

0z 0.4 0.6 0.8 1 1.2 1.4 16
Pazar Geniglemesi

8.9399 ' .
1]

Diger biitiin faktorler sabit iken pazar biiylimesinin yarattigi etki yani f3
arttikga igsizlik orani azalmaktadir. Yani dig ticaretin serbestlesmesi diger
faktorler sabitken pazar biiylimesinin yarattig1 etki ile igsizlik oraninin diigmesine
sebep olur. Pazar genislemesinden faydalanmak isteyen firma verimliligi
arttirmak isteyecektir. Verimliligini artirarak biiyiiyen pazardan pay almak
isteyen firma isgileri gézlemleyemedigi igin licretleri artirma yoluna gidecektir.
Verimlilik artis1 mal kalitesini arttirarak fiyatlarinin artmasina sebep olacaktir.
Artan karlar ve genisleyen pazar piyasaya daha ¢ok firma girmesine sebep olarak
igsizligin azalmasina yol acacaktir. Pazar genislemesinin iilkeye sagladig
avantajlar vardir. Bunlar arasindaki iligki isgsizligin azalmasina yol agar. Bu
avantajlar iilkenin refahinin artmasi, isglicii verimliliginin artmasi, isgiicii
verimliligi artigina bagli olarak iiretimde verimlilik artist ve dolayisiyla mal
kalitesinde meydana gelen artistir. Mal fiyatinda meydana gelen artisa baglh
olarak ortaya ¢ikan kar artisi, piyasaya daha ¢ok firmanin girmesine sebep
olacaktir ve sonug olarak ortaya ¢ikan igsizlik azalacaktir.
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Sekil 4. Vergi Orani1 ve Issizlik Oran1 Arasindaki liski

% 10 “ergi Orani Ye Igsizlik Arasindaki iligki
1D T T T T T T

9.99

9595

997

Issizlik

9.96

9.95

99_‘1 1 1 1 1
0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0e 0.7 0.3

“Wergl Orani

Diger biitiin faktorler sabit iken gelir iizerinden alinan vergi oraninin
artmasi harcanabilir geliri azaltmaktadir. Bu nedenle vergi oraninda meydana
gelen artig igsizligin azalmasina yol agmaktadir.

Sekil 5. Pazar Geniglemesi ve Artan Rekabet Durumunda Firma Sayisinda Meydana
Gelen Degisim

Ime Sapst Ve Pazar Gesiglemesi Arasndala gk e Saps: Ve Artan Rekabet Arasindak

ayiol
il
I=

Firma 5
Flrma G

Pazar genislemesi durumunda firma sayisinda bir artis meydana gelirken
rekabet artig1 durumunda ise firma sayisinda bir azalis meydana gelmektedir. Bu



Zeynep Girkin Biiyiikdeniz — Tiirkmen Goksel e Dis Ticaret Liberalizasyonunun issizlik Uzerindeki Etkileri ¢~ 863

durum Sekil 5’te gosterilirken bu durumun issizlik tizerinde yarattig1 etki de Sekil
6’da gosterilmistir.

Sekil 6. Pazar Genislemesi ve Artan Rekabet Durumunda Issizlikte Meydana Gelen

Degisim
Pazar Geniglemtsi Arasindaki iligki Ve Igsizlik Arasindaki ligki  Anten*Rekabet Ve Igsizlik Arasindaki lligki
9.99 T T T 9.99 T T T T
999 1 9.99
9.99
9.93
- = 909
= 55999 5
g, & gag
9.9899
9.99
9.9599 1 909
9.9899 9.9899
a 0.5 1 15 2 1 2 3 4 5 5]
Fazar Geniglemesi Rekabet Artig

Sekil 7. Niifus ve Issizlik Oran1 Arasindaki liski

Mitfus ve igsizlik Oram Arasindaki lligki
D.g T T T T T T T T

IR .

0.8

0.75

=
-

0.B5

Igsizlik Orani

0.6

0.55

0.5

0.45 L
1

Mifus 7
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Ulkedeki niifusun artmasi issizlik oranmin artmasina sebep olacaktir.
Diger biitliin faktorler sabit iken niifusta meydana gelen bir artis iscilerin
calisacagi firma sayisinda bir artis olmadigi icin issizlik oraninin artmasina sebep
olacaktir. Bu sonu¢ olduk¢a beklenen bir sonugtur, firma sayisinda bir artig
ve/veya tagima maliyetlerinde (7;;) ve dolayisiyla pazar genislemesi ve rekabet
artisinda bir degisiklik meydana gelmedikce niifusta meydana gelen artis issizlik
oraninin artmasina sebep olacaktir.

Sekil 8. Pazar Genislemesi, Rekabet Artis1 ve Ucretler Arasindaki Iliski

Pazar Ganiglemesi Arasméaki lligki e Ucret Arasindaki lligki « {Fitan Rekabet We Ucret Arasindaki Bigki
05 12
b
_ |
oz} ] wof |
o - I"'.
oo1s| ! TN
E / = \
: ‘ :
= =
oot} } B}
j ]]E | '{’;'-— | ‘1 | \
0 05 1 15 2 1 2 3 1 5 :
Fazar Geniglemes Rekabet Ariiz

Grafiklerde de gorildiigii iizere pazar genislemesi lcretler iizerinde
olumlu bir etki yaratirken artan rekabet ise iicretler izerinde bir asinmanin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Pazar genislemesi durumunda daha ¢ok is¢iye ve
verimlilik artigina ihtiyag olacaktir. Firma verimliligi, dogrudan is¢i verimliligine
bagh oldugu i¢in firma hem kapasite artirnmina gitmek icin ¢alismayan kisileri
ise almak hem de is¢i verimliligini arttirmak isteyecektir. Bunu yapabilmek i¢in
ise iicret artisi yapmak durumundadir. Rekabet artisi ise firmay1 maliyetleri
azaltmaya itecek ve bu durum iicretlerde asinmaya sebep olacaktir. Diger taraftan
rekabet dolayisiyla pazar pay1 diisen firmalar licretlerini asagi gekerken bu durum
bir taraftan verimliligin diismesine bir taraftan da issizlige de sebep olacaktir.



Zeynep Girkin Biiyiikdeniz — Tiirkmen Goksel e Dis Ticaret Liberalizasyonunun issizlik Uzerindeki Etkileri ¢~ 869

Sekil 9. Pazar Genislemesi, Rekabet Artis1 ve Issizlik Sigortas1 Arasindaki liski

-9 -10
¥ 10 ¥ 10
1.2 B
1 5
Z 08 2
= E 4
= =
w06 ]
2= 2=
H = 3
2 04 o
0.2 2
0 . . . 1
o 04 1 1.4 2 1 2 3 4 5 B

Fazar Geniglemesi Rekabet Artigi

Model kurulurken ekonomideki isgsiz kigilerin tiiketim ihtiyaglarin
kargilayabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari issizlik sigortasinin, caliganlardan
alman vergiler sayesinde 6dendigine deginilmistir. Pazar genislemesi durumunda
igsizlik azaldigi ve dolayisiyla c¢alisan sayisi arttigi i¢in toplanan vergiler
artmustir. Issizlik sigortasi ise toplanan verginin tamaminin esit sekilde issiz
kisilere verilmesidir. Sonug olarak issizligin azalmasina bagli olarak issizlik
sigortasinda artis meydana gelmektedir. Piyasadaki rekabetin artmasinin
yarattig1 etkiler ise pazar genislemesinde yasanan gelismelerin tam aksi
yondedir. Piyasadaki rekabetin artmasi igsizligin artmasina sebep olarak toplanan
vergilerin de azalmasina yol agmaktadir. Sonug olarak da azalan toplam vergiler
issizlik sigortasinin azalmasina yol agmaktadir.
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Sekil 10. Verimlilik ve Issizlik Arasindaki iliskiyi Gosteren Grafik

Izaizlik

« 10°

10

Yerimlilik e igsizlik Arasindaki iligki

4
0.02

1 1
0.025 0.03

1
0.035

1
0.04

1 1
0.045 0.05

0.055

“erirmlilik

Firma verimliliginin artmasi bir taraftan firmanin daha genis bir pazara
yonelerek daha cok isgiicli talep etmesine vesile olurken diger taraftan da
maliyetlerin diismesine sebep olur. Diisen maliyetler ise firmanin tasarrufa
yonelmesine olanak saglar. Tasarruf edilen kisim yeni ig¢i alimina sebep olarak
issizligin azalmasina yol acar.

Tablo 1. Piyasa Genislemesi ve Rekabet Artigt Durumunda Meydana Gelen Degigimler

Piyasa Genislemesi Durumunda Meydana Rekabet Artist Durumunda Meydana

Gelen Degisimler

Gelen Degisimler

Ucret artryor.

Ucret azalir.

Verimlilik artiyor

Verimlilik azalir.

Yerli mal fiyati artiyor.

Yerli mal fiyat1 azalir.

ithalat mal fiyat artiyor.

Ithal mal fiyat1 azalir.

Issizlik azaliyor.

Issizlik artar.

Issizlik sigortasi artiyor.

Issizlik sigortasi azalir.

Firma sayisi artryor.

Firma sayis1 azaliyor.
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Sonucg

Dis ticaretin igsizlik tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yola ¢ikilan
bu makalede modelde tasima maliyeti olarak da gecen dis ticaret bariyerlerinin
iki farkli etkisi oldugu varsayilmistir. Bu etkilerden biri pazar genislemesi iken
digeri de rekabet artigidir. Bu iki farkl etkinin issizlik, firma sayisi, verimlilik,
igsizlik sigortasi, firma sayilari, fiyatlar ve piyasa iicreti lizerinde yarattigi
degisim incelenmistir. Buna ek olarak {icret geliri lizerinden alinan verginin ve
niifusun issizlik iizerindeki etkisi de incelenmistir. Bu incelemeler etkin {icret
varsayimina dayanarak yapilmistir. Sekil 1’de goriildigi iizere tcretlerde
meydana gelen artis verimlilikte artisa sebep olmaktadir. Sekil 1 modelde iicret
ve verimlilik arasinda oldugu varsayilan iligkinin gecerli oldugunu
gostermektedir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak olusturulan eksik istihdama dayal
Krugman Ticaret Modelinden elde edilen sonuclar asagida 6zetlenmistir.

Kullanilan modelde diger biitiin faktorler sabit iken (ceteris paribus)
rekabetin verimliligi azaltan etkisi arttik¢a issizligin de arttigi Sekil 2’de
gosterilmistir. Disa agik ekonomilerde issizligin azalmasi i¢in iilkelerin rekabetin
yarattig1 negatif etkiyi bertaraf edebilme giiclerinin artmas1 gerekmektedir. Pazar
biiyimesi sonucunda meydana gelen olumlu etki ise igsizlik oraninin azalmasina
yol agmaktadir ve bu etki Sekil 3’de gosterilmistir. Kullanilan degiskenlerden bir
digeri olan gelir iizerinden alinan vergi orani arttik¢a igsizlik oran1 azalmaktadir
ve bu durum Sekil 4’te acik¢a goriilmektedir. Pazar geniglemesinin firma
sayisinda artiga yol agtig1 ve bu durumun issizligin azalmasina yol actigr Sekil 5
ve Sekil 6’da gosterilmistir. Diger taraftan rekabette meydana gelen artisin firma
sayisinda azalmaya yol ag¢tig1 ve bu durumun issizlikte artisa yol actig1 da yine
Sekil 5 ve Sekil 6’da gosterilmistir. Niifusta meydana gelen artis issizlik oraninin
artmasina sebep olacaktir; bu etki Sekil 7°de goriilmektedir. Sekil 8’de ise pazar
geniglemesi, artan rekabet ve ticret arasindaki iliskiye yer verilmistir. Pazar
genislemesi olmasi durumunda iicretler artarken, rekabet artis1 durumunda ise
ticretler azalmaktadir. Sekil 9°da pazar genislemesi, rekabet artisi ve issizlik
sigortas1 arasindaki iliski incelenmistir. Issizlik ve issizlik sigortasinda meydana
gelen degisimlerin aksi yonde sonuglar dogurmasi beklenmektedir. Nitekim elde
edilen sonuglarda da igsizlik ve igsizlik sigortasi arasinda ters yonli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Pazar genislemesi durumunda issizlik azalirken issizlik
sigortasi artmustir; rekabet artis1 durumunda ise issizlik artarken issizlik sigortasi
azalmigtir. Sekil 10’da ise verimlilik artis1 ve igsizlik arasindaki iligkiye yer
verilmistir ve verimlilik arttik¢a igsizligin azaldig1 gézlemlenmistir. Bu modelde
firma verimliligi ve isci verimliligi birbirine esittir. Isci verimliliginde meydana
gelen artig firma verimliligini de arttiracaktir. Artan firma verimliligi sayesinde
firma pazardan daha fazla pay alacak ve talebi karsilamak i¢in is¢i alma yoluna
gidecektir. Bu durum issizligin azalmasia yol acacaktir. Son olarak Tablo 1’de
hem rekabet artis1 hem de Pazar genislemesinin modeldeki degiskenler iizerinde
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ne gibi etkiler yaptig1 kisaca tablo haline getirilmistir. Buna gore Pazar
genislemesi durumunda ticretler, verimlilik, liretim yapan firma sayis1 ve igsizlik
sigortasi artarken, igsizlik azalmaktadir. Modelde yer alan degiskenlerden biri
olan firma sayis1 pazar geniglemesi durumunda artarken rekabet artis1 durumunda
azalmaktadir.

Sonug olarak uluslararasi ticaretin yarattigi rekabet ve pazar biiyiimesi gibi
etkiler saglikli bir ekonomi igin gerekli ve 6nemli unsurlardir. Fakat bu etkilerin
dengede olmas1 gerekir. Kullanilan modelde liberallesmenin issizlik seviyesi
tizerindeki net etkisi belirsizdir. Bu etkinin yonii rekabetin yarattigi olumsuz
etkiden ve pazar genislemesinin yarattigi olumlu etkiden hangisinin baskin
olduguna gore degisiklik gdstermektedir. Ozetle dis ticaretten dogan rekabet
artisinin firmalar1 olumsuz etkileme derecesi pazar genislemesinden dogan
tiretim artisinin olumlu etkisinden daha fazla (az) ise ekonomide igsizlik artist
(azalig) beklenmektedir.
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