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FAHREDDIN RAZI'NIN TEFSIRINDE RU'YETULLAH YAKLASIMI
The Approach Seeng of Allah in The Comments Fahreddin Razi

Ogr. Gor. Metin CETIN
Oz

Kelam geleneginde Allah’in goriilmesi “rii’yetullah” tabiri ile ifade edilmektedir.
Rii’yetullah konusu, Yiice Allah’in diinyada ve ahirette goriiliip goriillmemesi
eksenindeki tartigmalarin ana basligini olusturmaktadir. Miifessirler tefsirlerinde yeri
geldik¢e bu konuyu incelemislerdir. Kelamcilar i¢in ise bu konu, temel konulardan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rii’yetullah konusunda Ehl-i siinnet ve
Mu’tezile’nin goriisleri temel iki yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ehl-i siinnete gore
Allah’in goriilmesi miimkiindiir. Mu’tezile’ye gore ise Allah diinyada veya Ahirette
hicbir sekilde goriilemez. Biz de bu ¢alismamizda iki goriisii birlikte ele almasindan,
ayrica hem miifessir hem de miitekellim yoni bulunmasindan dolayr Fahreddin
Réazi’nin tefsirinde rii’yetullaha yaklagimimi ele aldik. Yapilan degerlendirme
sonucunda Allah’in Ahirette inananlar tarafinda goriilecegini ileri siiren ehl-i siinnetin
delillerinin daha ikna edici oldugu goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Rii’yetullah, Allah’in Goriilmesi, Fahreddin Razi, Mu’tezile,
Mefatihu’l-Gayb.

Abstract

Seeing Allah in tradition of Kelam is expressed with the phrase "rii'yetullah". The
subject of Rii'yetullah is the main topic of the discussions about whether Allah
Almighty is seen in the world and in the hereafter. The mufassirs have examined this
issue in their commentaries many times. This topic appears as one of the main issues
for the theologians as well. The views of Ahl al-Sunnah and Mu’tezile on Rii'yetullah
stand out as two basic approaches. According to the Ahl al-sunnah, it is possible to
see Allah. According to Mu'tezile, Allah cannot be seen in any way in the world or in
the Hereafter. In this study, we will consider the approach of Rii’yetullah in the
interpretation of Fahreddin Razi because he took two opinions together and also
because he was both a mufassir and a mutakallim. As a result of the evaluation, it is
seen that the proofs of the Ahl al-Sunnah, which suggest that Allah will be seen by
the believers in the Hereafter, are more convincing.

Keywords: Ru’yetullah, Seeing Allah, Fahreddin Razi, Mu’tezile, Mefatihu’l-Gayb.

Giris
Kur’an Allah’in insanliga son hitabidir bu yoniiyle essiz bir nitelige
sahiptir. Ozellikle de insanlar igin gayb hiikmiinde olan konular hakkindaki
yaklagim bi¢imi ¢ok dnemlidir ve ufuk agicidir. Bundan dolay1 da gaybe ait
konularda, dogru bilgiye ulagmak i¢in, mutlaka Kur’an’a ve sahih siinnete
basvurulmahdir. Gaybi konular, tevhid, ibadet ve ahlakla ilgili konulara
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nazaran daha kapal1 olarak gelebilmektedir. Bundan dolay1 gaybi konularin
tefsir edildigi ayetler tizerinde farkli goriislerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Meseleleri temellendirme ve konular iizerindeki miilahazalarin farklilig
neticesinde itikadi ve ameli mezhepler ortaya ¢ikmistir. Bu gaybi konulardan
bir tanesi de Allah’in goriilmesi olarak ifade edilen rii’yetullah meselesidir.
Burada kullanilan gaybiden maksat hakkinda nas olmadig siirece mahiyeti
bilinmeyen mevzulardir. Bilindigi gibi rii’yetullah konusu hicri II. ylizyilin ilk
yarisinda ortaya ¢ikan itikadi bir sorundur (Yesilyurt, 2008: 311-314).

Makalemizin esas1 A’raf suresinin 143. ayeti gergevesinde ehl-i
stinnetin gii¢lii bir kalemi olan hem miifessir hem de miitekellim &zelligi
bulunan Fahreddin Rézi’nin rii’yetullah meselesine yaklagimini ortaya
koymaktir. Bununla beraber Fahreddin Razi’nin rii’yetle iligkili oldugu
diisiiniilen ayetlere bakisi da incelenecektir. Bu yaklasimi ortaya koyma adina
temel basvuru kaynagimiz Razi’nin Mefatihu’l-Gayb adli eseri olacaktir.
Bunun yaninda gerekli goriildiigiinde ehl-i siinnetin diger kaynaklarindan da
istifade edilecektir.

Ayetin Kavramsal Analizi

Oncelikle makalemize temel teskil eden Ayetin, mevzunun daha iyi
anlasilmasi, kelime tahlilinin yapilabilmesi ve miifessirlerin kullanilan
kelimelere yiikledikleri anlamlarin ortaya konulmasi i¢in konu ile ilgili dyeti
Arapga olarak vermek faydali olacaktir.

) R S5 58 G O ) SR s G 08 455 a5 Utiual s s Ul
6 Gl LA lata Jush 535 W0 akea Jiall &) 125 1B 55 Cased A8&a S8 3 Jaal
i 5al 31 Ul 5 Gll) & SBAYL “Miisd, belirledigimiz yere (Tiir'a) gelip Rabbi de
ona konugsunca, "Rabbim! Bana (kendini) goster, sana bakayim"” dedi. Allah
da "Beni (diinyada) katiyen goremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde
durursa sen de beni gorebilirsin." dedi. Rabbi, daga tecelli edince onu
darmadagin ediverdi. Miisa da baygin diistii. Ayilinca, "Seni eksikliklerden
uzak tutarim Allah'tm! Sana tovbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim" dedi.” (7.
A’raf:143)

Yiice Allah’in goriilmesi gelenekte rii’yetullah (40 4:5.) kelimesi ile
ifade edilmektedir. Bu kelime Arapga bir terkiptir ve iki kelimeden
olusmaktadir. Birincisi gormek manasindaki “csf” “rad” fiilinin mastar1 olan
“rii’yet” kelimesi, digeri de lafza-1 celal olan “4/” Allah ismidir.

sl “rad” sozliikte gozle gormek, goz ve kalp ile bakmak anlamlaria
gelmekte, ayrica bilmek manasi da bulunmaktadir. Ornegin “Zeydi alim
olarak gordii” demek Zeyd’in ilmi agidan iyi oldugunu bilmek demektir (ibn
Manzir, 1994: 291; Cevheri, 1987: 2347; Zemahseri, 1998: 326). Bir seyi
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riiyada gérmek, karsilikli birbirini gérme anlamlarinin yani sira yaptigi hayirh
isi insanlara gosterme ¢abasi olan riyd kelimesi de bu fiilden gelmektedir
(Zemabhseri, 1998: 326). Mecazi olarak da diisiinme, idrak etme, sezme, fikir
ve gorlis anlaminda kullanilmaktadir (Zemahseri, 1998: 326, 327). Bu
kelimeden tiireyen “mir’at” kisinin kedisine baktig1 ve kendisini gordiigii yer
anlaminda “ayna” demektir. Bu kullanimlarda kelimenin, maddi olan gdziin
bir seye bakmasi ve o esyay1 gozii ile gormesi anlaminin 6n plana ¢iktig
sOylenebilir.

Yiice Allah’in Hz. Misa’'nin O’nu gdremeyecegini belirtirken
kullandigt “35% o (Beni asla goremezsin) ifadesinde gecen “len”
olumsuzluk bildiren bir edattir. Bu edat bir isin gelecekte olmayacagini
bildirmek ve olumsuzluk anlamini kuvvetlendirmek i¢in kullanilmaktadir
(Zemahseri, 1998: 392; Cevheri, 1987: 2197). Ehl-i siinnet miifessirleri ise
“len” edatinin ebedi sonsuzluk anlami tagimadigimi Kur’an ayetlerinden
ornekler vererek ispat etmeye calismislardir. Ornegin Bakara suresinde
Yahudilerin asla 6lmek istemedikleri belirtilmis (2. Bakara:95) ama kiyamet
giinii ¢ektikleri azaptan dolayr 6lmek isteyecekleri ifade edilerek “len”
edatinin ebedi sonsuzluk anlamina gelmedigi vurgulanmistir. Baska bir
ornekte ise “Bugiin hi¢hir insanla asla konusmayacagim” (19. Meryem: 26)
dyetinde “len” edati giin kavrami ile smirlandirilarak ebedi sonsuzluk
anlamina gelmedigi ifade edilmistir. Zikrettigimiz bu ayetlere gore “len” edati
sonsuza kadar bir seyi nefyetmemektedir. (Zebidi, 1998: 129, 130). Ayrica
ri’yetullahin ahirette vuku bulacagini bildiren hadisler “len” edatinin ebedi
olumsuzluk anlaminda kullanilmadigini gostermektedir (ibn Kesir, 1999:
469). Vahidi, dil bilginlerinin “len” edatinin ebedi olumsuzluk anlamindaki
kullanimlarini elestirmekte ve len edatinin ebedi olumsuzluk anlaminin
olduguna dair bir kitap, nakil, isnat veya dayanagin olmadigini belirmektedir
(Vahidi, 2009: 333). Rii’yetullahi savunan ehl-i siinnet alimlerine gore de bu
durum sadece diinya i¢in gegerlidir. Ahiret, 6lgiitleri farkli olan baska bir alem
oldugu, oradaki zaman mefhumu diinyadaki zaman mefhumu ile aym
olmadigi icin bu durum orada gecerli degildir. Ayetin devaminda Allah’in
daga tecelli etmesi “len” edatinin olumsuzluk anlaminin diinyaya nispeten
izafl oldugunu ispat etmektedir (Saravi, 1997: 4343, 4344).

Ayette kullamlan diger kelimeleri analiz ettigimizde sunlar1 goriiriiz:
A’raf suresinin bir ismi olarak da bilinen mikat “\&wlP vakit kelimesinden
tiiremistir. Mikat, sozliikte hem zaman hem de mekan anlaminda kullanilan
miisterek bir kelimedir. Yani kelime hem sdzlesme zamani hem de sézlesme
yeri anlaminda olup, bir olayin belli ve gegici bir vakte baglanmas1 demektir
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(Ibn Manziir, 1994: 107; Tabersi, 2005: 259). Buna gore yer, bilinen bir yer,
zaman ise tayin edilmis bir vakit demektir (Hatib, 1967: 476). Yani alelade bir
yer ve zamandan bahsedilmemekte, kavram, gérme olayina taraf olanlarin
olayin yerini ve zamanini karsilikli olarak bildigi anlamina gelmektedir.

Istekarra %L kelimesi bir seyin bir yerde karar kilmas1 ve durmasi
demektir (Ibn Manzir, 1994: 84; Cevheri, 1987: 790, 791). Bu kelime, bir
varligin olagan halini devam ettirip bir degisim ve doniislime ugramamasi
olarak anlagilmaktadir.

Tecella “125 kelimesi acgiga c¢ikma, bariz hale gelme, agik olma,
seffaf olma, inkisaf etme (Sevkani, 1993: 277) ve goriiniir olma anlamina
gelmektedir (ibn Manzir, 1994: 150; Zebidi, 1998: 362; Vahidi, 1994: 148,
412; Tabersi: 259). Leyl suresinde kullanilan tecella kelimesi de aydinlanmak,
geceden sonra glindiiziin ortaya ¢ikmasi anlamindadir (92. Leyl: 2). Kur’an’da
“tecelli” kelimesi sadece bu iki yerde gecmektedir (Abdiilbaki, 2012: 336).
Ayrica Sems suresinde de farkli bir tiirevi ile gegmektedir (91. Sems: 3).

Dekken “&3 kelimesi ise dagin veya duvarin yikilmasi veya
kirilmasi, sarsilma/deprem, bir seyin un ufak olmasi, bir seyin kirilarak yerle
bir seviyeye gelmesi demektir (Ibn Manziir, 1994: 107). Bedeniyle diiz olmasi
hasebiyle horgiicii olmayan deve igin de bu sézciik kullanilmaktadir (Cevherd,
1987: 2347). Ayrica bir seyi yere yapistirmak (Ibn Kuteybe, t.y.: 148) bir seyi
diimdiiz etmek, kirip toprak haline getirmek anlaminda kullanilan bir
kelimedir (Ebu Ubeyde, 1961: 228). Bu kelimeden tecelliye mazhar olan
dagin paramparca ve un ufak oldugu anlami 6n plana ¢ikmaktadir. Tecellinin
dagda biraktigi muazzam etkiyi gostermesi bakimindan da 6nemli bir
kelimedir. Zira bu kelime kiyametin meydana gelecegi zaman yeryiiziiniin un
ufak edilecegini anlatan sahnede de kullanilmaktadir (89. Fecr: 21). Bu
itibarla bu kelime olayin en carpici bir sekilde anlagilmasma katkida
bulunmaktadir.

Harra “53” kelimesinin hem diismek hem de 6lmek (ibn Manzir,
1994: 235) anlaminda kullanildigi ancak buradaki kullanimin Hz. Misa
6lmedigi i¢in diismek manasinda oldugu gortilmektedir.
sozliikte siddetli bir ses karsisinda kiginin aklinin

Saika “(aia”
gitmesi, bayilmasi veya &lmesi anlaminda kullamlmaktadir (Ibn Manzir,
1994: 198; Cevheri, 1987: 1507). Siddetli gok giiriiltiisiinde yere diisen ates
parcasi da bu kelime ile ifade edilmektedir (Cevheri, 1987: 1506).

Efaka “G4P sozliikte bayilmis veya kendinden ge¢mis olan kisinin
ayilmasi, bayginlik halinin kendisinden kalkmasi (Ibn Manzir, 1994: 318)
anlaminda kullanilmaktadir. Kisinin o6nceki saglikli durumuna gelmesi
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demektir ki burada Hz. Misa’nin olayin sokunu atlattiktan sonra kendisine
gelmesi kastedilmistir. Yasadigi olayin biiyiikligii karsisinda Hz. Misa
dayanamamis, bayilmis ardindan eski melekelerine kavusmus ve akabinde de
tevbe etmek sureti ile peygamberlik gorevine kaldig1 yerden devam etmistir.

Kiraat agisindan Medine ve Basra alimleri “dekken” kelimesini “Ly
diye kiraat ederken, kiife alimleri dekkae, “&y seklinde okumuslardir yalniz
bu okuyuslarin manaya bir etkisi bulunmamaktadir (Resid Riza, 1990: 109).

Ayetin Baglam Analizi

Bilindigi gibi, Israilogullar1 Misir’da uzun yillar Firavun’un zulmiine
maruz kalmistir. Oyle ki Firavun, Israilogullarini her alanda giicsiiz ve zayif
hale getirip, kadinlarim1 6ldiiriiyor g¢ocuklarimi ise sag birakiyordu (28.
Kasés:4). Bunun iizerine yiice Allah, Firavun’u hakka davet etmek ve
Israilogullarim1 onun zulmiinden kurtarmak i¢in Hz. Misa’y1 elgi olarak
gondermistir (26.Suard:16,17). Hz. Misa verilen gérevi yerine getirmek igin
Firavun’la uzun siiren bir miicadele igine girmistir (26.Suara:36-40;
20.Taha:42-72). Fakat Firavun gordigi biitin mucizelere ragmen ilahlik
davasindan ve Israilogullarina zulmetmekten geri durmamustir (7.A’raf:133;
27.Neml:12; 26.Suara:32,33). Bunun iizerine yiice Allah Hz. Musa’dan
geceleyin kullarin1 alarak yola koyulmasini, Misir’t terk ederek kutsal
topraklara dogru yola ¢tkmalarini emretmistir. Israilogullar yola ¢ikip denize
vardiklart zaman diisman kendilerini yakalamis, boylece halk deniz ve
Firavun’un ordusu arasinda sikisip kalmistir. Yiice Allah, Hz. M{isa’ya 8sa’s1
ile denize vurmasini emretmis, bunun iizerine deniz yarilmis ve Israilogullar:
kars1 kiyiya gecmis, Firavun ve askerleri de suda bogulmus, bdylece
Israilogullart biiyiik bir zuliimden kurtulmustur (20.T4ha:77,78; 26.Suara:63-
66). Denizin karsisina gecen Israilogullar1 vadedilen topraklara dogru
giderken putlara tapan bir kavimle kargilagmis ve tevhid inancini iglerine tam
sindirememis olduklarindan, Hz. Miisa’dan o kavmin putlarina benzer putlari
tapinmak icin istemislerdi. Hz. Misa ise Allah’in onlara verdigi nimetleri
hatirlatarak onlar1 bu ¢irkin istekten vaz gegirmistir (7. A’raf: 138-141).

Bu olaydan sona yiice Allah Hz. Misa’y1 kendisine Tevrat’t vermek
lizere bir goriismeye davet etmistir. Yiice Allah’in belirledigi siire ayette
gectigi gibi kirk giindii. Ibn-i Abbas’a atfedilen goriise gére otuz giin zilkade
ayindan on giin de zilhicce ayindandi (Sevkani, 1993: 276; ibn Kesir, 1999:
468; Kummi, 2014: 349). Bunun {izerine Hz. Miisa goriisme i¢in hazirlik
yapti, gorlisme yerine gitmeden evvel yerine kardesi Harun’u birakti ve O’na
kavmi hakkinda iyi seyler yapmasini ve bozguncularin yoluna uymamasini
soyledi (7. A’raf:142). Sonra kendisi Sina dagma (ibn Astr, 1984: 90)
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yonelerek halkinin arasindan ¢ikip gitti. Yiice Allah’in tayin ettigi vakit
gelince, yiice Allah Hz. Masa ile orada mahiyetini bilmedigimiz bir sekilde
arada vasita olmadan konustu (Nesefi, 1998: 601) ve ona Tevrat’1 verdi.
Alemlerin rabbinin hususi iltifatna mazhar olan Hz. Mis3,
konugmanin kendisinde uyandirdigi heyecan ve istiyakla Allah’a zatim
gormek istedigini soyledi (Hatib, 1967: 476). Aslinda Hz. Miisa isin dogasi
geregi Allah’n salt yani maddi gozlerle goriilemeyecegini biliyordu. Ciinkii
Allah cisim ve araz degildi. O’na yon, taraf, zaman, mekan ve sekil tayin
etmek miimkiin degildi. Buna ragmen, Allah, kendisine O’nu gérme imkani
verirse, zamandan ve mekandan miinezzeh olarak O’nu gorebileceginin
farkindaydi. Bundan dolayi da Allah’1 gérmeyi yine O’nun mesiet ve iradesine
birakmustir (Saravi, 1997: 4347). Ama Allah, kendisini simdilik veya ileriki
bir zamanda ya da Diinya’da géremeyecegini sOyledi (Resid Riza, 1990: 108).
Zira gozler bu maddi yapisiyla Allah’1 idrak edip kusatamazdi (6. Enam: 103).
Yiice Allah daga tecelli edecegini, bu tecelli sonunda dag yerinde durabilirse
kendisinin de gorebilecegini belirtti. O’nun kendi zatim1 gérmeye takat
getiremeyecegini bu sekilde anlamasini saglamak istedi (Beydavi, 1997: 33;
Ebu’s-Sulid, ty.: 269). Dag maddi biiyiikliik ve saglamlik bakimindan
insandan dstiin yaratilmistir. Lakin dag tecelliye dayanamadi paramparga
oldu, olaya sahit olan Hz. Mfsi’da bayildi. Insan daga nispeten zayif
yaratilmigtir (4. Nisa: 28) dolayisiyla cansiz ve suursuz olan bir varlik
gormeye tahammiil edemediyse can, akil, kalp, suur ve tiirlii duygularla
donanan bir insan buna asla tahammiil edemezdi. Bu anlamda ‘“saika”
kelimesi duydugu bir sesten dolay1 sanki yildirim garpmis gibi diisiip bayilan
kisi i¢in kullanilmaktadir (Resid Riza, 1990: 109). Hz. Misa da sahit oldugu
olaymm azameti karsisinda diisip bayillmistir. Hz. Miséd’nin tecelli
hadisesinden sonra 61diigii sonra tekrar Allah tarafindan diriltildigi (ibn Kesir,
1999: 470; Kummi, 2014: 350) sdoylenmekteyse de ayetin siyak ve sibaki bu
anlama miisait degildir. Zira ayet “Miisd ayildiktan sonra” demek suretiyle
bayilmaya igaret etmistir. Hz. Miisa ayilip kendine geldikten isin biiytikligiinii
fark etmis ve diinyada gerceklesmesi miimkiin olmayan bir dilekte
bulundugunu anlamistir. Zira ayilmak, herhangi bir sebepten 6tiirii insandan
uzaklagan aklm, anlama yetisinin ve idrakin geri gelmesi olarak
tanimlanmistir (Ebu’s-Suid, t.y.: 270; ibn Asar, 1984: 94). Yaptiginin farkina
varan Hz. Mlsa Yiice Allah’tan izin almadan (Resid Riza, 1990: 110; Tsi,
t.y.: 537) boyle bir ise kalkistigi icin tovbe etmis ve Allah’t gdrmenin
kiyamete kadar miimkiin olmadigini ifade ederek buna ilk inanan kisi
oldugunu ifade etmistir (7.A’raf:143). Hz. M@sad’nin burada rii’yetullahin
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diinyada miimkiin olmayacagi inancimi pekistirdigi ifade edilmistir (Resid
Riza, 1990: 111; ibn Kesir, 1999: 472).

Rii’yetullah’a Genel Bakis

Rii’yetullah yani Allah’in goriiliip goriilemeyecegi ile ilgili goriisleri
iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir.

Birinci grup, ehl-i stinnetin olusturdugu ve Allah’in diinyada degil de
ahiret hayatinda goriilebilecegini savunan gruptur.

Ikinci grup ise Mu’tezile ve Sia’nin olusturdugu ve Allah’in hicbir
sekilde goriilemeyecegini savunan gruptur.

Hz. Miisa’nin kavmi ile olan miicadelesinde rii’yet meselesi 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii israilogullarinin devamli surette Allah’t gérmeyi iman
etmelerinin 6n sart1 olarak ileri siirdiikleri ve bu konuda israrci olduklari
goriilmektedir. Inanci maddi temeller iizerine bina etmeyi amaglayan
israilogullarmin rii’yetullah ile ilgili istekleri kabul gormeyince biiyiik
kisminin iman etmedigi ve Hz. Miisa’nin bedduasina ugradiklar1 da bilinen
bir gergektir. Kur’an onlarin bu isteklerini ve akibetlerini soyle haber
vermektedir. “Hani siz, "Ey Miisd! Biz Allah't aciktan a¢iga gormedikge sana
asla inanmayiz" demistiniz. Bunun iizerine siz bakip dururken sizi yildirim
carpmistr.” (2. Bakara: 55) bu istek bagka bir ayette farkli bir tislupla soyle
gelmektedir. “Kitap ehli, senden kendilerine gokten bir kitap indirmeni
istiyorlar. (Buna sasma!) Miisd'dan, bundan daha biiyiigiinii istemigler ve
"Allah"t bize a¢ik¢a goster” demislerdi. Boylece zuliimleri sebebiyle onlart
yildirim ¢arpmigti.” (4. Nisa:153). Hz. Miisa ve kavminin yasadigi tecriibede
Allah’1 salt maddi gozle gérme isteginin baskin oldugu goriilmekte, ayetler bu
duruma delalet etmektedir.

Rii’yetullah ile ilgili oldugu belirtilen ve iizerinde durulan diger
ayetler de sunlardir: “O giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.”
(75. Kiyamet: 22,23). Ehl-i siinnete gore bu ayet acik bir sekilde insanlarin
Allah’a bakacaklarini ve goreceklerini ifade etmektedir (Miicahid, 1989: 687;
Ibnii'l-Cevzi, 2001: 371). Zira bu ayet bir bekleyisi degil bir miijdeyi, bir
sevinme halini yansitmaktadir, ayrica “ila” harfi ceri “bakma” fiili igin; “fi”
harfi ceri ise “bekleme” fiili i¢in kullanilmaktadir (Maturidi, 2005: 13; Hazin,
1994: 372).

Ayette kullanilan “nazar” kelimesini “bakmak” degil de “beklemek”
olarak anlayanlar “rablerinden gelecek miikafati beklemektedirler” seklinde
te’vil etmislerdir. Bu Sia ve Mu’tezile’nin yaklasimidir. Zira onlar rii’yetin
olacagini kabul etmemektedirler.
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Rii’yetullah ile ilgili diger bir ayet de sudur: “Gézler O'nu idrak
edemez ama O, gozleri idrak eder. O, en gizli seyleri bilendir, (her seyden)
hakkiyla haberdar olandir” (6. Enam:103). Ayetin dncesine baktigimizda,
ayetin Yiice Allah’in zatindan bahsedip 6vdiigiinii gérmekteyiz. Siyak ve
sibak a¢isindan bakildiginda ayet bu anlatimin devami mahiyetinde gelmistir.
Ehl-i siinnete gore “idrak” rii’yet manasinda degildir. Ayetteki idrak sozciigii
ihata etmek, etrafli bir sekilde kusatmak manasindadir (Maturidi, 2005:27).
Ayrica ayette kullanilan kelimeye “gdérme” anlami yerine miifessirler daha
cok kusatmak, ¢evrelemek yani bir ¢erceveye sigdirmak, azametinden dolay1
gozlerin Allah’1 ihata edememesi gibi anlamlar vermislerdir (Taberi, 2000:
13, 14). Zeccac ise idrak kelimesini “isin kiinhiine varamamak” (Sevkani,
1993: 169) seklinde anlamlandirmistir. Bundan dolay1 da bu ifadede rii’yete
yani Ahirette Allah’1t gérmeye mani bir ¢ikarim bulunmamaktadir.

Konu ile iligkilendirilen diger bir ayet de sudur: “Giizel is yapanlara
(karsilik olarak) daha giizeli ve bir de fazlasi vardir. Onlarn yiizlerine ne bir
kara bulasir ne de bir zillet. Iste onlar cennetliklerdir ve orada ebedi
kalacaklardwr” (10. Yunus: 26). Razi, ayette kullanilan “ziyade” kelimesinin
miiphem yani manasinin kapali oldugunu sdylemekte, ziyade (fazlalik)
kelimesinin rii’yetullaha aklen ve naklen delil oldugunu belirtmektedir. Zira
hadiste ziyade, “Allah’1 gormek™ olarak agiklanmistir (Buhéri, 2001: Tefsir,
6). Aklen de “hiisnd” kelimesi marife, ziyade kelimesi ise nekre olarak
gelmistir. Dolayisi ile marife olan hiisna cennete; nekre olan ziyade kelimesi
ise cennet ve nimetlerine degil, onlarin 6tesi ve daha giizel bir nimete delalet
etmektedir ki o da ancak Allah’1 gormektir. Bu anlamda Rézi, Mu’tezile’nin
bu ayetin rii’yete delalet etmedigine dair goriislerini reddetmistir (Razi, 1999:
240). Ayette kullamlan “ziyade-fazlalik” kelimesi ehl-i siinnet miifessirlerince
Allah’1 géormek seklinde karsilik bulmustur (Ferra, t.y.: 461; Taberi, 2000: 62-
64); Nesefi, 1998: 18; Suydti, t.y.: 357).

Diger bir ayette sdyle buyurulmaktadir: “Hayiwr, siiphesiz onlar,
kiyamet giinii Rablerini gormekten mahrum birakilacaklardir” (83.
Mutaffifin:15). Ayet baglan itibari ile degerlendirildiginde cehenneme giden
insanlardan bahsedildigi goriilecektir. Dolayisi ile onlarin biiyiik bir nimetten
mahrum birakildig1 agiktir. S6z konusu ayeti degerlendiren Rézi bu ayetin
tahsis ifade etmesi nedeniyle miiminlerin ahirette Allah’1 goreceklerine delalet
ettigini savunmaktadir. Aksi takdirde ayetin tahsis yapip inanmayanlar
disarida birakmasinin  bir anlammin olmayacagini dile getirmektedir.
Rablerini gérmekten degil, bilakis rablerinin rahmetinden mahrum
kalacaklarin1 6ne siirerek bu ayetin rii’yetullaha delil olmadigin1 séyleyen
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Mu’tezile’nin gorislerini reddetmektedir (Razi, 1999: 89). Ehl-i siinnet
miifessirleri de ayeti, iman iizere 6len her mii’'minin Ahirette Allah’1 gérecegi,
kafirlerin ise Allah’t gérme nimetinden mahrum kalacagi seklinde tefsir
etmislerdir (Miicahid, 1989: 711; Beydavi, 1997: 295; ibn Kesir, 1999: 351).

Ahirette Allah’a kavusmak ve gorlismek manasini tasiyan Kur’an
lafizlan1 da rii’yetullahin vaki olacagina delalet etmektedir. Zira kavusma ve
goriismede “gbérme” esastir. “Allah ile kavusmayr (likd) isteyenler” (29.
Ankebut: 5), “Kim Allah’a kavusmay (lika) diliyorsa salih amel islesin” (18.
Kehf: 110) gibi ayetler bu duruma isaret etmektedir. Razi, bu ayetlerde gegen
“lika” kelimelerini rii’yet olarak tefsir etmistir. Mu’tezile’nin lika (kavugmak)
kelimesine yiikledigi “Allah’in sevabini, miikafatin1 bekleme” yorumlarinin
dogru olmadigimi iddia etmistir. Ciinkii ayni surenin 107. ayetinde Firdevs
cenneti miiminlere 6diil olarak takdir edilmistir. Yine bu ayette cennetin
fevkinde daha giizel bir 6diil olan rii’yetullah “lika” kelimesi ile ifade edilmis,
insanlarin bu biiytlik 6diile ulagmalari i¢in ibadet etmeleri ve sirk kosmamalari
salik verilmistir (Razi, 1999: 89). Ehl-i siinnetten bazi miifessirler “lika”
kelimesine Allah’t gorme (Kasimi, 1997: 546) bazilart da Allah’mn verecegi
sevap ve glizel karsilik (ibn Kesir, 1999: 205; Ebu’s-Suid, t.y.: 30), Mukatil
ve Kutrub ise amellerinin iyi olmamasindan dolay1r Allah’a kavusmaktan
korkma (Taberi, 2000: 135; Maverdi, t.y.: 349; Ebu’s-Suid, t.y.: 30) anlami
vermiglerdir. Bu goriisler cercevesinde kelimeye miifessirlerin; Allah’t
gorme, O’nun verecegi Odiile kavugsma ve amelinin eksikliginden O’na
kavusmaktan korkma gibi farkli anlamlarin verildigi goriillmektedir.

Mefatihuw’l-Gayb Tefsirinde Rézi’nin Rii’yetullah Hakkindaki
Goriisleri

Yukarida belirttigimiz A’raf suresi 143. ayette yasandigi belirtilen
olaylarin siradan olaylar olmadigi ¢ok asikardir. Zira Kur’an’da insanlar
icinde Allah ile boyle bir diyalog yasadigi bildirilen bagka insan yoktur. Bir
sonraki dyette buna deginilmekte ve Hz. Mlisd’nin peygamberlik ve kelam ile
tesrif edilip secildigi belirtilmektedir (7. A’raf: 144). Biz de bu agidan
ri’yetullah konusuna gegmeden 6nce bu ayetin bas tarafinda yer alan ve Hz.
Misa’nim yiice Allah ile konugmasinin mahiyeti hakkindaki goriisleri agagida
vermeyi uygun bulduk. Zira gorme istegi Allah ile konugma fiilinden sonra
gelmektedir. Razi de meseleye bu agidan bakmakta ve yukarida ifade edilen
temel arglimanlarin disinda bu ayete ayr1 bir anlam yiiklemekte ve bu ayetin,
marifet, vecd, batin ilmi ve sirlar gibi ilahi ilimlerden istiin ve yiice olan
hakikatleri barindirdigini belirtmektedir (Razi, 1999: 353).
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Allah’in KelAminin Mabhiyeti

Burada Allah’in  keldmmin mahiyetine derin bir sekilde
deginilmeyecektir. Sadece kelamin mahiyeti ile ilgili genel goriisler
verilecektir. Zira bu ayr1 bir makalenin konusu olacak sekilde genis bir
konudur.

Ayette belirtilen ilahi hakikatlerin birincisi Yiice Allah’m Hz. Masa
ile aracisiz bir sekilde konusmasidir. Razi, Yiice Allah ile Hz. Miisa arasinda
gerceklesen konugmanin (keldm) mahiyeti hakkinda iki farkli goriisiin
bulundugunu belirmektedir.

Birinci goriise gore; Allah’in kelami diizglin bir sekilde bir araya
getirilmis harflerden ibarettir. Bu tamima gore Allah’in kelamm hédis
olmaktadir. Yani Allah’in kelami ortada yok iken, sonradan harfler ve
seslerden meydana gelmektedir. Harflerin ve seslerin bir araya gelmesi ile
kelam olustugundan Allah’in  kelami kadim degil hadis olarak
degerlendirilmistir.

Ikinci goriise gore ise; Allah’in kelami harfler ve seslerden bagimsiz
hakiki bir sifattir. Bu goriis ehl-i siinnet ve’l-cemaatin de biiyiik gogunlugunun
goriigiidiir. Buna gore Allah’in keldmi bizim bildigimiz harfleri ve sesleri
ihtiva etmeyen, mahiyeti bilinmeyen ezeli ve kadim bir sifattir (Razi, 1999:
353).

Allah’in keldminin mahiyeti tam olarak bilinemeyecegine gore bir
insan olarak Hz. Miisa Allah’in keldmin1 nasil duyabildi ve anlayabildi? Akla
gelen bu soruya Es’ariler soyle cevap vermektedirler: “Allah cisim veya araz
olmadigi halde goriilmesi nasil imkan dahilinde ise ses veya harf olmadigi
halde ezeli ve hakiki olan kelami duyulabilir, anlagilabilir.” Maturidiler ise
sOyle demektedirler: “Allah’in hakiki ve ezeli olan kelami duyulamaz, ancak
tam bir biitlinliik ifade etmeyen kesik sesler ve agagtan seslendirilen manzum
harfler vasitasi ile duyulabilir, ama bu duyulan kelam Allah’in ezeli kelami
degildir” (Razi, 1999: 353).

Razi, harfler ve seslerden olusan kelami, kadim olarak géren Hanbeli
ve Hagviyye mezheplerini tenkit etmis, harfler ve seslerden olusan kelamin
ancak hadis olabilecegini belirtmistir (Razi, 1999: 353).

Réazi’nin Rii’yetullah’in Varhgina Dair Getirdigi Deliller

Allah’m keldm1 hakkinda, mezheplerin goriislerini 6zet olarak
naklettik. Simdi Razi’nin rii’yetullah hakkindaki goriislerine gegebiliriz. Razi,
ri’yetullah hakkindaki goriislerini, Mu’tezile’nin goriislerini vererek ve o
goriigleri degerlendirip reddederek ve karsi cevaplar vererek ortaya
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koymaktadir. Ayni zamanda onun bu iislubu konunun genis bir ¢ergevede
anlasilmasina katkida bulunmaktadir.

Rézi, yukarida verdigimiz A’raf suresinin 143. ayetinin dort agidan
ri’yetullahin aklen ve naklen miimkiin oldugunu ortaya koydugunu
belirtmektedir. Bu bakis acilar1 soyle siralanabilir:

1. Réazi’nin ilk olarak kullandigi argiiman bir peygamber olan Hz.
Misa’nin rii’yetullaha yaklagim tarzidir. Ona gore Hz. Misa bir peygamber
olmas1 hasebi ile elbette Allah hakkinda neyin vacip, neyin caiz oldugunu ve
neyin miimkiin olup olmadigimi bilmektedir. Dolayisi ile Hz. Miisd Allah’1
gdrmeyi imkén dahilinde gérmemis olsaydi asla boyle bir istekte bulunmazdi.
Allah hakkinda, peygamber bilgisine sahip olan Hz. Miisa Allah’1 gérmeyi
dilemistir. O halde Allah’1 gérmek miimkiindiir (Réz1, 1999: 354).

Ehl-i stinnetin rii’yetullaha delil olarak getirdigi bu argiiman hakkinda
Mu’tezile’nin, ehl-i siinnetin elde ettigi bulgularin disinda farkli yaklagimlar
gelistirdiklerini gérmekteyiz. Bundan dolay1 Razi burada kadi Abdiilcebbar’a
da dayandirdign Mu’tezili goriisleri verir ve akabinde bu goriislerin dogru
olmadigini ispatlamaya calisir. Burada Sia’nin da rii’yetullaha bakis tarzinin
Mu’tezile’ye ¢ok yakin oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Farkli yaklagimlarin sebebi, Hz. Mlisa’nin Allah’1 gérme isteginin
altinda yatan nedendir. Her grup kendi fikrine taraftar olacak sekilde bu istegin
sebebini temellendirmeye calismistir.

Mu’tezile’ye gore Allah’in diinyada ve ahirette gériilmesi miimkiin
degildir. Goriislerini destekleyecek sekilde Hz. Misa’nin Allah’t gdrme
isteginin nedenlerini soyle belirtmektedirler:

a. Hasan Basri’nin de iginde bulundugu bir guruba gore Hz. Mis4,
Allah’in varhigi, birligi ve adaleti gibi konularda bilgi sahibiydi. Ancak
Allah’m  goriiliip goriilmeyecegini  bilmedigi ig¢in boyle bir istekte
bulunmustur. Zira insan, Allah’1n goériiliip goriilemeyecegi bilgisine ancak nas
ile sahip olabilir. Bu iddiaya Razi iki agidan itiraz etmektedir. Ilk olarak Hz.
Misa’nin bir peygamber olarak Allah hakkindaki bilgisinin siradan
insanlardan daha ¢ok oldugu iizerinde icma oldugunu sdylemektedir. Dolayisi
ile Hz. Misa’nin bilgisinin Mu’tezile alimlerinin bilgisi kadar olmadigin
sOylemek gibi bir durumu kabullenmenin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir.
Ona gore Hz. Misa rii’yetullahin caiz oldugunu biliyordu, bundan istifade
etmek istedi ama Allah, rii’yetin bu diinyada caiz olmadigin1 belig bir 6rnekle
ortaya koydu. Yine Razi’ye gore Allah’m daga tecelli etmesi rii’yetullahin
miimkiin oldugunu fakat sartlarinin olusmadigin1 géstermektedir (Razi, 1999:
354).
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Ikinci olarak Mu’tezile’ye gdre bir seyin goriilebilmesi igin o seyin
gorenin karsisinda yani mukabil bir cihette olmasi gerekir. Bu da goriilenin
bir cisim olmasini, bir mekan ve yonde olmasini gerektirmektedir. Allah ise
cisimden, mekandan ve cihetten miinezzehtir. Bundan dolayr Hz. M@isad’nin
ri’yetullahin caiz olmadigini bilmedigini séylemektedirler. Raz1l bu fikri iki
agidan reddeder. Zira ona gore Hz. Miisa Yiice Allah i¢in cisim, mekén ve yon
tayin etmisse ki bu Mu’tezile’ye gore kiifiirdir ve Hz. Muasa’nin tekfiri
anlamima gelmektedir ki bunu hicbir akil sahibinin kabul etmesi miimkiin
degildir. Ikincisi olarak da Hz. Maisd’nin Allah’in cisim olmadig1, zaman,
mekan ve cihetten miinezzeh oldugu seklindeki acik ve kesin bilgiye (ilmi
zaruri) sahip olmadigini ileri siirmek olur ki bu yine bir peygamber hakkinda
disiiniilemeyecek olan yanlig bir yargidir (Razi, 1999: 354).

b. Mu’tezile’ye gore Hz. Misa, Allah’1 gérme istegini kendisi igin
degil israrla “Biz Allah’1 agtk¢a gérmeyene kadar sana asla iman etmeyiz” (2.
Bakara: 55) diyen kavmi igin istemistir. Mu’tezile’nin savina gére Hz.
Misa’nin kavimi de rii’yetullahin miimkiin ve caiz olmadigini bilmedikleri
i¢in 1srarla bu talebi dile getirmislerdir. Eger onlar da bilselerdi, rii’yetullahi
istemeyeceklerdi. Hz. Misa da kendi kavmine rii’yetullahin miimkiin ve caiz
olmadigini bu olayla gostermistir (Razi, 1999: 354).

Razi, Mu’tezile’nin bu iddiasina da dort acidan cevap vermekte ve
sOyle demektedir: Birinci olarak, “Sayet Hz. Miisa kendi i¢in degil de kavmi
i¢in rii’yetullahi istemis olsaydi o zaman lafzen “Rabbim kendini bana goster
de sana bakayim” demez; kavmini kastederek ‘“Rabbim kendini onlara goster
de sana baksinlar” derdi. Allah da cevaben “Sen beni goéremezsin” demez,
“Onlar beni goremezler” diyerek ¢ogul ifade kullanirdi. Ayette belirtilen
sOylemler bulunmadigina gére Mu’tezile’nin bu savi yanlistir” (Razi, 1999:
355).

Ikinci olarak, israilogullari bu olaydan 6nce de Hz. Misa’dan
kendilerine tapinmak igin tanrilar yapilmasini istemis, Hz. Maisa’da boyle bir
istekte bulunan kavmini azarlamis (7. A’raf: 138,139) ve bu istekleri dogru
bulmadigi i¢in kabul etmemisti. Farzi muhal rii’yetullah istegi kavminden
gelseydi ve Hz. Miisd bunun imkansiz ve caiz olmayan bir sey oldugunu
bilseydi, o zaman yine kavmine engel olur ve bunun i¢in onlarla miicadele
ederdi. Kur’an’da Hz. Misa’nin bdyle bir miicadele icerisine girmedigi
malum olduguna gore Mu’tezile’nin bu iddiasinin da asilsiz oldugunu
belirtmektedir (Razi, 1999: 355).

Ucgiincii olarak Hz. Miisa, kavmi kendisinden rii’yetullahi talep ettigi
zaman, rii’’yetullah’in miimkiin olmadigini, onlara ikna edici deliller getirerek
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konuyu ¢6zmesi gerekirdi. Zira bir peygamberin gorevi toplumdan gelen
taleplere ¢coziimler iiretmektir. Eger peygamber sorunlara ¢oziimler getirmese
gorevini yapmadigi anlamina gelmektedir ki boyle bir durumu peygamber icin
diisiinmek elbette muhal yani imkansiz bir seydir. Kur’an’dan Hz. Misa’nin
boyle bir caba iginde olmadigini goriiyoruz. Bu durumda Mu’tezile’nin
yiriittiigl bu fikir yanhstir (Razi, 1999: 355).

Dérdiincii olarak da, Hz. Miisa’dan rii’yetullahi isteyenler ya O’nun
peygamberligine inanan kisiler veya peygamberligini inkar edenlerdir. Iman
etmis kisileri sozlii olarak ikna etmek miimkiindiir. Yani Hz. Misa “Allah
bana kendisinin diinyada goriillemeyecegini vahyetti” dese bu s6z iman
edenler i¢in yeterlidir. inkar edenlere bu sziin faydasi olmazdi, zira onlar yine
peygamberi suglayip “Allah boyle bir sey dememistir. Sen (hasa) iftira
atryorsun” derlerdi. Dolayisiyla ayette kullanilan “Rabbim kendini bana
goster de sana bakayim” soziinlin bu guruba bir faydasi yoktur (Rézi, 1999:
355).

c. Mu’tezile’ye gore Hz. Musa, rii’yetullah1 Allah’tan, herkesi
inanmaya mecbur edecek iistiin bir dyet/mucize ve delil olmasi i¢in istedi.
Bunlardan bir kismu Hz. Misa, Allah’tan sadece kesin, agik ve zorunlu bir
bilgi istedi derken bir kism1 da Hz. Misa insanlarda hasil olan siipheleri izale
etmek i¢in ayet/mucize istedi demislerdir. Bu ¢ikarima gére Hz. Miisa Allah’t
gormeyi degil de goriildiigii zaman herkesi iman etme durumunda birakacak
ayetler/mucizeler istemistir. Bu goriisii de ayette mef il ve miizafin hazfine
baglamaktadirlar ki ayetin baglami bu manaya miisait degildir. Yani
Mu’tezile’ye gore ayetin hazf edilmemis hali soyledir: Hz. Misa “Ey Rabbim!
Bana bir ayet, is veya delil goster ben de ona bakayim, senin kudretini
goreyim” demistir.

Razi bu fikrin de dort agidan temelsiz oldugunu sdylemektedir.
Birinci olarak, ayetin siyak ve sibaki boyle bir manaya engeldir. Zira ayet bir
mucize/ayetin istendigine delalet etmemektedir. Yani dyette “Ey Rabbim bana
bir ayet goster ben de ona bakayim” anlaminda bir ifade bulunmamaktadir.
Zira ayet acik bir sekilde Hz. Masd@’'nin Allah’t goérmek istedigini
vurgulamaktadir, mucize veya bagka bir delilden bahsetmemektedir.

Ikinci olarak, Allah zaten Hz. Miusa’ya asd, yed-i beyza, tufan,
kurbaga, kan, dagin iizerlerine kaldirilmasi gibi ¢ok mucize vermistir.
Insanlarin inanmasi icin yeterince mucize verilmistir. Farkli bir mucizeye
ihtiya¢ kalmamustir.
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Uciincii olarak, Hz. Miisa Allah ile konusmustur bu makama eren bir
kisi baska nasil olur da Allah’in varligina iliskin baska bir mucize veya ayet
isteyebilir.

Dérdiincii olarak, eger Hz. Miisa Allah’tan, Allah’m varligina delalet
eden bir mucize isteseydi elbette Allah ona bu mucizeyi verirdi. Ama
kendisine boyle bir mucize verilmedigine gore demek ki Hz. Misa bu tiirden
bir sey degil de dogrudan Allah’1 gérmek istemistir (Razi, 1999: 355).

d. Mu’tezile’ye gore Hz. Misa aklen rii’yetullahin miimkiin ve caiz
olmadigini biliyordu, bu goriisiine destek olmasi i¢in bunu nakli delil ile de
takviye etmek istemis bundan dolayi rii’yetullahi talep etmistir.

Razi bu diisiinceye de karsi c¢ikar ve soyle der: “Sayet Hz. Musa
ri’yetullahin aklen miimkiin olmadig1 disiincesini naklen desteklemek
isteseydi, Allah’tan nakli bir bilgi talep ederdi Allah ta ona bu bilgiyi verirdi.
Ama Hz. Masa Allah’1 bizzat gérme istegini belirttigi i¢gin Mu’tezile’nin bu
iddialar1 da bosa ¢ikmaktadir (Razi, 1999: 355).

2. Rézi, Allah’1 Ahirette gérmenin caiz olduguna, ayetin de bu anlama
delalet ettigini belirtir. Zira Hz. Misa Allah’1 gérmek istediginde, Allah
dyette “Ben goriilmem, bundan dolayr beni goremezsin” dememis, “Beni
goremezsin” demistir. Bu acgidan bakildiginda Allah goriilebilecegini fakat
diinyada ve o an goriilemeyecegini vurgulamistir. Razi bu tezini sdyle bir
ornekle desteklemektedir. Mesela bir adamin avucunda tas bulunsa, bagka bir
adam “Ver bu taglar1 yiyeyim” derse, o adam ona “Bunlar yenilmez” diye
cevap verir, “Sen bunu yeme” diye cevap vermez. Dolayisi ile taglarin
kesinlikle yenilemeyecegini sdyler ve adamin istegini tiimiiyle reddeder.
Sayet adamin elinde tas degil de elma olsa “Sen onu yiyemezsin” diye cevap
verirdi. Burada goriildiigi gibi “Elimde olan elma yenilebilir bir seydir ama
sen onu yiyemezsin” denilerek, adamin elmay1 yiyemeyecegine ama elmanin
yenilebilir bir madde olduguna vurgu yapilmistir. Aynen bunun gibi de Allah
asla goriilemeyecegini ifade etmemis sadece istenilen bu vakit ve sartlarda Hz.
Miisa’nin O’nu goremeyecegini bildirmistir (Razi, 1999: 355).

3. Rézi’nin bu ayetten yaptig1 c¢ikarima gore Allah, goriilmesini
miimkiin olan bir sarta baglamistir. Dolayisi ile bir sey miimkiin olan bir sarta
baglanmis ise sarta baglanmis o seyin meydana gelmesi ve goriilmesi de
imkan dahilindedir. Allah da goriilmesini tecelli esnasinda dagin yerinde
durup duramayacagi sartina baglamistir. Dagin paramparga olmasi miimkiin
oldugu gibi yerinde kalip sakin, istikrarli ve hareketsiz durmasi da
miimkiindiir. Sayet gerceklesmesi imkan dahilinde olmayan bir sarta
baglanmig olsa, o zaman sarta baglanmis olan seyin meydana gelmesi
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miimkiin olmayacaktir. Ornegin Allah’in Ayetlerini yalanlayip biiyiikliik
taslayanlarin ancak deve igne deliginden gecerse cennete girebileceklerini
belirten ayet (7. A’raf: 40) bu durumun imkansizligin1 vurgulamaktadir (Razi,
1999: 355, 356). Yani deve igne deliginden asla gecemez ama dag
parcalandig gibi sabit te durabilir.

4. Razi’ye gore Allah’in daga tecelli etmesinden sonra dagin
paramparca olmasi rii’yete yani Allah’in goriilebilecegine delildir. Ciinki
yukarida belirttigimiz gibi tecelli etme, acik ve goriiniir olmak, ortaya ¢ikmak
demektir. Razi’ye gore “tecelli etme” iki agidan rii’yet sayilmaktadir.

Birincisi, bir seyin varligini bilme ile bir seyi gdrme netice itibari ile
ayni seydir. Ciinkii her iki halde de o seyin varligi ispatlanmig olmaktadir.
Fakat bir seyi gérmek onun varligini bilmekten daha evladir. Bu bakimdan da
lafz1 en yakin manaya hamletmek gerekmektedir. O mana da Allah’in daga,
keyfiyeti meghul olmak iizere goriindiigiidiir (Razi, 1999: 356). Razi’nin bu
goriigiinii destekler mahiyette soyle denilebilir. Tiirkiye’de Ankara adinda bir
ilin oldugu herkes tarafindan bilinir. Oray1 gorenler ile gormeyip varligim
bilenler agisindan netice degismemektedir. Her iki durum da Ankara’nin
varligia delildir. Ama Ankara’y1r gérmek, Ankara’nin varligimi bilmekten
daha etkindir.

Ikinci olarak, Razi’ye gére bu ayet insanin diinyada Allah’1
goremeyecegine delalet etmektedir. Ancak Allah’in  “hicbir sekilde
goriilmeyecegine” delalet etmemektedir. Zira dag Allah’t gordi ve
paramparca oldu. Canli, suur sahibi ve akilli bir varlik olan insanin gérmesi
daha evladir. Razi, cansiz bir varligin Allah’1 nasil gorebilecegi sorusuna
sOyle cevap vermektedir. O’na gore Allah daga hayat, akil ve anlama yetisi
vermis ve dag da buna nazaran tecelli eden Allah’1t gérmiis ve azameti
karsisinda un ufak olmus olabilir, bu imkén dahilinde olan bir seydir. Zira
Sebe’ suresinde gegen ve daglarin Hz. Davut ile beraber tesbih etmesini
isteyen ayet (10. Y@nus: 34) bunun miimkiin olduguna isaret etmektedir (Razi,
1999: 356).

Mu’tezile yine bu ayetten yola c¢ikarak ve ayette kullanilan bazi
kelimelerden hareket ederek Allah’in diinyada ve ahirette goriillemeyecegini
iddia etmektedir. Simdi ise bu iddialar1 inceleyelim. Mu’tezile’nin iddialar1 ve
Rézi’nin verdigi cevaplar:

1. Mu’tezile’ye gore ayette “beni asla goremezsin” anlaminda “len
terani” ifadesi kullanilmistir. Burada kullanilan “len” edati1 Arapgada bir seyin
sonsuza kadar asla olmayacagi anlamini belirtmek igin kullanilmaktadir.
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Dolaysiyla Allah da kendisinin diinyada ve ahirette asla goriilmeyecegini
vurgulamstir.

2

Razi, Arapcadaki “len” edatinin ebedi olumsuzluk anlamina
gelmedigini, Vahidi’nin; “Bu sdylem dil bilginleri hakkinda asilsiz bir
iddiadir, zira bunun dogruluguna dair ne bir kitap ne de bir rivayet vardir”
sOziinii aktararak cevap vermistir. Bagka bir dyette Yahudilerin asla 6lmek
istemediklerine (10. Yinus: 34) ama Ahirette azab1 gordiikleri zaman 6lmek
isteyeceklerine vurgu yaparak bu edatin “sonsuza kadar olumsuzluk”
anlamina gelmedigini belirtmektedir. Ayrica “len terani” beni asla gérmezsin
lafzinin biitlin zamanlar1 kapsadigi, ayette istisna yapilmadigi seklindeki
Mu’tezile’nin iddiasin1 da degerlendiren ve bu iddiay1 zayif bulan Razi, fikih
usuliinde agiklandig1 sekliyle istisnanin etkisinin bir seyin sahih olmasinda
gecerli oldugunu, yoksa vacip olmastyla ilgili olmadigini sdyleyerek cevap
vermektedir. Raz1’ye gore bu ifadeyle Allah kendisinin o an goriilemeyecegini
vurgulamig, sonsuza kadar asla goriilmeyecegini vurgulamamistir (Rézi,
1999: 357).

2. Mu’tezile’ye gore dagin pargalanmasindan sonra Hz. Misa
bayilmig, kendine geldiginde “Siibhdneke” diyerek Allah’1 tenzih etmis
akabinde de tevbe etmistir. Bu anlamda “siibhineke” s6ziiniin anlam “Allah
goriilmekten miinezzehtir” demektir. Tevbe etmesi ise olmayacak bir sey
istedigi icindir. Dolayis1 ile Hz. Miasa’'nin bu sozleri Allah’in
goriilemeyeceginin delilidir.

Razi, ehl-i slinnete gére Allah’1 gérmenin miimkiin oldugunu fakat
Hz. Misa’nin Allah’tan izin almadan boyle bir dilekte bulundugu igin Allah’1
tenzih ettigini ve tevbe ettigini sdylemek suretiyle bu iddiaya cevap
vermektedir (Razi, 1999: 357).

Mu’tezile, yukarida verilen ayetin disinda kalan ve rii’yetullah ile
dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan Bakara, Nisa ve Furkan surelerindeki
ayetleri (2. Bakara :55; 4. Nisa: 153; 25. Furkan: 21) delil getirerek rii’yetin
caiz ve miimkiin olmadigini iddia etmistir. Zira onlara gore bu ii¢ ayette de o
donem yagayan insanlar peygamberlerine Allah’1 acgikca gérme taleplerini
iletmisler, bu taleplere karsilik her seferinde Allah onlar1 cezalandirmustir.
Halbuki farkli istekler akabinde bu insanlarin cezaya ugratilmadiklar
goriilmektedir (2. Bakara: 61). Mu’tezile’ye gore bu ayetlerde ifade edildigi
gibi rii’yetullahi isteyenlerin davranigi ziilim ve haddi agsmak olarak tavsif
edilerek cezalandirilmiglardir. Cezalandirma yapildigina gore bu talep
yanligtir ve rii’yetullah miimkiin degildir. R4zl Mu’tezile’nin ileri siirdiigii bu
savi ve gerekcelendirmeleri dogru bulmayarak sOyle demektedir: “Bu
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taleplerde bulunan insanlarin niyeti inanmak icin delil istemek degildir,
aksine inat etmek ve isi yokusa stirmektir. Allah’in gazabint bundan dolay:
tizerlerine ¢ekmis ve itap edilmislerdir. Rii’yetullah istenebilecek en biiyiik
dilektir.” Bunun yami sira Razi’ye goére rii’yet istegine olumlu cevap
verilmemesinin dort ana nedeni bulunmaktadir:

1. Ri’yetullah ancak ahirette vaki olacaktir. Diinyada miimkiin
olmadigi i¢in bu talep reddedilmistir.

2. Eger rii’yetullah talebi yerine getirilseydi o zaman teklifin anlami
kalmazdi.

3. Allah’mn varlig1 ve birligi icin yeterli delil vardir. Bu kadar delile
ragmen delil istemek, inatlasmak ve isi yokusa siirmek oldugu icin kabul
edilmedi.

4. Allah mahlukatin kendisini gormemelerinde 6nemli bir fayda
oldugunu bildigi i¢in bu talebe olumlu cevap vermemistir (Razi, 1999: 520).

Rézi, En’am suresinde gecen “Gézler O’nu idrak edemez, ama O
gozleri idrak eder” (6.Enam: 103) ayetinin Mu’tezile’nin aksine, kesin bir
sekilde rii’yetullaha delil oldugunu sdylemektedir. Zira Allah’in gozlerin
kendisini idrak edemeyeceginden kast1 kendisini 6vmesidir. Yoksa kimsenin
kendisini géremeyecegini veya goriilemeyecegini beyan etmek icin degildir.
Bu acidan goriilemeyecek olan bir varligin kendisini 6vmesinin de bir anlami
olmaz (Rézi, 1999: 97).

Razi ayette kullanilan basar (gorme) kelimesinin bizzat gorme fiiline
degil, gorme Ozelligine sahip goren kisiye (Bésir-goren) delalet ettigini
belirterek bu ayetten gérme 6zelligi olan insanin Yiice Allah’1 kusatip ihata
edemeyecegini ama Allah’in goren herkesi idrak ettigini, gordiigiinii belirtir.
Yiice Allah’m her seyi gormesi, kendi zatini, nefsini de gordiigiine isaret eder.
Bundan dolay1 da mii’minler de kiyamet giinii Allah’1 gérebilir. (Razi, 1999:
98).

Razi’ye gore “Jual 28,% ¥ ifadesindeki, el-ebsir kelimesinin
basinda bulunan “el” takis1 genelligi ifade etmez. Zira ayette biitiin gézlerin
gormeyecegi anlaminda umdmu’s-selb yoktur. Aksine bazilarinin
gorebilecegine dair selbu’l-umiim vardir. Bu anlamda ayette gozlerin Allah’1
idrak edemeyecegi ortaya konmus ama gozlerin Allah’t gdremeyecegi
olumsuzlanmamustir. Ornegin, RN 4 el & éiluj all g aile 4 GLA 13334 &) “Haz.
Muhammed’e biitiin insanlar iman etmedi” ciimlesi, hi¢ kimsenin Hz.
Muhammed’e iman etmedigini gostermez. Aksine bazi insanlarin O’na iman
ettigini gostermektedir. Yine “Zeyd’i herkes dovmedi” climlesinde, Zeyd’in
herkes tarafindan doviilmedigi ama Zeyd’in bazi kimseler tarafindan
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doviildiigi anlamm ¢ikmaktadir. Aynen bunun gibi bu ayette de gozlerin
ri’’yete nazaran daha kapsamli olan idrak vazifesini yerine getiremeyecegi
ancak idrak etmege nazaran daha 6zel anlam tasiyan gormenin miimkiin
olabilecegi, Allah’1 goreceklerin de da mii’'minler oldugu anlami ¢ikmaktadir.
(Razi, 1999: 98, 99).

Allah’m goriilemeyecegine dair goriislerini delillendirmek amaciyla
Mu’tezile de bu ayeti kullanmaktadir. Razi, Mu’tezile’nin iddialarin1 verir
sonra da yanlis oldugunu aciklar. Mu’tezile’ye gore goziin bir seyi idrak
etmesi gormesinden ibarettir. Ayette de gozlerin Allah’t acik¢a idrak
edemeyecegini yani géremeyecegini vurgulamistir. Bundan dolay: istisna
olmaksizin hi¢ kimse hi¢bir yerde Allah’1t géremez. Razi bu iddianin dogru
olmadigin zira “idrak” kelimesinin sadece gérmek anlamina gelmedigini
ayrica “yetismek” ve “ulagmak™ (10. Yanus: 90; 26. Suara: 61) anlamlarinin
da oldugunu belirtir. Ona gore goriilecek bir seyi biitlinliyle kusatmak
miimkiin ise bu idrak olarak tarif edilebilir, aksi takdirde ona idrak denemez.
O’na gore rii’yet, idrak etmeye gore daha hususidir, idrak daha kapsamlidir
(Razi, 1999: 98, 99).

Biitiin bu tartigmalardan sonra Razi miiminlerin Cennette Allah’1
gorecegini belirterek rii’yete dair delilleri su sekilde siralamaktadir:

1. Bir peygamber olarak Hz. Misa’nin Allah’a kendisini gorme
talebini iletmesi Allah’in goriilebilecegini gostermektedir (7. A’raf: 143).

2. Yiice Allah’in goriilmesini caiz ve miimkiin bir sarta baglamasi
ri’yetullaha delalet etmektedir (7. A’raf: 144).

3. Allah’1 herkesin degil de sadece miiminlerin gorecegi anlamim
igeren “Gozler O ’nu idrak edemez, ama O gézleri idrak eder” (6. Enam: 103)
ayeti miminlerin Allah’1 Cennette diinyadaki gozlerle degil belki Allah’in
yaratacagi baska bir géz veya gérme vasitasiyla gorecegini bildirmektedir.

4. “Giizel davrananlara daha giizel karsilik bir de fazlasi vardir” (10.
Yinus: 26) ayetindeki fazla olarak verilen seyin rii’yetullah oldugu
belirtilmistir. Zira giizel olan, Cennete girmek daha giizel olan da Allah’1
gormek olarak tefsir edilmistir.

5. “Her kim rabbine kavusmayr umuyorsa” (18. Kehf: 100) ayetinde
oldugu gibi kavugma igeren biitiin ayetler gérme anlam ifade etmektedir.

6. “Orada hangi yone bakarsan bak bitmez tiikenmez bir miilk ve
saltanat goriirsiin” (77. Miirselat: 20) ayetinde yer alan saltanat anlamindaki
“miilken” kelimesi bagka bir kiraatte “meliken” seklindedir ki 0 zaman mana
“biiyiik bir melik goriirsiin” seklinde agik bir sekilde Allah’in goriilecegine
delalet etmektedir.
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7. “Haywr! Onlar siiphesiz o giin Rablerinden (O’nu gérmekten)
mahrum kalmiglardr” (83. Mutaffifin: 15) ayeti Allah’in goriilecegini ama
inkarcilarin bu biiyiik liituftan mahrum kalacagini haber vermektedir.

8. “And olsun onu, Sidretii’I-Miinteha 'nin yanminda onceden bir defa
daha gormiistii” (53. Necm: 13,14). Bu ayet de Hz. Peygamber’in Mirag
gecesinde Yiice Allah’1 maddi olan gozle veya kalp gozii ile gordiigiine delalet
etmektedir (Razi, 1999: 242-244).

9. Cennetin bir 06zelligi de inananlara sonsuz liituflarda
bulunulmasidir. Orada miiminlerin canlar1 neyi isterse sahip olacaklari
belirtilmistir (41. Fussilet: 31). Dolayisi ile bir miiminin isteyecegi en giizel
miikafat ise Rabbini gérmektir.

10. “Iman edip iyi davramslarda bulunanlara gelince, onlar icin
konaklama olarak Firdevs cennetleri vardir” (18.Kehf: 107) ayetinde Firdevs
cennetleri inanan insanlar i¢in bir konak yeri olarak tarif edilmistir. Razi’ye
gore bu konaklamada sadece maddi nimetlerin olmasinin diisiiniilmesi dogru
degildir. Bundan dolay1 en giizel nimet olan Allah’t gérme Cennetteki
sakinlerin tesrifi i¢in en giizel ikramdir.

11. “Yiizler vardir ki, o giin w1l 1511 parildayacaktir. Rablerine
bakacakiardwr. (O’nu goreceklerdir” (75. Kiyamet: 22,23). Yukarida sayilan
on bir delil Allah’in gériilmesinin caiz ve miimkiin oldugunu ispat etmektedir
(Razi, 1999: 102,103).

Razi, bu ayetlerden ¢ikardigi sonuglari Hz. Peygamber’den gelen
rivayetlerle desteklemektedir. Razi’ye gore asagida belirttigimiz hadisler de
ri’yetin vuku bulacagina delalet etmektedir.

1. “Stiphesiz siz su ayr gordiigiiniiz gibi kiyamet giinii rabbinizi a¢ik
bir sekilde géreceksiniz ve O’nu gormek icin (kalabaliktan dolayi) sikinti
¢ekmeyeceksiniz”” (Buhari, 2001: Tevhid, 24; Miislim, t.y.: Mesacid, 37; Ebi
Déavud, t.y.: Stinnet, 20; Tirmizi, 1975: Cennet, 15,17). Razi’ye gore bu hadis
ri’’yetullahin miimkiin olduguna dair en kuvvetli delillerden biridir.

2. Yunus suresinde gegen ‘“ziyade” kelimesi Hz. Peygamber
tarafindan “Allah’in vechine bakmak” seklinde tefsir edilmistir (Buhari, 2001:
Tefsir, 6).

3. Rézi’ye gore sahabe, Mirag gecesinde Hz. Peygamber’in Allah’1
goriip gérmedigi konusunu tartismis ama bir taraf digerini tekfir etmemis,
kars1 tarafin dalalette veya bid’atte oldugunu sdylememistir. Bu durum onlarin
ri’yetin aklen imkansiz olmadigi goriisiinde olduklarimi gostermektedir.
Rivayete gore sahabe, Hz. Peygambere Allah’1 gérdiin mii? Diye sormus O da
“Nurdur nasil géreyim” veya “sadece bir nur gordiim” cevabini vermistir
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(Miislim, t.y.: Iman, 291, 292). Bu hadise gére Hz. Peygamber, Allah’1 agik
bir sekilde gormemistir. Nitekim Hz. Aise, Hz. Peygamber’in yiice Allah’1
gordiigiinii sdyleyen kisinin yalan sdyledigini ifade etmesi bu durumu
aciklamaktadir (Buhari, 2001: Tevhid, 4). Bu rivayete gére Hz. Peygamberin
Yiice Allah’in goriilmesi ile ilgili olumsuz bir yaklasim gostermemesi
ri’yetullahin caiz ve miimkiin oldugunu gostermektedir. Aksi takdirde Hz.
Peygamber sahabenin bu sorusuna olumsuz cevap verirdi (Razi, 1999: 103).

Rézi ehl-i slinnetin rii’yetullah konusunda rotasini tayin edenlerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ehl-i siinnete gore de Yiice Allah’in
aklen ve naklen goriilmesi miimkiindiir. Cilinkii Allah vardir ve var olan bir
varligin goriilmesi de dogaldir. Fakat bu gérme olay1 diinyada degil ahirette
gerceklesecektir. Yine ehl-i slinnete gore rii’yetullah nicelik, yer ve yonden
bagimsiz olarak ve mahiyeti bilinmeyen bir sekilde gerceklesecektir (Ibn
Atiye, 2001: 450; Kurtubi, 1964: 278, 279; Nesefi, 1998: 602, 603; Ebu
Hayyan, 1999: 162; Maturidi, 2005: 4-33; Saravi, 1997: 4343). Ayrica ehl-i
stinnete gore Allah’1 gormek aklen miimkiin, naklen ise vaciptir (Teftdzani,
2017: 219; Kilavuz, 2014: 351) Hz. Peygamberden gelen rivayetler de
(Buhaéri, 2001: Tefsir, 6; Tevhid, 24; Miislim, t.y.: Iman, 291,292; Mesacid,
37, Ebl Davud, t.y.: Siinnet, 20) bu manay1 desteklemektedir.

Sonug¢

Fahreddin Razi hem tefsir alaninda hem de keldm alaninda sz sahibi
olan bir alimdir. Bundan dolay1 da isledigi konular temellendirmeye yonelik
olarak giiclii argiimanlar getirmekte ve doyurucu bilgiler vermektedir.

Tefsirinde rii’yet ile alakali ayetleri detayli bir sekilde
degerlendirdigini, bu degerlendirmeyi tek tarafli olarak yapmadigini 6zellikle
Mu’tezile’nin goriiglerini de oldugu gibi vererek ve bu goriislerin elestirisini
yaparak degerlendirmelerde bulundugunu miisahede ettik.

Bu degerlendirmeler sonucunda Réazi, rii’yetullahin akli ve nakli
dayanaklar1 olduguna inanmakta ve sdyle siralamaktadir: Bir peygamber
olarak Hz. Msd’nin rii’yet talebi ve bu talebin miimkiin olan bir sarta
baglanilmasini, ahirette inkarcilarin = Allah’t  gdrmekten — mahrum
birakilacagini, yine ahirette, cennetin disinda fazla bir ikram olarak Allah’in
goriilecegini, Allah’a kavusmanin Allah’1 gérme anlamina geldigini ve bir
takim ylizlerin Allah’1 gérmekten otiirii piril piril parlayacagini bildiren
ayetler ile Hz. Peygamber’in kiyamet giini mii’minlerin Rablerine
bakacaklarimi1 ve goreceklerini bildiren hadisler rii’yetullahin vaki, caiz ve
miimkiin olacagini géstermektedir.
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Yine Razi’ye gore yiice Allah iman eden ve salih amel isleyen
kullaria cenneti 6diil olarak vadetmistir. Fakat bazi ayetler de ise dzellikle
kendi katindan bir rahmet olmak {izere bazi ziyade ddiillerin de verilecegini
bildirmistir. Ayetlerde ziyade/fazlalik olarak nitelenen ve cennetten daha
iistiin oldugu anlasilan seyin Allah’1 gorme disinda bir 6diil olmasinin manasi
bulunmamaktadir.

Rézi, rii’yetullahin rasyonel ve nakli dayanaklarimin olmadigin ileri
stiren Mu’tezile’nin goriislerini ifade etmekte, yukarida ifade edildigi gibi, bu
goriiglere karsin ileri siirdiigi delilleri belirtmekte ve Mu’tezile’nin
goriiglerinin dogru olmadigini s6ylemekte ve reddetmektedir.
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