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Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta
Arasindaki fliskinin Hukuki Mahiyeti

Legal Nature of the Relationship Between Physician and Patient in
Determining the Responsibility of the Physician

Firdevs ARSLAN"

Oz

¢ogunlukla hastane de dahil olmaktadir. Bu anlamda hekim-hasta-hastane iliskisi ¢er¢evesinde yiiriitiillen
tibbi miidahale ve fiiller sebebiyle sorumluluk hususu meydana gelmektedir. Ortaya gikan bu sorumlulugun
yasal dayanagini tespit etmek ve hukuki bir ¢6ztime kavusturabilmek agisindan farkli sekil ve goriiniimlerde
ortaya ¢ikan bu iligkilerini hukuki mahiyetinin belirlenmesi gereklidir. Belirleme yapilirken ise konuyla
ilgili mevzuat ve yargi kararlarina bagvurulmasi yerinde olacaktir.
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Abstract

Physician and patient relationship is a relationship that we often encounter in social life. In this mutual
relationship, mostly the hospital is included in the relevant parties. In this sense, due to the medicinal
interventions and acts carried out within the framework of the physician-patient-hospital relationship,
the issue of responsibility arises. In order to determine the legal basis of this emerging responsibility and
to find a legal solution, it is necessary to determine the legal nature of these relationships, which appear
in different forms and appearances. While determining, it would be appropriate to apply legislation and
judicial decisions regarding the issue.

Keywords: Physician, Patient, Hospital, Contract, Responsibility.

I. Giris

Gegmisten glinlimiize kadar gegen siirede, tip bilimi gelisen teknolojiye bagli olarak gelismistir ve
buna bagli olarak da uygulanan teshis ve tedavi yontemleri artmigtir. Bu bilimsel anlamda gelismelerle
birlikte hekimin tibbi faaliyetleri sonucu sorumluluk alani genislemistir.
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Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki lligkinin Hukuki Mahiyeti

Giiniimiizde tibbi faaliyetlerle ilgili bir¢ok kanun, yonetmelik ve tiiziiklerin bulunmasina ragmen,
bu diizenlemelerde hekimlerin sorumluluguna iliskin diizenlemeler yer almamaktadir. Bu nedenle
hekimlerin ¢esitli tibbi faaliyetleri dolayistyla sorumluluklarinin nitelendirilmesi ve kapsaminin
belirlenmesi i¢in, hekim ve hasta arasinda dogan iligkilerin incelenmesi gerekli olmustur.

Hekimin tibbi faaliyetleri medeni hukukun yaninda idare hukukunu ve ayni zamanda ceza hukukunu
da ilgilendirmektedir. Ceza hukuku ¢alisma kapsami disindayken; idare hukuku hekimin devlete ait
saglik kurumlarinda ¢alismas: durumunda bir hizmet kusuru ortaya ¢iktiginda devreye girmektedir.

Calismada hekimin medeni hukuk yoniinden hasta ile iligkisi ile alinacaktir. Bu anlamda hekim ve
hasta arasindaki iliskiler farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Hekimin galisma sekli ve ¢alistig1
kuruma gore hasta ile kurulan iligki degismekte ve buna bagl olarak da sorumluluklar ortaya
¢ikmaktadir.

Calismada bagimsiz ¢alisan hekim ile hasta arasinda olugsan hukuki iliski doktrinde one siiriilen
gorisler ve yargi kararlari 1s181nda belirlenmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra ise hastanin 6zel hastane
ile t1bbi iliski i¢ine girmesi durumunda ortaya gikan hastaneye kabul s6zlesmelerinin hukuki niteligi
belirlenecektir.

Il. Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu

A. Bagimsiz Calisan Hekim ve Hasta Arasindaki Sézlesmesel iliski

Toplumsal yasamda ve insan iligkilerinde bir sorun yasanmadig: siirece, bu sorunun ortadan
kaldirilmasi amaciyla hukuksal bir mekanizma devreye girmez. Fakat sorumlulugu gerektiren bir
anlagmazlik ortaya ¢iktiginda hukuki kurallara ihtiyag olusur. Yasamimiz boyunca sik¢a yiizlestigimiz
iliskilerden biri de hekim ve hasta iliskisidir. Hekim ve hasta arasinda gerceklesen iliskiler cogunlukla
karma ve disiplinler aras1 bir nitelik tasimaktadir!. Hekim ve hasta arasinda olarak genelledigimiz bu
iliskide, ilgili taraflara hekim ve hastanin yanina hastane de dahil olmaktadir. Bu anlamda, hekim-
hasta-hastane iliskisi ¢cercevesinde ytiriitiilen tibbi miidahaleler ve eylemler nedeniyle, sorumluluk
giindeme gelebilir. Iste bu noktada sorumlulugun kanuni dayanagini tespit etmek ve hukuki kurallara
bagvurabilmek agisindan; farkli goriiniim ve sekillerde ortaya ¢ikan bu iligkilerin hukuki niteliginin
belirlenmesi gereklidir.

Hekimin ve hastanenin hukuksal sorumluluklari, medeni hukuk, ceza hukuku, idare hukuku gibi
farkli disiplinlerde goriiniim kazanmaktadir. Calismanin inceleme alanini medeni hukuk anlaminda
sorumluluk gerektiren iliski bigimleri olusturmaktadir. Kamu hastanesi ve hasta arasindaki iligkinin
hukuki mahiyeti, idare hukukunu devreye sokacagindan inceleme konusu disindadir.

Bagimsiz (serbest) calisan hekim ile hastasi arasinda iliskinin, hekimin sorumluluguna kanuni
dayanak olusturmasi bakimindan, hukuki niteligi genellikle sozlesme iligkisi, vekaletsiz is gérme

1 Mehmet Demir, “Hekimin Hukuksal Sorumlulugunun Kaynaklar1 ve Ozel Hastane - Kamu Hastanesi Ayirim1”, Prof. Dr.
Ali Naim Inan’ a Armagan, Ankara 2009, s. 273.
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ve haksiz fiil adi altinda @i¢ baglk altinda incelenmektedir?. Bu ii¢ nitelendirme disinda, somut
olayin &zelliklerine gore, hekimin “culpa in contrahendo™ esasina dayanan ve sozlesme goriigmeleri
sirasinda ortaya ¢ikan bir sorumlulugun da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir?. Bu sorumluluk tiiriinde,
taraflar sozlesme kurma amaciyla gériigmelere baglamistir. Goriismeler nedeniyle artik taraflarin bir
takim ytkimliliiklere uyma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiikiimliliikler ihlal edildiginde
ise sorumluluk ve dolayisiyla tazminat s6z konusu olmaktadir®. Hekim ve hasta arasinda da heniiz
acik veya ortiilii olarak bir sozlesme iligkisinin kurulmadigi ama gortismelerin stirdiirtildigi
sirada, hekimin sorumlugu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum i¢in genellikle, s6zlesme goriismeleri
baglatilan bir esnada hekimin hastasina karsi aydinlatici bilgi verme yiikiimliiliigline uymamasi ve
bu nedenle hastanin zarar gormesi hali 6rnek gosterilmektedir®. Hekim ve hasta arasindaki iliskinin
sozlesme 6ncesi sorumluluga dayandirildigi durumlarin istisna teskil etmesi sebebiyle, bu kadariyla
bahsedilmekle yetinilecektir.

Bagimsiz ¢alisan hekim ile hasta arasindaki iliski ¢cogu zaman taraflar arasinda kurulmus bir
sozlesmeye dayanmaktadir. O halde oncelikle bu sozlesmesel iliskiye verilen isim ve hakkinda
tartismalar1 yapilan hukuki nitelikleri tizerince durulmalidir.

1. Hekimlik Sézlesmesi

Hekim ile hasta arasindaki ¢ogunluk tarafindan kabul edilen sozlesme iliskisi, “tedavi sozlesmesi”
ya da “hekimlik sozlesmesi” olarak adlandirilmaktadir’. Hekimlik sozlesmesinin dgretide tanimi
yapilmamakla birlikte genellikle, serbest ¢alisan bir hekim ile bizzat hasta ya da onun temsilcisi
arasinda kurulan ve hekimi kendisine 6denecek bir bedel karsiliginda teshis ve tedavi edimini yerine
getirme yiikiimliiliigii altina sokan bir is gérme sozlesmesi olarak tanimlanir®. Hekimlik sézlesmesi,
temelinde 6zel bir giiven iliskisine dayanmaktadir. Bu giiven iliskisi, yapist itibariyla olmasa da
konusu, amaci ve dayandig ilkeler bakimindan hekimlik s6zlesmesinin kendine has 6zelliklerini

2 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 519; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1998, s. 17 vd.; Demir, s. 51; Hasan Erman, “Hekimin Hukuki
Sorumlulugu” , Biilent Davran’ a Armagan, Istanbul 1998, s. 143; Mehmet Demir, “Hekimlik Sézlesmesinden Dogan
Sorumlulugun Kosullarr’, Saglhik Hukuku Kurultayr, Ankara 2007, s. 153; Berna Ozpinar, “ Tibbi Miidahaleden Dogan
Hukuki Sorumlulugun Tiirleri’, Saglk Hukuku Kurultayi, Ankara 2007, s. 269.

3 Bukavram hakkinda bilgi i¢cin bkz. Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015.

4 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Sorumluluk, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara 1991, s. 50; Demir, s. 265.

5  “Sozlesme 6ncesi goriismelerden kaynaklanan sorumluluk temelde TMK m.2’ de diizenlenen diiriist davranma ilkesine
dayandirilmaktadir” Kiligoglu, s.195.

6  Hekimle farkli bir sehirde olan hastanin, hekimiyle telefon goriismesi yaptiktan sonra; hastaliginin seyahate uygun
olmadig1 hakkinda hastanin hekim tarafindan bilgilendirilmemesi ve hastanin hekimin yanmna gitmek tizere
yola ¢ikmasi tzerine sakat kalmasi veya yaralanmasi durumunda, hekimin sozlesme 6ncesi sorumlulugundan
bahsedilmektedir. Bu nedenle tazminat sorumlulugu dogmaktadir. Ornek igin bkz. Demir, Hukuksal Sorumluluk, s.
266; Ayan, s. 51.

7 Filiz Yavuz ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Vedat Yayincilik, Istanbul 2006, s. 13; Demir, Hekimlik
Sozlesmesi, s. 154; Ayan, s. 51; Senocak, s. 17.

8  Murat Alkanat, “Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk’, Siirekli Tip Egitimi Dergisi C:11, S:5, 5.178; Demir,
Hekimlik Sozlesmesi, s. 154; ipekyiiz, s. 16; Ayan, s. 51.
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ortaya c¢ikarmaktadir. Bu anlamda, hekimlik sozlesmesinin genel yapisi itibariyla ele alinmasi
gereklidir.

Her seyden 6nce hekimlik sozlesmesinin taraflarini hekim ve hasta olusturmaktadir. S6zlesmenin
bir tarafini olusturan hekimin, tip meslegini hukuken yiiriitmeye yetkili olmasi gerekir®. Hekimin
ayrica serbest faaliyet yiirliten bagimsiz bir hekim olmasi gereklidir. Sézlesmenin diger tarafini ise
hasta olusmaktadir. 23420 sayili Hasta Haklar1 Yonetmeligi!® m. 4 “tanimlar” baglig1 altinda yapilan
tanima gore hasta, “saglik hizmetlerinden faydalanma ihtiyaci bulunan kimseyi” ifade etmektedir.
Hekim ve hasta arasinda kurulan bu sozlesme, 6098 sayili TBK m. 1 uyarinca taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla agik veya 6rtiilii bir bigimde kurulabilir. Hekimlik sézlesmesinde
uygulanmasi gereken ehliyet kurallarinda ise Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 4 “tanimlar” bashg:
hitkmiinde diizenlenen “yeterlik” tanimindan'! ve yine genel esaslarindan yararlanilmalidir.

Tam ehliyetli sayilan kisiler, her tiirli hukuki islemi yapmaya ehil olduklar1 icin hekimlik
sozlesmesini de yapmaya ehildirler. Sinirli ehliyetliler, TMK m. 429 geregi kendilerine yasal
danigman atanan kisilerdir. Hitkiimde sayilan hukuki islemler diginda her hukuki islemi tek bagina
yapabilirler. Hekimlik s6zlesmesi bu kapsamda olmadig: i¢in, tek basina yapabilmeleri miimkiindiir.
Tam ehliyetsizlerin TMK m. 14 uyarinca ayirt etme giicli olmadiklari i¢in hi¢bir hukuki islemi tek
basina yapamazlar. Bu sebeple, hekimlik sozlesmesi de ehliyetsiz kisinin yasal temsilcisi tarafindan
yapilabilir. Sinirli ehliyetsizlerin hekimlik s6zlesmesini tek bagina yapip yapamayacagi konusunda
ise kesin goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis sinirh ehliyetsizlerin TMK m. 16 uyarinca kisiye
siki sikiya bagli haklarda yasal temsilcinin rizasina ihtiya¢ olmadigini ve dolayisiyla kisinin beden
biitiinligiine iliskin haklar1 da kisiye siki sikiya bagli hak sayilmasi sebebiyle hekimlik s6zlesmesinin
tek basina yapabilecegini savunmaktadir!?. Diger goriis ise, sozlesme yapilirken yasal temsilcinin
rizasinin alinmasi gerektigini, bu diigiincenin hem 1219 sayilh Kanun m. 70 hem de 23420 sayili
Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24 vd. rizanin alinmasiyla ilgili hitkiimlerince de desteklendigini
savunmaktadir'®. Goriisiimiizce de, tibbi miidahaleler i¢in yasal temsilcinin rizasinin alinmasi
gerekmektedir. Zira, ayirt etme gilicine sahip kiigiik ve kisithlarin gsahis varlig: tizerinde yapilacak
miidahalelerle ilgili bilgilendirmesi ve karar almasi, bu kisilerin korunmasi bakimindan yasal
temsilcisi egliginde olmalidir. Yasal temsilci her durumda kii¢tik ve kisithnin haklarini gézetmek
durumundadir. Bunun aksi bir durum oldugunda yani miidahalenin tibben zorunlu oldugu durumda
ve yine de yasal temsilciden kiigiik veya kisitli adina riza alimamadig: takdirde, TMK m. 346 ve 487
uyarinca mahkeme karariyla riza alinabilmektedir. Bir bagka deyisle, yasal temsilcinin rizasi, sinirh
ehliyetsiz i¢in koruyucu bir sarttir.

9  Hekimlik kosullari, 11.04.1928 tarih ve 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun ve
23.01.1953 tarih ve 6023 sayil Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu hiikiimlerine gére belirlenmektedir.

10 RG Tarihi: 01.08.1998 ve RG Saysi: 23420.

11 “Yeterlik: Yasinin kii¢tikliigii yiiziinden veya akil hastalig, akil zayifligi, sarhogsluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle
akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan onay verenin onerilen tibbi miidahalede karsilasabilecegi
ya da reddettiginde dogabilecek sonuglar: makul bir sekilde anlama ve degerlendirme yetenegine sahip olma halini” ifade
eder.

12 Ayan,s. 58.

13 Ipekyiiz, s. 57.
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Bu sozlesmenin niteligi itibariyla tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, bir baska deyisle karsilikli edim
yiikleyen sozlesme oldugu séylenebilir. Ancak borglar hukukunda tanimlanan tam iki tarafa borg
yikleyen sozlesmelerin konusunu olusturan edim ¢esitlerinden kismen farklidir. Konusunu “beden
biitiinliigii ve saghk” la ilgili tibbi miidahaleler olusturan bu sozlesmede, hekimin asli borcu tibbi
teshis ve tedavi iken; hastanin asli borcu ise belli veya belirlenebilir bir ticretin 6denmesidir. Ayrica bu
sdzlesme igeriginde yogun sekilde giiven'4, saygi, dikkat, sefkat ve merhamet duygulari barindirmast
sebebiyle, hekime asli edimlerin yaninda yan edimler de yiiklemektedir.

Bu yuikiimlilikler, bor¢lar hukukunda genel olarak diizenlenen bor¢lunun yikimlilikleri disinda
hekime yiiklenen mesleki yiikiimliliikleridir. Sozlesme temelinin giiven unsuruna dayanmasi
sebebiyle ortaya ¢ikan, hekimin hastay1 aydinlatmas: ve bilgilendirmesi, sadakat ve 6zen gosterme,
edindigi bilgileri arsivlemesi ve saklamasi (mahremiyete sayg: gosterilmesi), hastaya hesap vermesi
gibi yan yuikiimliilikkleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliliikler 23240 sayili Hasta Haklar1 Yonetmeligi ve
10436 say1li Tibbi Deontoloji Tiiztigli hitkiimlerinden yasal dayanagini almaktadir. Hekimin hastaya
kars1 daha fazla ytikiimliiliiklerinin olmast, taraflar arasinda tam manada bir esitlik olmamasindandr.
Zira hekim bilgi ve tip bilimiyle hastanin karsisinda iistiin ve yetenekli bir konumdayken; hasta ise
zayif, bilgisiz ve hekimin yardimina muhtag bir konumdadur.

Bu anlamda hekim ile hasta arasinda kurulan hekimlik sézlesmesi, hekimin hastaya kars: tibbi
meslek kusurunun bulunmas: dolayisiyla bir sorumlulugunun dogmasi halinde, bu sorumluluga
esas teskil edecektir. Ancak taraflar arasindaki hekimlik sézlesmesinin hukuki niteligi hakkinda
6gretide tartigmalar bulunmaktadir. Hekimin sorumluluguna yasal dayanak olusturmasi agisindan,
sozlesmenin hukuki niteligi hakkinda belirleme yapilmasi faydali olacaktur.

2. Hekimlik Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Hekimle hasta arasinda kurulan hekimlik sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda simdiye kadar
birgok farkli goriis ileri stiriilmiistiir ve bu nedenle 6greti ve yarg kararlarinda s6zlesmenin hukuki
niteligi hakkinda kesin goriis birligi bulunmamaktadir.

Bu sozlesmenin hekim agisindan bir is gérme, bir hizmetin ifast 6zelliklerini tasimas: sebebiyle
Kanunda diizenlenen is gérme sozlesmelerinden biri sayilacag: yoniinde diisiinceleri karsisinda,
azinlik sayilacak sekilde unsurlarmin hig birinin kanunda diizenlenen sézlesme tipini karsilamadig:
sebebiyle kendine 6zgii niteligi olan s6zlesme!® oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir. Kanunda
diizenlenen is gorme sozlesmelerinden biri oldugunu ileri siirenler ise, bu sozlesmenin hizmet,
vekalet, eser sozlesmesi oldugu seklinde goriis ayriligina diigmiislerdir®.

14 Hekimlik sozlegsmesinin temelinde giiven iliskisine dayanmasi, taraflara s6zlesmenin kars: tarafini serbestge se¢me (
Hasta haklar1 Yonetmeligi m. 9 ve Tibbi Deontoloji Tiiz{igii m. 5) ve istedikleri zaman da herhangi bir hukuki sebep
gostermeden sozlesmeyi sona erdirme hakki vermektedir. Ayan, s. 58; Ipekyiiz, s. 56.

15  Hukukumuzda, tedavi s6zlesmesinin bir sui generis s6zlesme tipi oldugu Atabek/Sezen tarafindan ileri siirtilmiigtir. (
Senocak, s. 27; Ayan, s. 51).

16  Hukuksal nitelikle ilgili 6ne siiriilen gorisler i¢in bkz. Demir, Hukuksal Sorumluluk, s. 267 vd.; Senocak, s. 18 vd.; Ayan,
s. 51 vd.; ipekyiiz, s. 56 vd.; Erman, s. 143 vd.; Hakeri, s. 519 vd.

404



Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki lligkinin Hukuki Mahiyeti

O halde doktrinde ileri siiriilen ve yargi kararlarinda ¢cogunlukla kabul edilmis bu s6zlesme tiirlerini
sebepleriyle birlikte incelenmesi gereklidir.

a. Kendine Ozgii Yapisi Olan ( Sui Generis) Sézlesme

Kendine 6zgii yapisi olan sozlesmeleri kismen veya tamamen, Kanunda diizenlenmis sdzlesme
cesitlerinde bulunmayan unsurlardan meydana gelir. Bu tarz sozlesmelerin i¢inde barindirdig:
unsurlar, Kanunda diizenlenmis olan sozlesmelerde kendini bulmamaktadir. Hekimlik
sozlesmesi, azinlik sayilacak goriis tarafindan kendine 6zgii sozlesme olarak kabul edilmistir.
Bu goriisii savunanlar ise, hekimlik s6zlesmesinin vekalet s6zlesmesinin mahiyetine uymadig:
ile ilgili gorisler ileri siirmiislerdir!”. Her seyden once, hekimlik sézlesmesinin igerigi giiven,
anlayis, 6zen ve sefkat duygularina dayanmaktadir. Bu nedenle insana has 6zellikler tasiyan
bir sézlesmenin kanunda diizenlenen bir sézlesmeye tabi tutulmamas: gereklidir!8. Baska ileri
stiriilen gerekge ise hekim ve hasta arasinda tam manasiyla bir esitlik s6z konusu olmadig:
yoniindedir. Son olarak ise hekimin gerceklestirdigi tibbi faaliyetler bir igin goriilmesi niteligi
tagimadig i¢in vekalet sozlesmesinin konusu olmadigidir. Halbuki daha 6nce de bahsettigimiz
tizere de vekilin mutlaka bir hukuki islem gerceklestirmesi zorunlu degil, maddi fiillerle de
vekalet s6z konusu olabilmektedir!®.

b. Hizmet Sozlesmesi

6098 sayili TBK m. 394’ e gore “hizmet sozlesmesi iscinin isverene bagl olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana ve yapilan ise gore iicret 6demeyi iistlendigi
sozlesmedir?. O halde hizmet s6zlesmesinin kurulmas: igin gerekli sartlar1 incelenerek, hekimlik
sozlesmesinin bir hizmet s6zlesmesi sayilip sayilmayacagi belirlenmelidir.

Hukim ¢ergevesinde degerlendirildiginde, bir hukuki iliskinin hizmet s6zlesmesi sayilmasi i¢in
iscinin belirli veya belirli olmayan bir siire i¢in isgiiclinii igveren i¢in kullanmasi ve igverenin
de bu is icin ticret 6demesi gereklidir. Bu unsurlar hizmet sdzlesmesinin diger is gorme
sOzlesmelerinden kesin bir bi¢imde ayirmaya yetmezken; is¢i ve igveren arasinda olmasi gereken
“bagimlilik iliskisi”, bu sdzlesmeyi diger is gorme sdzlesmelerinden ayirt etmektedir?’. Bagimlilik
iliskisi; is¢inin isgliciinii igverenin emrine tahsis etmesi, isverenin de bunun karsiliginda
licret 6demeyi istlenmesi anlamina gelmektedir. Hekim ve hasta arasindaki sozlesmede ise,
bagimlilik unsuru bulunmamaktadir. Zira, bir hekimin hastanin emir ve talimati altinda olmasi
s0z konusu degildir. Tibbi Deontoloji Tuiziigii m. 6 ‘da da hekimin, sanat ve meslegini icra
ederken, higbir tesir ve niifuza kapilmaksizin, vicdani ve mesleki kanaatine gore hareket etmesi

17 Bu konuda one siiriilen gerekgeler i¢in bkz. $enocak, s. 27 vd.
18 Ayan,s.51.
19 Tandogan, s. 364; Yavuz, s. 613.

20 Ipekyiiz, s. 57; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 377; Senocak, s.
19; Demir, Hukuksal Sorumluluk, s. 268; Hakeri, s. 520.
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gerektigini ongormektedir. Hizmet sozlesmesini hekimlik sozlesmesinden ayiran bir diger
ozelligi, iscinin igverene belli veya belli olmayan bir siireyle bagli olmasidir?!. Bir baska deyisle
sozlesme belirli bir siire i¢cin kurulur. Halbuki, hekimlik s6zlesmesinde hekimin ya da hastanin
bir stireyle birbirine bagli olmasi s6z konusu degildir. Hekim sadece hastaligin teshis ve tedavisi
icin bir zaman dilimine bagl olmadan serbestce galismay1, emek harcamay1 iistlenmektedir?2.
Bu nedenle doktrinde, hekimlik s6zlesmesinin bir hizmet sdzlesmesi olusturmadigi konusunda
distince birligi bulunmaktadir.

Doktrinde aile hekimligi statiistintin, temelinde bir hizmet sozlesmesine dayanabilecegi, zira aile
hekimi ve hasta arasindaki iliskinin belli bir siire devam ediyor olmasinin bunun bir gostergesi
oldugu diisiincesi mevcuttur?. Bu kistasa gore, belli olan veya olmayan bir siire igin isgiiciiniin
birine tahsis edilmesi hizmet s6zlesmesinin varligini gosterir. Stireye iliskin bu duruma 6rnek olarak;
belli bir zaman igin 6zel bir hastaneye isgiicti tahsis eden hekimin, bu stire i¢inde oraya bagvuran
hastalara bakmay taahhiit etmesi verilmektedir?®. Ancak burada hekimin siireli olarak isgiiciinii
hastaneye tahsis etmesi; hasta ile hekim arasinda bir hizmet sézlesmesi oldugunu gostermez. Hizmet
sozlesmesi burada hastane ve hekim arasinda kurulmaktadir. Zira hizmet s6zlesmesinin belirleyici
unsuru esasen siire degil bagimhlik iligkisidir>>. Bu anlamda bagimlilik unsurundan tam olarak
ne anlagilmasi gerektigi onemlidir. Bagimlilik unsuru sadece is¢inin igverenin emir ve talimatina
bagli olmasini degil; ayrica caliymanin tamamini isverene ait isyerinde yapmasi, isverenin sagladig1
arag ve gerecleri kullanmasini gerektirmektedir?. O halde aile hekimi ve hasta arasinda bir emir
- talimat iliskisi olmadigini ve hekimin hastanin tahsis ettigi bir mekanda isini yapmadigini®’ ve
ekonomik agidan da aileye bagli olmadigini anlayabiliriz. Tiim bu tartismalarin disinda kaldigimizda
aile hekiminin gerceklestirdigi tibbi miidahaleler?® kamu hukukunu ilgilendirmektedir. Zira Aile
Hekimligi Kanunu m. 3/1 uyarinca, sdzlesmeli olarak ¢alisan aile hekimlerinin kadrolart ile iliskileri
devam eder. Bu sebeple, hasta ve hekim arasinda bir 6zel hukuk iligkisi kurulmamakta; aksine kamu
hukuku iligkisi bulunmaktadir. Bu sebeple uygulamada aile hekimine kars1 agilan davalar idari
yargida yiiriitiilmektedir®°.

21 Hakeri, s. 520; Ayan, s. 54; Tandogan, s. 376.

22 Ipekyiiz, s. 58.

23 Senocak, s. 20; Ipekyiiz, s. 58; Hakeri, s. 522.

24 Tandogan, s. 376.

25  Senocak, s. 20; Tandogan, s. 376; Ipekyiiz, s. 58.

26 ipekyﬁz, s. 58; Senocak, s. 20; Tandogan, s. 376.

27  YHGK 13.04.1977 tarihli kararinda “Bir kisinin is¢i sayilabilmesi igin, hizmet sozlesmesine dayanan isin, isverenin denetimi
ve gozetimi altinda, is yerinde goriilmesi zorunludur. Bagimsiz biirosu bulunan avukat is¢i sayilamaz.” vurgulayarak, is
goren kisinin kendi belirledigi bir zamanda ve yerde ( muayenehane, ofis, biiro) is yapiyor olmasinin taraflar arasinda
bir is sozlesmesi olmadigin1 gostermektedir. Hekimde, tipki avukat gibi aileye kars1 edimini kendi muayenehanesinde
gergeklestirmektedir. Ayrintili karar igin bkz. YHGK T. 13.04.1977 ve E. 1976/9-1635, K. 1977/355, http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm. E.T.13.05.2020.

28 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 4 uyarinca tibbi miidahale “Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, saghg
koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlart iginde
gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisimi,” ifade eder.

29 Hakeri, s. 522.
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c. Eser Sozlesmesi

Hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteliginin tartigildig s6zlesme tiirlerinden biri de eser sozlesmesidir.
TBK m. 470’ e gore “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir”

O halde, eser sozlesmesinin kurulmas icin gerekli unsurlar incelenerek, hekimlik sozlesmesinin bu
kapsama dahil olup olmadig: belirlenmelidir.

Eser sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte taraflardan yiiklenici taraf, bir eser meydana getirmeyi,
is sahibi ise bunun kargihiginda bedel 6demeyi bor¢lanmis olur®®. Bu durumda eser sézlesmesinin
ilk unsuru, bir eser meydana getirmedir. Hekimin aralarindaki hekimlik sézlesmesi geregi hastay1
tedavi amaciyla yaptigi faaliyetlerin, eser sozlesmesine konu olup olmayacagini belirlenmek igin, eser
kavraminin tanimlanmasi gereklidir.

Eser sozlesmesinin konusunu olusturan sey, maddi veya maddi olmayan belirli bir is gérme borcu,
bir sonug meydana getirme borcudur®!. Bu sozlesme tiiriinde maddi varlig1 olan ve objektif olarak
gozlenmesi miimkiin olan seylere daha ¢ok rastlanmakta ise de, giintimiizde doktrinde hakim olan
gdrils maddi varligi olmayan edimler de eser kabul edilmektedir’2. Ancak maddi varlig1 olmayan
is gorme sonuglar1 bakimindan da doktrinde ayriliklar olusmustur. Bazi yazarlarca®® bu edimlerin
eser kapsamina dahil olabilmesi i¢in ilk olarak, maddi olmayan sonuglarin niteligi itibariyla taahhit
edilmeye elverisli olmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ikinci olarak ise, eser sozlesmesine iligkin bazi
kurallarin (eserin teslim ve muayenesi) uygulanabilmesi icin, maddi olmayan sonucun belirli bir
sekle kavugsmasi ve objektif olarak gozle goriiliir halde olmas: gereklidir. Bu da maddi olmayan
sonuglar i¢in neredeyse imkansizdir. O halde hekimin hastaya kars: gerceklestirdigi bazi faaliyetlerin
eser sozlesmesi kapsaminda incelenmesi gereklidir.

Hekim ve hasta arasindaki iligkiye, eser sozlesmesinin uygulanmasi, istisnai hallerde kabul
edilmektedir. Hastanin tedavi edilmesi ve genel cerrahi miidahaleler, bu kapsama dahil edilmez 3.
Ciinkii hekim hastasina kars1 bir iyilestirme borcu altina girmez, bir sonug taahhiit etmez. Halbuki eser
sozlesmesinin bir unsuru maddi veya maddi bir varlig1 olmayan bir sonucun taahhiit edilmesidir. O
halde, eser s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken tibbi miidahaleler, genellikle dis hekimi
ve hasta arasinda ortaya ¢ikan tibbi miidahaleler ve estetik amagli yapilan cerrahi miidahalelerdir®.
Dis hekiminin hastasinin dis eti veya koklerinin tedavisini iistlendigi sézlesmeler, kanal tedavisi, bir

ortopedist tarafindan takma kol ve bacak yapimy, tedavinin yaninda protezi tistlendigi s6zlesmelerde

30 Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ liskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 359; Cevdet
Yavuz/ Faruk Acar / Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, fstanbul 2019, s. 610.

31 Aral/Ayranc, s. 361; Yavuz/Acar/Ozen, s. 508; Senocak, s. 22.

32 Aral /Ayrancy, s. 361 dpn. 10 alinti; Yavuz/Acar/Ozen, s. 508; Ayan, s. 24.

33 Yavuz/Acar/Ozen, s. 508; Aral /Ayranci, s. 364.

34  Ayan,s. 52; Senocak, s. 22; ipekyiiz, s. 61; Battal Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2007,
s. 16.

35 Gaglar Ozer, “Tiirk Hukukunda Estetik Cerrah Ile Hasta Arasindaki Hukuki iliskinin Niteligi’, 2. Saglik Hukuku
Kurultayi, Ankara 2008, s. 246; Ayan, s. 52.

407



Firdevs ARSLAN

asil amag bir eser meydana getirmek olmayip, hastanin tedavi edilmesi oldugu i¢in eser sozlesmesi
hiikiimlerine tabi tutulmamus, vekalet sézlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmustur®. Ancak goriiniimii
diizeltmek amaciyla estetik sayilacak nitelikte yapilan dis protezi ve kaplama gibi islemler ise Yargitay
tarafindan eser s6zlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmaktadir®”.

Estetik amagli yapilan cerrahi miidahaleler de, Yargitay tarafindan eser sozlesmesi hiikiimlerine dahil
edilmistir. Zira bu miidahalelerle, hekim bir sonucun meydana getirilmesini taahhiit etmektedir.
Yargitay 3. HD estetik amacli yapilan bir burun ameliyati i¢in “Yanlar arasinda, davacinin yiiziiniin
gortiniimiintin daha estetik bir hale gelmesi konusunda davali doktor ile estetik operasyon igin anlasma
yapildigr ve davali doktor tarafindan uygulamanin gerceklestirildigi; boylece, taraflar arasinda eser
sozlesmesi kuruldugu anlasilmaktadir” vurgusunu yapmustir’®, Yargitay 3. HD. estetik amagli yiiz
gerdirme ameliyat: icin ise “Davaya dayanak yapilan maddi olgu yiiz gerdirme estetik ameliyati
yapilmak suretiyle, istenilen ve kararlastirilan bicime uygun giizel bir goriiniim kazandirilmasidir.
Varilmak istenilen sonucun ve buna dayali olgularm hukuki nitelendirilmesi yapildiginda ise,
yanlar arasmda TBK.nun 470 vd. maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi iliskisinin bulundugu
agiklikla ortadadir. Bu nedenle, mahkemece taraflar arasindaki iliskinin vekalet sozlesmesi olarak
degerlendirilmesi dogru goriilmemigtir” vargusunu yapmistir®.

Estetik ameliyatlar da dahil olmak tizere hekimin hastaya yonelik yaptig1 tedavi ve cerrahi miidahaleler,
maddi olmayan sonug niteligi tasimaktadirlar. Bu ytizden maddi olmayan sonuglarin tabi olduklar:
kisitlamalar bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Bu anlamda yarg: kararlarinin aksine tedaviler
ve cerrahi miidahalelerin basariyla sonuglanmasi mahiyeti geregi objektif olarak taahhiit edilmeye
(insan bedeninin 6ngoriilemezligi dolayisiyla) ve bu miidahalelerin eserin teslimine ve muayenesine
iligkin hiikiimlerin uygulanmasina elverisli olmadig1 6ne siiriilerek cogu yazarca eser sozlesmesinin
kapsamina dahil edilmemistir’’. Ancak ileri siiriilen karg1 diisiinceye gore ortaya gikarilacak

36  Ayan, s. 23; Hakeri, s. 521; ipekyiiz, s. 63.

37 ‘“Dava, estetik amaglh dis protez yapimi isini konu alan eser sozlesmesinden kaynaklanan ayipl ifa sebebiyle maddi ve
manevi zararn...” Ayrintill karar igin bkz. Y. 15. HD. T. 11.07.2018 ve E. 2018/3044, K. 2018/3032.http://proxy.
hacibayram.edu.tr:2259/kho2http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm E.T.17.05.2020. “..dis tedavisi ve gerekli
kron ve kaplamalarin yapimiyla ilgili eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup...” Ayrintili karar i¢in bkz. Y.15. HD. T.
16.04.2018 ve E. 2018/1985, K. 2018/1561. http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/files/dsp.php?fn http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm. E.T. 17. 05. 2020.

38  Ayrintih karar igin bkz. Y. 3.HD. T. 11.04.2016 ve E. 2015/9077, K. 2016/5505 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm. E.T.13.05.2020. “...Davaci, burun estetigi gayesiyle yani estetik amagla davalya basvurmus olduguna gore, estetik
ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlastirilan amaca uygun giizel bir goriiniim saglanmasinin taraflar arasmdaki
eser sozlesmesinin konusu oldugu agiktir. Burada sozlesme yapilmasinin nedeni belli bir sonucun ortaya ¢ikmasidir. Eser
yiiklenicinin sanat ve becerisini gerektiren bir emek sarfi ile gerceklesen sonug olup, yiiklenici eseri is sahibinin yararina
olacak sekilde ve ona higbir zarar vermeden meydana getirmek yiikiimliiliigii altimdadir” Ayrintih karar igin bkz. Y. 15. HD.
T. 30.09.2019 ve E. 2019/2716, K. 2019/3692 http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15hhttp://
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htmE.T. 17. 05. 2020.

39 Ayrintihi karar igin bkz. Y. 3. HD. T. 07.12.2015 ve E. 2015/12079, K. 2015/19759 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Y. 13. HD. T. 05.04.1993 ve E. 1993/131, K.1993/ 2741. E.T.13.05.2020.

40 Halil Akkanat, “Hastaneye Kabul Sozlesmesinin Gériiniim Tarzlar1 ve Sorumluluk Diizeni’, Prof. Dr. Ozer Seliciye
Armagan, Seckin Yayimncilik, Ankara 2006, s. 31; Senocak, s. 24; ipekyiiz, s. 63; Aral /Ayranci, 5.363. Ayrica Yargitay
tiimoriin, apandistin alinmasiyla ilgili yasamak i¢in zorunlu goriilen ve bir seyin pargasini yapmak ve tamir etmek
niteliginde olmayan cerrahi miidahaleleri, eser sozlesmesi olarak gérmemistir. Ayrintili karar igin bkz. YHGK T.
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sonucun, mutlaka yeni bir eser yaratma bi¢iminde olmasi zorunlu olmayip, zaten var olan bir seyin
onarilmasi, bigiminin degistirilmesi de eser kavrami i¢cindedir. Ancak yaratilan sonucun bagimsiz
bir hukuki varlik olarak bir biitiin olusturmasi, fark edilebilir olmas: gerekir. Bu kapsamda estetik
cerrah tarafindan meydana getirilen sonug tip bilimi ve estetik cerrahi kurallari ¢ercevesinde bagarili
bir sonug olarak kabul edilebiliyorsa, hastanin bu sonugtan tatmin olup olmadig1 6nem tagimaksizin,
eser olarak kabul edilir. Estetik cerrahin mesleki tecriibesi ve basarist disindaki sebeplerle, ameliyat
sonucunda ortaya bir eser ¢tkmamasi durumunda ise, estetik cerrahin bir sonug ortaya koyma
niyetiyle ameliyata giristiginden, iliskinin yine eser sozlesmesi oldugu sonucuna varilmalidir?!.

Eser sozlesmesi kapsaminda olan miidahaleler sonucu, hastanin eser niteliginde sayilan sonucun
taraflarca kararlastirilan sekilde olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken &zellikleri
tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykirilik ortaya cikarsa, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 13 vd. diizenlenen “ayipli hizmet” hitkiimlerine gidilmesi gerekir. Zira TKHK
m. 3 de yapilan “tiiketici iglemi” tanimi geregi, tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak {izere her tiirlii s6zlesme ve hukuki
islemi tiiketici islemine dahil olacaktir. Bu durumda TKHK m. 15 uyarinca, hastanin ayipli hizmetten
dolayi kullanabilecegi dort secimlik hakk: bulunmaktadir. Hasta hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet
sonucu ortaya ¢ikan eserin {icretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden indirim veya sézlesmeden
donme haklarindan birini hekime kars1 kullanmakta serbesttir. Hekim, tiiketicinin tercih ettigi bu
talebi yerine getirmekle yiikiimlidiir. Se¢imlik haklarin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan tim
masraflar hekim tarafindan karsilanir. Hasta, bu secimlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Borglar
Kanunu borca aykirilik hitkiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.

d. Vekalet Sozlesmesi

Hekim ve hasta arasinda kurulan hekimlik sozlesmesinde, hekim tip bilimi ve uygulamasinin
ongordiigii esaslar cercevesinde teshiste bulunma ve yaptig1 arastirmalar sonucu en uygun tedavi
yontemlerini uygulamak ve iyilesmesini saglamak icin ¢alisma yiikiimii altina girer. Hasta ise
karsiiginda bir bedel 6demeyi tstlenir. Bu anlamda hekimin bu is gérme borcu altina girmesi
ve kargiliginda iicret almasi*?, bu faaliyetlerin bir vekalet gesidi olarak goriilmesi ve hekimlik
sozlesmesinin tamamiyla vekalet sozlesmesi niteligi tasidigi doktrin ve uygulamalarla ve bizim
de katildigimiz goriise gére kabul edilmistir. Zira hekimlik s6zlesmesinin tim 6zellikleri, vekalet
sdzlesmesinin yapisina ve hiikiimlerine olduk¢a uygun gozitkmektedir?.O halde hekimlik sozlesmesi
unsurlarinin vekalet s6zlesmesinin unsurlariyla karsilastirilmas: gereklidir.

06.07.1964 ve E. 1964/37, K. 1964/40. http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/giris.htmlhttp://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm. E.T.13.05.2020.

41  Hasan Petek, “Giizellestirme Amagclh Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 2006, C: 8, S: 1, 2006, s.191; Erman, s. 144.

42 Teshis ve tedavi licretsiz olarak yapilsa da vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel yoktur. Zira TBK m.
502/2 geregi, iicret vekalet sozlesmesinin zorunlu unsuru degildir.

43 Ayan, s. 53; Hakeri, s. 519; Erman, s. 143; Demir, Hukuksal Sorumluluk, s. 267; Senocak, s. 25; Cahide Tezel, Ozel
Hukuk Baglaminda Hekimlerin Hukuki Sorumluluklarinin Nedenleri, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
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TBK m. 502 ye gore “vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmay:
iistlendigi sozlesmedir” . Bu durumda vekalet s6zlesmesinde baskin gelen unsur is gérme edimidir.
Hekim de hastaya kars: tibbi miidahalelerde bulunarak (teshis, tedavi, iyilestirme ¢abasi) is gérme
edimi yerine getirmektedir. Hekimlik sozlesmesinde hekimin yerine getirdigi bu edimler, maddi
fiillerin yapilmasina iliskin vekalet seklinde ortaya ¢ikmaktadur.

Hekimlik sozlesmesinde hekim ve hasta arasinda, tibbi faaliyetler icin belirli bir siire
kararlastirilmamistir. Hekim hastanin durumuna ve hastaligin mahiyetine gore, hastaya kars: belli
olmayan bir siire i¢in i gorme borcu altina girmektedir. Gergekten de vekalet sdzlegsmesinde de siire
unsuru bulunmamaktadir. Siire unsurunun olmamasi, bu sozlesmeyi hizmet sozlesmesinden ayirt
etmeye yaramaktadir.

Hekimle hasta arasindaki hekimlik s6zlesmesinde, hekimin hastayi iyilestirmeyi garanti etmemesi,
bir sonu¢ taahhiit etmemesi onu vekalet sozlesmesine yaklastiran en 6nemli 6zelligidir. Vekalet
sozlesmesinde de, vekil yiiklendigi isi ozenle yerine getirmekle yiikiimli olup*4, sonucun
gerceklesmemesinden sorumlu degildir®®.

Hekim hastaya kars: yiikiimliiliiklerini yerine getirirken ona bagimli olarak hareket etmez. Hekim
ve hasta arasinda “nisbi bagimsizlik” iliskisi bulunmaktadir. Bu unsur da vekalet sozlesmesinin
belirleyici unsurlarindandir®. Hekimin nisbi anlamda bagimsiz olmasi, 6zel uzmanhg gerektiren
tibbi faaliyetlerde ve karar verme agamasinda ortaya ¢ikmaktadir?’. Bagimsizigin nisbi olmast ise,
hastaya kars1 bu faaliyetleri gerceklestirirken mesleki yiikiimliiliklerine uyma zorunlulugundan ileri
gelir. Bu anlamda hekimin hastaya kars: yiikiimliiliikleri vekalet sozlesmesinde vekilin miivekkiline
karst olan ytikiimliliikleri ile ayni niteliktedir.

TBK m. 506/2" ye gore “vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek,
sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir”. Vekilin sadakat yikimlalagii geregi, vekalet verenin
yararina olacak davraniglarda bulunmak ve ona zarar verecek davraniglardan ise kaginmak
zorundadir. Ayrica sadakat ylikiimliiliigli geregi, yaptig1 is siiresi boyunca miivekkile bilgi vermek,
onu aydinlatmak ve uyarmakla yiikiimlii olacaktir*®, Ayn yiikiimliiliik, hekimin hastasina karst olan
davraniglari i¢in de bulunmaktadir. Zira bu yikiimliilik, hekim ve hasta arasinda bulunana giiven
iliskisinden dayanagini almaktadir. Sadakat borcu geregi, hekim hastasinin menfaatlerini kendi
menfaatlerinden {stiin tutmalidir. Bunun yaninda, hekimin hastasini aydinlatma zorunlulugu ve
hastasinin istedigi zaman hastalig1 hakkinda bilgi alma hakki sadakat borcunun bir uzantisidir®.

Yayinlanmamus Yiitksek Lisans Tezi, 2014, s. 66.

44 TBK m. 506/2 uyarinca “vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle

yiirtitmekle yiikiimliidiir”
45  Ayranci/Aral, s. 435; Tandogan, s. 364; Yavuz/Acar/ Ozen, s. 613.
46  “...bu iliskinin hizmet aktine mi, yoksa vekalet aktine mi dayandigi sorununun ¢oziimiinde is iicret ve bagimlilik unsurlar:

yanmnda yapilacak isin zamanla mi yoksa say1 ile mi simirlandigimin da dikkate alinmas: gerekir?

47  Senocak, s. 26; ipekyiiz, s. 58.

48 Ipekyiiz, s. 102.

49  Caglar Ozel /Burcu Ozcan, “Kisilik Haklar1 — Hasta Haklar: Baglaminda Tibbi Miidahale Dolayistyla Gikan Hukuki
Iligkide Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Aydinlatilmis Rizaya {ligkin Bazi Degerlendirmeler”, Hacettepe
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Hekimin sadakat borcu, hastayla iliskisi stirecinde devam ettigi gibi, tedaviye son verildikten sonra
da bu yiikiimliiliik devam eder®®. Ozellikle hekimin sadakat borcundan dogan sir saklama borcu,
is bittikten sonra da devam eder. Bu borcun gostergesi olarak Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 21
“mahremiyete saygi gosterilmesi” ve m. 23 “bilgilerin gizli tutulmas:” hiikiimleri bulunmaktadir.
Hastanin, saglik durumu ile ilgili tibbi degerlendirilmelerin gizli tutulmasini isteyebilecegi gibi,
hekimin de saglik hizmetinin verilmesi sirasinda edindigi kisisel bilgileri gizlemekle yiikiimladiir.

Vekil, belirli bir sonuca yonelik edimini ifa ederken 6zenli davranma yiikiimliiliigiine de sahiptir.
Bu 6zen borcundan dogan sorumlulugun belirlenmesinde, TBK m. 506/3 geregi benzer alanda
is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin®! gdstermesi gereken davranis esas alinmaktadir.
Ayni sekilde hekimin de hastasina karsi gerceklestirecegi davraniglarda 6zenle hareket etme
yikimlaligi bulunmaktadir. Bu 6zen borcunun geregi olarak, hekimin hastalig: teshis ederken
Ozenli hareket etmesi gerekir. Teshis koymaya yonelik olarak 6zenle hareket ettikten sonra,
buldugu teshise dayali en isabetli tedavi yontemlerini se¢ip uygulamalidir. Bu kapsamda 6zenli
davranma borcu hekimin en dogru teshis ve tedaviyi uygulamasi anlamina gelmez. Hekim siire¢
boyunca 6zenli hareket ettiyse, biitiin tedbirleri almis, muayene etmis ve gerekli laboratuvar
arastirmalarini tamamlamigsa bu borcunu yerine getirmis sayilir’’.. YHGK doktorun 6zen
borcunun kapsamindan bahsederken, ‘doktorlar, hastalarinin zarar gormemesi igin yalniz
mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve dzeni gostermek
zorundadir. Doktor tibbi ¢alismalarda bulunurken, bazi mesleki sartlari yerine getirmek hastanin
durumuna deger vermek, tip biliminin kurallarini gozetip uygulamak, tedaviyi her tiirlii tedbiri
alarak yapmak zorundadir” vurgusunu yapmigtir>.

Hekimlik sozlesmesinin temelinde gliven unsuruna dayanmas, taraflara aralarindaki bu s6zlesmeyi
diledikleri zaman sona erdirme hakki tanimistir. Bu durum ayni sekilde TBK m. 512’ de vekalet
sozlesmesi i¢in de diizenlenmistir. Hitkme gore, “vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirebilir”

Saghk Idaresi Dergisi, Y: 2007, C:10, S:1, s. 66.

50 Yavuz/Acar/Ozen, s. 633; Ayranci /Aral, s. 447.

51 Basiretli vekil ol¢iitii, Bor¢lar Kanununa yeni degisikliklerle giren ve objektif kriterlerle degerlendirilmesi
gereken bir ol¢iittir. Bu anlamda, hastane ve hekim ortalama vekilin meslege 6zgii ortalama davranigina dayali
objektiflestirilmis 6zen 6l¢iisiine gére davranmalidir. Aysen Ding, “Ozel Hastaneler ve Ozel Hastanelerde Gorev
Alan Hekimlerin Hukuki Sorumluluguna Iliskin Yargitay Karar1 Incelemesi”, Terazi Dergisi, May1s 2014, C:9, $:93,
s. 96.

52 ipekyiiz, s. 106; Senocak, s. 26; Erman, s. 143.

53  Ayrmtil karar igin bkz. YHGK T. 20.03.2013 ve E. 2012/13-1049, K. 2013/383. http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/
kho2/ibb/giris.html E.T. 13.05.2020. Benzer yonde bir kararda “Vekil, is¢i gibi ozenle davranmak zorunda olup, hafif
kusurundan bile sorumludur ( B.K. 321/1 md ). O nedenle doktorun meslek alam icinde olan biitiin kusurlar: ( hafif de
olsa ) sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktorlar, hastalarinin zarar gormemesi icin yalmz mesleki degil,
genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve Gzeni gostermek zorundadir. Doktor, tibbi ¢alismalarda
bulunurken, bazi mesleki sartlar: yerine getirmek, hastamn durumuna deger vermek, tip biliminin kurallarint gozetip
uygulamak, tedaviyi her tiirlii tedbirlerini alarak yapmak zorundadir. Doktor, ufak bir tereddiit gosteren durumlarda,
bu tereddiitii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada koruyucu tedbirler almakla yiikiimliidiir” Y. 13.HD.
T.19.12.2019 ve E. 2016/29696, K. 2019/12880. http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/giris.html E.T. 17.05.2020.
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Hekimlik sozlesmesinin bir vekalet sozlesmesi tiirii oldugu doktrinde, ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmis, Yargitay kararlariyla da bu durum desteklenmistir>.

e. Gorlisiimiiz

Hekim ve hasta arasinda bulunan sozlesmesel iligkinin hangi sozlesmede dayanak bulacag:
tartigmasinda, yukarida vekalet sozlesmesi altinda degindigimiz noktalar sebebiyle hekim ve
hasta arasindaki sozlesmenin tiim boyutlariyla vekalet s6zlesmesine uygun oldugu aciktir. Keza
tim unsurlar1 vekalet sozlesmesine uygun olmadiginda bile, TBK m. 502/2° ye gore “Vekdlete
iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gérme
sozlesmelerine de uygulanir” hitkmii geregi biinyesinde is gérme edimi iceren hekimlik sézlesmesine
de vekalete iligkin hiikiimler uygulanabilecektir. Bu hiikiim geregi de hekimlik sézlesmesinin
kendine 6zgii bir sozlesme tiirii olmadig agiktir. Zira kendine 6zgii yapisi olan sozlesmeleri kismen
veya tamamen, kanunda diizenlenmis sozlesme cesitlerinde bulunmayan unsurlardan meydana
gelir. Bu tarz sozlesmelerin i¢inde barindirdig: unsurlar, kanunda diizenlenmis olan sozlesmelerde
kendini bulmamaktadir. Ancak vekalet sozlesmesinin unsurlar1 hekimlik sézlesmesinde kendini
bulabilmektedir.

TBK m. 393 vd. hiikiimlerinde diizenlenen hizmet sozlesmesinin unsurlarindan yukarida
bahsedilmistir. Bagimlilik unsuru, belli bir siireyle sozlesmeye bagimli kalma ve icret zorunlulugu
unsurlarinin hekimlik s6zlesmesinin yapisina uymamaktadir ve bu sebeple tam manasiyla hizmet
sozlesmesinin karsilig1 olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteliginin tartisildig1 sozlesme tiirlerinden biri de eser s6zlesmesidir.
Eser sozlesmesinin konusunu olusturan sey, maddi veya maddi olmayan belirli bir is gérme borcu,
bir sonu¢ meydana getirme borcudur. Hekim ve hasta arasindaki iliskiye, eser sozlesmesinin
uygulanmasi, istisnai hallerde kabul edilmektedir. Hastanin tedavi edilmesi ve genel cerrahi
midahaleler, bu kapsama dahil edilmez. Ciinkii hekim hastasina kars: bir iyilestirme borcu altina
girmez, bir sonug taahhiit etmez. Halbuki eser sdzlesmesinin bir unsuru maddi veya maddi bir varlig:
olmayan bir sonucun taahhiit edilmesidir. O halde, eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi
gereken tibbi miidahaleler, bir sonucun taahhiit edildigi ve genellikle dis hekimi ve hasta arasinda
ortaya ¢ikan tibbi miidahaleler ve estetik amagli yapilan cerrahi miidahalelerdir.

Tiim estetik miidahaleler sirf glizellik amaciyla yapilmayip, bazi durumlarda tibbi anlamda zorunlu
estetik miidahaleler de yapilabilmektedir. Bu noktada zorunlu olarak biinyesinde tedavi amacin

54  Davanin temeli vekillik sozlesmesi olup, 6zen borcuna aykirihga dayandirilmistir. ( BK 386-390) ( TBK 502.506) Vekil,
vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak icin
gosterdigi cabanin, yaptig1 is ve islemlerin, davramslarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolay: sorumludur.
Mesleki is goren vekil 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur ( BK 321/1 md) ( TBK 400).
O sebeple doktor ve hastanenin meslek alani iginde olan biitiin kusurlar: hafifte olsa sorumlulugun unsuru olarak
kabul edilmelidir” Benzer yonde kararlar igin bkz. Y. 13. HD. T. 1.3.2016 ve E. 2015/3276, K. 2016/6289 ve Y. 13.
HD. T. 17.11.2016 ve E. 2015/29774, K. 2016/21580. http://proxy.hacibayram.edu.tr:2259/kho2/ibb/giris.html E.T.
13.05.2020.
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barindiran miidahaleler estetik ameliyat ad1 altinda yapilsa da, diger tibbi miidahaleler gibi vekalet
sOzlesmesi hiikiimlerine tabi olmalidir.

Bunun yani sira dis hekiminin, hastasinin dis eti veya koklerinin tedavisini iistlendigi sozlesmeler,
kanal tedavisi, bir ortopedist tarafindan takma kol ve bacak yapimi, tedavinin yaninda protezi
istlendigi s6zlesmelerde asil amag bir eser meydana getirmek olmayip; hastanin tedavi edilmesi
oldugu icin eser sozlesmesi hitkiimlerine degil, vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmalidir.
O halde eser sozlesmesine tartisma konusu olabilecek tek tibbi miidahale giizellik amaciyla yapilan
tibbi miidahalelerdir. Bazi estetik miidahaleler sonug taahhiit etmeye elverigli miidahalelerdir. Yani
taraflar aralarinda yaptig1 sozlesme uyarinca bir sonuca ulasmayi hedefledikleri takdirde, burada bir
eser sdzlesmesinin bulundugundan bahsedilebilmektedir. Ozellikle biinyesinde herhangi bir tedavi
unsuru tagimayan ve sirf giizellik ve goriiniim degistirme amaci tasiyan estetik miidahaleler, sonug
taahhiit etmeye elverisli miidahalelerdir. O halde bizim de katildigimiz goriis uyarinca, somut duruma
gore estetik miidahale sonug taahhiit etmeye elverisli bir miidahale tiirii ise ve hekim de hastaya kars1
hedeflenen sonuglar garanti ettiginde, artik estetik miidahaleler eser sozlesmesi hiikiimlerine tabi
olmakta ve istenilen sonu¢ meydana gelmediginde de eser sozlesmesi hitkiimleri uygulanmalidir.

B. Ozel Hastane ve Hasta Arasindaki Sézlesmesel iliski

Ozel hastanelerde yapilan tibbi miidahalelerden dogan hukuki sorumlulugun belirlenmesi agisindan,
oOzel hastane ve hasta arasindaki kurulan sézlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi ve hekimin bu
iliskideki yerinin belirlenmesi gereklidir. 2219 sayil1 Hususi Hastaneler Kanunu 1. maddesi uyarinca,
“Devletin resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye hastanelerinden baska yatirilarak hasta
tedavi etmek veya yeni hastalik gecirmislerin zayiflar: yeniden eski kuvvetlerini buluncaya kadar
sthhi sartlar icinde beslenmek ve dogum yardimlarmmda bulunmak icin agilan ve agilacak olan saglik
yurtlart “hususi hastaneler” den sayilir. O halde 6zel hastaneler, kamu hizmetinin disinda yer alan
ve yatirilarak tedavi etme, rehabilitasyon ve dogum yardimlarinda bulunma amaci tagiyan saglik
yurtlaridir. 2219 sayili Kanun m. 3 uyarinca bu kurumlar ancak Saglik Bakanligy’ nin izni ile agilabilir.

Ozel hastane ve hasta arasinda hukuksal sorumluluga dayanak olugturabilecek borg iliskileri, bagimsiz
caligan hekim ve hasta arasindaki hukuksal sorumluluk dayanaklarina paralellik gostermektedir. O
halde 6ncelikle s6zlesme iligkisine dayanan sorumluluk tiirii incelenecektir.

Ozel hastane iginde gerceklestirilen tibbi miidahaleler i¢in hastane isleticisi ile hasta arasinda yapilan
sozlesmeye “hastaneye kabul sozlesmesi” adi verilmektedir®. Hastaneye kabul sézlesmesinde,
borglanilan asil edim hastanin yatarak tedavi edilmesidir. Ancak bu asil edim yaninda, barindirma,
yedirip i¢irme ve bakim hizmetlerinin birlikte verilmesi gibi edim yiikiimliliikleri de ortaya
¢ikmaktadir. Bu edimlerden hastanin tedavisi disinda olan edim yiikiimliiliikleri her halde hastane
tarafindan gerceklestirildigi halde, tedavi edimi bazen hastaneye ait olmakta, bazen hekime bazi
durumlarda ise hem hastaneye hem hekime ait olmaktadir. Bu nedenle hastane s6zlesmesi {i¢ tiir

55 56Ayzm, s. 131; Akkanat, s. 26; Demir, Hukuksal Sorumluluk, s. 276.
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yontemle kurulabilmektedir. Bu yontemlere gore ise, sozlesme tirleri farklilagmakta ve buna bagl
olarak da farkli sorumluluk diizeni ortaya gikmaktadir®. Bu sebeple yatarak tedavi gerektiren
hastaliklarin tedavisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan soz konusu yontemlerin ayrica incelenmesi
gereklidir.

2.Tam Hastaneye Kabul Sézlesmesi

Bu sozlesme tiiriinde, hasta dogrudan hastane isleticine bagvurarak, hastaliginin tedavi edilmesiyle
ilgili her tiirlithizmeti hastaneden almak istedigini beyan eder. Bir bagka deyisle, hastane tibbi anlamda
tedavinin yaninda barindirma, yedirip icirme ve diger tiim hasta bakimi ytikiimliliklerinin tizerine
almaktadir’’. Hastane tarafindan verilecek hekimlik hizmeti hastane biinyesinde gérevlendirilmis
hekimler tarafindan yerine getirilir.

Bu so6zlesme tiiriinde, sézlesmenin taraflar1 hasta ve hastane olmakta ve hasta ve tedavi eden hekim
arasinda bir borg iliskisi kurulmamaktadir. Bu nedenle hasta tarafindan istenilen her iki tiir hizmetin
verilmesinden de hastane sorumlu olacaktir. Bir baska deyisle, hastane, hastasina karg: hekimlik
hizmetinin yaninda biitiin hizmetleri borglanmis olmaktadir®®. Bu sozlesme tiiriinde, hastanin
tedavi olmak istedigi hekimi se¢me imkani bulunmadig i¢in hasta ile onun i¢in gérevlendirilen
hekim arasinda bir sézlesmesel iliskinin kurulmas: s6z konusu degildir. Bu nedenle, hastanin tedavi
stireciyle ilgili bir eksiklik olduguna dayanarak dogrudan hekime bagvurmasi miimkiin degildir.
Eger sartlar1 mevcut ise, hekime kars1 sadece haksiz fiil sorumlulugu nedeniyle basvurabilecektir.
Bu durumda hasta hekimlik hizmeti dolayisiyla ancak hastaneye bagvurabilecektir. Hastane ise
biinyesinde ¢alistirdig1 hekimin hekimlik hizmeti dolayisiyla hastaya verdigi zarardan, TBK m. 116
uyarinca “yardimect kisilerin sorumlulugu” kapsaminda sorumlu olacaktir>®. Ayrica hekimin haksiz
fiiline dayanildiginda, hastane de personelinin bu haksiz fiilinden TBK m. 66 uyarinca “adam
calistiramin sorumlulugu” kapsaminda sorumlu olacaktir.

Tam hastaneye kabul sozlesmesinde nadir olarak uygulanan bir yontem ise “hekimlik sozlesmesi
ilaveli tam hastaneye kabul sozlesmesi” dir®®. Bu sézlesme tiiriinde, hasta yine hastane isleticisine
basvurarak tiim hizmetlerden yararlanmay1 kabul ettigini beyan eder. Fakat burada farkli olarak
ayrica bir hekimle sozlesme yaparak (genelde hastane bag hekimi) hastane hekimlerinin yanina bu
hekimin de dahil olmasin: saglar. Bir bagka deyisle, hasta hastaneyle yaptig1 sozlesmenin yaninda

56  Busorumluluk tiirlerinin belirlenmesine Hususi Hastaneler Kanunu yaninda Tibbi Deontoloji Tiiziigii, 24708 sayilt Ozel
Hastaneler Yonetmeligi ve 17924 Ozel Hastaneler Tiiziigii de goz éniinde bulundurulur.

57  Demir, Hukuksal Sorumluluk, s. 276; Ayan, s. 131; Akkanat, s. 26.

58 Akkanat, s. 28; Murat Dogan, “Ozel Hastanelerin Tazminat Sorumlulugu”, Uluslararas: Saglk Hukuku Sempozyumu,
Tiirkiye Barolar Birligi, 2014, s. 25.

59  “Borglar kanunu 100 madde uyarimnca bir borcun ifasim veya bir borgtan miitevellit bir hakkin kullanilmasint kendisi ile
beraber yasayan sahislara veya maiyetinde ¢alisanlara ve de kanuna muvafik surette tevdi eden kimse bunlarin islerini icra
esnasinda ika ettikleri zarardan dolay: diger tarafa karsi mesuldiir. Davali doktor yardimci kisinin fiilinden davacilara kars
sorumludur” Ayrintili karar i¢in bkz. Y. 13. HD T. 22.05.2003, E. 2003/2333, K. 2003/6348. http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm E.T. 13.05.2020.

60 Ayan, s. 136; Akkanat, s. 26.
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ikinci bir sozlesmeye taraf olur. Hastane ile hasta arasinda hastaneye kabul s6zlesmesi kurulurken;
hekim ile hasta arasinda hekimlik s6zlesmesi kurulmaktadir®. Tedavi ediminin yerine getirilmesi
sirasinda, bir sorumluluk dogdugunda hastane isleticisi hastaneye kabul sézlesmesine dayanilarak;
hekim ise hekimlik sozlesmesine dayanilarak ayri ayri veya birlikte sorumlu tutulabilecektir®?.
Hastane hizmetlerinin verilmesi acisindan ise sadece hastane isleticisi sorumlu olacaktir.

3. Béliinmiis Hastaneye Kabul Sézlesmesi

Boliinmils hastaneye kabul sozlesmesinde birbirinden bagimsiz olarak iki ayri sozlesme iliskisi
bulunmaktadir. Bu yontemde hasta, oncelikle dogrudan tedavisini {istlenmesini istedigi hekime
basvurur ve tedavinin onun tarafindan gerceklestirilmesini istedigini beyan eder. Bu durumda hasta
ile hekim arasinda bir hekimlik s6zlesmesi kurulur. Daha sonra ise hasta yatarak tedavi edilmesi
i¢in ayrica ozel bir hastaneden yedirip i¢irme, barindirma ve diger tim hastane hizmetleri i¢in
talepte bulunur. Bu durumda hasta ile bu 6zel hastane arasinda da hekimlik hizmeti disinda ayr1 bir
hastaneye kabul sozlesmesi kurulmaktadir. Bu sozlesmede tedavi hizmetinden dogan sorumluluk
hekime yiiklenirken; hastane isleticisi tedaviden dolay1 herhangi bir sorumluluk ytiklenmemektedir.
Hastane sadece verdigi barinma yedirip i¢irme ve diger hastane hizmetleri dolayisiyla sorumlu
olacaktir. Bir bagka deyisle hastane ve hekimin sorumlulugu sadece taraf olduklari sézlesme ile sinirli
kalacaktir. Ayrica hekim, hastanenin ifa yardimcisi sayilmadig i¢in, hekimin davranisi nedeniyle
hastaneye ifa yardimcisinin sorumlulugu kapsaminda gidilemeyecektir®?.

Kural olarak, ayr1 bir hekimlik sozlesmesi olmaksizin hastane tarafindan tiim hizmetlerin verildigi
tam hastaneye kabul sézlesmelerinin asli oldugu kabul edilmektedir®.

4. Sézlesmenin Hukuki Niteligi

Ozel hastane ve hasta arasinda ortaya ¢ikan hukuki iliskiden dogan her yontemde de temelde iki
tane sozlesme ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar “hastaneye kabul sézlesmesi” ve “hekimlik s6zlesmesi” dir.

Ayrica hekimlik sozlesmesi yapilan tam hastaneye kabul sozlesmesinde ve bolinmiis hastaneye
kabul s6zlesmesinde hekimlerle yapilan sozlesme tiirti tam manasiyla birer hekimlik s6zlesmesidir.
Hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteligi daha 6nce tartisilmis olmakla birlikte bir vekalet s6zlesmesi
oldugu kabul edilmigtir®.

Hastaneye tam kabul sozlesmesi olarak nitelendirilen s6zlesme, karma szlesme tiirlerinden kombine
sozlesmeler olarak kabul edilmektedir®. Bu sézlesme tiirleri, kanunun diizenledigi gesitli sézlesme

61 Demir, Hukuksal Sorumluluk, s. 277; Ayan, s. 136.

62 Akkanat, s. 26; Demir, Hukuksal Sorumluluk, s. 277.

63  Akkanat, s. 39 dpn. 53 alinti.

64 Demir, Hukuksal Sorumluluk, s. 277; Dogan, s. 54.

65 Bkz.2.1.1.2.3. bashig1 altindaki agiklamalar.

66  Aral /Ayranc, s. 58; Yavuz/Acar/Ozen, s. 12; Tandogan, s. 71; Demir, Hukuksal Sorumluluk, s. 276; Ayan, s. 142.
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tiplerine ait unsurlarin, kanunun éngérmedigi tarzda bir araya gelmesiyle kurulan sézlesmelerdir®’.
Karma sozlesmelere uygulanacak hitkiimler ile ilgili gesitli goriisler bulunmaktadir. Bu konuyla
ilgili ileri siiriilen ilk goriis, Bor¢lar Kanunu’nun genel hitkiimlerinin uygulanacaginin savunuldugu
cesitli tiplerin birbirini gotiirmesi goriistidiir®®. Diger goriis sogurma goriisii ad1 verilen ve hangi
tipe ait unsurlar daha 6nemli ve baskin ise o tipe dair hitkiimlerin diger tipleri etkisi altina almasi
ve sdzlesmenin biitiin hiikiimlerine uygulanmasi gerektigini savunan goriistiir®. Ugiincii goriis
olan birlestirme goriisiinde ise, karma sozlesmede her edime, ait oldugu sozlesme tipine dair
hiikiimlerin uygulanmasi savunulmaktadir’?. Son ve bizim de katildigimiz goriis olan yaratma ya
da kiyas goriigii uyarinca karma sozlesmeler kanunda diizenlene tip sozlesmeler olmadigindan, bu
sozlesmelere de kanun hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi miimkiin olmalidir. Bu anlamda hasta
kabul sozlesmesi de biinyesinde tibbi tedavi, barindirma, yedirip i¢irme ve diger hastane bakimina
iligskin gesitli bircok edimi biinyesinde barindirmaktadir. Bu anlamda asli edim ytikiimii olan tibbi
tedavi hizmeti yoniinden vekalet s6zlesmesinin; diger tali kabul edilen edim tiirleri i¢in ise her bir
edimin ilgili oldugu ve tipik sdzlesme tiirlerinin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir’!. Barindirma
i¢in kira sozlesmesi, hastanin kullanmasi gereken ilag ve diger tibbi malzemeler i¢in satis sozlesmesi,
yeme-igme, genel temizlik ve hastanin kisisel temizligi icin ise hizmet s6zlesmesi hiikiimleri kiyasen
uygulanacaktir’?.

I1l. Hekimin S6zlesme Disi Sorumlulugu

A. Vekaletsiz is Gérme iliskisi

Hekim ve hasta arasinda herhangi bir s6zlesme iligkisi olmamasina ragmen bazi durumlarda, hekimin
hastaya karsi tibbi miidahalede bulunmas: gerekebilir. Bu durumlar Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24
ve m. 31 de diizenleme bulmaktadir. Bu diizenlemeler uyarinca, hastanin rizasinin alinamadigi hayati
tehlikesinin bulundugu acil durumlar (trafik kazasi, yangin, bogulma) ile hastanin bir organinin
kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumlarin varlig: halinde, hekim
riza olmadan tibbi miidahalede bulunabilir. Bunun disinda hastaya tibbi miidahalede bulunulurken
hekimin yapilan islemi genisletmesi (ameliyatin genisletilmesi), hastanin bir organimin kaybinin
engellenmesi i¢in gerekliyse yine riza olmadan tibbi miidahalede bulunabilir. Iste bu durumlarda
taraflar arasinda bir sézlesme iliskisi bulunmadigindan, hekimin gergeklestirdigi faaliyetler i¢in
“vekaletsiz is gorme” hiikiimleri uygulanacaktir.

Bagimsiz ¢alisan hekim ve hasta arasindaki iliskide oldugu gibi, 6zel hastanenin sorumluluguna
dayanak teskil eden ikinci durum vekaletsiz is gérmedir. Bagimsiz ¢aligan hekimin vekaletsiz is

67 Yavuz/Acar/Ozen,s. 12; Tandogan, s. 71, Aral ve Ayrancy, s. 57.

68 Yavuz/Acar/Ozen, s. 12; Erden Kuntalp, Karisik Muhteval: Akit, Ankara 2017, s. 264.
69 Kuntalp, s. 265; Yavuz/Acar/Ozen s. 13.

70  Tandogan, s.73; Kuntalp, s. 266; Yavuz/Acar/Ozen, s. 14.

71  Demir, Hukuksal Sorumluluk, s. 278; Ayan, s. 140; Akkanat, s. 28.

72 Ayan,s. 143; Hakeri, s. 523.
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gormeden sorumlu olacagr durumlar olan acil durumlar ve ameliyatin genisletilmesi halleridir
(2219 sayili Kanun m. 32 ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24 ve m. 31.) . Hasta sozlesme igin
irade beyaninda bulunacak giigte degilse ve tedavi edilmesi hayatini1 kurtarmak icin gerekliyse ve
yine baglangicta ongoriilmeyen daha sonra ameliyat sirasinda ortaya ¢ikan bir olumsuz gelisme
yiiziinden ameliyatin genisletilmesi gerekiyorsa hastanin rizasi aranmaz. Bu durumda ise yapilan
tibbi miidahaleler nedeniyle hastane vekéletsiz is gérme iliskisinden sorumlu tutulacaktr.

Vekaletsiz is gorme TBK m. 526’ da “Vekaleti olmaksizin baskasinin hesabina is goren, o isi sahibinin
menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gérmekle yiikiimliidiir” olarak tanimlanir. Bu
noktada hekim de, hastanin yararina olarak ve onun iradesine dayanmaksizin tibbi miidahalelerde
bulunmaktadir. Bu tibbi miidahaleler dolayisiyla da hekimin sorumlulugu vekaletsiz is gorme
iliskisinden kaynaklanmaktadir’3. Vekaletsiz is gérme gercek olan ve gercek olmayan vekaletsiz is
gorme seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir:

Gergek vekaletsiz is gorme ile gercek olmayan vekaletsiz is gérme arasindaki en onemli fark, is
gorenin niyetinde saklidir. Gergek vekaletsiz is gormede, is gorenin asil amaci, is sahibine yardim
etmektir ve bu amagla bir bagkasinin hukuk alanina miidahale eder. Zaten yardim amaci tagidigi
icin bir baskasmin hukuk alanina miidahale etmesi hukuk diizeni tarafindan yasaklanmamigtir. Bu
tiir bir iliski meydana geldiginde, bu iligki, tipk: taraflar arasinda bir sozlesme iligkisi varmis¢asina
degerlendirilir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormede ise, tam tersine, hukuk alanina yapilan
miidahaleye izin verilmez. Zira bu miidahale, is sahibinin menfaatine ya da ona yardim amacl: degil,
bir hakk: gasp etmek amaciyla yapilir’%. Bu anlamda hekim ve hasta arasindaki vekaletsiz is gérme
tiirdi, hekimin is gérmedeki amacinin hastaya yardim etmek oldugundan, ger¢ek vekaletsiz is gorme
oldugu soylenebilir.

Gergek vekaletsiz is gorme ise kendi i¢inde caiz olan ve caiz olmayan vekaletsiz is gorme olarak
ayrilmaktadir. Caiz olan vekaletsiz is gorme; is sahibinin menfaatine uygun olan girisilen ve onun
bir yasaklamasina aykir1 olmayan ayni zamanda hukuka, ahlaka da aykiri olmayan is gérmedir’>.
Bu anlamda vekaletsiz isi gérmenin, is sahibinin menfaatine uygun olup olmadig: arastirilirken
yapilan isin neticesine bakilmamalidir. Bagka bir deyisle beklenen neticenin meydana gelmesine
gerek olmaksizin, goriilen isin caiz oldugu kabul edilir. Zira umulan neticenin meydana gelmesi sart
kosulsa idi, hi¢ kimse bagkasina yardim etmek istemezdi’®. Caiz olmayan vekaletsiz is gorme ise ii¢
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar is sahibinin menfaatine uygun sandig: fakat aslinda menfaatine
uygun olmayan is gormeler, is sahibinin a¢ik olarak gecerli yasaklamasina aykiri olan is gormeler ve
is sahibi tarafindan yetkili kilinmamus bir kisinin kendisine verdigi vekalete dayanarak is sahibinin
isinin goriilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir’’.

73  Ayan, s. 60; Erman, s. 144; Hakeri, s. 521.
74  Ece Bagsiizel /Candan Yasan, “Gergek Olmayan Vekaletsiz I Gormeye Uygulanacak Hukuk”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.22, S.2, 5.371.

75 Tandogan, s. 676; Senocak, s. 102.

76 Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk Ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul 1957,
s. 41.

77 Tandogan, s. 676; $enocak, s. 102.
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Gergek olmayan vekaletsiz is gérme ise, is gorenin baskasina ait oldugunu bildigi veya bilmedigi
bir isi kendi menfaatine yapmis olmasidir’®. Bu anlamda caiz olan vekaletsiz is gérme hukuki islem
benzeri bir nitelik tasirken, caiz olmayan is gorme hukuka aykiri bir fiil niteligi tasimaktadr.

B. Haksiz Fiil iliskisi

Hekim ve hasta arasinda bir sozlesme iliskisinin bulunmadigi durumlarda, hekimin hukuksal
anlamda sorumlulugu genellikle haksiz fiil iliskisinden kaynaklanir’®. Aralarinda bir sézlesme iligkisi
bulunmadan hastaya miidahale eden hekim vekaletsiz is gorme sartlar1 yoksa, hastaya kars1 haksiz
fiil esaslar1 cercevesinde sorumlu tutulacaktir. Bunun disinda hekim ve hasta arasinda hekimlik
sozlesmesinin bulundugu durumda bile, hekim ayrica hastaya karst haksiz fiil hiikiimlerine gére
sorumlu tutulabilir®®. Zira hekim hastanin viicut biitiinliigiine yonelik davranislarda bulunmaktadir.
Bundan dolay1 sozlesmeye aykiri her tiirli davranig ayni zamanda haksiz fiilin hukuk aykirilik
unsurunu olusturacagindan haksiz fiil de meydana gelecektir®!.

Haksiz fiil sorumlulugunda hastane isleticisinin sorumluluguna da dayanak teskil etmektedir. Yatarak
tedavi sirasinda hastaya yapilan miidahaleler sonucu hastanin zarar ugramas: halinde, hastane ile
hasta arasinda bir hastaneye kabul sozlesmesi yoksa ve vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin sartlar1 da
olusmamis ise bu durumda haksiz fiil iligkisinin varlig1 kabul edilebilir. (TBK m. 49 vd.)

Hastane, tedavi siirecinde hastanin viicut biitiinliigii tizerinde tasarrufta bulundugu igin, hasta ile
aralarinda bir sozlesme iliskisi bulunsa dahi ayn1 zamanda haksiz fiil sorumlulugu da giindeme
gelmektedir. Zira sozlegsmeye aykirilik olusmasi ayni zamanda haksiz fiilin hukuka aykirilik
unsurunu olusturmaktadir. Haksiz fiile iliskin diger sartlar da mevcut oldugunda, hasta hastane
i¢cin hem sozlesme iligkisinden kaynaklanan sorumluluguna hem de haksiz fiilden kaynaklanan
sorumluluguna gidebilecektir®2.

I.Hekimin Adam Calistiran Sifatiyla Sorumlulugu

Hekimin TBK m. 66 uyarinca adam c¢alistiran sifatiyla sorumlulugu da dogabilmektedir. Bu
sorumluluk kusura gerek olmayan bir tiir 6zen sorumlulugudur®3. Adam ¢aligtiranin sorumlulugunda,
bir isin goriilmesi sirasinda bagkalarini ¢alistiranlarin tigiincii kisilere verdigi zararlardan kusurlar:
olmasa dahi sorumlu tutulmalari Ongoriilmektedir. Bu anlamda hekim de, tibbi faaliyetleri

78 Tandogan, s. 677.

79  Erman, s. 144; Demir, Hukuksal Sorumluluk, s. 270; Ayan, s. 61.

80 Zafer Kahraman, “Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Y: 2019, C:8,5:32, s.
1286; Erman, s. 144; Ayan, s. 61; Demir, Hukuksal Sorumluluk, s. 270; Hakeri, s. 521; Zeynep Altun, Plastik Cerrahin
Estetik Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugunun Sézlesmesel Baglamda Incelenmesi, Istanbul Medeniyet
Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 86.

81 TBK m. 49 uyarinca; “ Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”
82  Ayan, s. 148.
83 Kiligoglu, s. 335.

418



Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimindan Hekim ile Hasta Arasindaki lligkinin Hukuki Mahiyeti

esnasinda kendisine yardimeci olmak i¢in, asistanlar, hemsireler, hasta bakicilar, rontgen uzmanlar
gibi kisilerden yararlanmasi s6z konusu olabilir®*. Bu durumda kendisinden faydalanilan yardimci
sahislarm, hekimle akdi bir iliski i¢inde olmayan hastalara vermis oldugu zararlardan dolayr TBK
m. 66 anlaminda hekimin adam ¢alistiran sifatiyla sorumlulugu dogacaktir. Zira hekimle miidahale
edilen hastanin arasinda akdi iligki bulunmasi halinde TBK m. 116 anlaminda “yardumc: kisilerin
sorumlulugu” kapsaminda sorumlulugu bulunacaktir®’.

Ozel hastanelerin kusursuz sorumlulugu, hastanenin isletme organizasyonundaki eksikliklerin
zarara yol agmasi halinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda personel arasi yetki paylagimi agik ve
net degilse, yeterli tedbirler alinmiyorsa ve makul bir ¢aligma ve istihdam politikas: yiiritiilmiiyorsa,
TBK m.66/3 uyarinca isletmenin faaliyetleri dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari gidermekle yiikiimlii
olacaktir®®.

2. Hekimin Yapi1 Maliki Sifatiyla Sorumlulugu

TBK m. 69 uyarinca hekimin bir kusursuz sorumluluk hali olan 6zen sorumlulugundan “yap: maliki
sifatiyla sorumlulugu” da dogabilmektedir. Kanun hitkmii uyarinca, yapt malikinin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in; bir binanin veya yapi eserlerinin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden bir zarar dogmasi gereklidir. Bu anlamda bina disinda diger yapi eserlerinin yapi eseri
sayllmasi icin, yapinin sabit olmasi ve ayni zamanda topraga dogrudan ya da dolayl: olarak bagli
olmasi gereklidir®”. O halde hekimin tibbi faaliyet sirasinda kullandig tibbi alet ve makineler, yerle
baglilik arz ettiginde yap1 eseri sayilacaktir. Ancak yerden bagimsiz, hareket eden makineler bir yap1
eseri kabul edilmeyecektir.

Bu durumda hekimin, yap1 eseri kabul edilen tibbi alet ve makinelerdeki bakim eksikligi ve
yapim eksikligi dolayisiyla hastalarin zarar gérmesi halinde, hekimin kusursuz sorumlulugundan
bahsedilecektir.

C. Hekimin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

Hekim ile hasta arasinda heniiz sozlesme kurulmadan yani sézlesme disi iliskide, bagimsiz bir
borg iliskisi kapsaminda, hekimin hastaya kars1 yiikiimliiliiklerinin varligindan s6z edilebilir. Bu
yikiimliliikler ise Kanunumuzda 6zel olarak diizenlenmeyen culpa in contrahendo sorumlulugudur.

84 Senocak,s. 97.

85  “Borglar kanunu 100 madde uyarinca bir borcun ifasim veya bir borgtan miitevellit bir hakkin kullanimasini kendisi ile
beraber yasayan sahislara veya maiyetinde ¢alisanlara ve de kanuna muvafik surette tevdi eden kimse bunlarin islerini icra
esnasinda ika ettikleri zarardan dolay: diger tarafa kars: mesuldiir. Davali doktor yardimei kisinin fiilinden davacilara kars:
sorumludur” Ayrintil karar igin bkz. Y. 13. HD T. 22.05.2003, E. 2003/2333, K. 2003/6348. http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm E.T.13.05.2020.

82 Kiligogluy, 5.360; Senocak, s. 116.

86 Kahraman, s. 1294.

87 Demir, s. 35.
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Sozlesme goriismeleri sirasindaki kusurdan kaynaklanan sorumluluk tiiréi olarak temelde diiriist
davranma ilkesine dayandirilmaktadir(TMK m.2)%8. Culpa in contrahendo, sézlesme dncesi borg
iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliigiin kusurlu olarak ihlal edilmesi anlamina gelmektedir®.

Sozlesme Oncesi goriismelerde heniiz sozlesme kurulmamigtir. Bu agamada hentiz bir giiven iliskisi
mevcuttur®. Taraflar bu giiven iliskisine dayali olarak sézlesme goriigmelerine basladiginda bir
borg iliskisinin basladigindan s6z edilebilir. S6zlesme goriismeleri sonrasinda, s6zlesmenin kurulup
kurulmadigina bakilmaksizin; goriismeler sonrasinda meydana gelen 6zen, koruma, aydinlatma ve
uyarma gibi yiikiimliiliiklerini ihlal eden taraf, kars: tarafa sirf bu nedenle verdigi zarar1 gidermekle
yiikiimlii olacaktir!. O halde sézlesme 6ncesi goriismeler sonucu ve sézlesme digt iligkiden sorumlu
olabilmek i¢in; sozlesme goriismeleri sirasinda taraflardan birinin ylikiimliiliiklerini kusurlu olarak
ihmal etmesi sonucu kars1 tarafi zarara ugratmasi gereklidir®2.

Hekimin sozlesme dis1 sorumlulugu kapsaminda edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisini
degerlendirdigimizde; hasta ile aralarinda sozlesme kurulmadan once sozlesme goriismeleri
sirasinda; hastaya karsi aydinlatma, bilgilendirme ve uyarma gibi yiikiimliliikleri bulunmaktadir.
Bu durumda hekimin hastaya kars1 aydinlatici bilgiyi verememesi veya gelecekte ugrayacagi zarar ve
zarar tehlikesine karsi uyarmamasi halinde, hekimin culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme
gelmektedir®. Ornegin; burun estetigi ameliyatindan sonra hastanin belli bir siireyle ugak yolculugu
yapmasi sakincali olmasina ragmen; diger burun estetigi operasyonu i¢in bir plastik cerrahi arayan
hastaya hekim ilk operasyonun ne zaman yapildig1 sormadan muayeneye davet etmistir. Ancak
davetin ardindan hastanin ugak yolculugu sirasinda fenalagmasi sonucu burnunun daha kotii hale
gelmesi durumunda culpa in contrahendo sorumlulugundan bahsedilebilir 4.

Sonug olarak hekimin culpa in contrahendo sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, s6zlesme kurulmadan
sozlesme goriismeleri sirasinda yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi ve hastaya zarar vermesi gereklidir.

IV. SONUC

Hekimin sorumlulugunun herhangi bir kanun, yonetmelik veya tiiziik hitkiimleriyle diizenlenmemesi
sebebiyle, mevcut kanun hiikiimleriyle sorumlulugunun niteligi ve kapsami belirlenmelidir.
Bu sorumlulugun tespit edilmesi i¢in ise hekim ve hasta arasinda kurulan iliskinin niteliginin
belirlenmesi gerekir.

88 Kiligoglu, s. 195.

89  Altun, s. 92; Gezder, s. 30.

90 Kiligoglu, s. 196; Ayan, s. 265.

91 Fatma Begiim Yesiller, Hekimlik Sozlesmesi ve Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 72; Altun, s. 92.

92  Gezder,s. 113.

93  Demir, s. 36; Yesiller, s. 72.

94  Altun,s. 93.
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Calismamizda oncelikle hekim ve hasta arasinda ortaya cikan iligki tiirleri belirlenmistir. Bu iligki
hekimin bagimsiz ¢aligmasina veya ¢alistig1 saglik kurumunun kamuya ait olup olmamasina gore
degismektedir. Bu nedenle 6ncelikle bagimsiz ¢alisan hekim ve hasta arasindaki iligkinin hukuki
niteligi tartisilmistir. Hekim ve hasta arasindaki iliski 6ncelikle sozlesmesel iliski ve sozlesme dist
iliski olarak ikili ayrimla incelenmistir. Daha sonra sozlesmesel iligki oldugunu kabul eden doktrin
goriisleri tarafinda ileri siiriilen sozlesme tiirleri ele alinmistir. Bu sozlesme tiirleri tek tek incelenerek,
hekim ve hasta arasinda kurulan hekimlik s6zlesmesinin bir vekalet s6zlesmesi tiirit oldugu sonucuna
varilmigtir. Sozlesme disi iligki ise vekaletsiz is gorme ve haksiz fiil iligkisi ¢cercevesinde ele alinmistir.
Hekim ile hasta arasinda bir sézlesme kurulmadan, hekimin hastaya tibbi miidahalede bulunmas:
sebebiyle, sartlari olustugu takdirde vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanacaktir. Sartlar1 olusmadig:
durumda ise hekimin haksiz fiil sorumluluguna gidilebilecektir.

Calismamizin devaminda ise, hekimin bir saglik kurumuna bagl olarak ¢aligmas: halinde ortaya
¢ikan iligkinin hukuki niteligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Hekimin calistig1 hastanenin 6zel hastane
- kamu hastanesi olarak farklilagtig1 durumlarda iligkinin hukuki niteligi de degisecektir. Kamu
hastanesinde ¢alisan hekimle hasta arasindaki iligki idare hukukunun alanina dahil oldugundan,
galigmamiza konu edilmemistir.

O halde hekimin 6zel hastanede ¢alisan bir hekim olmasi durumunda, hekim ile hastane arasinda
dogrudan bir sézlesme iliskisi kurulmaz. Zira burada 6zel hastane ile hekim arasinda hastaneye
kabul sozlesmesi kurulmustur. Bu sozlesme ile hastane tedavi hizmetinin yaninda bir¢ok yeme-
i¢me, barinma ve diger hastane hizmetlerini tistlenmekte ve ortaya bir karma sozlesme tiirii ortaya
¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu karma sozlesmede tedavi hizmeti i¢in vekalet hiikiimleri, yeme - i¢gme
ve temizlik hizmetleri i¢in hizmet sézlegmesi, barindirma hizmeti igin ise kira sézlegmesi hitkiimleri
kiyasen uygulanacaktir.

KAYNAKGCA

Akkanat, Halil, “Hastaneye Kabul S6zlesmesinin Gériiniim Tarzlar1 ve Sorumluluk Diizeni”, Prof. Dr. Ozer
Seli¢i’ye Armagan, Segkin Yayimcilik, Ankara 2006.

Alkanat, Murat, Tibbi Midahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Siirekli Tip Egitimi Dergisi, C:11, S:5,5.177-
180.

Altun, Zeynep, Plastik Cerrahin Estetik Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugunun Sézlesmesel
Baglamda Incelenmesi, Istanbul Medeniyet Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
2019.

Aral, Fahrettin/ Hasan Ayranc, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015.

Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Sorumluluk, Kazanci Hukuk Yayinlari, Ankara 1991.

Bagsiizel Ece/ Candan Yasan, “Gercek Olmayan Vekaletsiz I Gormeye Uygulanacak Hukuk’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.22, S.2, 5.366-396.

Demir, Mehmet, “Hekimin Hukuksal Sorumlulugunun Kaynaklar1 ve Ozel Hastane - Kamu Hastanesi Ayirimr’,
Prof. Dr. Ali Naim Inar’ a Armagan, Ankara 2009, s. 263-283.

Demir, Mehmet, “Hekimlik S6zlesmesinden Dogan Sorumlulugun Kosullar1’, Saglik Hukuku Kurultay:, Ankara
2007, s. 33-81.

421



Firdevs ARSLAN

Ding, Aysen, “Ozel Hastaneler ve Ozel Hastanelerde Gérev Alan Hekimlerin Hukuki Sorumluluguna iligkin
Yargitay Karar1 Incelemesi”, Terazi Dergisi, Mayis 2014, C: 9, S: 93, s. 93-102.

Dogan, Murat, “Ozel Hastanelerin Tazminat Sorumlulugu”, Uluslararas: Saglik Hukuku Sempozyumu, Tiirkiye
Barolar Birligi, 2014, s. 21-63.

Erman, Hasan, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Biilent Davran’ a Armagan, Istanbul 1998, 5.143-153.

Gezder, Umit, “Hekimin Yikimlilikleri”, Tip Hukuku Dergisi, Y: 2014, C: 3,S: 6.

Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara 2013.

Hakeri, Hakan, Hastane Yonetiminin Sorumlulugu, Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara 2007, s.161-171.

Kahraman, Zafer, “Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Y: 2019, C: 8,
S:32,5.1269-1302.

Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2015.
Kuntalp, Erden, Karisik Muhtevali Akit, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 2017.

Ozer, Caglar, “Tiirk Hukukunda Estetik Cerrah Ile Hasta Arasindaki Hukuki fliskinin Niteligi’, Saghk Hukuku
Kurultayi, Ankara 2008, s. 479-503.

Ozer Caglar/Burcu Ozcan, “Kisilik Haklar1 - Hasta Haklar1 Baglaminda Tibbi Miidahale Dolayistyla Gikan
Hukuki Iliskide Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Aydinlatilmis Rizaya iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, Hacettepe Saglk Idaresi Dergisi, Y: 2007, C:10, S:1, s. 50-73.

Ozpmar, Berna, “ Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumlulugun Tiirleri”, Saglik Hukuku Kurultayi, Ankara
2007, s. 269-291.

Petek, Hasan, “Giizellestirme Amagh Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 2006, Cilt: 8, Sayt: 1,5.177-239.

Senocak, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1998.

Senocak, Zarife, “Hekimin Hukuki Sorumlulugunun Ozel Sorunlart: Tibbi Standartlar ve Ispat’, Saglik Hukuku
Kurultayi, Ankara 2007.

Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010.

Tandogan, Haluk, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz I Gérme,
Istanbul 1957.

Tezel, Cahide, Ozel Hukuk Baglaminda Hekimlerin Hukuki Sorumluluklarinin Nedenleri, Beykent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2014.

Cevdet Yavuz, Faruk Acar/Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul 2019.
Yavuz ipekyiiz, Filiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, Vedat Yayincilik, Istanbul 2006.

Yesiller, Fatma Begiim, Hekimlik Sozlesmesi ve Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019.

Yilmaz, Battal, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara 2007.
Zevkliler, Aydin /Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2014.

422



	fm

