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ABSTRACT:

Squares are important urban spaces in understanding the cultural features and historical background of cities,
identifying urban identities, urban open spaces where people establish social and cultural communication networks,
relax, shop and engage in various activities. Although there are different purposes and reasons of use in the historical
process, the most important reason when these aims are listed as commercial, cultural, social, administrative and
recreational is the desire and socialization of people. Therefore, the existence of squares is a necessity for all urban
inhabitants. A successful challenge that the inhabitants can use effectively must have accessibility, variety of
activities, good image and social environment. However, when we look at the usage of today's squares, it is seen that
some squares do not provide these qualities. In the observations made in the Vilayet and Yayla squares, one of the
oldest and densest squares of Kirklareli city center with different purposes, various usage problems were found. In this
regard, in order to reveal the use cases of both squares, spatial analysis, observation, and counting methods were
compared to compare the two squares, and the user awareness was discussed through the results of the questionnaire
regarding the usage problems and demands. In this direction, spatial analysis, observation, counting and survey
methods were used to compare the two squares and suggestions were made in line with usage problems and demands
in order to reveal use cases of both squares. As a result of the research, it is a base that can be used in the planning of
Kirklareli Central City squares in planning and urban design works and can be updated and used.
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0z:

Meydanlar, kentlerin kiiltiirel 6zelliklerinin ve tarihi ge¢misinin anlasilmasinda, kimliklerinin belirlenmesinde 6énemli
kent mekanlari, insanlarin sosyal ve kiiltiirel iletisim agi kurduklari, dinlendikleri, aligveris yaptiklari, c¢esitli
aktivitelerde bulunduklar: kentsel agik alanlardir. Tarihsel siireg i¢erisinde farkli amag ve kullanim nedenleri olsa da,
bu amaglar ticari, kiiltiirel, sosyal, yonetimsel ve rekreasyonel seklinde siralandiginda en 6nemli neden insanlarin bir
arada bulunma istegi ve sosyallesmesidir. Bu nedenle tiim kent yasayanlari i¢cin meydanlarin varligi bir ihtiyagtir.
Yasayanlarin etkin olarak kullanabildikleri basarili bir meydan erisilebilirlik, aktivite ¢esitliligi, iyi bir imaj ve sosyal
ortam niteliklerine sahip olmalidir. Ancak giiniimiiz meydan kullanimlarina bakildiginda, bazi meydanlarin bu
nitelikleri saglamadig1 goriilmektedir. Kirklareli kent merkezinin farkli kullanim amaglar1 bulunan en eski ve en
yogun meydanlarindan Vilayet ve Yayla meydanlarinda da yapilan gozlemlerde cesitli kullanim sorunlarina
rastlanilmigtir. Bu dogrultuda ¢aligmada her iki meydanmn kullanim durumlarinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla
mekansal analiz, gézlem, sayim yontemleri kullanilarak iki meydanin karsilastirmasi yapilmis, kullanim sorunlart ve
taleplere iliskin yapilan anket sonuglar1 iizerinden kullanict farkindalifi tartigilmistir. Arastirma sonuglar itibari ile
planlama ve kentsel tasarim c¢alismalarinda Kirklareli Merkez Kent meydanlarmin diizenlenmesinde
yararlanilabilecek ve giincellenerek kullanilabilecek bir altlik niteligi tasimaktadir.

KEYWORDS: Public Open Spaces, Square Usability, Yayla- Vilayet Squares, Kirklareli

ANAHTAR KELIMELER: Kamusal A¢ik Alan, Meydan Kullanilabilirligi, Yayla-Vilayet Meydanlari, Kirklareli

1. GIRiS:

Kentleri farkli ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikan mekanlar biitiinii olarak kabul edersek, zaman igerisinde
kullanict ihtiyaglarinin degismesi ile farkli mekanlarin olustugu goériilmektedir. Meydanlar kent olgusu ve gelisimi ile
birlikte degisen kullanim amaglarina ragmen genel bir tanimlama ile kullanicilarin sosyallestigi, fikir aligverisi
yapabildikleri kentsel mekanlardir. Kentsel agik alanlar iginde, insan iligkileri ve sosyallesme agisindan en 6nemli
mekanlar meydanlardir. Insanlarin toplamip sosyal ve Kkiiltiirel iletisim agi kurduklari, dinlendikleri, aligveris
yaptiklari, g¢esitli aktivitelerde bulunduklari bu alanlar tim kent kullanicilart i¢in 6nemlidir. Mimarlar ve sehir
plancilarinin en 6nemli gdrevlerinden biri, bireylerin kamusal agik alanlarda bir araya gelebilmeleri i¢cin meydan
alanlar1 olusturmak ve ihtiyaglar dogrultusunda bu alanlar1 diizenlemektir [1]. Yapilan ¢aligmalar ve arastirmalar
erigilebilirlik, gorsel biitlinliigiin saglandigr iyi bir imaj, her yastan insan i¢in aktivite ¢esitliligi ve sosyallesme
ortaminin basarili ve etkin kullanimli kamusal ag¢ik alanlarin olusturulmasinda anahtar 6zellikler oldugunu
gostermektedir [16].

Ancak giiniimiiz meydan kullanimlarina bakildiginda, meydan 0zelligi gosteren bir¢ok alanin bu nitelikleri
saglayamadigl, meydanlarda etkin kullanimin olmadig1 gériilmektedir. Kirklareli kentindeki Vilayet ve Yayla kent
meydanlarinda yapilan gézlemlerde iki meydanda da gesitli kullanim sorunlarina rastlanilmistir. Arastirma; Kirklareli
Merkez ilgesi Yayla ve Vilayet meydanlarinda, meydanlarin kullanim nedenlerini, mevcut kullanilabilirlik
durumlarimi ve kullanicr ihtiyaglarini ne dlgiide karsiladiklarini analiz ederek kullanilabilirligin arttirilmasina iligkin
oOneriler getirmeyi amaglamaktadir. Caligmaya;

. Meydanlarda Etkin Kullanim Nasil Olur?
. Meydanlarin Kullanim Nedenleri Nelerdir?
. Kullanic Talep ve Istekleri Nelerdir? Arastirma sorulart ile baglanmus, ¢alisma kapsaminda,

-Kirklareli kenti i¢inde farkli kullanim amaglart ile en yogun kullanim alanlar1 olan Vilayet ve Yayla meydanlarinin
kullanilabilirlik durumlari,

-Kullanicr tercih, memnuniyet ve talepleri ortaya ¢ikarilarak meydan kullanilabilirliginde kullanict farkindaligi
tartisilmstir.
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Her iki meydanda da meydan kullanilabilirliginin arttirilmasina iligkin onerilerin getirilmesi ana hedef olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda mekénsal analiz, gozlem ve sayim metotlari ile segilen meydanlarin baglantililik-
erisilebilirlik, konfor ve imaj, kullanim ve aktivite olanaklar1 ve sosyallesme ortam nitelikleri ana kriterler olarak ele
alinarak her kriter belirlenen alt bagliklarla degerlendirilmis, ayni zamanda kullanici memnuniyeti, ihtiya¢ ve
taleplerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanici anketi hazirlanarak her iki meydanda belirlenen sayilarda anket
caligmasi yapilmistir.

2. INSAN-MEKAN ETKILESiMi BAGLAMINDA MEYDANLAR

Meydanlar, kentlerin kiiltiirel 6zelliklerinin ve tarihi ge¢misinin anlagilmasinda, kimliklerinin belirlenmesinde,
nitelikli ve 6zgiin karakterli kentlerin olusumunda etkili, sosyal yasama hizmet eden kamusal acik alanlardir. Meydani
tanimlarken oncelikle kamusal agik alan kavramini ele almak gereklidir. Gegmisten giiniimiize kadar farkli kiiltiirlerde
acik alan kavrami degisik anlam ve boyutlar ifade etmistir. “Ister binalar arasinda birakilmis bosluklar, mabet veya
saray Onii toplanma alanlari, ister yollarin kesisme yeri veya kavsaklar seklinde ortaya ¢ikmis olsun kamusal agik alan
ve bunlar1 kullanma diisiincesi yerlesmeler tarihi kadar eskidir” [2]. Kamusal agik alan; cinsiyet, irk, etnik kdken, yas
veya sosyo-ekonomik seviyesine bakilmaksizin tiim insanlara agik ve erisilebilir bir alan1 veya yeri ifade eder. Bunlar
kaldirimlar ve sokaklar, meydanlar ve parklar gibi halka agik ortak kullanim alanlaridir. Bu alanlar kentin ayrilmaz bir
parcasidir. Insanlar i¢in kamusal yasami, sosyal hayat1 ve etkilesimi destekleyen fiziksel ve sosyal boyutlar1 olan bir
ortamdir. Kent i¢inde gerceklesen etkinlikler, olaylar ve mekanlar, bu alanlar1 sosyo-kiiltiirel bir alan haline getirir [3].
Ayn1 zamanda yasayanlar i¢in toplant1 yerleri saglama, yerel gelenekler i¢in alan tanimlama gibi farkli islevleri yerine
getirir [4]. Kamusal acik alanlar, agik havada cesitli aktivitelere ev sahipligi yapan, yasayanlarin kentsel deneyimin
tadina varmasin saglayan, sokak eglencesinden yeme-igmeye, spor ve oyun alanlarindan sivil ya da politik alanlara
birgok fonksiyonu barindiran, yiiriimek ya da dinlenme ihtiyacina cevap veren kentsel mekanlardir [5]. Bu alanlar,
mekanla yasayanlar arasinda dogrudan bir iliski kurdugunda en iyi sekilde caligirlar [6]. Carmona vd. (2010)
yaptiklart ¢aligmada kamusal ac¢ik alanlarda mekan ve yasayanlar arasindaki iliskinin kurulmasina, bu alanlarin
kullanimlarina dair belirledikleri ilkelerle deginmektedirler. Kamusal agik alan kullanimi i¢in {i¢ ana tasarim ilkesi
bulunmaktadir. Birincisi insanlarin ¢ok yonlil alanlara baglanmalarini saglamak, ikincisi tiim kullanic1 gruplarinin
hakkini korumak esit imkan saglamak, {iglinciisii ise yagayanlara erigilebilirlik ve hareket 6zgiirliigii saglamaktir [3].
Bu o6zellikler birincil agik alan karakteristikleridir. Tiim bu tanimlamalarda kullanilabilirligi etkin bir kamusal agik
alanda herkes i¢in esitlik, erisilebilirlik ve sosyallesmenin saglanabilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu mekanlar
insanlarin birbiriyle karsilastiklar1 alanlardir. Bu kapsamda psikolojik ihtiyaclarin kargilanmasi, sosyal iligkilerin
saglanmast gibi Onemli islevleri yiiklenmektedir. Her yastan ve her kesimden insanin erigebilecegi sekilde
diizenlenmesi temel ilkedir.

Shirvani’ye gore kamusal agik alanlar parklar, meydanlar, yesil alanlar olarak simniflandirilabilir [7]. Krier’e gore ise
kentlerin ilk olusumlarinda etkili olan kamusal agik alanlar, sokak ve meydan olarak iki baglikta incelenebilir.
Meydanlar, kentsel iletisim ve birlikteligin mekanlaridir. Sokaklar ise, meydanlarin olusumu ve c¢evresinin
sekillenmesi ile gelisir [8]. Tim siniflandirmalara gore, kentsel mekanlar arasinda en 6nemli acik alanlar meydan
mekanlaridir. Zucker’e (1959) gore meydan mekanlart mimarisi giiclii toplumsal islevleri olan sehir dokusuna entegre
olmus alanlardir [9],[10]. Lynch’e gore meydanlar yiiksek katli binalarin ve bir¢cok caddenin birlestigi yogun aktivite
merkezleri ve insanlarin sosyal iletisim kurdugu odak noktalaridir [11]. Meydan mekanimi olusturan 6geler, 6geler
aras1 iliskiler ve kullanim nedenleri tarih boyunca degisim gosterse de, olusumlarindaki en 6nemli amag kullanicilar
arast iliski ve bilgi alisveriginin saglanmasidir. Bu kapsamda sosyallesme ortaminin yaratilmasi esastir. Ayni zamanda
¢ekici unsurlarin ve aktivite ¢esitliliginin on plana ¢ikartilmasi, her yastan kullanicimin etkin faydalanmasini
saglayacaktir.

Binin tizerinde kamusal mekan proje tecriibesi bulunan A.B.D. Merkezli “Kamusal Mekanlar i¢in Proje Sirketi
PPS”’e gore tiim kamusal agik alanlarda kullanilabilirligin saglanmasinda erisilebilirlik, konfor ve imaj, aktivite
gesitliligi ve sosyallesme ortamui yaratilmasi anahtar Ozelliklerdir. Bu 6zellikler g6z oniinde bulundurularak
gerceklestirilen diizenlemelerle bir sokak, bir meydan, su kenari, oyun alani, pazar veya park alani kullanimi etkin,
bagarili bir kamusal alan sunacaktir [17] (Tablo 1).
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Tablo 1. Bagarili Kamusal Alan Anahtar Nitelikleri [17]

Anahtar Nitelikler Kapsadig1 Alt Bashklar Olgme Degerlendirme Kriterleri
Siireklilik
Yakinhk Trafik Bilgisi
Baglantilihik Ulastirma Tiirleri
Baglantisallik-Erisebilirlik Okunabilirlik Transit Kullanim
Yiiriinebilirlik Yaya Aktivitesi
Uygunluk Park Alan1 Durumu
Cesitlilik
Komsuluk Tercih Eden Kullanici
Arkadashk Sf‘)s;‘{aluA“g
Sosyallesme Tliskisellik Goniillilik
Karsilama Gece Kullanimi
Yonetim Sokak Hayat1
Eglence ]
Verimlilik Yerel Is Sahipligi
Aktiflik Alan Kullanimi
Kullanim Ve Aktivite Cesitliligi Yerellik Miilkiyet Degerleri
Kutlama Kira Diizeyi
Stirdiriilebilirlik Kiralama Degerleri
Giivenli ]
Temiz Sug Istatistigi
T— Yesil Temizlik Durumu
Konfor Ve Imaj Cekici Yapt Durumu
Tarihi Cevresel Bilgi
Oturulabilir —Yiiriinebilir

Tablo 1’de basarili bir kamusal alan anahtar nitelikleri ve bu niteliklerin degerlendirilebilmesinde kullanilabilecek alt
bagliklar goriilmektedir. Baglantisallik-Erisilebilirlik; kamu alanlarina yakinligin ve ulasilabilirligin saglanmasi, kent
ici baglant1 ve erisimin yeterli ve silirekli olmast, alana yiiriinebilir olmas1 degerlendirme kriterleri ile ele alinmaktadir.
Erisimde ulastirma gesitleri, transit kullanim, yaya kullanim kolayligi, otopark alan1 yeterliligi, trafik yogunlugu bu alt
basliklarin degerlendirilmesindeki o6lgme kriterleri olarak belirlenmistir. Sosyallesme Ortami, sosyal ortam
cesitliliginin saglanmasi, komsuluk arkadaglik iliskileri ve etkilesim ortaminin bulunmasi, alanin ydnetimi ve ilk
karsilama basliklari ile ele alinmis, mekani tercih eden kullanicr tipi, sosyal ag ve iliskiler diizeyi, goniilliilik, gece
kullanim1 ve sokak hayati varligt OSlgme kriterleri olarak belirlenmistir. Kullanim ve Aktivite g¢esitliliginin
degerlendirilmesinde, verimli, faydali, aktif ve siirdiirtilebilir kullanim 6zelliklerinde olma, yerel kullanim ve yerel is
olanaklarinin bulunmasi, eglence ve kutlama gibi aktiviteler i¢in kullanim alt bagliklar1 ele alinmis, bu alt basliklarin
degerlendirilmesinde, yerel is sahipligi orani, fonksiyonel kullanim &zellikleri, perakende ticaret yogunlugu, kiralama
ve miilkiyet degerlerinin oranlar1 6lgme kriterleri olarak belirlenmistir. Konfor ve imaj niteligi mekanin oncelikle
glivenli, temiz, yesil ve gekici Ozelliklerde olmasi, tarihi gevrelerle biitiinlesme 6zelligi gostermesi, yeterli oturma ve
yiirlinebilir mekénsal 6zellikte olmasi alt basgliklarinda ele alinmis, bu alt basliklarin degerlendirilmesinde sugluluk
oranlarinin tespiti, temizlik durumu, yapt durumu - yapilanma 6zellikleri ve gevresel kalite degerleri 6lgme kriterleri
olarak belirlenmistir. Anahtar nitelikler neleri kapsamali, nasil 6l¢iilmeli sorulart ile olusturulan tablo 1’deki kabuller
“meydan kullanilabilirliklerinin” degerlendirilmesinde, her yer’in kendi karakteristik oOzellikleri gdz Oniinde
bulundurularak yapilacak mekansal analiz ve gézlemlere izin veren altlik niteligi tagimaktadir.

Kamusal agik alanlarin diizenlenmesinde mevcut mekénsal 6zelliklerin bilinmesi ile birlikte kullanicilarin mekan
kullanim 6zellikleri, talep ve ihtiyaglarinin bilinmesi tasarimsal yaklagimlar i¢in tamamlayici niteliktedir. Kamusal
acik alan kullanimlarinda insan-mekan etkilesimi ile etkin planlama bu agidan bir¢ok disiplinin de konusudur. Ulagim
planlama igin, yaya-tasit iliskilerinin dengeli ¢dzlimii ve yogun trafik sisteminin nefes alinacak yerlerle desteklenmesi
gereklidir. Toplumsal planlama igin, toplum bilincinin nesiller arasindaki iliskilerini, kiiltiirel biitiinlesme ve
gelismelerin saglanmasindaki 6nemi, ekonomik planlama i¢in tiiketici gruplarinin rahat konforlu bir ortamda aligveris
yapmasina olanak saglamasi gereklidir. Toplum sagligi agisindan hem beden hem ruh saghgi icin kamusal acik
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alanlarin giivenli ve olanakli sekilde diizenlenmesi, ilgili tiim disiplinlerin uzmanlig1 ile birlikte her basligin
mekandaki mevcut durumuna iligkin analizi de gerekli kilar [1].

Meydanlarda basarili ve etkin kullanimin saglanabilmesi de insan-mekan arasindaki iliskinin kurulabilmesi ile dogru
orantilidir. Mekansal ve goézlemsel analiz verileri ile belirlenebilen meydan kullanilabilirlik durumlar, kent
meydanlarini kullanan yasayanlarin, meydan 6zelliklerinin ve eksikliklerinin farkinda olmasi, 6nem vermesi ve bu
alanlar1 yasadiklar1 yerin ayrilmaz bir pargasi olarak gorerek ihtiyag ve gereksinimlerini belirlemeleri yapilan
analizleri destekleyecektir. Ayn1 zamanda meydanlarin kullanilabilirlik durumu ile birlikte kullanici &zelliklerinin
bilinmesi, yerel yonetimlerle yasayanlar arasinda arz-talep dengesinin kurulmasmi, meydan ve cevresi diizenleme
caligmalarinda etkin, yonlendirici ve dogru veriye ulasilmasini saglayacaktir (Sekil 1).

Kullanici Ozellikleri | €ww$ | Mekansal Ozellikler

Mekan1 Kullanim Durumlar: + Mekan1 Kullanim Amaglari

Mekandan Memnuniyet, Mekanin Mevcut
Ihtiyag ve Talepler + Kullanilabilirlik Ozellikleri
Farkindalik + Kullanilabilirlik Durumu

ETKIN KULLANIMLI KAMUSAL AGIK ALAN

Sekil 1. Kamusal A¢ik Alanlarda Insan - Mekan Iliskisi
CALISMANIN YONTEMI

Calisma kapsaminda incelenen Kirklareli kentinin en yogun kullanima sahip olan Yayla ve Vilayet meydanlarinin
kullanilabilirlik degerlendirilmesi ve meydanlarda kullanimin nasil oldugunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle bagarili agik
alan kullanimi anahtar kriterleri iizerinden mekansal analiz, gozlem ve sayim yontemleri ile bir degerlendirme sistemi
olusturulmus ve iki meydanin kullanim 6zellikleri alt basliklar {izerinden degerlendirilmistir. Kullanici 6zelliklerinin
belirlenebilmesi igin kullanicilarin meydan kullanim nedenleri, meydant kullanma sikliklari, memnuniyetleri,
kullanici ihtiyag ve taleplerini degerlendiren anket sorulari hazirlanmig ve her iki meydan da belirlenen sayida anket
caligmasi1 yapilmstir.

3.1. Mekansal Analiz — Gozlem — Sayim Calismalari

Her iki meydanin meydan kullaniminda anahtar nitelik olarak ele aldigimiz ana kriterler ve bu kriterlerin
Olglimlenmesinde kullanilacak alt bagliklara iliskin yontemleri ile birlikte bir degerlendirme tablosu olusturulmustur
(Tablo 2). Kamusal bir alanin erisilebilirligi, hem gorsel hem de fiziksel g¢evresiyle olan baglantilariyla
degerlendirilmelidir. Bir kamusal alana kolay erisim ve ulagim saglanmasi ve herkesin erisebilirliginin dnemsenmesi
en dnemli anahtar unsurdur. Insanlar bu yere kolayca yiiriiyebilir mi? Mekandaki yollar insanlar1 gercekten gitmek
istedikleri yere gotiiriiyor mu? Insanlarin mekana ulasabilmeleri icin gesitli ulasim secenekleri (otobiis, tren, araba,
bisiklet vb.) sunuluyor mu? Engelli ulasimi kolayca saglanabiliyor mu? Araglar alanin yaya kullamimina imkéan
veriyor mu? seklindeki sorular erigsim ve baglantililigin degerlendirme kriterlerini olusturmaktadir. Bu c¢aligmada,
erisilebilirlik-baglantisallik anahtar niteligi; baglanti olanaklar1 ve erisilebilirlik seklinde ele alinmus, erisilebilirlik
baslig1 altinda ulagim alternatifleri degerlendirilmis ve engellilere diizenleme varligina bakilmistir. Baglanti olanaklar1
basligr altinda anayol baglantililifi ve tali yol baglantililigi degerlendirilmistir. Bir mekanin sosyal bir ortam
yakalamasi zor ancak ¢ok dnemlidir. Insanlar arkadaslarim gérdiiklerinde, komsulartyla tamisip selamlastiklarinda ve
yabancilarla etkilesimde bulunduklarinda kendilerini rahat hissettiklerinde, topluluklarina ve bu tiir sosyal aktiviteleri
tesvik eden yere daha giiclii sekilde baglilik hissetme egilimindedirler. Burasi arkadaslarimizla tanigmayi tercih
edeceginiz bir yer mi? Burada arkadaslarla bulusuluyor mu veya onlarla karsilasiliyor mu? Insanlar yeri diizenli
olarak ve secerek kullaniyor mu? gibi sorularla sosyallesme ortami degerlendirilebilir. Calismada, sosyallesme
anahtar niteligi; meydanlari tercih eden kullanici tipi, gece kullamimi, sokak hayati canliligi, sosyal aglar ve iliskiler
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alt bagliklar1 gézlem ve sayim yontemleri ile degerlendirilmistir. Bir mekanin rahat ve kendini iyi sunmasi - iyi imaji -
basarisinin anahtaridir. Bir kamusal alani insanlarin ziyaret etmelerinin nedeni bu alandaki etkinliklerdir. Bir yeri 6zel
veya benzersiz kilan da onlardir. Farkli yaslardaki insanlarin alani kullanmasi, hem tekil hem de gruplar halinde
insanlar tarafindan kullanilmasi, insanlarin arkadaslariyla oturabilecekleri yerler olmasi, daha fazla sosyallesme
oldugunu gésterir. Insanlar alani kullantyor mu yoksa bos mu? Farkli yaslardaki insanlar tarafindan kullamliyor mu?
Farkli aktiviteler gergeklesiyor mu? seklindeki sorular kullanim ve aktivitelerin degerlendirilmesinde esastir.
Calismada, kullanim ve aktivite olanaklari, kamusal alan yeterliligi, gilinlik ticari alanlara erigebilirlik, donati
alanlarina yakinlik alt bagliklari ile yilirlime mesafesi baz alinarak, yerel is sahipligi, aktivite ¢esitliligi alt bagliklar1 ise
var olup olmamalarina gore degerlendirilmistir. Konfor, gilivenlik, temizlik ve oturulacak yerlerin mevcudiyeti
hakkindaki algilari i¢erir. Mekan iyi bir ilk izlenim birakiyor mu? Oturmak igin yeterli ve uygun yer var mi? Alanlar
temiz mi ve ¢Op iceriyor mu? Bolge giivende mi? seklindeki sorular mekanin konfor ve imajinin degerlendirme
Olciitlerinin belirlenmesinde 6nemlidir. Konfor ve imaj anahtar niteligi, acik alanlarda iyi bir imaj olugturmada énemli
olan tarihi bir ¢evre ye yakinlik kimlikli yap1 varlig ile, giivenlik agisindan gece-gilindiiz kullaniminin tespiti, konfor
sartlarinin belirlenmesinde kotii koku, olumsuz goriintii, giirtiltilii ortam, iklimsel olumsuzluk ve kirlilik varlig: ile
cevresel kaliteyi olumsuz etkileyen faktorler, goriis alami agiklik-kapalilik hissi, gorsel alan biitiinliigiiniin
saglanmasinda yap1 biittiinliigl, yap: ve gevresi biitiinliigi alt basliklari ile degerlendirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Meydan Kullanilabilirliginde Degerlendirme Sistemi

DEGERLENDIRME

ANAHTAR NITELIKLER DEGERLENDIRMEDE ALT BASLIKLAR YONTEMI

lAnayol Baglantililig

(B)allflllzlll(tan Tali Yol Baglantililig
Yaya Ulagimu (Siireklilik)
Bisiklet Yolu

(Var-Yok) MEKANSAL ANALIZ
Ulasim Arag
(Ozel-Toplu Tagima)

Otopark
(Yeterli-Degil)
Engellilere Diizenleme (Var-Yok)
Tercih Eden Kullanici
(Cocuk, Geng, Yetiskin, Yash) Kisi sayisi/kapasite)
SOSYALLESME Gece Kullanim1 (Var-Yok) SAYIM-GOZLEM
Sokak Hayati Canliligi (Var-Yok)
Sosyal ag-iliskiler (Var-Yok)
Kamusal Alan Yeterliligi (Yeterli-Degil)
Giinliik Ticaret Alan. Erigim (Yakin-Degil)
IDonati Alanlaria Yakimlik (Yakin-Degil)
Yakinliklar yiiriime(S dakika) mesafesi ile
degerlendirilmigtir.
Yerel Is Sahipligi (Var-Yok)
|Aktivite Cesitliligi (Var-Yok)
Kimlikli Yap1 Varligi (Var-Yok)
Gece-Giindiiz Kullanim Dengesi (Var-Yok)
Kot Koku
(\Var-Yok)
Olumsuz Goriintii
?(e‘;r esel 1 (var-yok)
SElN Gl Ortam
- (Var-Yok)
Etkileyen -
Faktorler Iklimsel Olumsuzluk
(\Var-Yok)
Kirlilik
(Var-Yok)
Goriis Alam1 [A¢iklik Hissi-Kapalilik Hissi
Goriis Alan [Yap1 (Var-Yok)
Biitiinliigii  [Yap1 ve Cevresi (\VVar-Yok)

ERISILEBILIRLIK/BAGLANTILILIK|

Erisilebilirlik

MEKANS_AL ANALIZ -
GOZLEM

KULLANIM VE AKTIiVITE
OLANAKLARI

MEKANSAL ANALIZ -

KONFOR VE IMAJ GOZLEM - SAYIM
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3.2. Anket Calismasi

Kullanicilarin meydan kullanim durumlari, kullanim nedenleri, memnuniyetleri ve taleplerinin belirlenebilmesi igin
anket calismasi yapilmistir. Her iki meydanda da yapilacak anket sayisinin belirlenmesinde drneklem biiyiikligi
saptanmugtir. Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasinda Arkin ve Colton’'un % 5 hata payma gére 100.000’nin
iizerindeki niifus i¢in 6ngdrdiigii en az 400 denek sayisi1 temel alinarak, 1017 kisi kapasiteli Yayla Meydaninda 30 kisi
ile 3081 kisi kapasiteli Vilayet Meydaninda 60 kisi ile anket yapilmistir [12].

KULLANICI CESITLERI
I
v v 2 v
Yasl Yetigkin Geng Cocuk
65+ 65-25 25-18 17-7

Sekil 2. Kullanic1 Cesitleri (Yas’a Gore)

Kullanic1 gesitleri Tiirkiye Istatistik Enstitiisii Kurumunun niifus analizlerinde kullandig1 yas kategorisine gore
alimmigtir. 65 yas tistii Yash, 65-25 yas arast Yetigkin, 25-18 yag arast Geng ve 17- 07 yas arasi ¢ocuk olarak
degerlendirilmistir (Sekil 2) (TUIK, 2018). Yayla Meydaninda yapilan gézlemler sonucunda meydan kullanic1 tipinin
yetiskin ve yasli grubunda yogun oldugu goriilmiistiir. Vilayet Meydaninda yapilan gézlemler sonucunda ise meydan
kullanicr tipinin geng ve yetiskin grubunda yogun oldugu goriilmiistiir. Yapilan anket ¢aligmasinda bu gézlem sonucu
degerlendirilerek kullanict se¢imi yapilmustir (Sekil 3).

Anket yapilan meydan Anket yapilan meydan
kullanicilarinin yas kullanieilarinin yas dagilimi
dagilimi1 Yayla Meydani Vilayet Meydani

@ Yash @ Yetiskin @ Genc¢ B Cocuk BEYash @ Yetiskin Genc @ Cocuk

Sekil 3. Anket yapilan Meydan Kullanici1 Yag Dagilimi

Anket formu kullanict 6zellikleri, Kullanim durumu, Kullanict memnuniyeti ve Kullanici talepleri basliklar1 altinda
toplanmustir. Yapilan arastirmada anket sorularindan kullanicilarin kullanim durumu ve kullanim nedenleri, kullanici
memnuniyeti, kullanic1 talepleri basliklar1 altinda sorulan sorular kullanim durumu ve nedenleri ¢oktan se¢meli
olarak, kullanict memnuniyeti besli skala ile (¢cok iyi, iyi, orta, kotii, cok kiitii) degerlendirilmistir.
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4, CALISMA ALANLARININ KONUMU VE OZELLIiKLERI

> o
EDIRNE "%

Sekil 4. Kirklareli Ili Konumu ve Kirklareli Merkez Mahalle Sinirlar1 ve Yayla - Vilayet Meydan Konumlari

Kirklareli ili Marmara’dan Avrupa’ya gecis alaninda ve Bulgaristan ile komsu bir sinir ilidir. Kuzeyinde Bulgaristan,
dogusunda Karadeniz, giineydogusunda Istanbul, giineyinde Tekirdag, batisinda ise Edirne ile smirlidir. Merkez,
Demirkdy, Kofcaz, Babaeski, Pehlivankdy, Babaeski, Liileburgaz ve Pinarhisar olmak {izere sekiz ilgeye sahiptir.
Kent, merkez ilgeye bagl Akalar, Bademlik, Cumhuriyet, Demirtas, Dogu, Istasyon, Karacaibrahim, Karahidir,
Karakag, Kocahidir, Pinar ve Yayla mahalleleri olmak iizere 12 mahalleden olusmaktadir (Sekil 4). En eski yerlesim
alanlar1 Kirklareli merkez Yayla ve Karakas mahalleleri olup, Bizans doneminden itibaren Kirklareli merkezi Yayla
bolgesinde Rumlar, Bulgarlar, Hizirbey Camii hamam c¢evresinde ve Kirklar tepesi yoresinde Tiirkler, Karakag
mabhallesinde ise ¢ogunlukla Yahudiler yagamistir [13]. Kirklareli ilk olarak 1363 yilinda Osmanlilarin eline gegmis,
1. Diinya Savas1 siralarinda Bulgar ve Yunanlilar tarafindan isgal edilmis, 1922°de isgalden kurtarilarak 1924 yilinda
“Kirklareli” ismini almistir. Yayla ve Vilayet meydanlar1 en eski yerlesim alanlarinda bulunmasi, kent igin 6nemli
merkezler konumunda olmalari, yogun kullanimlari, yerel ve perakende ticari alanlarmin, toplanma, dinlenme,
aktivite alanlarinin en ¢ok bu meydanlarda bulunmasi, yasayanlarin ve kullanicilarin farkli 6zelliklerde olmalar1 ve
gozlemsel analizlere gore bazi kullanim sorunlar1 olmasi nedenleri ile se¢ilmistir.

4.1. Kirklareli Kenti Yayla Meydam Tarihi Ve Ozellikleri

Yayla Mahallesi Kentin eski yerlesiminin bulundugu “Kepek Yayla” olarak anilan en 6nemli geleneksel mahallesidir.
Tarihte, Rumlar yogun olmakla beraber Tiirkler ve Bulgarlarin birlikte yasadigi bir mahalledir. Giiniimiizde Romen
halkinin yogun olarak ikamet ettigi mahallenin 6nemli bir kismi kentsel sit alani igerisinde kalmaktadir. Yayla
Meydani kentin en eski meydan 6zelligini tasimaktadir. Merkezinde daha onceleri halkin bulusma alan1 olan bir park
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bulunmaktadir. Bu park meydan 6zelligi tasimaktadir. Yayla Meydaninin etrafi 6zgiin tarihi yapilarla gevrilidir. Bu
meydan gliniimiizde tarihi ve turistik agidan ugrak bir merkezdir (Sekil 5-6).

Sekil 6. Yayla Meydani Giinliimiiz (2018)

Vilayet Meydan1 Karakas Mabhallesinde yer almaktadir. Karakas mahallesi yakin ge¢cmise kadar Musevi kokenli
halkin yogun olarak ikamet ettigi bir mahalledir. Sehrin omurgasini olusturan Cumhuriyet Caddesi ve Karaumur
Caddesi Karakag mahalle sinirlan icerisindedir. Vilayet Meydani da bu iki ana aks arasinda cumhuriyet caddesi
boyunca uzanmaktadir. Vilayet Binas1 da bu cadde iizerinde yer almaktadir. Meydan kamusal yapilar, ticari yapilar ve
tamanm yayaya agik kent kullanicilarinin en gok kullandig1 dinlenme, eglenme, yeme-igme alani olan Istasyon caddesi
ile ¢evrilidir. Meydanda kavsak niteliginde bir park ve Onemli bir nirengi haline gelmis [14] ucak maketinin
bulundugu alan ve Atatiirk anit1 etrafinda diizenlenmis bir yesil alan bulunmaktadir. Bu iki alan yollarla bolinmiis
olup meydan biitinliigi bulunmamaktadir (Sekil 7-8).
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Sekil 8. Vilayet Meydani Guniimiiz (2018) [18],[19].

Sekil 9°de Yayla ve Vilayet meydanlari yol baglantilari, aktivite alanlari, ticari yapilanma ve kamusal hizmet
alanlaria yakinlik goriilmektedir. Yayla Meydam trafikten kismen arindirilmig, park alani ve c¢evresinde gelisen,
kentin merkezine biraz daha uzak, tarihi sit alani iginde yer alan dinlenme ve gezinti alanlar1 yogun olan, kent
miizelerinin yer aldig1 kiiltiirel merkez konumunda bir meydan olma 6zelligi tasimaktadir. Vilayet Meydani ise kentin
merkezinde konumlanmasi, ara¢ ve yaya trafiginin, ticari alanlarin, yeme - icme yerleri ve donati alanlarinin yogun
olmasindan dolay1 Kirklareli merkez ilgesinin en kalabalik meydani olma 6zelligi tasimaktadir. Vilayet Meydanim
hem ge¢is hem toplanma 6zelligi gosterdiginden dncelikle kavsak niteligi ile trafik, ardindan aligveris ve sosyallesme
meydani, Yayla Meydanini ise oncelikli olarak dinlenme ve gezinti meydani olarak kabul etmek miimkiindiir (Sekil
9).

R - Tk
LEJANT ] : LEJANT

‘- KAMUSAL ALANLAR j]}H [ vesiatavia
I KOLTORELALANLAK = B savavianaw

[ R

SANAYE
siTESi

Sekil 9. Yayla ve Vilayet Meydanlar1 Cevresel iliskiler
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5. BULGULAR
5.1. Mekansal Analiz, Gozlem ve Sayim Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Erisilebilirlik-Baglantililik niteligi 6ncelikle baglant1 olanaklari alt bashigi ile degerlendirmistir. Yayla Meydani 3
cadde ve 2 sokak ile baglantilidir. Vilayet Meydani ise 3 ana cadde ve 6 sokak ile baglantilidir. Yayla Meydan
Vilayet Meydanina gore daha az merkezidir. Vilayet Meydani baglanti olanaklari agisindan ana yollara dogrudan
erigebilen nitelikte merkezi bir konum 6zelligi gostermektedir. Vilayet Meydan Yayla Meydanina gore baglantililik
acisindan daha fazla erisime imkan vermektedir. Erisilebilirlikte yaya ulasimi agisindan Yayla Meydanina dogrudan
erisimde siireklilik saglanmis, yaya kullanim alanlart olusturulmustur (Sekil 10). Vilayet Meydani bir kavsak 6zelligi
gostermesi nedeni ile arag yollari ile boliinmektedir ve yaya siirekliligi saglanamamustir. Vilayet Meydanina toplu
tasima ile sehrin her noktasindan ulagmak miimkiindiir. Yayla Meydanina en yakin mesafeye sadece bir toplu tagima
araci belli bir giizergdhtan hizmet vermektedir. Vilayet Meydan1 merkez alanda, 6zel arag tercihi daha yogun olan bir
bolgededir. Yayla Meydani ziyaret¢i ve kullanicilar i¢in yiirlinebilir ve gezilebilir bir alan olma 6zelligi ile 6zel arag
tercihi daha azdir. Vilayet Meydaninda bos otopark bulmak ¢ok zordur. Vilayet Meydanindaki otopark alanlari toplam
45 adet ara¢ kapasitelidir ve kullanim yogunluguna gore yeterli degildir. Yayla Meydaninda otopark diizenlemesi
bulunmaktadir ve 46 arag¢ kapasitesi vardir. Hafta sonlari ziyaretlerin artmasi ile yogun ara¢ bulundugu zamanlarda
Yayla mahallesindeki otoparkta yetersiz kalmaktadir. Engelliler i¢in her iki meydanda da yeterli diizenleme (yol iistii
has has yol ayrimi, rampa kullanimi) bulunmamaktadir. Var olan diizenlemeler ise engelli erisimine uygun degildir.

| [YAYLA MEYDANI |
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Sekil 10. Erisilebilirlik-Baglantilik

Sosyallesme ortamui niteligi i¢in gézlemle yapilan degerlendirmelerde tercih eden kullanici tipi yas araliklarina gore
degerlendirilmistir. Meydan alanlarinda yapilan sayimlarla mevcut kullanim, meydanlarin kullanim kapasiteleri ile
karsilastirilmigtir.  “Alan Biiyiiklig” 6l¢iitii igin kisi bas1 3 m2 alan alinmustir [15]. Meydanlarin alan biiytkliikleri
hesaplanmistir. Hesaplanan alan biiyiikliikleri 3’e boliinerek alanin kisi kapasitesi belirlenmistir. Yayla Meydaninin
alan bliytkliigii: 3052 m2 dir. Vilayet Meydaninin alan biiyiikliigii 9245 m2dir. Yayla Meydan1 1017 kisi kapasitesine
sahiptir. Vilayet Meydan1 3081 kisi kapasitesine sahiptir. Sayim sonuglar1 boliimiinde gériildiigii tizere iki meydanin
hareket halindeki yaya sayim ve tasit sayimina gore, iki meydanda da aksam saatlerinde yogunluk yasanmaktadir.
Vilayet Meydan1 merkezi konumu ve erigilebilirlik agisindan elverigli olanaklara sahip, Yayla Meydan ile
karsilastirildiginda daha yogun bir meydandir (Tablo 3). Meydanlarda oturan kisi sayimi meydanlarin kapasiteleri
altinda bir kullanim oldugunu gostermektedir (Tablo 4). Yapilan sayim degerlerine ve gozlemlere gore her iki
meydanda da gece kullanimi vardir. Yapilan gézlemlerde her iki meydan ve ¢evresinde sokak hayati canliligr oldugu
tespit edilmistir. Yayla Meydaninda daha ¢ok aileler, Vilayet Meydaninda ise yetigkin, geng niifustan arkadag gruplari
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ve bu bolgede yasayan aileler agirliklidir. Hem gece hem giindiiz kullanict varligr ile iki meydanda da sosyal iliskiler
yogun olarak hissedilmektedir.

Kullanim ve Aktivite olanaklarinda meydan kullaniminda kullanicilar i¢in tercih nedeni olan kamusal alan yeterliligi,
kentsel donati alanlarina yakinlik, giinliik ticaret alanlarina erigime bakilmistir. Yayla Meydaninda kamusal alanlarin
daha fazla oldugu, ancak giinliik ticari ihtiya¢larin karsilanmasinda Vilayet Meydani ve ¢evresinin erisilebilir nitelikte
oldugu, Yayla meydan ve ¢evresinin buna izin vermedigi, kentsel donati alanlarina erisilebilirlik agisindan da Vilayet
Meydaninin daha merkezi bir konumda oldugu tespit edilmistir (Sekil 9). Aktivite ¢esitliligi agisindan Vilayet
Meydani ve gevresinin hem geng ve ¢ocuk niifusuna hitap eden stadyum, lunapark, festival alani, eski garla birlikte
kullanilmayan tren yolu ve gezinti alanlarina yakinligi, hem de yetigkin ve yaslh niifus i¢in ¢ay bahceleri ve yemek
yeme yerleri ile daha ¢ok imkana sahip oldugu goriilmiistiir. Yayla Meydaninda ise daha ¢ok belirli bir yasin {izerinde
aktivite alanlarmin bulundugu gézlemlenmistir. Tarihi ¢evrelerin ¢ekici niteliginin kullanimdaki etkisi diisiiniilerek bu
bolgelere yakinliga bakilmistir. Yayla Meydaninin sit alani iginde bulunmasi, kimlikli yapilarla ¢evrilmis olmasi ve
kent miizelerinin varlig1 olumlu olarak degerlendirilmistir. Yayla Meydaninda yerel is sahipligine (kadinlarin yemek
ve el becerilerini, yaptiklar1 hediyelik esyalar1 satabildikleri alanlar) imkén veren sekilde diizenlenmis oldugu ve
Vilayet Meydaninda ise yerel is sahiplerine iliskin bir diizenleme olmadigi tespit edilmistir (Sekil 11).
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Sekil 11. Kullanim ve Aktivite Olanaklar1

Konfor ve imaj bashig1 altinda, meydanin iyi izlenim birakmasi, ortamda bulunma isteginin 6nemi kimlikli yap1
varligi, giivenlik hissinin varligi i¢in gece - giindiiz kullanim durumu ve koti koku, giiriiltiilii ortam, kirlilik ve
olumsuz goriintii parametreleri ile konfor durumuna bakilmistir. Sosyalligi arttirabilecek meydan cevresi gorsel
biitiinlesme etkisi yap1 biitiinligii ve yap1 gevresi biitiinliigi ile arastirilmis, ayrica alanda bulunma isteginde olumlu
etkideki agiklik—kapalilik hissi analiz edilmistir (Sekil 12). Yayla Meydanmin kimlikli yap1 varligi meydanda ilk
izlenim i¢in olumlu etkidedir. Ayrica yapi ve yap1 ¢evreleri biitiinlesme 6zelligi gostermekte oturma mekanlart se¢ime
izin vermektedir. Vilayet Meydani ise iki ana yolla bdlinmiistiir, trafik ve yaya yogunlugu olmasina ragmen daha ¢ok
gecis alani olarak kullanilmakta, var olan oturma bdlgeleri Yayla Meydanina gére daha az kullanilmaktadir. Yapilan
sayimlara gore her iki meydan da gece-giindiiz kullanimi olan meydanlardir. Kent sokaklarinda ve kent parklarinda
ge¢ saatlere kadar sosyal yasamin devam ettigi gozlemlenmistir. Yapilan sayimlardan da anlasilacag: iizere
meydanlarda gece-giindiiz kullanict varligi bulunmaktadir, geceleri meydanlarin daha yogun olarak kullanildig: tespit
edilmistir. Giivenlik sorunu bulunmamaktadir.
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Sekil 12. Meydanlarda Yap1 Ve Yap1 Cevresi Biitiinlesmesi, Ac¢iklik-Kapalilik

5.1.1 Sayim Sonuglari

Her iki meydanda da kullanim farklarinin sayisal olarak degerlendirilebilmesi igin sabah, 6gle, aksam birer saat siire
boyunca ara¢ ve yaya sayimi yapilmistir. Hafta igi ve hafta sonu kullanim farklarim ortaya ¢ikarmak amaciyla hafta

i¢i ve hafta sonu olmak iizere iki giin yapilmustir.

Arag¢ ve yaya sayimlarmin hangi bélgelerde yapildigi ve ara¢ yonleri Yayla ve Vilayet meydanlarinin hali hazirlar
tizerinde gosterilmistir (Sekil 12-13). Vilayet Meydaninda 3 noktada 7 yonde arag sayimi ve 4 noktada 9 yonde yaya
sayimi yapilmistir. Yayla Meydaninda ise 3 noktada 7 yonde arag ve yaya sayimi yapilmistir.

Sekil 12. Yayla Ve Vilayet Meydanlarinda Yaya Sayim Yerleri (Yazarlar tarafindan hazirlanmigtir)
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Sekil 13. Yayla Ve Vilayet Meydanlar1 Ara¢ Sayim Yerleri

Yayla ve Vilayet meydanlarinda hafta igi ve hafta sonunda yapilan sayim sonuglarina bakildiginda;

. Her iki meydanda hafta sonu yaya ve ara¢ yogunlugu fazladir.
. Her iki meydanda da ara¢ ve yaya yogunlugu aksam daha fazladir.
. Vilayet Meydan1 her saatte Yayla Meydanindan daha kalabaliktir. (Tablo 3)

Tablo 3. Yayla Ve Vilayet Meydanlar1 Hafta i¢i Ve Hafta Sonu Yaya-Ara¢ Sayim Sonuglar

YAYLA MEYDANI VILAYET MEYDANI
YAYA | ARAC YAYA | ARAC

& o | SABAH 320 256 & « | SABAH 1852 836
=S [~ =S s
& 5 | OGLE 408 312 &3 | OGLE 4668 1888
A ¥ <
25| AKSAM 764 400 | B S | AKSAM 5604 1940
E o | SABAH 160 192 E x| SABAH 1372 1108
=o &3
525‘ s |0GLE 848 356 g 3 |0GLE 3524 1672

> >
o | AKSAM 1520 492 o | AKSAM 6332 1788

Yayla ve Vilayet meydanlarinda hafta i¢i ve hafta sonunda yapilan oturan sayim Yayla Meydam kentin en eski
meydani 6zelligini tagimaktadir. Merkezinde daha dnceleri halkin bulugma alani olan bir park bulunmaktadir. Bu park
meydan 6zelligi tasimaktadir. Sonuglarina bakildiginda hafta sonunda her iki meydaninda daha kalabalik oldugu,
hafta i¢i yogunlugunun Vilayet Meydaninda hafta sonu yogunlugunun ise Yayla Meydaninda oldugu anlagilmaktadir
(Tablo 4).
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Tablo 4. Yayla Ve Vilayet Meydanlari Oturan Sayisi

OTURAN SAYISI
YAYLA MEYDANI VILAYET MEYDANI

2o | SABAH 53 2 |SABAH 35
S35 SS [
=Y | OGLE 81 =2 Y | OGLE 97
22 22
B | AKSAM 153 B | AKSAM 159

SABAH 72 SABAH 62
— —
2 2o [
B2 |06GLE 161 B2 |O6GLE 9%
RN xS
<< <<
=3 =5
o | AKSAM 231 o | AKSAM 223

Mekansal analiz, gbzlem ve sayim sonuglarina gore iki meydan i¢in yapilan degerlendirme Tablo 5°te gortilmektedir.
Dort anahtar baglk altinda 27 adet dlgme kriteri ile belirlenen kullanilabilirlik durumu degerlendirmelerine goére
Yayla Meydaninda 20, Vilayet Meydaninda ise 14 kriterde yeterlilik oldugu tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Yayla ve Vilayet Meydanlari Kullanilabilirlik Durumu Degerlendirmesi

« |Meydanlarin Birbirlerine Gére Durumu|Degerlendirme Kriterleri | Yayla | Vilayet
g Baglanti Olanaklari
£ |Anayol Baglantililigi Dogrudan-Degil 0 1
< [Tali Yol Baglantilihgi Dogrudan-Degil 1 1
‘2 [erisilebilirlik
; Ulasim Alternatifleri
& [|Yaya Ulasimi Kesintisiz-Stireksiz 1 0
:g Toplu Tasima Yeterli-Yetersiz 0 1
pr Ozel Arag Tercihi Az Yogun-Yogun 1 0
2 |otopark veteriiligi Yeterli-Yeterli Degil 1 0
Y Engeliler igin diizenleme Var-Yok 0 0
Degerlendirme Kriterleri Yayla Vilayet
E Tercih Eden Kullanici Yogunluga Gére Karsilastirma 0 0
g‘ <§: Kisi/Kapasite
T £ Gece Kullanimi Var-Yok 1 1
§ o Sokak Hayati Canliligi Var-Yok 1 1
i Sosyal Ag ve lliskiler Var-Yok 1 1
= Degerlendirme Kriterleri Yayla  |Vilayet
= Kamusal Alan Yeterliligi Yeterli-Degil 1 0
% 9 Donati Alanlarina Yakinhgi  |Yakin-Degil 1 1
w S Giin. Tic. Alanlarina Erisim Yakin-Degil 0 1
; EYakm//k/ar yiiriime (5 dakika) mesafesi ile dederlendirilmistir.
% Sverel is sahipligi Var-Yok 1 0
2 |aktivite Cesitliligi Cok-Az 0 1
w Degerlendirme Kriterleri Yayla Vilayet
Z _Kimlikli Yapi Varhgi Var-Yok 1 0
©  JGece-Giindiiz Kullanimi Var-Yok 1 1
S “Icevresel Kalite
¥ |kétii Koku Yok-Var 0 | 0
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Olumsuz Goriintii Yok-Var 1 0
Giiriiltiilii Ortam Yok-Var 1 0
iklimsel Olumsuzluk Yok-Var 1 1
Kirlilik Yok-Var 1 1
Goriis Alani

Aciklik — Kapalilik Hissi Acikhk-Kapalilik 1 1
Gorsel Biitiinliik Yok-Var 1 0
Yapi Var-Yok 1 0
Yapi ve Cevresi Var-Yok 1 0

5.2. Anket Sonug¢larinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde kullanic1 anketlerinin meydan kullanim durumu, nedenleri, talep ve ihtiyaglarinin
belirlenebilmesi boliim sonuglar degerlendirilmistir.

Kullanicilar kullanim durumlarina iliskin “giinde ortalama kag saatlerini Yayla/Vilayet Meydaninda geciyorsunuz?,
Genel olarak giiniin en ¢ok hangi saatlerinde kullaniyorsunuz? Sorularina verilen cevaplar agsagida belirtilmistir.

SIKLIK YAYLA SIKLIK VILAYET
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Sekil 14. Kullanim Siklig1

Yayla Meydaninda yapilan anketlerde ¢ogunlugun haftada 2 giin, Vilayet Meydaninda yapilan anket sayisinda
¢ogunlugun her giin cevabi verdigi gorilmektedir.

ORTALAMA SAAT YAYLA ORTALAMA SAAT VILAYET
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Sekil 15. Ortalama Kullanim Saati

Insan-Mekan Etkilesimi Baglaminda Kirklareli Merkez Yayla ve Vilayet Meydanlari
Kullanilabilirlik Durumunun Arastiriimasi

Journal of Urban Academy | Volume: 13 Issue: 2 Yaz 2020 | ISSN: 2146-9229




Urban Academy | Journal of Urban Culture and Management | Volume: 13 Issue: 2 Summer 2020
Kent Akademisi | Kent Kiltiirii ve Yénetimi Dergisi | Cilt: 13 Sayi: 2, Yaz 2020

www.kentakademisi.com
Authors: Name SURNAME

Vilayet ve Yayla meydanlarinin ortalama kullanim saatlerine bakildiginda; her iki meydanda ortalama kullanim

sikliginin daha yiiksek oranda 2 saat oldugu goriilmektedir (Sekil 15).
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Sekil 16. Kullanimi1 Zaman Dilimi

Vilayet ve Yayla meydanlarinin ortalama hangi zaman dilimlerinde kullanildigina bakildiginda; Yayla Meydaninin en

¢ok 16.00 ve 18.00 zaman diliminde kullanildigi, Vilayet Meydaninin
goriilmektedir (Sekil 16).

18.00 ile 20.00 arasinda en ¢ok kullanildig:

e Yayla/Vilayet Meydanina genellikle kiminle ¢ikiyorsunuz? Sorusunun analiz sonuglarina bakildiginda;
Yayla Meydami kullanicilarinin yiiksek oranda “aile” cevabi verdigi goriilmektedir. Vilayet Meydani
kullanicilarinin daha yiiksek oranda “arkadaslar” cevabi verdigi goriilmektedir (Sekil 17).
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Sekil 17. Kim/Kimlerle Birlikte Bulunuldugu

e Yayla/Vilayet Meydan1 “kullanim nedenleriniz nelerdir?”” sorusunun analiz sonuglarma bakildiginda;

Yayla Meydanmin da dinleme amagh ve gezinti amaghi kullanim oldugu goriilmektedir. Vilayet Meydaninin
sosyallesmek, dinlenmek ve aligveris yapma oncelikli kullanildigr gériilmektedir (Sekil 18).
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Sekil 18. Kullanim Nedenleri

e Yayla/Vilayet Meydaninda yeterli ¢esit ve nitelikte kamusal mekanlar mevcut mu? Sorusunun analiz
sonuclarina bakildiginda; Yayla Meydani i¢in %66,67 oraninda, Vilayet Meydani i¢in % 62,71 oraninda,
yeterli oldugu belirtilmistir.

e Yayla/Vilayet Meydanindaki yesil alanlar (park, oyun parki vb.) yeterlimi? Sorusunun analiz sonuglarina
bakildiginda; Yayla Meydaninda % 67.66 oraninda, Vilayet Meydaninda % 66,10 oraninda yeterli oldugu
belirtilmistir.

e Kullanici memnuniyetine iliskin yayla/Vilayet Meydani memnuniyeti sorusunun analiz sonuglarina gore;
Yayla Meydaninin Vilayet Meydanina gére daha temiz bulundugu ortaya ¢ikmistir (Sekil 19).
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Sekil 19. Bakimli ve temiz olma durumu
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Sekil 20. Bitki Peyzaj Diizenleme Cesitliligi

e  Kullanicilar memnuniyet béliimiinde sorulan bitki peyzaj diizenleme ¢esitliligi i¢in Vilayet Meydam peyzaj
diizenlemesini daha yiiksek oranda koétii olarak degerlendirilirken, Yayla Meydaninin peyzaj diizenlemesinin
yiiksek oranda iyi olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Sekil 20).
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Sekil 21. Oturma Alani Yeterliligi Analizi

e  Kullanict memnuniyeti boliimiindeki oturma alanlar yeterliligi, Yayla Meydaninda Vilayet Meydanina gore
daha yeterli olarak degerlendirilmistir (Sekil 21).

AKTIVITE CESITLILIG] YAYLA AKTIVITE GESITLILIGI VILAYET
40+

40

. X
x —
fr] w
3 z
=} i
= - 33,90%)
25,42%
10,17%
T T
T Gok iy iyi orta kit ok kétd
QoK Il I' KOTU

Sekil 22. Aktivite Cesitliligi
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e  Yapilan anketlerde aktivite ¢esitliligi sorusuna verilen cevaplarda Yayla Meydaninda biiyiik bir boliim ¢ok
iyi derken, biiyiik bir boliimde orta cevabi vermistir. Vilayet Meydaninda aktivite gesitliligi, en yiiksek
oranda kotii olarak nitelenmistir (Sekil 22).
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Sekil 23. Meydanlarin Giiriiltii Diizeyi

e Yayla Meydaninda kullanicilarin giiriiltii diizeyine bakildiginda bu meydanin sakin, trafikten uzak bir alanda
olmas1 sebebi ile kullanicilarin bu meydandan ¢ok memnun oldugu goriilmistiir. Vilayet Meydani bir kavsak
meydani ve kentin en ¢ok kullanilan meydani olmasi sebebi ile giiriiltii diizeyi yiiksek bir meydandir.
Yapilan anket sonuglarina gore kullanicilar Vilayet Meydani giiriiltii diizeyini en yiiksek oranda orta derece
olarak nitelemis, iyi ve ardindan kotii oldugu seklinde siralanmistir. Yayla Meydaninda giiriiltii diizeyinin
sorunsuz oldugu goriilmektedir (Sekil 23).

o Kullanic1 taleplerine iliskin anket sonuglarina gore; “Yayla Meydani” i¢in meydana olan ulagimin
diizenlenmesi, meydana otobiis seferleri diizenlenmesi talebi, peyzaj diizenlemelerinin yapilmasi, yerel
tanitici iriinlerin satisa ¢ikartilacagi diikkanlar, yerel yemeklerin satildig1 yeni alanlarin arttirilmasi 6ncelikli
olarak talep edilmistir. Bu taleplerden sonra oturma alanlarimin g¢ogaltilmasi, meydan ¢evresindeki cadde ve
sokaklarin diizenlenmesi, yayalastirilarak alanin tamamen trafige kapatilmasi, bisiklet kullaniminin
yayginlastirilmasi talepleri alinmustir.

e Vilayet Meydani igin, trafigin ve meydanin yeniden diizenlenmesi, ara¢ yogunlugunun azaltilmasi, oturma
alanlarinin arttirilmasi, aktivite alanlarinin gelistirilmesi ve ¢ogaltilmasi, belli yollarda yayalastirma yapilarak
arag trafiginin azaltilmasi, bisiklet yollarinin yapilmasi dncelikli olarak talep edilmistir. Daha sonra aligveris
merkezinin kurulmasi, yaya yollarinin diizenlenmesi, peyzaj caligmalarinin gergeklestirilmesi, park
alanlarinin ¢ogaltilmasi, daha fazla yesil alan olusturulmasi talepleri alinmistir.

6. TARTISMA

Meydanlarin Kullanilabilirlik parametreleri dogrultusunda yapilan gézlem ve tespitlere gore; Vilayet Meydani, Yayla
Meydanina gore daha merkezi yol baglantilari ile daha giiglii toplanma-dagilma ve gecis 6zelligi géstermekte, Yayla
Meydani ise merkezden uzak yerel bir meydan niteliginde toplanma 6zelligi gostermektedir. Vilayet Meydan: ticaret,
aligveris, dinlenme, yeme-igme gibi fonksiyonlarin odak noktasinda ve kullanici kapasitesi olarak Yayla Meydaninin
ii¢ katina yakin biiyiikliiktedir. Yayla Meydam ise kapasitesi daha smirli bir meydan olmasina ragmen, sit alam
icerisinde konumlanmasi nedeniyle turistik anlamda miize, sergi gibi sanatsal faaliyetlerin yer aldig1 dinlenme ve
gezinti amaglari ile tercih edilen bir meydan olma 6zelligi tasimaktadir. Yayla Meydani ¢evresinde iki katli yapilarla
ferahlik hissi vermekte, Vilayet Meydaninda ise, kat yiiksekligi alt1 kat ve iistiine ¢ikan yapilarla gevrili, ana yollarla
boliinmils, biitiinligii saglanamamis bir meydan olmasi nedeniyle tam bir kapalilik hissi bulunmamakla birlikte
parcalanmislik nedeniyle biitiinciil algilama hissi bulunmamaktadir. Vilayet Meydaninin ¢evresel kalitesi giin boyu
ara¢ ve yaya trafiginin yogun olmasi ayrica yapilardaki uyumsuz planlama nedenleri ile goriintii, giiriiltii ve kirlilik
acisindan olumsuzdur. Yayla Meydaninda ¢evresel kalite 6zelliklerinin tamami olumludur. Yayla Meydani iginde
bulundurdugu fonksiyon ve aktivitelerle aligverise olanak saglamamaktadir. Vilayet Meydani ise konumu ve iginde
bulundurdugu fonksiyonlarla aligveris imkani sunmaktadir. Her iki meydanda yesil alan yakinlig1 agisindan yeterlidir.
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Ancak Yayla Meydani i¢inde bulundugu park alani, tarihi bolge ve tarihi agag varligi ile avantajli konumdadir. Yayla
Meydani ozellikle son donem yapilan g¢evre diizenleme ve restorasyon calismalari ile ¢evresi ve tarihi yapilarla
bitiinliik saglamaktadir. Vilayet Meydaninda ise birbiri ile uyumsuz estetik kaygi tagimayan, bitisik nizam yiiksek
katli yapilasmalarla mimari anlamda yapisal biitiinliik bulunmamaktadir.

Yayla Meydaninda yapilan gézlemler sonucunda meydan kullanict tiiriiniin yash ve yetiskin grubunda yogun oldugu,
Vilayet Meydaninda ise meydan kullanici tiiriiniin geng ve yetiskin grubunda yogun oldugu gériilmiistiir. Bu yogunluk
degerlendirmesi, Yayla ve Vilayet meydan niteliklerine de paralel ozelliktedir. Arag¢ ve yaya sayimi ile secilen
meydanlarda bulunan insan ve arag sayis1 ortaya ¢ikarilarak, meydanlarin kullanim yogunluguna bakilmigtir. Her iki
meydan da hem giindiiz hem aksam saatlerinde yogundur. Bu sonug¢ her iki meydaninda kullanim agisindan aktif
oldugunu gostermektedir. Kent kullanicilar1 oturma, dinlenme ve sosyallesme faaliyetlerinde aktiftir. Ayrica oturan
sayimina gore ¢ok biiyiik farkliliklar olmasa da, hafta i¢i Vilayet Meydanini, hafta sonu ise Yayla Meydanin1 daha ¢ok
tercih ettikleri, ancak her iki meydanda da kapasitesinin altinda kullanim oldugu tespit edilmistir. Meydan nitelikleri
diistiniildiigiinde, kent kullanicilarimin hafta igi aligveris, ticaret gibi faaliyetlere daha ¢ok zaman, hafta sonu ise
dinlenme ve gezme faaliyetlerine daha ¢ok zaman ayirdiklari soylenebilir. Ancak bu ¢ikarimlar daha bir¢ok sosyolojik
ayrintiyl igeren arastirmayi gerektirmektedir.

Meydanlarin kullanict durumu, memnuniyeti ve taleplerinin alinmasina iliskin, Yayla Meydaninda 30 kisi ve Vilayet
Meydaninda 60 kisi ile yapilan anket sonuglarmna goére; “meydanlarin ne siklikla kullanildigi” sorusuna Yayla
Meydani i¢in iki giin, Vilayet Meydani i¢in her giin yanitt en fazla verilmistir. Bu sonu¢ Vilayet Meydaninin
fonksiyonel erisilebilirlikteki merkezi konumunu ve var olmasinin kent merkezi i¢in 6nemini de gostermektedir.

Her iki meydanda “ortalama kullanim” siiresi iki saattir. Yayla Meydaninin kullanilma zaman dilimi en ¢ok 16.00-
18.00 aras1, Vilayet Meydaninda ise 18.00-20.00 arasidir. Kullanicilar aksam vakitlerinde daha merkezi ve yeme-igme
alanlar1 daha yogun olan Vilayet Meydanin tercih etmektedir. Meydanda “kimlerle birlikte bulunuldugu” sorusuna,
Yayla Meydan1 kullanicilarinin daha siklikla “aile” ile birlikte, Vilayet Meydant kullanicilarinin daha siklikla
“arkadas” ile birlikte bulunma cevabi, yapilan gézlemlerle ortaya ¢ikan Yayla Meydaninda daha biiyiikk oranda
yetiskin niifus bulunmasi, Vilayet Meydaninda daha biiyiik oranda geng niifus bulunmasini dogrulamaktadir.

Yayla ve Vilayet meydanlar1 kullamim nedenleri i¢in verilen cevaplarda da, Yayla Meydani en ¢ok dinlenme ve
gezinti amaclidir. Vilayet Meydaninin ise sosyallesme, dinlenme ve aligveris yapma oncelikli olarak kullanildigi
goriilmektedir. Vilayet Meydani ile baglanan Istasyon Caddesi kentin en énemli sosyal aktivite akslarindan biridir.
Anket cevaplarindaki 6ncelikli kullanim amaci meydanlarin niteliklerini yansitmaktadir.

Yayla ve Vilayet meydanlarimin yesil alan yeterliligi ve kamusal mekanlarin yeterliligine iliskin memnuniyet
sorularina kullanicilardan her iki meydan iginde % 60’1n iizerinde yeterli cevabi alinmistir. Yayla ve Vilayet
meydanlarinin temizligi ile ilgili degerlendirilmesinde, Yayla Meydanmin Vilayet Meydanina gore daha temiz
bulundugu ortaya c¢ikmistir. Ayni sekilde kullanicilarin meydanlarin peyzaj diizenlemesini, Yayla Meydanm icin
¢ogunlukla iyi, Vilayet Meydani i¢inse ¢ogunlukla kotii olarak nitelendirdikleri goriilmiistiir. Memnuniyete iliskin bu
cevaplar kullanilabilirlik parametrelerine gore yapilan degerlendirme sonuglarimi destekler niteliktedir. Aktivite
cesitliligi sorusuna verilen cevaplar meydan kullanicilarinin  farkliliklarini  yansitmakta, Vilayet Meydam
kullanicilarinin agirlikli olarak geng olmasi aktivite cesitliligi talebini de arttirmakta ve aktivitelerin yeterliliginin
“kotii” olarak nitelendigi goriilmektedir. Bununla beraber her iki meydanin hem giindiiz hem gece kullaniminin iyi
olarak degerlendirilmesi meydanlara olan taleple birlikte, meydanlarda “giivenlik” hissinin oldugunu da
gostermektedir.

Anket verilerinden kullanici talepleri sonuglarma bakildiginda, kiiltiirel agidan 6nemli bir konumda yer alan tarihi
Yayla Meydani kullanicilart bu bolgede yoresel iriinlerin yemeklerin satildigi noktalar talep ederken, Vilayet
Meydaninda aktivite gesitliliginin arttirilmasi talep edilmistir. Onemli bir ayrint1 olarak kullamlabilirlik durumu ile
ilgili yapilan degerlendirmede Vilayet meydan ve ¢evresinde aktiviteler yeterli gortildiigii halde meydan kullanicilar
i¢in daha ¢ok aktivite ihtiyacinin olmasi, yine Yayla Meydani igin yerel ig sahipliginin olmas1 kullanilabilirlik durumu
degerlendirmelerinde olumlu kabul edilmigken, kullanicilarin daha ¢ok yerel is olanagi talep etmeleridir. Bu
kullanilabilirlik degerlendirmelerinde kullanici taleplerinin dnemini géstermektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Arastirmada Kirklareli merkez ilgesi Yayla ve Vilayet meydanlarin kullanilabilirliklerini, kullanim nedenlerini,
kullanict ihtiyaglarini ne 6l¢iide karsiladiklari analiz ederek bu meydanlarda kullanilabilirligin arttirilmasina iligkin
oneriler getirmek amaglanmistir. Bu dogrultuda oncelikle iki meydan kullanilabilirlik ana kriterlerine iliskin alt
basliklara goére mekansal analiz, gbzlem ve sayim yapilarak incelenmis, her iki meydan da yapilan kullanici anketleri
ile kullanim durumu, memnuniyet ve talepler iizerinden ¢ikarimlar yapilarak meydan kullanilabilirligine iligkin
farkindalik tartigilmustir.

Meydan Kullanilabilirlik ~ parametrelerine gore Yayla Meydam1 kullanilabilirliginin =~ Vilayet Meydam
kullanilabilirliginden daha uygun oldugu goriilmistiir. 27 degerlendirme parametresinden Yayla Meydan igin 21
parametre olumlu, Vilayet Meydam i¢in 14 parametre olumlu degerlendirilmistir. Bu tespitlerle iki meydanin
kullanilabilirliginin arttirilmasina iligkin hususlar ortaya ¢ikmustir.

Kullanicilarin her iki meydan igin istedigi talepler meydan kullanilabilirliginin arttirilmasina yonelik ihtiyaclar
kullanict1  gozii ile degerlendirmektedir. Kullanicilarin  meydanlarin  etkin = kullanilabilirligine  iliskin
yeterlilik/yetersizlikleri ortaya ¢ikartan anket ¢aligmasi ile etkin kullanim kriterlerinin degerlendirilmesinde belirlenen
Olciitlere gore kullanilabilirlik degerleri arasinda kullanict farkindaligi agisindan bir iligki vardir. Cikan sonuglara gore
kullanicilarin bir¢ok noktada farkindaliklari oldugu ve taleplerinin de bu yonde oldugu, ancak bazi noktalarda
ozellikle c¢evre Kkalitesine yonelik degerlendirmelerin 6ncelikli olmadigi goriilmiistiir. Bu sonu¢ kamusal alan
kullanimlarinda her yer’e iligkin kullanici karakteristik 6zelliklerinin, aligkanliklar, kiiltiirel ozellikler, egitim ve
yasam seklinin de talep ve tercihleri yonlendirdigi, tasarimsal yaklagimlarda bu 6zelliklerin ¢ok daha detayli olarak
arastirilmasinin gerekliligini gostermektedir.

Meydan kullanilabilirligine iliskin sonuglar ve kullanict anket sonuglari dort anahtar parametre {izerinden
degerlendirildiginde;

o  Erisilebilirlik icin: her iki meydanda da kullanilabilirlik oranlarmin arttiritlmasinda alt yap1 sorunlarinin
giderilmesi, 6zellikle engelliler igin diizenlemelerin yapilmasi, otopark alanlarinin arttirilmasi, Vilayet
Meydaninda gerekli mekéansal diizenlemelerin yapilmasi, alanda boliinmiisliik ve par¢alanmiglik hissi
yaratan ara¢ trafiginin de bu kapsamda tekrardan diizenlenmesi gereklidir. Yaya yollarinin yeniden
analiz edilerek yaya yolu siirekliliginin saglanmasinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi, meydani
olusturan kamusal mekanlarin biitiinliigiiniin saglanarak ara¢ yogunluguna uygun ¢oziimler getirilmesi
onerilmektedir.

e Sosyallesme i¢in: Her iki meydani tercih eden kullanici sayisini arttirabilmek i¢in mevcut oturma
alanlarinin arttirilmasi, meydan kullanim neden ve ozelliklerine gore farkli etkinlikler diizenlenerek
katilim ve ¢ekiciligin arttirilmasi 6nerilmektedir.

e Kullanim ve Aktivite Olanaklar: i¢in: Yayla Meydaninda yerel is sahipliliginin arttirilmasina izin
veren yasal diizenlemeler ve gerekli alan ihtiyacinin karsilanarak bu dogrultuda gerekli diizenlemelerin
yapilmasi her yastan kullanicinin ilgisi diisiiniilerek aktivite ortamlarinin planlanmasi, her iki meydanda
da aktivite cesitliliginin arttirilmasina iliskin diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

e Konfor ve imaj icin: Vilayet Meydaninda gozlenen kotii koku ve goriintiiye neden olan etmenlerin
ortadan kaldirilmasi,  giiriiltilyli azaltabilecek peyzaj Ogelerinin arttirilmasi, cevresel kalitenin
arttirilmasi igin gerekli kontrol ve temizlik caligmalarinin siirekliliginin saglanmasi Onerilmektedir.
Ayrica yine Vilayet Meydaninda gorsel biitiinligiin saglanmasinda tasarimsal yaklagimlarla bina
cepheleri ve peyzaj diizenlemelerinin yapilmast, her iki meydan igin kullanici gesitliligine gore alternatif
mekanlar diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Arastirma, sonuglari itibar1 ile meydan kullanilabilirligi degerlendirme Olciitlerinin belirlenmesinde kullanict
ozelliklerinin 6nemini ortaya ¢ikarmakta, yerel yonetimlerin planlama ve kentsel tasarim g¢aligmalarinda Kirklareli
Merkez kent meydanlarinin diizenlenmesinde yararlanilabilecek, kullanici 6zellikleri detayinda sosyolojik
aragtirmalarla zenginlestirilerek giincellenebilecek veri niteligi tasimaktadir.
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Etik Standart ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catigmasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu ¢alisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.
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