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Milli Micadele’nin 6nemli bir doniim noktasi kabul edilen Sakarya Savasi’'nda elde edilen zafer;
askeri, siyasi ve moral GstinlGgunin Tark tarafina gegmesini mimkin kilmistir. Tirk ordusu, Sakarya
zaferiyle Yunanilerleyisini Anadolu’da durdurmayi basarsa da tam manasiyla Anadolu topraklarindan
Yunanglctnigikaracak glice o glinlin sartlarinda sahip bulunmadigiigin askeri hazirliklarinida devam
ettirmistir. Sakarya’da elde edilen zaferden, Buylk Taarruz Savasi’nin baslamasina kadar gegen (13
Eylil 1921’den 26 Agustos 1922) yaklasik on bir aylk sire zarfinda bir taraftan askeri eksikliklerini
gideren Turk tarafi bir taraftan da diplomasiyi elden birakmayarak, Anadolu’da bir baris yapilacagina
yonelik sdylemlere duyarsiz kalmamistir. Sakarya Savasi’'ndan yenik ¢ikan Yunan ordusunun geri
¢ekilmesi, Anadolu meselesinin silahla bitirilemeyecegini teyit edince Yunan ordusunun arkasindaki
destekgisi ingilizler baris ¢abalarina 1922’nin ortasindan énce hiz vermistir. Bu kapsamda hem
Avrupa hem de Tiirk kamuoyunu belli bir siire mesgul eden ingilizler, 22 Mart 1922’ de itilaf Devletleri
Disisleri Bakanlarini Paris’te bir araya getirmistir. Paris Konferansi’'nda ¢ikan mutareke teklifini milli
emeller agisindan uygun degerlendirmeyen Ankara hikiimeti, barig mizakerelerinin baslamasi igin
oncelikli olarak Anadolu’nun tahliye edilmesini sart kosmustur. Boylece Ankara hikiimeti Misak-i
MillT sartlarini tasimayan bir barisa razi olmadigini agik bir bicimde diinya kamuoyuna gostermistir.
Bununla birlikte izmit'te bir konferans yapilmasini dnererek miizakere kapilarini tam manasiyla
kapatmayan Ankara hiikiimeti, her tiirlii ihtimale karsi askeri hazirliklarini da siirdiirmstir. izmit’te
bir konferans dizenlenmesi teklifi aslinda, diinya kamuoyu nezdinde, Ankara hiikiimetinin baris
karsiti gériinmedigini ispat etmistir. Ankara hiikiimeti, itilaf Devletlerinin baris teklifine verdigi bu
hamle ile kendisini diinyaya baris karsiti gdstermeye calisan ingiltere’nin planini bozmustur. Bu
kez farkli bir adim atan ingiltere, Ege’de Yunanlilarin Misliimanlara yaptigi zulimleri gsrmezden
gelerek; bolgede Mislimanlarin Hristiyanlara zulmettigine yonelik iddialar 6ne siirmiis ve bu
iddialarin incelenmesi igin Anadolu’ya bir heyet gondermek istemistir. Boyle bir tutum igerisine
giren ingiltere, diinya kamuoyu 6niinde Tiirklerin sézde zuliimlerini éne ¢ikarmak suretiyle
Turkler lehine isleyen siirecin yoniinu degistirmeyi hedeflemistir. Haziran 1922’ye gelindiginde
ise Paris Konferansi sonrasi Tiirk tarafi ile karsilikli notalardan bir sonug ¢ikmayacagi anlasiimis ve
adeta firtina dncesi sessizlik ingiltere’nin destekledigi Yunan donanmasinin Samsun’da harekete
gecmesiyle bozulmustur. Boylece diplomasi yoluyla ¢6ziilmesi beklenen Anadolu barisina dnemli
bir darbe indiren Yunanhlar, Ankara hiikimetine baski olusturmayi hedefleyerek siyasi amagla
harekete ge¢mis ve yine Mislimanlarin Hristiyanlara zulmettikleri iddialarina gegerlilik kazandirmak
istemistir. Bu ¢calisma, Sakarya Savasi’'ndan sonra Mittefik devletlerin sik sik dile getirdigi Anadolu
barisi (Sark Salahi) sdylemeleri gélgesinde, ingiltere’nin destekledigi Yunan filosunun Samsun’da
gerceklestirdigi bombardimana odaklanmaktadir. Calisma, Sakarya’dan Blyuk Taarruz Savasi’na
kadar gecen yaklasik bir yillik siire igerisinde 6zellikle de ingilizlerin Anadolu barisi séylemlerine
vurgu yaptigi bir donemde, eyleminden haberdar bulundugu Yunan donanmasinin Samsun sehrini
bombardimanina géz yummasina iliskin Turkiye’ye yonelik iki yonli politika degisiminin tespitini
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amaglamaktadir. Bu amag cergevesinde arastirmanin verilerini Devlet Arsivleri'nden elde edilen
belgeler, TBMM ve ingiliz Avam Kamarasi Zabitlari’nda konuyla ilgili séylemler, dokiiman incelemesi
yoluyla istanbul ve Ankara basininda yer alan haberler ile bu haberlerle alakali basyazarlarin
degerlendirmeleri ve literatlirdeki temel eserler olusturmaktadir. Sonugta anlasiimaktadir ki sadece
Tiirk basini degil ingiliz Avam Kamarasi’'nda da Samsun bombardimani, Anadolu barisina ket vuracak
bir eylem bigiminde zikredilmis ve ayni zamanda Yunan filosunun arkasinda gii¢c konumunda yer
alan ingiltere de gesitli séylemlerle elestirilmistir. Calisma, Milli Miicadele dénemine ait dzel bir
devri ele almasiyla ilgili yazinda benzerlerinden ayrilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Tiirkiye ve Yunanistan, Yunan Filosu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM), Ingiltere, Samsun.

Abstract

Victory in the Battle of Sakarya, which is considered an important turning point of the National
Struggle; made it possible for military, political and moral superiority to pass to the Turkish side.
Although the Turkish army succeeded in stopping the Greek advance in Anatolia with the victory
of Sakarya, it continued its military preparations as it did not have the power to extract the Greek
forces from the Anatolian lands under the conditions of that day. During the eleven-month period
from the victory in Sakarya to the start of the Great Attack War (September 13, 1921 to August
26, 1922), the Turkish side, on the one hand, has compensated for its military deficiencies and on
the other hand has not left diplomacy and was not insensitive to the discourses about a peace in
Anatolia. When the withdrawal of the Greek army, which was defeated by the Battle of Sakarya,
confirmed that the Anatolian issue could not be completed with war, the British supporters behind
the Greek army accelerated the peace efforts before mid-1922. In this context, the British, which
occupied both European and Turkish public opinion for a certain period of time, brought together
the Foreign Ministers of the Entente States in Paris on 22 March 1922. The Ankara government,
which did not consider the proposal at the Paris Conference suitable for national ambitions, required
the evacuation of Anatolia primarily for the start of peace negotiations. Thus, the government of
Ankara has clearly shown to the world public that it is not willing to make peace that does not
meet the conditions of “Misak-1 Milli (The national pact or oath)”. In addition to this, by proposing
a conference in izmit, the Ankara government did not close the doors of the negotiation, but also
continued its military preparations against all odds. The proposal to hold a conference in Izmit
proved to the world public opinion that the Ankara government was not against the peace. With its
response to the peace proposal of the Entente States, Ankara government has disrupted Britain's
plan, which was trying to make Ankara look anti-peaceful to the world. Britain, taking a different
step this time, ignoring the persecution of Greeks to Muslims in the Aegean; made allegations that
Muslims in the region persecuted Christians and asked to send a delegation to Anatolia to examine
these allegations. With such an attitude, Britain, by emphasizing the so-called persecution of Turks
before the world public opinion; aimed to change the process which was in favor of the Turks against
the Turks. By June 1922, after the Paris Conference, it was understood that there would be no result
from mutual notes with the Turkish side, and this pre-storm silence was broken down when the
Greek navy backed by Britain took action in Samsun. Thus, the Greeks, who had a serious blow to
the Anatolian peace, which is expected to be resolved through diplomacy, aimed to put pressure on
the Ankara government and acted politically and again wanted to validate the claims that Muslims
persecuted Christians. This study focuses on the bombardment of the Greek fleet supported by
Britain in Samsun, in the shadow of the Allied states frequently voicing Anatolian peace (Eastern
Peace) after the Battle of Sakarya. The study aims to determine Britain’s bi-directional shift in policy
towards Turkey; during the approximately one year from Sakarya to the Great Attack War, in the
context of the Greek navy in which Britain was aware of its action, regarding the bombardment of
the city of Samsun, especially at a time when the British emphasized Anatolian peace discourses.
For this purpose, the data of the research constitute the documents obtained from the State
Archives, Turkish Grand National Assembly’s (TBMM) official reports and documents, Parliamentary
discourses from the British House of Commons, document scanning method and the news in the
national press and the reviews of the relevant authors and the information obtained through the
main works related to the subject in the literature. As a result, it is understood that the Samsun
Bombardment is mentioned in the form of an action that will hinder the peace of Anatolia; not only
in the Turkish press, but also in the British House of Commons. At the same time, this action has
been criticized in various discourses in England, which is the force behind the Greek fleet. The study
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contains an originality that differs from its peers in the literature by examining a special period of
the National Struggle period.

Keywords: National Struggle, Turkey and Greece, Greek Fleet, Grand National Assembly of Turkey
(TBMM), Britain, Samsun.

Giris

Birinci Diinya Savasi’nin galipleri Muttefik Devletler ile arasindaki ¢arpismaya son
veren Osmanli Devleti 30 Ekim 1918’de imzaladigi Mondros Ateskes Antlasmasi’nin
ardindan askeri isgal altina alinmistir. Zaten mitareke imzalanirken Osmanli Devleti’nin
Arap ulkeleriyle diger bazi boélgeleri Mittefik giclerin fiili isgalindeydi. Ancak Mondros
Mutarekesi’nin 1. Maddesi ¢ercevesinde, Bogazlar bolgesinin, Muttefik glicler tarafindan
askeri isgal altina alinacagi, 7. Maddesi cergevesinde de “Mittefik giclerin, glivenliklerini
tehdit altinda gordiklerinde, herhangi bir stratejik noktayr isgal edebilecekleri”
ongorulmustir.Boylece Muttefik glicler Osmanli Devleti’nin gesitli bolgeleriniisgal etmeye
basladilar. istanbul, her ii¢ tilkenin donanmalari tarafindan kullanilan bir is bélgesi haline
geldi (istanbul, ingiliz-Fransiz ve italyan isgaline resmen 16 Mart 1920’de ugrayacaktir),
ingilizler Musul’u, italyanlar Antalya ve Kusadasi’'ni, Fransizlar da Adana, Urfa, Maras,
Antakya ve iskenderun’u miitarekeden sonra isgal edecektir. ilaveten ingilizler, hem silah
toplamak hem de ulasim sistemini denetlemek lizere izmit, Eskisehir ve Samsun’u isgal
ederken; Fransizlar Zonguldak; italyanlar da Konya’ya askeri birlik yerlestirmistir. Yine 15
Mayis 1919’da ABD, ingiltere ve Fransa, izmir’i Yunanistan’a isgal ettirdiler. isgallere karsi
tepki gosteren Anadolu halki, 1918 Kasim’indan itibaren yurdun isgale ugrayacagindan
korkulan yerlerinde, milli kuvvetler anlamina gelen “Kuva-yi Milliye” adiyla kurduklari
direnis orgutleri etrafinda silahli kuvvetler kurarak bolgesel anlamda micadele etmeye
basladi.?

Anadolu’da Muttefik gliglerin isgallerine karsi gelisen Milli Miicadele Hareketi, 9. Ordu
Mifettisligi’'ne atanan Mustafa Kemal Paga’nin 19 Mayis 1919'da Samsun’a ¢ikmasiyla
baslamistir.® Dolayisiyla Samsun sehri, 9. Ordu Mifettisi Mustafa Kemal Pasa’nin, Miittefik
Devletlerin Anadolu’da gergeklestirdikleri isgallere karsi baslattigi Milli Mucadele’nin
baslangi¢c noktasidir. Bu 6zel durumunun yani sira Samsun, Anadolu’nun disari agilan
kapisi konumuyla, Milli Miicadele’nin énemli bir merkezi haline de gelmistir. Ozellikle,
Mittefik guglerin, Anadolu’da kendilerine karsi olugan Kuvay-1 Milliye hareketini abluka
altinda tutmak istemesi, Samsun sehrini cografi bakimdan daha da énemli kilmistir.
Buradan hareketle Karadeniz kiyisinda yer alan Samsun, Anadolu’nun dig diinya ile
baglanti sagladigi araliklardan biri olma konumunu strdirmugstir. Samsun Limani’nin
yani sira Trabzon, Eregli, inebolu, Giresun ve Ordu gibi sahil sehirleri de hem Anadolu’nun
disa acilan kapisi, hem de Anadolu’ya giris kapisi roltiinG Gstlenmistir. Bu 6zelliginin yani
sira Samsun sehri, Muttefik gliclerin her biri hatta Amerika icin ekonomik, askeri ve siyasi
cikarlar elde edebilecegi (s konumundadir. Bu agidan Karadeniz limanlari, Kafkaslar,

1 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Atatlrk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara
2013, s.3.

2 Baskin Oran, “1919-1923: Kurtulus Yillari: Donemin Bilangosu ve Dénemin Yonetimi”, Tiirk Dis Politikasi, C. |
(1919-1980), Editér: Baskin Oran, iletisim Yayinlari, istanbul 2014, s. 112.

3 Yasar Oziigetin, “Milli Miicadele igerisinde “19 Mayis 1919”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi, Cilt 5,
Sayi 2, (2004), s. 68-70.
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Rusya, Anadolu, Balkanlar hatta Orta ve Yakin Dogu siyasetlerinin yonlendirilmesinde
kayda deger bir 6neme sahiptir.*

Amerika’nin Karadeniz’de, Samsun’a yerlesmesinde 6nemli rol oynayan etkenlerden
birinin de Ermeni davasi oldugunu soyleyebiliriz. Ne de olsa Ermeni davasi ile en fazla
mesgul bulunan Amerikan kamuoyudur. Bu agidan Turkiye’den vazgecemeyen Amerika,
ic politikasinin uygunsuzlugu sebebiyle Ankara hiikiimetini resmen tanimasa da dostane
iliskiler kurmaktan geri durmamistir.> Amerika, Anadolu’da varlik slrdiren Emeni ve
Rum nifusun korkung baski ve zilium gordiigu propagandasindan etkilenen bir ulke
oldugundan, Anadolu i¢lerinden gelecek Ermeni ve Rumlari Samsun’a c¢agirarak her turli
yardimi yapacagini bildirmistir.® Bu kapsamda Trabzon’daki Amerikan Yardim Kurulu,
Ermeni ve Rumlara her turli destek saglamis ve talep edenlerin Trabzon’dan Batum’a
ve baska yerlere gitme taleplerini karsilamistir. Ayrica ekonomik anlamda Amerikan
isadamlari ve Amerikan donanmasi 1919 yilindan itibaren bdlgedeki ekonomik kaynaklari
gelistirmek Uzere Karadeniz’de seyreden gemilerin subaylarindan bilgi toplamislardir.
Boylece Amerikan donanmasi boélgede hem tasima isini yapmak hem de bilgi toplamak
disinda Amerikan sermayesini korumak gibi bircok faaliyet yuritmustir. Ozellikle
Samsun’daki Amerikan Tutlncilik Sirketi’, Samsun limaninin Amerikan savas gemilerinin
Usst konumuna ulastiriimasinda énemli bir rol Ustlenmistir.® Bu nedenle Samsun ve
cevresi Amerikalilar icin slrekli kontrol altinda tutulmasi gereken bir bdlge biciminde
zikredilmistir. Boylece Samsun limanini stirekli Gs haline getiren Amerika, en az bir savas
gemisini bu limanda hep hazir bulundurmustur. Bir bakima Amerikan ekonomisi agisindan
Batum limanindan farkli olmayan Samsun limani, Amerikan mallari ve 6zellikle petroli icin
de bir ekonomik Ustli. Anadolu pazarini neredeyse tekeline alan Amerikalilar agisindan,
Turk limanlari 6zellikle de Samsun limani Amerikan mallarinin 6rnekleriyle dolmustur.
Ayrica Amerikan gemileri istihbarat amach calisarak, bilgi toplama islevini de ylrtutmustur
ki bu tip istihbarat faaliyetlerinde Amerikan-ingiliz isbirligi giicl( bir bicimde saglanmistir.®

Miittefik giiclerden biri olan ingilizler agisindan da Karadeniz sahilleri, dolayisiyla
Samsun ve gevresi dnem arz etmistir. ingilizlerin Karadeniz sahilindeki abluka faaliyetleri,
TBMM'’nin acildigi, Milli Mucadele’ye karsi isyanlarin yogunlastigl ve Sevr Antlagsmasi
siirecinin devam ettigi bir dénemde daha da siklasmistir. ingilizlerin amaci, bir taraftan
isyancilara destek vermek, bir taraftan da milli hareket mensuplarina ve destekleyicilerine
korku salmakti. ingiltere, Yunanistanin 1921 Mart'inin sonlarina dogru Tirk kiyilarina
resmen abluka uygulamaya baslamasiyla birlikte, bu kez Yunan donanmasiyla beraber Tiirk
kiyilarina abluka uygulayacaktir. Budurumun en énemli nedeni, Yunanistan’in indnii’de iist
Uste iki kere yenilmesiyle, ingiltere’nin yasadigi endisedir. Bdylece ingilizler, istanbul’dan
ve Rusya’dan milliyetgilere yapilan yardimlari engellemek amaciyla, Yunanistan’in Turk
kiyilarina yonelik ilan ettigi ablukayi desteklemistir.’® Ne de olsa 1920 Agustos’unda TBMM
hikiimeti ve Rusya arasinda gergeklestirilen Moskova Antlasmasi’ndan sonra, Anadolu’ya

4 Rahmi Doganay, “istiklal Harbinde Samsun’daki Amerikan Filosu”, Ge¢misten Gelecede Samsun, Samsun 2006,
s.163.

5 Rahmi Doganay, Milli Miicadele’de Karadeniz (1919-1922), Atatlrk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2016,
s. 90.

6 Doganay, a.g.m., s. 165-166.

7 Amerikan Tutin Sirketi ( American Tobacco Company), yetkilileri ticari faaliyet disinda baska bolgelerdeki
Hristiyanlarla da ilgilenerek hem Amerikan hem de Avrupa kamuoyunu etkilemislerdir. Doganay, a.g.e., s. 165.
8 Doganay, a.g.e., s. 201, 205. Ayrintili bilgi igin bkz: Ayni eser, 5.199-214.

9 Doganay, a.g.m., s. 165-166.

10 Mehmet Okur, Milli Miicadele’de Karadeniz Bélgesi’ne Yénelik ingiliz Faaliyetleri, Genelkurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Etut Baskanligi Yayinlari, Ankara 2006, s. 172-173.
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yardim gelmeye baslamisti. Gelen yardimlar ya dogrudan ya da Trabzon araciligiyla
inebolu, Samsun ve Akgasehir’e cikariliyor, oradan da Bati Cephesi’ne tasiniyordu.

Yunanistan biitiin cabalarina ve destekgisi ingiliz yardimlarina ragmen, Karadeniz
limanlarini bombalama faaliyeti disinda, Bati Cephesi’'ne silah tasinmasina engel
olamamistir. Bu duruma sahit olan istanbul Miittefik Ordulari Baskumandani General
Harrington, Savunma Bakanlgi’'na rapor ge¢mistir. Generale gére, Karadeniz kiyisina
uygulanan ablukaya ragmen Rusya’dan Samsun’a, Trabzon’a ve diger bazi sehirlere
1921 Temmuz ayinin sonuna degin 800 ton askeri malzeme tasinmistir. Yunan filosu,
silah ve cephane tasiyan Tirk gemilerini yakalamada basarisiz olunca, Karadeniz sahili
boyunca bazi limanlari bombalamaktan geri durmamistir. Bombardimana maruz
kalan sehirler arasinda Trabzon, Samsun ve inebolu vardir. ingilizler, resmen katilmasa
da bir taraftan Karadeniz’deki Yunan bombardimanini desteklemis, bir taraftan da
Uslerini kullandirmistir.’? ingiliz destegi ile Yunan donanmasinin gerceklestirdigi bu
bombardimanlardan biri de 7 Haziran 1922’de gergeklestirilen Samsun bombardimanidir.
Ustelik bu bombardiman, bir taraftan Bati Anadolu bdélgesinde istedigi basariyi elde
edemeyen Yunan ordusunun mevcut pozisyonunu korumak ve onlari moral bakimindan
desteklemek; bir taraftan da Baskumandanlik Meydan Muharebesi’nin hemen 6ncesi yani
Tilrk taarruzunun beklenildigi ve ayni zamanda Anadolu’da baris séylemlerinin ele alindigi
bir doneme denk gelmektedir.

Neticede Anadolu’da Yunanhlara karsi kapsamli askeri harekatin baslamasindan
dnce, diplomatik yollari denemek isteyen ingiltere ile baglantilarini koparmak istemeyen
TBMM hiukiumeti, Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey’i baris kosullarini yoklamasi tizerine
1922 Subat’inda hem Londra hem de Paris’e gonderdi. Lord Curzon’la Londra’da bir araya
gelen Yusuf Kemal Bey, Misak-1 Milli’yi ingiltere’ye kabul ettirememistir. Ardindan 1922
Mart’inda Paris’te Yusuf Kemal'le gériisen, ingiltere, Fransa ve italya temsilcileri, ateskes
de dahil olmak Gizere Sevr Antlasmasi’nda degisikler 6ngdren bazi 6nerilerde bulundularsa
da bu Oneriler TBMM hiikiimetince kabul edilmemistir. Nitekim Ankara hikimeti
ateskesle ayni anda Anadolu’nun da bosaltiimasini talep etmistir.® Ancak ingiltere’nin,
Ankara hiikiimetinin bekledigi yaklasimi géstermemesi ve Ankara’nin da ingiltere’nin
tavrini, Anadolu’da genis bir harekata hazirlanmakta olan orduyu oyalamak ve gevseklige
itmek biciminde degerlendirmesi sonucu, bir anlasmaya varilamamistir. Neticede uzlasma
yolunun tikali bulundugunun farkinda olarak hareket eden Ankara hikimeti hazirliklarini
blyuk 6l¢tide tamamlayan ordusuna, Blyiik Taarruz’a baslama emrini verecektir.** Fakat
oraya gelinceye kadar TBMM hiikiimeti de baris kapisini agik tutarak, Muttefik glglerin

11 Okur, a.g.e, s. 176; Doganay, a.g.e., s. 118.

12 Okur, a.g.e., s. 177.

13 Karsilikli notalarla gegen Mart-Nisan 1922 dénemini Mustafa Kemal su sekilde kaydetmistir: “Miitarekeyi esas
itibariyle kabul ettik. Fakat esas sart olarak miitareke ile beraber tahliye isine siiratle baslanmasini elzem saydik.
Tahliyenin icra tarzi igin de teklifimiz su idi: Miitareke baslangicindan itibaren ilk on bes giin zarfinda Eskisehir-
Kiitahya-Afyonkarahisar genel hattinin ve miitareke baslangicindan dért ay zarfinda, izmir dahi déhil oldugu
halde, isgal edilmis arazi tamamen tahliye edilecektir. Miitareke hakkindaki tekliflerimiz Miittefik devletlerce
kabul edildigi takdirde, baris tekliflerini incelemek igin i¢ hafta zarfinda delegelerimizi kararlastirilacak sehre
gondermeye hazir oldugumuzu bildirdik. Bu notamiza 5 Nisan 1922’de olumsuz cevap verdiler. 22 Nisan’da
buna cevap verdik. Bu cevabimizin nihayetinde, miitareke meselesinde mutabakat hdsil olmasa bile, baris
miizakerelerini ertelemenin uygun olmayacagini bildirdik. izmit’te bir konferans toplanmasini teklif ettik. Bu
haberlesme dahi neticesiz kaldi. Beykoz’da veya Venedik’te bir konferansin toplanmasi miikerreren s6z konusu
oldu. Fakat nihai zaferimizin tahakkuku anina kadar bunlarin higbiri gerceklesmedi.” Mustafa Kemal Atatiirk,
Nutuk, Ataturk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 1997, s. 431-434. Mustafa Kemal Pasa’ya gore teklif edilen
sartlar, istenilen barigin diplomatik yollarla kazanilamayacagina isarettir.

14 ilhan Uzgel, Omer Kiirkgiioglu, “Bati Avrupa’yla iligkiler: ingiltere’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, C. I (1919-
1980), Editér: Baskin Oran, iletisim Yayinlari, istanbul 2014, s. 146.
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baris teklifine karsin izmit’te bir baris konferansi diizenlenmesini teklif etmistir. Bu durum,
ingiliz Avam Kamarasi Zabitlar’na da yansimistir. ingiliz Parlamentosunun, 30 Mayis 1922
tarihli oturumunda “Yakin Dogu” meselesi etrafinda Anadolu barisi glindeme gelmistir.
Mr. Townshend, ingiltere’nin Anadolu’da Yunanlilari desteklemesini elestirmistir:

“Yunanistan’i desteklememizin korkung¢ sonuglarini hepimiz biliyoruz. Su da dogrudur
ki ingiltere’nin destedi olmadan Yunanlilar isgal ettikleri bélgelerde bes dakika dahi
kalamazlardi. Yunanhlar sahip olduklari muhtesem silahlara ragmen Sakarya Nehri’nde
yenildiler. Sonra Kemal’e duralim diyorsunuz. Kemal béyle aptalca bir 6neriyi kabul eder
mi? Kendinizi onun yerine koyunuz. Biz artik burada durup baska bir yere gitmeyecegiz
mi diyeceksiniz? Kemal acisindan meseleye bakti§inizda, onun, nisan basinda izmit’te
bir konferans teklif ettigini gériirsiiniiz. [zmit, Kemal’in Ankara ile irtibat kurabilecedi
bir yer. Ben eminim ki o konferanstan bir baris ¢cikacakti. Bircok Tiirk’le konustugum igin
eminim. [zmir’deki Yunan mezalimi ile ilgili hazirlanan arastirma raporunu basbakan rafa
kaldirdi. Ancak ben o arastirmayi gérdiim, neticede Yunanlilar aleyhine hazirlanmisti.
Basbakan [zmit’e gidip Kemal’den taleplerini hafifletmesini isteyebilirdi. Hatta ben bunun
icin izmit’e gitmek istedim. Ben Kemal’i taniyorum® ve ona saygi duyuyorum. Kemal’e
“Tanri askina Kemal taleplerini yumusat, baris yapmak zorundayiz” der ve bu ugurda cani
géniilden calisirdim. Ancak ingiliz Disisleri Bakanli§i benimle ayni fikirde olmasa da ben
kendi fikrimden vazge¢mis dedilim. Keske basbakan izmit’e gitmeye ikna edilse. Bence
savas haziran bitmeden yeniden baslayacak ¢iinkii dogudan batiya dogru bliyiik bir Tiirk
harekdti var. Hiikiimetimiz [zmit’e gitmeyerek, baris miizakerelerini baltaladi. Hiikiimeti
elestirmek istemiyorum, sadece kendi diisiincemin dogrulugundan eminim. Hala vakit
olmasindan dolayi da hiikiimetin politikasini degistirmesi icin yalvariyorum.”*®

Mr. Townshend'’in ingiliz hiikiimetinin, Anadolu politikasina ve Yunanlilarin Anadolu’da
yaptigl zulmi goérmezden gelen tavirlarini yonelik elestirileri, Tiirk basininda da so6z
konusudur. Bu baglamda ingiltere’nin, izmit konferansi teklifine olumlu cevap vermeyerek,
gliya Ege’de zulim goren Hristiyanlarin durumunu arastirmak (izere Anadolu’ya bir
heyet gondermeyi disiinmesi Tirk kamuoyunda ve devlet adamlari arasinda nefretle

15 General Townshend: “Ben Kemal’i taniyorum ve ona saygi duyuyorum” derken aslinda dogrudan tanigikligi
kastetmemektedir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa ile General Townshend 24 Temmuz 1922 tarihinde Konya’'da
gorusmisglerdir.

Bir Turk dostu seklinde tanimlanan General, Anadolu’daki gelismeleri yakindan takip ettigi igin bir nevi Milli
Miicadele lideri Mustafa Kemal’in yapacaklarini kestirebilme kabiliyetiyle yukaridaki sozleri sarf etmistir. Soyle
ki; Birinci Diinya Savagi’nda Irak Cephesi’nde Osmanli ordulariyla savasan ingiliz kuvvetleri komutani olan
General Sir Charles Townshend Kat'til-Amare Muharebesi’nde basarisiz olmasinin ardindan kuvvetleriyle birlikte
26 Nisan 1916’da Tirk kuvvetlerine teslim olmustur. Boylece esaret hayatini Birinci Dinya Savasi’nin sonuna
kadar Istanbul’daki &nce Heybeliada’da ardindan Bilyiikada’da gegiren Townshend, esir degil misafir muamelesi
gdrmistir. General Townshend istanbul’da kaldigi siirede, Tiirkler ile yakin temasta bulunmus ve bu durum
neticesinde bir Turk dostu olarak tanimlanmistir. Mondros Mutarekesi goriismelerinde arabulucu olan General,
mitareke sonrasinda iilkesine dénmiis ve Tiirk destekgiligini ve dostlugunu siirdiirmis, ingilizlerin Anadolu’da
bir sulha ulagmasi igin Mustafa Kemal’e yaklasmasini ve onunla dogrudan goriismesini énermistir. Mustafa
Kemal'le heniiz birebir tanismamis olsa da ingiltere’nin Yakin Sark siyasetini elestirerek, Tirklerle Yunanllar
arasindaki miicadelenin durdurulmasina taraftar tutum sergilemistir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Osman Akandere,
Cemal Giiven, “ingiliz Generali Townshend’in Anadolu Seyahati ve Mustafa Kemal Pasa ile Konya’da Yaptigi
Gériisme”, SU Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Ata Dergisi, S. 9, Konya 2002, s.
4-12,21.

16 NEAREAST, HC Deb 30 May 1922 vol 154 cc2027-54. (7 Haziran 1922’de gergeklesen Samsun Bombardimanina
iliskin Avam Kamarasi gérismelerine yansiyan konusma ve yorumlar da ¢alismada degerlendirilmistir. Boylece
bombardimana yoénelik yorumlar, milletvekillerinin hiikiimete yonelttikleri sorular ve onlara verilen cevaplar
calismada kullanilarak ingiliz Avam Kamarasi’nin olaya yénelik bakis agisi; Samsun Bombardment (Samsun
Bombardimani), Near East (Yakin Dogu), Greece and Turkey (Yunanistan ve Tirkiye) ve Bosphorus (Bogazlar)
baslklari altindaki tutanaklardan ortaya konulmaya g¢ahisiimistir.)
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karsilanmistir. ingilizlerin attigi farkli adim siiphesiz Avrupa kamuoyunda, Tiirklerin lehine
olusan havayi dagitmakti.’’

ingilizlerin barisi engelleyen adimlari, iki savas arasi donemde devam eden ateskes
gortismelerinden bir netice c¢ikarmayacaktir. Nitekim Yunanlilari destekleyerek Tirk
tarafinda baski olusturmak isteyen ingilizlerin gerceklestirdigi eylemlerden biri de 7
Haziran 1922’de Yunan donanmasini harekete gecirerek, Samsun bombardimaninda
oynadigi roldiir. Biz de calismamizda Biiyiik Taarruz Savasi’ndan hemen 6nce ingiltere’nin
destegiyle Yunan donanmasinin gergeklestirdigi Samsun bombardimani ele alacagiz.

Samsun Bombardimani (7 Haziran 1922)

1921 yil baslarindan itibaren Karadeniz’'de Tirklere karsi abluka uygulayan yine zaman
zaman limanlari ve sehirleri bombalayan Yunanistan 1922 Haziran’inda yeniden harekete
gecmistir.’® Boylece on savas gemisinden olusan Yunan filosu istanbul Bogazi’'ndan gecerek
Karadeniz’e c¢ikmistir. Denizdeki bu hareketlilik, gbzetleme istasyonlarindan, Sile’den
baslayarak butiin Karadeniz kiyilarinda bulunan liman reisliklerine telgrafla bildirildigi icin
Ankara Bahriye Dairesi hareketlilikten haberdardir. Yunan filosu basta Amiral gemisi 10
bin tonluk Averoff ve 15 bin tonluk Kilkis zirhhlari olmak tzere, panter sinifi iki muhrip,
iki muavin kruvazor ve dort mayin arama-tarama gemisinden olusmaktadir. 7 Haziran
sabahi Samsun onlerine gelen filo komutaninin dncelikle limani mayindan temizlemek
lizere ise koyulmasi tzerine, Samsun’daki bahriyeliler sehrin bombardiman edilecegini
anlamiglardir. Bu askeri ¢ikarmanin belki de karaya asker ¢ikarma amaci gittigini
varsayan TBMM hiikiimeti, karada her turli tertibati almasi icin 15. Tiimen Komutani
Albay Cemil Cahit Bey’i bilgilendirmis, C. Cahit Bey de birlik komutanlarini gelismelerden
haberdar etmistir.2°

Yunanistan’in Samsun’a ydnelik harekatindaki maksadi, ic Anadolu ve ézellikle Bati
Cephesi'ne tasinmak i¢in 6nemli nakliyatin indirildigi Samsun limanini islemez duruma
getirmektir. Bu baglamda, Enosis vapurunun Tirk denizcilerce ele gegirilmesine karsilk,
kiyr bélgesinde yasayan Pontus getelerine moral vermek ve Misliman halki heyecana
sevk etmekte ingilizlerin giittiigi amaglar arasindadir.°

Yunan donanmasinin Samsun’a girdigi sirada, sehirde Ankara’ya sevk edilmek Gzere
gok miktarda cephane mevcuttur. Depolar ise mayin silahlariyla doluydu. Ustelik iskele
Gizerinde sehre yeni gelmis cephane sandiklari bulunmasina ragmen, Samsun, mistahkem
veya silahli bir sehir degildi. Dolayisiyla dismanin burayi bombardiman etmesi uluslararasi
hukuka aykiriydi, ancak niyetleri acik bulundugundan, iskele Gzerindeki cephane hizli
bicimde kaldirilarak, yangin sondirme tertipleri alindi.?

Saat 10:00 sularinda Samsun Limani’na ulasan Yunan donanmasi kumandani, bir
Amerikan torpidosu kumandani?? vasitasiyla Samsun Valisine 6ncelikle bir Gltimatom
vermigstir. Yunan donanmasi verdigi Ultimatomda, Yunan komisyonunun gosterecegi

17 Hisni, “ingilizlerin Son Oyunu”, Agikséz, 24 Mayis 1922, No: 493, s. 1.

18 Doganay, a.g.e., s. 109-110.

19 Emrullah Nutku, “Samsun Bombardimani ve Kahramanlik Yarisi”, Yakin Tarihimiz, C. 4, S. 41, istanbul 1962,
s. 60.

20 Doganay, a.g.e., s. 109-110.

21 Nutku, a.g.m., s. 60.

22 Bu Amerikan zirhlisi 248 No’lu Sands zirhlisidir. Sands zirhlisinin kaptani ise R. H. Ghormley’dir. Kaptan
Ghormley, Naxos’a ¢ikip Yunan subayi ile goriisir. Ghormley, Yunan subayindan aldigi, Yunan Kraliyet Filosu
Kaptani Vriacaos’'un mektubunu, kiylya c¢ikarak, telgrafhanede bulustugu, Samsun Valisi Faik Bey ile Firka
Kumandani C. Cahit Bey’e verir; Doganay, a.g.m., s. 168.
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sekilde sehirdeki bitlin toplarin ve savas malzemelerinin bir saat icerisinde imha
edilmesini istemistir.2? Ultimatomun devaminda belirtilen taleplerin kabul edilmedigi
takdirde Lahey Konferansi kararlarina dayanarak sehrin derhal bombardiman edilecegi
bildirilmistir.2* Yunan amiralinin, Samsun valisine verdigi Gltimatomun suretine ulasan
Hakimiyet-i Milliye gazetesi, amiralin verdigi tGltimatomdaki “maskaraliklar’” kamuoyuna
sunmustur:

“Yunan amirali Gltimatomda utanmadan Yunan donanmasinin, Hristiyanlara
karsi islenen mezalimin devamini kabul etmedigi icin hakli olarak harekete gectigini
séylemektedir.?> Béylece bombardimandan maksat, halki sadece Hristiyanlara karsi tahrik
etmektir. iste yukardaki ciimleler, bu emeli hi¢c de saklamiyor. Gariptir ki bizi zalimlikle
suglayan Yunan kumandaninin attigi mermilerin yarisi gliya himayesini talep ettigi
Hristiyanlarin evlerine, kiliselerine ve yetimhanelerine isabet etmistir. Bu gliliing tedbirler
ve gdriiltiiler karsisinda memleket igerisinde bulunan Hristiyanlar ¢oktan hiikiimlerini
vermislerdir. Amiralin verdigi iltimatom gergekten gliliinecek kiistahliklar ve adiliklerle
doludur. Ultimatomdaki talepler Yunan ruhuna uygun oldug§undan hayretle karsilamiyoruz.
Yunanhlarin bu kiistah Gltimatomu séyledir:

“Yunan donanmasi baskumandani amiralin emriyle, sizi, bizim tarafimizdan belirlenen
Yunan subaylarindan olusan komisyonun éniinde, Samsun’da mevcut bulunan biitiin
silahlarinizi, mithimmatinizi ve diger savas malzemelerini tahrip etmeye c¢agdiriyoruz.
Tahrip islemi bugiin 12.15’ten itibaren bir saat siire icerisinde 13.15’ten (istanbul
saatiyle) 6nce baslamalidir. Tahribe zamaninda baslamak lizere biitiin hazirliklarinizi
yapmalisiniz. Eger bu talebi yerine getirmezseniz, belirtilen saatten sonra ikinci Lahey
Konferansi antlasmasinin onuncu maddesini?® uygulayacadiz ve bu konuda bir kopyayi size
génderiyorum. Buna gére, tatbik edilecek maddeye gére, tarafsiz devletlerin temsilcileri
ile konsolosluklarla temasa gecerek, belirtilen saatten énce tebaalarini Samsun’dan
cikarmalarini saglayin. Ayni sekilde sehirdeki sivil halki da ¢ikariniz. Bu talepleri yerine
getirmez veya geciktirir ya da direnirseniz, bombardimanin sebep olacadi tahribattan
dolayi biz highir zaman mesuliyet kabul etmeyecediz.””*

Tirk tarafinin cevabi hazir oluncaya kadar, sehirdeki Amerikan vatandaslarinin
cikarilmasini isteyen Ghormley, istanbul’daki italyan Yiiksek Komiseri’'nden yardim
istemistir. Ancak Ankara hiklimeti, acik sehir konumundaki Samsun’da Yunanlilarin

23 Hdkimiyet-i Milliye, 8 Haziran 1922, No: 526, s. 1.; Yeni Giin, 8 Haziran 1922, No: 511-888, s. 1.

24 Hdkimiyet-i Milliye, 8 Haziran 1922,No, 526; TBMM Zabit Ceridesi, 1. Dénem, 20. Cilt, 50. Birlesim, 08.06.1922,
s. 248.

25 Samsun’daki bombardimani haber yapan The Times gazetesinin 13 Haziran 1922 tarihli baskisinda, Gliney
Bati Anadolu’da yer alan Fethiye’den yeni dénen italyan Kizil Ha¢ cerrahi Dall’Oglio’nun, Milliyetci Tiirklerin
Fethiye ve cevresindeki Yunan niifusu Malatya ve Konya’ya siirgiin ettigine ve gok sayida kimsenin uzun ytrlyus
sirasinda hayatini kaybettigine yonelik iddialari yer almaktadir. The Times, 13.06.1922,s.7. The Times gazetesinin
bombardiman haberinin hemen arkasina alakasiz bicimde Milliyetgi Tiirklerin Hristiyan ntifusa yonelik mezalim
haberini ilistirmesi pek tesadiif gériilmemektedir. Béylece ingiliz basininin, Yunan donanmasinin Hristiyanlara
karsi islenen s6zde mezalimi kabul etmedigi icin Samsun bombardimani eylemini gerceklestirmesine haklilik payi
vererek kamuoyunu yonlendirdigini belirtebiliriz.

26 8 Haziran 1922 tarihli TBMM oturumunda icisleri Bakani Ali Fethi Bey Samsun bombardimani hakkinda
gelismeleri aktarirken, ikinci Lahey Konferansi’nin onuncu maddesini de agiklamistir. Buna gére: Yasaklara;
askeri tahkimat, askeriyeye ve bahriyeye ait silah depolari, savas malzemeleri, fabrikalar ve icabinda ordu ya da
donanmanin istifadesine yarayan tezgahlar dahil degildir. Verilen siire icerisinde memurin tahribe baslamazsa
Donanma Kumandani makul bir slire vererek tebligattan sonra bunlari topla tahrip edebilir. Bundan dolayi
bombardimanin sebep olacagi zayiattan dolayi higbir sorumluluk s6z konusu degildir; TBMM Zabit Ceridesi, 1.
Dénem, 20. Cilt, 50. Birlesim, 08.06.1922, s. 234.

27 Hdkimiyet-i Milliye, 9 Haziran 1922, No: 527, s. 1.; TBMM Zabit Ceridesi, 1. Donem, 20. Cilt, 50. Birlesim,
08.06.1922, s. 233-234.
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yaptigi seyin bitlndyle haksizlik mahiyeti icerdigini sdyleyerek, sehirdeki diger yabancilar
gibi Amerikalilarin da korunacagini bildirmistir. Ankara hikimeti agikca soylemese de
ecnebilerin Samsun’da bulunmasinin bombardimani engelleyecegini disinerek hareket
etmis ve bu dogrultuda Amerikalilarin korunacagini 6ne g¢ikarmistir.?®

Diger taraftan, Samsun Valisi Faik Bey Yunan donanma komutaninin iiltimatomuna
verdigi cevap su sekildedir:

“Amerikan muhribi araciligiyla géndermis oldugunuz mektubunuzu almis bulunuyoruz.
Bu mektuba yanit olarak Samsun kentinin agik bir kent oldugunu ve bombardiman
edilmesinin yasalara aykiri olacagini belirtiriz. Ayrica su noktalara dedinmek isteriz:
Onerdiginiz kosullar, kabul edilecek gibi degildir, bu nedenle reddediyoruz. Konsoloslar,
yabancilar ve baska uluslardan ve dinlerden kimseler kalacaktir. Kenti terk etmeyeceklerdir.
Boyle bir durumun sorumlulugu sizin tizerinizde kalacaktir.”?

Fark edilecegi tizere Vali Faik Bey, Samsun’un mistahkem bir yer olmadigi icin hukuken
bombardiman edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica konsoloslar, yabancilar ve azinhklar
dahil bircok vatandasin sehirde daginik bir bicimde yasadigini belirtmistir. ilaveten Faik
Bey, bombardiman sirasinda akacak kanin tim sorumlulugunun Yunanlilara ait olacagini
da soylemekten geri durmamistir.3

Neticede basinda “hain diisman” bigiminde tanimlanan Yunanllar verdikleri siirenin
bitmesini dahi beklemeden sehrin her tarafini rastgele bombalamistir.3* Yunanlilarin
yaptigi bu bombardiman basinda yakisiksiz bir eylem ve namussuzca bir hareket bigciminde
tanimlanirken aslinda can gekisen Yunanlilarin amacinin askeri degil siyasi olduguna dair
vurgu s6z konusudur. Boéylece Tirk basinina goére, Yunanhlarin birgok masumun kaninin
akmasina neden olan bu saldirisi; Turkleri Hristiyan Rumlara ve Samsun’daki Amerikan
vatandaslarina karsi tahrik etmektir. Boylece Yunanlilar, Avrupa’da, Turklerin Hristiyanlara
zulim yaptiklarina dair kopartilan gurdltlleri teyit ettirmek niyetindedir.?? Ayrica
memleket dahilinde bulunan Rumlari, Tirklerin aleyhine tesvik etmek, Tlrkler arasina da
heyecan salmak isteyen Yunanlilar, bu heyecandan dogacak karisiklik esnasinda Rumlara
karsilik verecek Turkleri, sonra da Samsun’da yasayan Amerikalilar aleyhinde kigkirtmak
suretiyle asil kendi yaptiklari mezalimin girdltllerini uzaklagtirmak istemiglerdir. Fakat
Tirkiye hiikiimeti, bir taraftan mevcudiyet ve istiklaliicin mlcadele ederken, diger taraftan
aldigi tedbirler sayesinde Samsun ve memleket dahilinde bir hadisenin yaganmasina izin
vermemistir. Bdylece hem islam hem de Hristiyan herkes kendi isi ve giiciiyle alakadar
oldugundan, Yunanlilar elde etmek istedigi siyasi emeli gergeklestirememistir. Ancak
kamuoyunu; propaganda, telkin ve kiskirtmalar ile Tarkiye'nin ve Tirklerin aleyhine
cevirmek isteyen Yunanlilar ile birlikte hareket ettigi kabul edilen ingiliz ricalinin bir
ekalliyetler meselesi yaratmak istemesi Tirk basini vasitasiyla sert dille elestirilmistir.*
Boylece basin, Samsun’un bombardimani neticesinde adeta agiz birligi yaparak,
yasanilan gelismelerin ne devletler hukuku ne de insanlik esaslari ile agiklanabilecegini
dne c¢ikarmistir. Bu baglamda bombardimanin, ingiltere’nin son giinlerde ortaya attig
Anadolu’da Hristiyan azinliga zulim yapildigi sdylentilerini desteklemek igin yapildigi
basin kanaliyla ortaya konulmustur.

28 Doganay, a.g.m., s. 170.

29 Tugba Eray Biber, Karadeniz Rumlari ve Yunanistan (1914-1923), Yeditepe Yayinevi, istanbul 2016, s. 181.
30 Yeni Giin, 8 Haziran 1922, No: 511-888, s. 1.

31 Hdkimiyet-i Milliye, 8 Haziran 1922, No: 526, s. 1.

32 Hdkimiyet-i Milliye, 8 Haziran 1922, No: 526, s. 1.

33 Hdkimiyet-i Milliye, 8 Haziran 1922, No: 526, s. 1.
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Ayrica basin, Turkleri zulim yapan bir toplum biciminde gdsterilmesinin hangi vicdana
sigabilecegini de sorgulamaktadir. Nitekim bir taraftan tahkikat lizumundan bahseden
ingiliz Parlamentosu’nun diger taraftan bir plan geregince Samsun’u Yunan donanmasina
bombardiman ettirmesi basinin goziinden kagmamistir. Buradan hareketle Avrupa
kamuoyuna ve vicdan sahiplerine seslenen basin, zulmin aslinda hangi taraftan geldigi
noktasinda hikim vermelerini dahi istemektedir.®®* Hakimiyet-i Milliye gazetesinde
cikan isimsiz basmakalede de ingiliz hiikiimeti, Samsun bombardimanindan dolayi
elestirilecektir. Makalede Yunanistan’i himaye ve tesvik eden ingiliz devlet adamlarinin
“mezalim efsanesi”ne takilarak milletleri Tiirkiye aleyhine tahrik ettirmek amaci giittigi
belirtilmektedir. Ayrica ¢6zilme igerisinde bulunan Yunanistan’in vaziyetini gizlemek
amaciyla son kuvvetiyle Samsun bombardimanini planlarken ingiliz destegini aldigini
belirten yazi su sekildedir:

“Sarkta sulhtan bahseden Yunan matbuati ve devlet adamlari arkalarinda ingiliz
destedi ile hareket ederek Samsun’u bombardiman etmislerdir. ingiltere ve Yunanistan’in
maksadi, s6zii edilen baris sartlarini Tiirkiye’ye kabul ettirmektir. Fakat TBMM hiikiimeti
ve Tirk kamuoyu biitiin tahrikleri ve emelleri sagduyu ile karsilamistir. Neticede Tiirk
kendi hakkindan emindir! Ciinkii Tiirk, harp icin harp dedil, sadece Misdk-1 Milli adiyla
tim diinyada bilinen hukuk-1 tabiiyesini mesru kilmak icin harp etmekte bulundugunu
ve dolayisiyla mesru haklarina saygi duyan bir sulha da hazir oldugunu agik bir dille
belirtmistir. Daima sulhtan sézde bahseden ve insanhdin istirabi karsisinda harekete
gecen Ingiliz hiikiimeti, Tiirklerin bu acik sézleri karsisinda mat olmustur. Neticede biz
sulhtan ¢ekinmedigimizi séylememizin yani sira dismanlarimizi miizakereye davet
ederek, biitiin milletler igin taninmis olan hukuktan baska bir sey talep etmedik. Bu
kadar acik vaziyet karsisinda ingiliz riyakérhdi sasirdi: Teklifimizi ret etmedi, ¢linkii Glem
6niinde pek ayip olacakti. Gergekte ingiltere’nin istedidi sarkta sulh ve selametin devam
etmesi dedil, karisiklik ve kargasali§in devam etmesidir. Bu noktada ingiliz hiikiimeti bir
taraftan sulhtan bahsederken bir taraftan da Yunan donanmasinin Samsun’a hiicum
etmesine onay vererek Glemi Tiirklere karsi tahrik etmek istemistir. Yani ingiliz hiikiimeti,
Anadolu’da Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda karisiklik ¢ikartarak, Tiirkler hakkinda
yayilan mezalim efsanelerini yaymak (imidi ile hareket etmistir. Yunanlhlar ise ayni
hadiseden yararlanarak Amerika ile diger devletlerin miidahalelerini kazanmak hayaline
kapilmislardir. Fakat her zaman oldugu gibi Tiirk sabri, temkini ve sagduyusu biitiin
seytanliklari sonugsuz birakmistir. Ancak ortada dékilen bir kan oldugu gibi, yanan bir
sehir ve tahrip olan halkin evleri vardir. Bu nedenle Loyd George ve arkadaslari Sark’ta
daima kan akmasini istedidi icin Samsun sehri viran olmustur. “Tan gazetesi” bu manzara
oniinde adeta isyan etmektedir: “Neden Sark’ta Loyd George hiikiimeti baris tesis temek
yerine Tiirkler tarafindan da vaki olan miizakere davetine cevap vermiyor ve miizakere
yerine diinyayi velveleye vererek tahkikat yapilmasini talep ediyor.” Gazeteye gére bu
sorularin tek cevabi, Ingiliz hiikiimetinin badimsiz ve hiir bir Tiirkiye arzu etmemesidir.
Bu nedenle Tan gazetesi icin, Samsun’da dékiilen kanlarin ve tahrip olan evlerin tek
sorumlusu Loyd George ve arkadaslaridir. Tan yazinin devaminda séyle demektedir:
“Yunanhlar, Loyd George hiikiimetinin elinde yalniz kér ve alcak bir alettir. Onlarin emri ve
arzulari dogrultusunda hareket ediyorlar. Eger Loyd George, Yunanlilari tesvik ve himaye
etmeseydi, Yunanlilar hicbir zaman Samsun bombardimani gibi eylemlere kalkisamazdi.
Bu nedenle bombardimandan Yunanistan dedil ingiliz hiikiimeti sorumludur ki bu gercedi
biitiin diinya ve islam élemi bilmelidir.””3

34 Hékimiyet-i Milliye, 8 Haziran 1922, No: 526, s. 1.
35 “Mesul Kimdir?”, Hakimiyet-i Milliye, 9 Haziran 1922, No: 527, s. 1.
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Fark edilecegi Uzere basin, acik bir bicimde, Samsun bombardimanin arkasindaki giig
konumunda nitelendirdigi ingiltere’yi sert dille elestirmistir. Neticede de bombardimanla
birlikte Tark hikimetinin aldigi tedbirler ve Tirk halkinin sagduyusu sayesinde Hristiyan
vatandaslara karsi herhangi bir tepki ortaya ¢ikmamis aksine bombardiman sonrasinda
hem Misliman hem de Hristiyan vatandaslar kendi isleri ile mesgul olmaya baslamistir.3®
Bu durumda ingilizlerin diinya kamuoyunu Tiirkler aleyhine cevirme plani basarili
olmamistir.>’

Yine basinda, Samsun bombardimaninin Yunan vahsetinin algaklik derecesini bir kat
daha biyittiginden bahsedilerek, adi bir plan kapsaminda Yunanlilarin tam ruhsat ile
ve hizli bicimde rastgele bombardimana tabi tuttuklari Samsun’a dért ylzden fazla top
mermisi savurduklari ve neticede her bir top mermisinin midafaasiz halktan birilerinin
evine, malina ve canina zarar verdigi éne cikmaktadir. ilaveten bazi top mermileri de
Turklerin zuliim yaptig1 iddia edilen Hristiyanlarin evlerine, kiliselerine ve yetimhanelerine
isabet etmistir.3® Boylece uluslararasi hukuka aykiri yapilan bu saldirida atilan mermiler
hikimet konagina, yolcu iskelesine, glimriik depolarina, Ermeni Kilisesi'ne ve bircok
Mdsliiman ve Hristiyan ahalinin evlerine isabet ettigi gibi, 6nemli sayida can ve mal
kaybina da neden olmustur.?® Ayni zamanda bombardiman neticesinde belediyeye ait
gazhanede 41.770 teneke gaz, 68.368 kilo benzin ve 900 kilo ispirto heba olmus; sivil
6lumleri kapsaminda ise dort askeri sehit olmus, ti¢ asker ise yaralanmistir.%°

Yasanilan Samsun bombardimani tizerine Ankara durumu protesto edecektir. Samsun
bombardimanini, TBMM hikimetinin Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey 8 Haziran tarihli
notasiyla, Yunan filosunun korsanliklari ve istanbul’u asan suglarindan dolayi Yunanistan’i
protesto etmistir. Buradan hareketle Yusuf Bey’in asagida yer alan notasi istanbul’daki
Muttefik ve bitaraf devletler temsilcilerine verilmistir:

“TBMM hiikiimetinin Disisleri Bakani 8 Haziran tarihli notasiyla Samsun acik sehrinin
7 Haziran’da bir Yunan filosu tarafindan bombardiman edilmesine karsi protestoda
bulunmus ve diisman tarafindan takip edilen siyasi gayeler hakkinda biiyiik giiclerin
dikkatini cekmistir. Gegen sene haziran basinda, ayni sekilde acik bir sehir olan inebolu*’da
gerceklesen saldirinin hedefi gibi Samsun taarruzunun hedefledigi gaye, Tiirk hiikiimetine
karsi isyan hususunda sahil Rumlarini yiireklendirmekti. Yunan filosu bombardimani
gerceklestirdikten sonra miihimmat ve kémiiriinii almak igin istanbul’a geri dénmiis, daha
sonra tekrar Karadeniz’e ¢ikarak Tiirk gemilerine taarruz etmis, bir kagini batirmis ve

36 Yeni Giin, 8 Haziran 1922, No: 511-888, s. 1.

37 “Samsun’un Bombardimani”, A¢ikséz, 8 Haziran 1922, No: 502, s. 1.

38 Hdkimiyet-i Milliye, 9 Haziran 1922, No: 527, s. 1. Nutku makalesinde, Yunan filosunun 3 saat siren
bombardiman esnasinda 548 mermi harcadigini, Tirk bataryasinin bir mermisinin disman kruvazorinin
glvertesine isabet etmesinin ardindan dusman filosunun ates kesmeye ve uzaklasmaya mecbur kaldigini
belirtmektedir. Ayrica sehirde maddi hasarin énemli miktarda bulundugunu aktaran Nutku, dort erin sehit
oldugunu, Ermeni yetimhanesinde ti¢ cocugun 6ldugtini, benzin ve petrol sarniglari ile tutiin depolarinin tahrip
edildigini, Amerikalilara ait tiittin depolari ile Ruslara ait benzin ve petrol sarniglarinin tahrip olurken, depolarin
yaninda bulunan mayin depolarinin hig isabet almadigini ayrica cephane depolarinin da zarar gérmedigini
soylemektedir; Nutku, a.g.m., s. 60.

39 Hdkimiyet-i Milliye, 9 Haziran 1922, No: 527, s. 1.

40 Biber, a.g.e., 183.

41 Muttefik gligler 8 Haziran 1921’de Ustelik Ramazan Bayrami’nin birinci glintinde askeri mihimmat sevkiyati
yapildigi gerekgesiyle inebolu’ya yani masum insanlarin (izerine bomba yagdirmis fakat beklenenin aksine tipki
Samsun bombardimani gibi Turkler, Hristiyan halk aleyhinde bir faaliyette bulunmamistir. Tirk basinina gore,
bu tarz bombardimanlardan ingilizlerin maksadi, Anadolu’da azinliklar aleyhinde zulim yapiliyor giriiltiisi
cikartarak, Anadolu’ya inceleme heyeti gonderme amacini gergeklestirmektir; Abdilahad Nuri, “Samsun’un
Bombardimani”, A¢ikséz, 10 Haziran 1922, No: 503, s. 1.
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istanbul’a yeniden dénmiistiir. Son alinan haberlere gére, Karadeniz’e giden Yunan muavin
kruvazériiile torpidosu hala Karadeniz’e girip ¢ikan Tiirk kéylerini karistirmakla mesguldiir.
Bogazin giris civarinda saglanan miisaade noktasina varan biitiin Tiirk yelkenlileri ve
kayiklari batirilarak, miirettebat esir sifatiyla Midye’ye gétiiriilmekte ve orada pek sert bir
muameleye tabi tutulmaktadir. Bu durum, Anadolu barisinin saglanmasina son derecede
zararlidir. Buradan hareketle Yunanistan’in sahil Rumlarini uyandirarak, Tiirk hiikiimetine
karsi harekete gegcirmek maksadini, tamamen baris taraftari bulunan TBMM hiikiimeti
Anadolu barisi adina faydasiz nitelendirmekte ve kesin bicimde protesto etmektedir.”*

Ankara Huklimeti Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey, Samsun bombardimani
cercevesinde yayinladigi notayla, Yunan hiikiimetinin aslinda Karadeniz sahilinde yasayan
Rumlariyireklendirmek suretiyle Misliiman halka karsi ayaklandirma amaci glittiglini ve
dolayisiyla isgal ettikleri bolgelerdeki mevcut uyumu bozmak adina Anadolu’da yasayan
iki halkin arasini agmak gibi siyasi gayelerle hareket ettigini, diinya kamuoyuna iletme
firsati bulmustur. ilaveten Yunan hiikiimetinin bdyle eylemlerde bulunmasinin Anadolu
barisi adina hicbir bicimde olumlu katki saglamayacaginin da altini gizmistir.*

TBMM hiikiimetinin yukardaki protestosu, hem Ankara’nin istanbul temsilcisi hem de
Kizilay’in ikinci Baskani Hamid Bey araciligiyla 10 Haziran 1922 giinii yabanci temsilcilere
ulastiriimistir. Fransiz ve italyan temsilciler, Yunan donanmasinin istanbul’dan ¢ikariimasini
istediklerini, bu defa da isteyeceklerini dile getirirken, ingilizler protestonun iizerinde bile
durmamistir. Neticede ingilizlerin bdyle hareket etmesinde, Yunanlilari destekleyen ve
kiskirtan glctin kendileri olmalari etkili olmustur.**

Acik ve miidafaasiz sehir konumunda bulunan Samsun’un bombardimana ugramasi
vakasini, Tarkiye'nin didsmanlarinin daha 6nce Balkanlarda denedikleri hileli eylemlere
benzeten ve bu nedenle Tiirk halkinin tuzaga diismeyecegini dile getiren istanbul hiikkiimeti
adina izzet Pasa da mevcut durumu protesto edecektir.®® Buradan hareketle istanbul
basini da tipki Anadolu basini gibi Samsun bombardimanina tepki gdstermistir. istanbul
basinin degerlendirmesiyle, sivil halka yonelik bu bombardimanin amaci, daha 6nce
Balkanlarda denenmis olan Tirkleri Hristiyanlara karsi tahrik etme oyununun yeniden
sahneye konulmasindan baska bir sey degildir. Ayrica Ahmet Emin’e gore, diger bir amag
da agir vergiler altinda inleyen Yunan vatandaslarinin Sakarya Savasi sonrasi icine dlistigu
umutsuz bekleyisin acisini ve siddetini hafifletmekti.*é istanbul gazetelerinden Terciiman-i
Hakikat Samsun bombardimanini tamamiyla haksiz ve gayrimesru nitelendirerek, olaya
dair tepkisini ortaya koymustur. Nitekim sehirde, harp malzemelerinin bulunmadigi
gercegiortaya cikmistir. Buradan hareketle Samsun’da bulunan Amerikan Heyeti Azasi’'nin
yaptigl sorusturmada, Yunan filosunun bombardimani esnasinda Samsun’da hicbir silah

42 Terciiman-i Hakikat, 26 Haziran 1922, No: 14806, s. 1.

43 Biber, a.g.e., s. 184.

44 Doganay, a.g.e., s. 113.

45  Hékimiyet-i Milliye, 12 Haziran 1922, No: 529, s. 1. Samsun bombardimanini protesto eden istanbul
hiikiimeti, Miittefiklerin istanbul’da bulunan komiserlerine bu noktada nota vermistir. Notada, 7 Haziran
1922’de Yunan donanmasinin higbir tahrik olmadigi halde Samsun sehrini bombardiman etmesi ve yaklasik bes
saat stiren bombardiman neticesinde insanca zayiattan baska blyiik miktarda maddi zayiat meydana geldigi
belirtilerek, agik sehir Samsun’un bombardimana ugramasinin uluslararasi hukuk ve insaniyet prensiplerini ihlal
ettigini séylenmistir. ilaveten bombardimanin Anadolu barisi icin sarf olunan mesaiyi felce ugrattigini da belirten
nota, istanbul hiikiimetinin bombardimani siddetle protesto ettigini ve bombardimanin neden oldugu zarar ve
ziyandan dolayi hukukunu muhafaza ettigini ayrica bu tarzda tecaviizlerin yasaklanmasi igin gerekli tedbirlerin
alinmasini hiikiimetleri adina Muttefik komiserlerinden rica etmistir; Terciman-i1 Hakikat, 10 Haziran 1922, No:
14791, s. 1.

46 Ahmet Emin, “Samsun Bombardimani”, Vakit, 9 Haziran 1922, No: 1614, s. 1.
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deposunun bulunmadigi ortaya konulmustur. Sorusturmanin devaminda Samsun sehrine
10 kilometre mesafede yer alan (Bafra yoresinde) bir Tlrk bataryasinin bulunmasina
ragmen Yunan filosunun atesine maruz kalmadigi gergegi de ayrica belirtilmistir.*” Bu
nedenle basinda, bombardimani, Yunan harp planinin degil, siyaset ve propaganda
planinin uygulanmasina yonelik seytanca bir hareket bigiminde nitelendiren yazarlar da
mevcuttu. Buna goére Yunanlhlarin amaci, Hristiyanlara zulmedildigi izlenimi verdirerek
Batili devletlerin siyasi ¢cevrelerini ve kamuoyunu Tirkiye aleyhine harekete gegirmekti.*®
Belirledikleribu plan geregince Yunanlilar, Samsun bombardimanini goriindiglinden baska
bir tarafa cevirmek lizere gayret sarf etmislerdir. istanbul’da bulunan Yunan temsilcisi,
uluslararasi hukuk tarafindan acik ve miidafaasiz sehir kabul edilen Samsun’da yasanilan
hakikatleri baska tarafa gevirip, kendi fena eylemlerini hakl géstermek maksadiyla Rumca
gazetelere uzun uzun aciklamalarda bulunmustur. Yunan temsilcisinin acgiklamalari
Terciiman-1 Hakikat gazetesinde su sekilde yer almistir:

“Yunanhlar Samsun bombardimanini hakli géstermek icin sehirde savas malzemesi
bulundugu hususuna sarilarak hareket etmis ve bombardiman esnasinda kendilerini
karsilayan Tiirk toplarina hedef olduklarini ve hatta uzun ¢apli bazi mermilerinin Yunan
savas gemilerine isabet ettigini séyliyorlar. Yunan filosu kumandaninin iltimatomunda
belirtilen bir saatlik siirenin dolmasini beklemeden Samsun’u bombardimana basladigi
hakkindaki gercegi de uzatmadan inkdr ederek, lltimatomda yer alan slirenin sona
ermesinden sonra bombardimana basladiklarini belirtiyorlar. Hatta arada li¢ saatlik
bir siirenin ge¢cmis oldugu iddiasinda bulunuyorlar. Ancak sehrin siire dolmadan topa
tutuldugu bir hakikattir. istanbul, Yunan temsilcisinin bu garip mektubunu terciime
etmektedir: “Haziranin yedinci glinii Yunan filosu Samsun sehrini orada toplanan savas
malzemesi yiiziinden topa tutmustur. Bombardimandan evvel Lahey Konferansi’nin
onuncu maddesi geredince savas malzemelerinin tahribini ve sivil ahalinin sehirden
uzaklastirilmasi talep olunmustur. Yunan filosunun Samsun valisine bir saat siire veren
vesikasi 248 Nolu Amerikan torpidosunun kaptani vasitasiyla teblig edilmistir. Vali Yunan
filosu kumandanina verdigi cevapta, Samsun’un miistahkem bir yer olmadigi icin hukuken
bombardiman edilemeyecegini belirterek, Yunan kumandaninin biitiin isteklerini ret
etmistir. Béylece Yunan filosu, valiye verdigi iiltimatomun ardindan gegen (i¢ saatlik bir siire
sonrasinda sehri bombardimana baslamis ve ézellikle halka ates agmaktan kaginmistir.
Bombardiman baslayinca Tiirk bataryalari, Yunan gemilerine seri ve siddetli ates agmislar,
uzun ¢apl bazi mermiler Yunan gemilerine isabet etmistir. Yasanilan bu gelisme, Samsun
sehrinin miidafaasiz olduguna yénelik Tiirk valisinin iddiasini ¢iiriitmekle birlikte, Mustafa
Kemal Pasa’nin ordusu icin savas malzemesine sahip bulundugu gercedini de ortaya
sermistir.” llgin¢ olan bu bombardimandan sonra Yunan filosu kumandani, Amerikan
torpidosu kaptanina garip bir mektup géndererek séyle demistir: “Sehrin ihtiva ettigi
savas malzemesinden baska toplar ile donanmis bulundugunu gérdiigiiniizii ve bundan
emin oldugunuzu timit ederim.””*

Boylece Yunanllarin Samsun bombardimani olayinda Amerikan destegini géz ardi
etmedigini soyleyebiliriz.

Samsun’un bombardimana ugramasinin ardindan Yunan harekati Samsun’dan baska
Karadeniz sahili boyunca devam etmistir. Yunan gemisi Karadeniz sahilinde gordiigi sandal
ve takalari batirmaya devam etmistir. Fransiz bandrollii vapurla Karadeniz’den istanbul’a

47 Terciiman-i1 Hakikat, 12 Haziran 1922, No: 14793, s. 1.
48 “Yeni Bir Tahrik-Karlik”, ikdam, 10 Haziran 1922, No: 9063, s. 1.
49 Terciiman-i Hakikat, 11 Haziran 1922, No: 14792, s. 1.
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gelen bir yolcudan edinilen bilgiye gore, Yunan harp gemileri, Karadeniz’'de rast geldikleri
sandal ve takalari bombalamakta ve bu araglarin mirettebatindan ihtiyar olanlari en
yakin iskelelere ¢ikarmakta, gencleri ise harp esiri addederek alip gétiirmektedir. Buradan
hareketle, Giresun aciklarinda misir yiikll bir kag sandal ve taka batirilmis, mirettebati ise
Giresun’a ihrag edilmistir.°

Tirk basini, Samsun bombardimanini askeri degil siyasi nedenlere dayandirirken ve
Uistelik bombardimanin Anadolu barisini sekteye ugrattigini belirtirken; Yunan basini pekiyi
bir is yaptiklarina inanmis durumdadir. Konstantin’in gazeteleri Samsun bombardimani
eyleminin Yunanhlik adina olumlu bir gelisme biciminde degerlendirmektedir. Bu
dogrultuda yayin yapan gazeteler, daha da ileri giderek, Karadeniz sahilinde tas tas
Ustliinde birakilmayacak bir vahsetin dahi yapilmasini tavsiye etmektedir. Samsun
bombardimanindan bahisle, Konstantin taraftari Patris gazetesi, Ankara’dakiler
tarafindan tutulan Pontus Rumlarinin ihmal edilmesine karsin Yunan toplarinin Samsun’u
bombardiman ederek cevap verdigini kamuoyuna bildirmektedir. Gazeteye gore, hem
Ankara hem de Bab-1 Ali biitiin diinya milletlerine Samsun bombardimanini sikayet etse
de bu sikayetleri hi¢ kimseyi etkilemeyecektir. Dahasi, bu eylemi bizzat gerceklestiren ve
ozellikle Anadolu’daki emniyet ve askerini takviye etmek isteyen Yunanistan da Turklerin
sikayet ve protestolarindan kesinlikle miteessir olmayacaktir.>! Venizelos’u destekleyen
Tahidromos gazetesi de Samsun bombardimanindan dolayr Yunan donanmasini
alkislayacaktir. Gazete; Yunan filosunun faaliyet haberinin, topragin altinda kalan diger
Yunanlilari da temsil ettigini bdylece Rumlarin midini ve Rum ordusunun manevi
kuvvetini takviye eyledigini one ¢ikarmaktadir. Samsun bombardimani, ge¢ kalmis bir
eylem bi¢ciminde nitelendirmekle birlikte simdilerde patlayan top seslerinin bir asir devam
eden (Kanaris®?ten beri) Rum micadelesinin neticesini teskil ettigine deginen gazete,
Rumlarin hemen dehsetli bir mlicadeleye girmesinden Kanaris’in torunlarinin memnuniyet
duyacagini yazmaktadir. ilaveten gazete savaslarda harap olan Rum yurdu karsiliginda
Karadeniz sahilinin de bastanbasa yikilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu durumda
“tas tas Ustlinde birakilmamali” dolayisiyla bu eylem, 6rnek alinacak bir model olmalidir.
Anadolu’daki Hristiyanlara yapilan zulimlere karsin Bati’da yiikselen seslerin bir etkisinin
gorllmedigi icin butln Hristiyanlarin imdadina ancak Yunan donanmasina ait toplarinin
yetisecegini aktaran gazete, boylece Anadolu’da sag kalan birkag yliz bin Rum’un taze
nefes alabilecegini bildirmektedir.>

Gazeteler Yunanistan’dan baska ingiltere’deki gelismelere de odaklanmistir. Buna
gdre Hakimiyet-i Milliye gazetesinin istanbul’dan aldigi bilgi, ingiliz Avam Kamarasi’'nda
Samsun bombardimaninin ele alinmasiyla ilgilidir. Avam Kamarasi azasindan bir yetkili,
ingiliz hiikiimetinin Samsun bombardimanindan haberdar olup olmadigini ve Yunan
donanmasinin ne sekilde Bogazlar lizerinden Samsun’a giktigini sormus, bunun lzerine
Disigleri Bakanhgi Mistesari, su cevabi vermistir:

50 Terciiman-Hakikat, 19 Haziran 1922, No: 14799, s. 1.

51 Hdkimiyet-i Milliye, 15 Haziran 1922, No: 532, s. 1.

52 Konstantinos Kanaris; Yunan Bagimsizlik Savasi’nda (1821-1829) tinlenmis devlet adami ve deniz subayidir.
Savas sirasinda Yunan donanmasina kendi gemisiyle katilmis, yangin gemilerini basariyla kullanmasindan dolayi
kisa zamanda tn kazanmustir. Kanaris, Tlrklerin kontrolu altindaki denizde cesur ve cesaretli olma 6zellikleriyle
dne cikmistir. https://en.wikipedia.org/wiki/Constantine_Kanaris, (IGT: 04.09.2019); George J. Leber, The 1821
Greek War Of Independence and America’s Contributions To The Greek Cause, Order of Ahepa, Washington
1971, p. 10-11.

53 Hdkimiyet-i Milliye, 15 Haziran 1922, No: 532, s. 1.
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“Evet, Samsun’un Yunan donanmasi tarafindan bombardiman edildiginden haberdar
bulunuyoruz. Yunanlilarin bu bombardimandan maksatlari son zamanlarda Rusya’dan
getirilen ve Samsun’da sakl tutulan savas malzemelerinin tahribidir. Bu bombardiman
esnasinda savas malzemesi disindaki esyanin tahribinden hiikiimetin haberi yoktur. Yunan
donanmasinin Karadeniz’e ¢ikmasina gelince, 1921 Adgustos’undan beri Miittefiklerce,
Bogazlar mintikasinda olusturulan bitaraflik kapsaminda Yunan gemilerinin Bogazlardan
¢ikisina engel olamayiz.”*

Hakimiyet-i Milliye gazetesi Disisleri Bakanhgi Mistesari’nin sézlerini degerlendirirken,
bombardiman hakkinda bilgi veren mistesarin biyuk bir Yunan taraftarligiyla isi idare
ettigine vurgu yapmaktadir. ilaveten gazete, ingiliz hiikiimetinin Samsun’da cephane
bulundugunu iddia edecek kadar bilgi sahibi bulundugunu belirtmesinin ardindan
tahribattan hi¢ haberdar olmamasini garipsemektedir. Nitekim Samsun’da tek bir sandik
cephane bile patlamamistir. Dolayisiyla savas malzemeleri degil, sunun bunun yani
zavalli halkin meskenleri tahrip edilmistir. Bu acidan ingiliz dis siyasetini elestiren gazete,
Samsun bombardimaninin ingiltere’nin bilgisi dahilinde yapildigindan yola cikarak, biitiin
diinyanin, yabancilarin, Yunanhlarin Samsun’a ne maksatla geldiklerini top atislarindan
anladiklarini belirtmektedir.>

Diger taraftan istanbul basininda, bombardiman eylemini ileri tasiyarak Ankara’yi dahi
suglugosterenler deyokdegildi. Bubaglamda muhalif AliKemal, Samsun bombardimaninda
Yunanllarin sucu oldugu kadar Yunanistan ile Tirkiye arasindaki dismanlgi Avrupa ve
Hristiyanlik alemiile bir sorun, bir ziddiyet haline dénistiiren Ankara’ya ait oldugunu iddia
etmistir.>®

Samsun bombardimani basinin yani sira, 8 Haziran 1922 tarihli TBMM oturumlarinda
da glindeme gelmistir. Samsun bombardimani ile alakal olarak, Vekiller Heyeti bolgede
sikiydnetim ilan edilmesi icin meclise tezkere sundu. Tezkere baglaminda Corum
Milletvekili Dursun Bey, memleketin 10-15 seneden beri fevkalade sartlar gecirdigini ve bu
nedenle askeri mahkemelerle idare edildiginden bahisle Samsun bélgesinde sikiyénetimi
gerektirecek bir durumun mevcut bulunmadigini belirtmistir. Ayrica sikiydonetimin Samsun
disinda asayissizligi ortadan kaldirmayacagini belirten Dursun Bey sunlari soylemistir:

“Tokat’tan Samsun’a kadar devam eden bélgede pek ¢ok kéylerimiz tahrip ediliyor.
Rica ederim, Tokat kdyleri yanarken, Zile kéyleri yanarken Samsun’daki sikiyénetim
acaba bunlarin 6niini alacak midir ve bu tedbir yeterli midir? Bundan dolayr Samsun’da
sikiyénetime gerek yoktur. Yapilacak tedbir jandarmamizi, takip miifrezelerimizi harekete
gecirerek asayissizligin 6niine geg¢cmektir. Samsun’da yeni yasanan olay sikiyénetimi
gerektirmez. Yasanilan durum gegici bir meseledir. Bundan dolayi Vekiller Heyeti’nin
kararini kabul etmemenizi rica ederim.”

Dursun Bey’den sonra s6z alan Hakkari milletvekili Mazhar Mfit Bey de Dursun Bey'i
destekleyen bicimde konusmustur:

“Olagandistii sikiyénetim gegici sekilde olusturulur. Samsun’da yeni gelisen durum
sikiyénetim gerektirecek bir durum degildir. Gazetelerde gérdiiGiimiiz kadariyla Yunan
filosu orayi bombardiman etmis. Biz isterdik ki sikiyénetim teklifinden 6nce sikiyénetimi
gerektiren durum hakkinda vekiller bizi aydinlatsinlar. Aksi takdirde bir sikiyonetime karar
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veremeyiz. Sikiyénetime karar vermek icin Samsun’da meydana gelen hadiseler hakkinda
burada Vekiller Heyeti bize bilgi vermelidir. Diinkii bombardimani bugiinkii gazetelerden
anladik, hadiseler hakkinda bilgi isteriz. Bu bilgi verilmedik¢e sikiyénetim miizakere
edilemez.”’

Bu iki vekilin Samsun’da yasanilanlarin sikiydnetimin gerektirmeyecegini dile getirmesi
lizerine istanbul milletvekili ve igisleri Bakani Ali Fethi Bey, Samsun bombardimani
hakkinda yasanilanlarla ilgili Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekili Fevzi Bey’in meclis
oturumunda izahat verecegini ancak “ansizin” rahatsizlanmasi nedeniyle kendisinin
izahatta bulunacagini séylemistir. Ali Fethi Bey 8 Haziran tarihli gazetelerde gorildigu
lizere 7 Haziran sabahi, Samsun limanina gelen Yunan donanmasinin 6gleden sonra g
sularinda yaklasik iki saat silireyle sehri bombardiman ettiklerini sdyleyerek sikiydonetim
meselesine soyle deginmistir:

“Sabahleyin limana gelmis olan gemilerin elbette diismanca ve saldirgan bir bigimde
hareket icin gelmis bulunduklarini gerek kumandan ve gerekse vali anliyorlar. Harekdt bir
bombardiman ile ya da ihrag ile neticelenebilirdi. Bu itibarla, Yunan donanmasi amirali
verdigi siire igerisinde sehirdeki biitiin savas malzemesinin tahrip edilmesini verdigi
iiltimatomda dile getirmis aksi durumda Ikinci Lahey Konferansinin onuncu maddesini
uygulayacaklarini séylemistir.”

Daha sonra basinda da gectigi sekliyle Yunan Donanmasi Kumandaninin bir Amerikan
torpidosu vasitasiyla Samsun valisine ilettigi Gltimatom ile valinin Yunan amiraline verdigi
cevap hakkinda meclise bilgi sunan Ali Fethi Bey, Samsun bombardimani neticesinde
ortaya cikan hasari belirtmistir. Bu dogrultuda icisleri Bakani Ali Fethi Bey saldiriyla ilgili
mecliste yaptigl aciklamalarda hikimetin bolgede sikiyonetim ilan ederek olumsuz
herhangi bir olayin yasanmasinin oniline gececegini belirtmistir. Sikiydnetimin, zaten
glclikle saglanan Tirk midafaasini, daha siikiinetle idare ve tanzim edebilmek ve sehir
icerisinde her tiirli fena duruma meydan vermemek maksadiyla yapilacagini izah eden Ali
Fethi Bey, boylece tehlike gegince sikiydnetimin sona ereceginden s6z etmistir.>® Neticede
Samsun’da sikiydnetim ilanina dair icra Vekilleri Riyasetinin hazirladigi tezkere miizakere
edilmis ve sikiydnetimin on bes giin siire ile Samsun merkez kazasinda uygulanmasi
kabul edilmistir.®® Samsun merkez kazasinda ilan edilen sikiydnetim, icra Heyeti Vekilleri
Heyeti’nce 22 Haziran glind yurirlige girmek Gzere 21 Haziran 1922’de kaldiriimistir.®

ingiliz Avam Kamarasi Zabitlan Uzerinden Samsun Bombardimani

Tiirk basini Samsun bombardimani meselesinin ingiliz Avam Kamarasi’'nda ne sekilde
ele alindigini da takip etmis ve bu anlamda elde ettigi bilgileri kamuoyuna ulastirmistir.
Dolayisiyla Samsun bombardimani meselesi, ingiliz Avam Kamarasi miizakerelerine konu
olmustur. Miizakerelerde, ingiliz hitkkiimetinin Anadolu barisina dair artan mesaisi goz
ontine serilirken, diger taraftan Samsun bombardimanini gerceklestiren Yunan gemilerinin
eylemini Bogazlardan gecerek gerceklestirmesi dikkatten kagmamistir. Nitekim Mr.
Herbert, Disisleri Bakanligi Mustesar’na, Yunan donanmasi tarafindan Samsun’un
bombalanmasina yonelik bilgi verilip verilmedigini, savas malzemeleri disinda bir tahribat
olup olmadigini ve Miuttefik kuvvetler tarafindan ilan edilen Bogazlar ve Canakkale
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bolgesinin tarafsiz bélge olmasina ragmen, Yunan filosunun eylemi ve Mdittefiklerin
rizasi hakkinda herhangi bir agiklama yapip yapmayacagini sormustur. Bu soruya karsilik
ingiliz Disisleri Bakanligi Mistesari Harmsworth, Samsun bombardimanindan haberdar
bulundugunu ve bombardimanin amacinin Samsun limanina Rusya’dan gelen savas
malzemesinin imhasi gibi gérindigini soyleyerek, savas disi olan hedeflerin ve mulkiin
tahrip edildigine dair ingiliz hiikiimetinin hicbir bilgiye sahip bulunmadigini belirtmistir.
Ayrica Harmsworth, 10 Agustos®”tan bu yana Muttefikler tarafindan surdirilen Bogazlar
bolgesinin tarafsizliginin, Yunan-Tiirk catismasi esnasinda da devam ettigini ve dolayisiyla
savasan taraflara ait gemilerin bu sulardan gecisini etkilemedigini belirterek, Muttefiklerin,
Yunanistan’in mevcut bombardimani gergeklestirme niyetinden haberdar edilmediklerini
ve buna riza gosterdiklerine dair higbir gostergenin mevcut olmadigini kaydetmistir.
Devaminda Herbert, “Eger silahli gliclerin béyle tarafsiz bir bélge olarak adlandirilan bir
yere girmelerine miisaade edilirse o zaman “tarafsizlik” ne demektir?” seklinde bir soru
yoneltmesinin ardindan Harmsworth, gercek durumlaiilgili uygun yorumu yaptigini ve eger
isterse Herbert’in daha fazla bilgi icin yazili bir soru verebilecegini séylemistir. Ardindan
can alici soru Mr. Malone tarafindan dile getirilmistir ki bu soru Samsun bombardimaninda
kullanilan mermilerin ingiliz mermisi olup olmadigina dairdir. Harmsworth, bunun ihtimal
dist oldugunu dislindiglini sdylemesinin yani sira bu konuda bir bilgisinin bulunmadigini
da parlamentoya bildirmistir.5?

Anlasilacagi lizere, Samsun bombardimani olayinin Avam Kamarasi’nda ele alinmasi
s0z konusudur. Bu baglamda donemin basininin da Avam Kamarasi miizakerelerini kendi
kamuoyuna ulastirdigi anlasiimaktadir. ingiliz Avam Kamaras’nin 14 Haziran tarihli
oturumu, Terciman-i Hakikat gazetesinde yerini almistir. Buna gére, azadan Mr. Herbert,
Samsun bombardimani hakkinda hikimetten izahat istemis, hiikimet adina da Disisleri
Bakanhgi Mistesari Harmsworth s6z alarak olayi soyle degerlendirmistir:

“Gergekte Yunan donanmasinin Samsun’u topa tutmasi hiikiimetin dikkatini gekmistir.
Belki de bu taarruzdan maksat Rusya’dan Samsun’a ulasan miihimmatin tahribiydi.
ingiltere hiikiimeti ¢cevredeki halka ait meskenlerin tahrip olmasindan haberdar degildi.
Gegen 10 Adustos’tan beri Tiirk-Yunan muharebesi nedeniyle Miittefiklerce Bogazlar
mintikasinda olusturulan bitaraflik, muharip gemilerin mezkir sulardan ge¢mesine
mani degildir. Yunanistan’in Samsun’u bombardiman etmek maksadinda bulundugu
Miittefiklere ihbar olmamistir. Bu konuya Miittefiklerce uygunluk gésterilmemistir.”

19 Haziran 1922 tarihli oturum, Kidemli Yiuzbasi Kenworthy, Disisleri Bakanhgi
Mustesar’na Samsun’un ve Pontus sahilindeki diger sehirlerin Yunan savas gemileri
tarafindan bombalanmasi konusunda herhangi bir bilgiye sahip olup olmadigini,
siviller arasinda herhangi bir zayiatin bulunup bulunmadigini, herhangi bir Amerikan
malinin bombardiman sirasinda zarar gortip gérmedigini ve Amerikan ile diger Avrupa
vatandaslarinin 6lip 6lmedigini veya yaralanip yaralanmadigini sormustur. Harmsworth,
ingiliz hitkiimetinin Pontus sahilindeki sehirlerin bombardimani hakkinda hicbir bilgi
edinmedigini ayrica Samsun bombardimani ile ilgili hicbir detaya sahip bulunmadigini
soyleyerek, bu konuda daha fazla bilgi sahibi olmayr umdugunu belirtmistir. Ayrica
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Kenworthy’nin bu meseleyle alakal yazili bir soru vermesi durumunda, ona daha fazla
bilgi vermeye calisacagini da ilave etmistir.%

20 Haziran 1922 tarihli oturumda, Karadeniz kiyilarinda bulunan Tirk sehirlerinin
Yunanhlarca bombalanmasi iizerine ingiliz hikiimetinin takinacagi tavra odaklanan
Kenworthy bu kez, ingiliz hiikiimetinin Yunan hikiimetiyle iletisime gecip gecmedigi
konusunda bilgi sahibi olmak istemistir. Bu soru karsisinda, ingiliz hiikiimetinin Samsun
bombardimanina iliskin bakis agisini aktaran Disisleri Bakanhgl Mistesari Harmsworth,
bu bombalamada Yunanlilarin teknik olarak mazur goriinebilecegini ancak yasanilan
bombardimanin Anadolu barisina zarar verebilme ihtimalinden dolayi ingiliz hitkiimetinin
derin Gzintd duydugunu ve boyle bir bombardimanin tekrarlanmamasi igin, Yunan
hiikiimetinin bilgilendirilmesi adina gerekli adimlari attiklarini soylemistir. Bu acgiklama
karsisinda Kenworthy, Harmsworth’e tesekkiir ederek aciklamanin olduk¢a tatmin edici
oldugunu ilave etmis ve ardindan Bogazlar ve Bogazici'nden gecen bu Yunan savas
gemileri Gzerinde bazi kontrol uygulamalarinin mimkin olup olmadigini sormasi lizerine
Harmsworth, daha 6nce yaptigl aciklamaya baska bir sey ilave eklememeyi tercih ettigini
belirtmistir.%

21 Haziran 1922’deki oturumda Kenworthy, Disisleri Bakanhgi Mistesari’na Bogazlarin
ingiliz savas gemilerinin kontroliinde olup olmadigini, biitiin uluslarin savas gemilerinin
Bogazlardan gecmesine izin verilip verilmeyecegini ve ingiliz hikiimetinin Karadeniz
sahilindeki Tirk sehirlerinibombalamak niyetiyle hareketeden Yunan savas gemilerinin son
zamanlarda Bogazlardan gectiginden haberdar olup olmadigini sormustur. Harmsworth
de Bogazlardaki savas gemilerinin kontroliiniin ingilizlerce degil Mittefiklerin denetimi
altinda saglandigini ve Bogazlarin, Turk ateskesiyle bagdasmayan durumlar disinda, tim
uluslarin savas gemilerine acik olacagini séylemistir. Son soru icin Harmsworth’in cevabi,
bu soruyu daha 6nce agikladigina dairdir.¢®

21 Haziran 1922 tarihli oturumda, yine Kenworthy, Disisleri Bakanligi Mistasari’na,
Yunan savas gemileri tarafindan Samsun ve Pontus sahilindeki diger yerlesim yerlerinin
bombalanmasiyla ilgili herhangi bir bilgi sahibi; siviller arasinda herhangi bir zayiatin
olup olmadigini ve herhangi bir Amerikan malinin bombardimandan zarar goérip
gormedigini sormustur. Dahasi Amerikan veya diger Avrupa vatandaslarinin éldiralip
oldirialmedigini veya yaralanip yaralanmadigini da sormustur. Béylece Kenworthy daha
once sordugu ve cevap alamadigl soruyu Avam Kamarasi’nda yeniden dile getirmistir.
Disisleri Bakanhg Mistesari Harmsworth da ingiliz hiikiimetinin, Samsun’dan baska
herhangi bir bombardiman hakkinda resmi bir bilgiye sahip bulunmadigini séylemistir.
Ardindan ingiliz hiikiimetine, Ankara’daki TBMM’den ve istanbul’daki Tiirk hitkimetinden
gelen protestolar cergevesinde, Samsun’da sivil milkte can kaybi ve zararin oldugunun
anlasildigini, ancak bu protestolarda ayrinti verilmediginden ingiliz hitkiimetinin baska
hicbir bilgisi olmadigini belirtmistir.5”

22 Haziran 1922’deki oturumda, Mr. Herbert, Basbakana, ingiliz hiikiimeti uzlasma
sartlariniizmit’'te Mustafa Kemal Pasa ile hemen ele alacak mi diye sormustur. Harmsworth
da Paris Konferansi tasarisinin Yakin Dogu sorununun ¢dzimiine yonelik dnerilerinin,
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Yunan hiikiimeti ve istanbul ile Ankara hiikkiimetlerine iletildigini ve ilgili taraflardan her
biri ile ayri bir tartisma olamayacagini séylemistir.%®

26 Haziran 1922’deki oturumda, Kenworthy, Disisleri Bakanligi Mistesari’na yakin
zamanda Yunan savas gemileri tarafindan Samsun’un bombardimaninda sivil sahislara
ve onlarin miilklerine verilen zararin ayrintilarini alip almadigini; aldiysa toplam kaybin
ne kadar oldugunu sormustur. Harmsworth verdigi cevapta, istanbul’da bulunan ingiliz
Yiiksek Komiseri’'nden gelecek rapor sayesinde bilgi edinebileceklerini belirtmistir. Bunun
lizerine Kenworthy de “Bana o bilgiyi verin, yoksa gelecek hafta bugiin ayni konuda ayri
bir yazili soru verecedim”® demistir.

Bu arada baska bir mesele giindeme geldi. Bu, Mustafa Kemal Pasa’nin izmit
ziyaretinde soyledigi nutukla ilgilidir. Mustafa Kemal Pasa’nin bitin cihana hitap eden
konusmasi orada hazir bulunan kalabalik tarafindan heyecanla alkislanmistir. Mustafa
Kemal Pasa konusurken kalabalik halk kitlesi: “kahrolsun zuliimler, yasasin mazlum ve
miistakil Tiirkiye!” seklinde coskulu bigimde bagirmistir.” Mustafa Kemal Pasa, izmit
konusmasinda, 1921’de inebolu’yu, yakin zamanda da Samsun’u bombardiman ettiren
glcin, Turkiye’nin miibarek topraklarina saldirttigi diismani takviye ve tesvik eden ancak
diger taraftan diinyanin en bitaraf hiikiimeti gibi gériinen ingiltere oldugunu sti kapal
bir bicimde dile getirmistir. Bati’'nin bazi hikiimetlerinin Tirkiye ile hesaplasmaktan
cikmak istemedigi icin diismanlk durumunun devam ettirildigine deginen Mustafa Kemal
Pasa, patlamak Uzere dismanlari teskil, techiz ve tesvik eden faillerin, Turkiye’de Ankara
degil Atina’da ve belki de biyik bir baskentte aramak lazim geldigini sdylemistir. Ardindan
Anadolu’da subaylarini dolastiran ve tahkikat icrasiniileri stirerek diger hilkiimetleri de bu
tesebbiise katmak imkanini kollayan ingiltere’nin hareketlerini mantiksiz degerlendiren
Mustafa Kemal Pasa, diinyada mistakil hicbir devletin kendi igislerine dostlari soyle
dursun, dismanlarini bile kesin bicimde karistirmayacagina dikkat ¢ekmistir. Mustakil
yasamis ve istiklalin asigi olan Tirkiye halkinin ve devletinin istiklalini tanimamak ve
tanitmamak isteyen hikimetlere karsi, TBMM hikimetinin milletten aldigi mesru
yetkilerle, mustakil devlet ve milletin mevcudiyetini ve istiklalini temin etmek Uzere
misliyle mukabele edecegini belirten Mustafa Kemal Pasa, Tirk milletinin imhaya degil
sadece ihyaya layik bulundugunu 6ne c¢ikarmistir. Bu kapsamda butiin cihana seslenen
Mustafa Kemal Pasa, Turk milletinin idama ve imhaya karsi miicadele ederek, esir olmaya
riza gostermeyecegine dikkat cekerek, ingiliz ricalinin icinde bulundugu gafleti, tim
dinyanin dikkatine sunmustur. Bu baglamda, TBMM hikiimetinin bitlin hesaplardan
alni ak gikacagina siiphe duymayan Mustafa Kemal Pasa, yine TBMM hikiimetinin
gerceklestirdigi icraatlardan da tim diinyaya hesap vermekten biran bile tereddiit
etmeyecegini acik bicimde ifade etmistir.”

Mr. O’connor, Disisleri Genel Sekreterligi’ne, 20 Haziran’da izmit’te Mustafa Kemal
Pasa’nin, nutkundan haberdarolup olmadiginisormustur. Mustafa Kemal’inkonusmasinda,
ingiliz htikiimetinin Turkiye’ye yonelik politikasini siddetli bicimde elestirdigini ve Tiirklerin,
Yunanlhlara karsi isledigi vahseti askeri nedenlerle hakl géstererek, itilaf devletlerinin
rizasiyla ingiliz hiikiimetinin yapmaya karar verdigi sorusturmaya katilmayacagini resmi
bicimde acikladigini aktaran O’connor, ingiliz hiikiimetinin bu meydan okumaya nasil
karsihk verecegini sormustur. Harmsworth de Mustafa Kemal’in konusmasinin basindaki
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versiyonunu gordigini dolayisiyla O’connor’in genel itibariyle Mustafa Kemal’'in
konusmasini Ozetledigini ancak bu konusmanin sorusturma komisyonunu reddine
dair bir atif icermedigini bu nedenle ingiliz hiilkiimetinin dzel veya farkli bir tavir alma
durumunun bulunmadigini séylemistir. Bunun tzerine, Mr. Cecil’in, Disisleri Bakanhginin
bu komisyonun devam etmesine izin verilip verilmeyecegi hakkinda bilgi sahibi olup
olmadigini sormasi Uzerine, Harmsworth, bu konuda tam olarak emin olmadigini ancak
beyefendinin yazili bir soru verebilecegini belirtmistir.”?

Samsun bombardimani meselesini arastirmak Uzere kurulacak bir komisyondan
bahsedilirken bir ingiliz milletvekili konu ile alakali, olusturulacak arastirma komisyonunun
birtaraf Glkelerden kurulmasini istemistir. Daily Telgraf gazetesi Avam Kamarasi azasindan
Kenworthy’'nin bu konuyla ilgili mektubunu kamuoyuna sunmaktadir:

“Ben Tiirkler ile Yunanlilarin masum veya suglu olduklarini séylemiyorum, ben, isvegliler,
isvigreliler, Danimarkalilar ve ispanyollardan kurulu bitaraf arastirma komisyonunun teskil
edilmesi lehinde bulunuyorum. Bu heyette Tiirk ve Rum terciimanlar bulunmalidir. Ben
sorusturma komisyonuna Miisliiman azanin déhil edilerek, onlara bagli Hintlilerin teklifine
istirak etmiyorum. Zira bunlar Tiirkler aleyhinde rey vermeyeceklerdir.””?

28 Haziran 1922’deki parlamento oturumunda Mr. Malone, Disisleri Bakanlig
Miistesarina, ingiliz hiikiimetinin, Mittefik Blyiik Giicler tarafindan ilan edilen istanbul
bolgesinin tarafsizligiyla ilgili Ankara hikimetinden bir protesto alip almadigini ve
Yunanistan’in Karadeniz’deki Tiirk limanlarina karsi saldirgan eylemleri icin istanbul
limanini bir deniz Ussii olarak 6zgiirce kullandigina dair Ankara hiikiimetinin, ingiliz
hitkimetinden, sikayetgi olup olmadigini sormustur. Ardindan ise ingiliz Hiikiimeti>nin
bu eylemin devam etmesine izin verip vermeyecegini veya hangi adimlar atacagini
sorusuna ilave etmistir. Harmsworth verdigi cevapta, ingiliz hiikiimetinin, Ankara
hitkimetinden bir protesto’ aldigini ancak protestonun ingiltere’nin yani sira Fransiz ve
italyan hikiimetlerine de génderilmesinin Miittefikler arasinda ortak karar alinmasini
kacinilmaz kildigini sdylemistir. Bunun tzerine Mr. Malone, Miittefik devletlerin ortak
eyleminin ne olacagini sormasi Gizerine Harmsworth, heniiz béyle bir ortak eylem tizerinde
disinaldiguni belirtmistir.

Konusmanin arasina giren Kenworthy bu kez, Yunan savas gemilerinin istanbul’u s
olarak kullandiklarinin dogru olup olmamasini sormasi lizerine, Harmsworth, ancak cesur
bir Gyenin bu konu ile alakali resmi bir soru sorabilecegini belirtmistir.”

29 Haziran 1922 tarihli oturumda ise Mr. Herbert, Disisleri Bakanhgi Mistesari’na,
Samsun’u bombalayan Yunan zirhlilarinin Gssliniin tarafsiz sularda mi yoksa Atina’da
mi bulundugunu sormustur. Mr. Harmsworth, ingiliz hiikiimetine gelen bilgiler
dogrultusunda, bombardimanda kullanilan Yunan zirhhlarinin, istanbul’dan Samsun’a
gittiginin anlasildigini belirtmistir.”®
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Avam Kamarasl miizakerelerine, olayin sicakligi baglaminda, haziran ayi boyunca sik
stk dahil olan Samsun bombardimani olayi temmuz goriismelerine de kismen giindeme
gelmistir.

12 Temmuz 1922'de gerceklesen Iingiliz Parlamentosu’ndaki goriismelerde,
Kenworthy, Disisleri Bakanhgl Mistesarina, yakin zamanda Yunan savas gemileri
tarafindan Samsun’da gerceklestirilien bombardimanda sivillere ait miilklerinin zarar
gorlp gormedigine iliskin ayrinti alip almadigini; 6lG veya yaral sivillere dair toplam
kaybin ne kadar oldugunu sormustur. Disisleri Bakanligi adina s6z alan bakanlik mistesari
Mr. Harmsworth, istanbul’daki ingiliz Yiiksek Komiseri’nden heniiz yeni alinan bir rapora
gore, 7 Haziran Samsun bombardimanin sonucunda, dort kisinin 6ldigi ve g kisinin de
yaralandigini parlamentoya bildirmistir. Ancak 6len veya yaralan kimselerin uyruklarina
dair hicbir bilgi mevcut olmadigini bildiren Harmsworth, maddi hasar baglaminda 6nemli
miktarda benzin ve gazyagi (kismen Amerikalilara ait) iceren benzin deposunun, hikiimet
konagi ile gimrik dairesinin bir kisminin zarar gordiglini konusmasina ilave etmistir.
Ayrica Tirk basinindan elde ettigi bilgi dogrultusunda Harmsworth, bombardiman
neticesinde 20 Misliman, 15 Rum ve 13 Ermeni’nin evininin yikildigini belirtmistir. Bu
kez, Mr. Malone, Disisleri Bakanhgi Miistesari’na, istanbul’un Us olarak kullaniimasina hala
izin veriyor muyuz? biciminde sordugu soruyla, ingiltere’nin Samsun bombardimaninda
nerede durdugunu 6grenmek istemistir. Harmsworth’da “Bu, ortaya ¢ikmayan biiyiik bir
soru” seklinde cevap vermistir.””

Anadolu’daki gelismeleri merak eden Avam Kamarasi, ingiliz hiikiimetinin, Ankara
hikimetiyle irtibat kurup kurmadigini 6grenmek istemektedir. Ancak parlamentoda,
“gelismeler ne durumda” seklindeki sorulara, “6nceki cevaplara bak” bigiminde cevaplar
verilmistir.”®

Samsun Bombardimani ve Anadolu Barisi

Samsun’da Yunan donanmasinin gergeklestirdigi bombardimanin, Anadolu barigina
zarar verdigi bicimindeki yorumlar hem Tiirk basininda hem de ingiliz Avam Kamarasi
Zabitlarinda s6z konusudur. Buradan hareketle, Samsun bombardimani vakasini Paris
siyasi ¢evrelerine dayandirarak yorumlayan Tan gazetesi, Paris’teki yetkililerin Anadolu
barisindan umutlu bulunmadiginin altini gizmektedir. Bu konu Terciman-1 Hakikat
gazetesinde su sekilde degerlendirilmektedir:

“Tan gazetesiSamsun’un Yunan filosu tarafindan bombardimanindan bahsettigisirada,
Yunan baskumandanliginda meydana gelen dedismenin, harp ilanini dogurdugunu ve
Miittefiklerin Tiirk-Yunan olaylarini uyaniklikla takip etmeleri gerektigini syleyerek, yakin
bir zamanda Tiirk-Yunan barisinin muhtemel gériilmedigini aci§a vurmustur. ilaveten,
muharipler arasindaki miinasebet, gerginligin artmasiyla bir ¢carpismaya déniisebilir.”

Yine Tan gazetesi, Paris siyasi ¢evrelerinin, Turk-Yunan miinasebetlerini yakindan
takip ettigini ve Anadolu barisi Umitlerinin hayal ve Muttefiklerin baris lehindeki son
tespitlerinin ise neticesiz oldugunu bir defa daha kamuoyuna yansittigini belirtmektedir.”
Tan gazetesinin Anadolu barisinin imkansiz bulmasi Hakimiyet-i Milliye gazetesinin de
ilgisini cekmistir. Ayrica, bombardimandan kaynakl olarak var olan gergin bir ortamda,
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Yunan-Turk barisinin yakinda imzalanacagina dair higbir isaretin bulunmadigini aktaran
Tan gazetesinin Paris’ten su telgrafi gonderdigi bildirilmektedir:

“Paris yetkili siyasetcgileri Tiirk-Yunan diismanligini yakindan takip etmektedir. Anadolu
barisini iimit etmek bosuna bir hayaldir. Ancak yine de Anadolu barisi lehinde hareket
eden itilaf devletleri arasinda devam eden mesai, {imit vericidir.”*

Diger taraftan Samsun bombardimanisicakligini korurken, TBMM’nin baris gériismeleri
icin Yunanistan’a basvuruda bulunduguna dair séylemler éne gikmaya baslamistir. Bu
konuda Erzurum mebusu Hiiseyin izzet Bey, TBMM hiikiimetinin, Anadolu barisi igin
Yunanistan’a miiracaatta bulunduguna dair ¢ikan soylentiyi dile getirmesi lizerine Disisleri
Bakani Yusuf Kemal Bey su cevabi vermistir:

“Hiikiimetimiz adina hicbir sahis béyle bir miiracaatta bulunmamustir. Biz harp igin
harp etmiyoruz. Blitiin emel ve hedefimiz milli bagimsizligimizi elde etmektir. Kudretimiz,
maksadimizi gercgeklestirmekte yeterlidir. Bu bakimdan Yunanhlar bizimle dogrudan
dogruya anlasmak istiyorlarsa bize miiracaat etsinler.”®*

istanbul basininin verdigi bilgi yine Samsun bombardimaninin beklenen ve arzu edilen
Anadolu barisini felce ugrattig yoniindedir. Bu konuda Terciiman-i Hakikat gazetesi:
“Samsun bombardimani, bu kadar temenni edilen baris icin pek ugursuz bir harekettir”
bigiminde degerlendirme yapmistir. Gazetenin Paris’ten edindigi bilgiye goére, Osmanl
hikimeti, Yunan filosunun Samsun limanini bombardiman etmesini protesto etmekle
kalmamis, hasara neden olan bombardimanin Anadolu’da beklenen barisi gélgeledigini
de 6ne strmustir.®

Samsun bombardimani olayinin sicakliginda, ingiliz Avam Kamaras’nda Anadolu
barisi meselesi de ele alinmistir. Anadolu barisi noktasinda Mr. Harmsworth goéruslerini
parlamentoda aciklarken, ingiliz hitkiimetinin baristan yana bulundugunu ancak Ankara
hikimetinin yapilan butin o6nerileri reddettiginden yakinmistir.83 Bunun (zerine
ingiliz Avam Kamarasi’nda sdz alan Binbasi Glyn, Disisleri Bakanhgl Mistesari’na, ingiliz
hikimetinin Muttefiklerle birlikte veya tek basina onurlu bir baris yapip yapmayacagini,
boyle bir antlasmaya varmak icin Yunanistan ve Turk milliyetgileri arasinda baska adimlar
atip atmadigini, Yunanistan’in Muttefiklerin sundugu ateskes kosullarini kabul ettiginden
beri, erken bir ¢c6zim bekleyip beklemedigini ve mevcut Yunanistan anayasasini tam
olarak kabul edip etmeyecegini sormustur. Harmsworth’de sorunun ilk kismiyla ilgili
cevap verdigini, diger taraftan ingiliz hitkkiimetinin her zaman Yunan anayasasi ilkelerini
kabul ettigini séylemistir.8*

Harmsworth, Ankara hikimetinin kendisine yapilan onerileri reddettigini sdylese de
ashinda ingiliz hiikiimeti sadece Ankara’daki TBMM hiikiimetiyle temas halinde degildi.
Bu noktada ingiliz hiikiimeti, Anadolu barisi calismalarini yiritiirken, istanbul hiikiimeti
ile Ankara hikiimetini birbirine dustrmek gibi bir strateji takip edecektir. Harmsworth,
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Mustafa Kemal ile yapilan gériismeye, ingiliz hiikiimetinin nasil baktigini agiklarken:
“Taraflardan sadece biriyle dedil de Ankara, istanbul ve Yunan hiikiimetleri olmak iizere
igtiyle birden gériismeyi dogru buluyoruz”® demistir.

Taraflardan gl ile gériismeyi dogru bulan ingiltere’ye gére Samsun bombardimani
Anadolu barisi ihtimallerini azaltan bir gelismedir. Genel olarak ingiltere’nin fikri bu
merkezdedir. Avam Kamarasi’nda Disisleri Bakani Mistesari, bir mebusun sorusuna cevap
verdigi sirada kati bir bakis acisiyla Samsun bombardimaninin hakli gosterebilecegini
bununla beraber ingiltere hiikiimetinin baris ihtimalini azaltabilecek hadiseden dolayi
derin bir sekilde etkilendigini ifade etmistir.2® Ancak ayni ingiltere, Samsun bombardimani
olayinikullanarak, Anadolu’ya bir sorusturma heyeti génderme planlariicerisindedir. ingiliz
Basbakani Loyd George, mutareke vasitasiyla yapamadigl Anadolu’ya heyet gonderme
planini, azinhklarin durumunu tetkik bahanesiyle gerceklestirmek istemistir. Boylece
tetkik komisyonu adi altinda Anadolu’da Hristiyanlarin durumunu incelemek isteyen
ingiltere, bu bahaneyle, hem kendi komutanlarini hem de Miittefik Devletlerin subaylarini
Anadolu’ya sokarak, Tuirklerin askeri giicii hakkinda bilgi sahibi bulunmay! istemistir.®” Bu
baglamda Tiirk basini, Anadolu’da Hristiyanlar ve Misliimanlar arasina nifak sokmaya
calisan ingilizlerin tahkikat talebi ile aslinda biitiin diinyay! ayaklandiracagini zannettigi
yorumunda bulunmustur. Oysaki Turk basinina gore, tahkikat talebi olsa olsa Yunanhlar
tarafindan islenen vahsetleri biitlin cihana ilan edecektir. Goruslerini Fransiz matbuatina
dayandiran Anadolu basini, tahkikat yapildigi takdirde Tiirk cephesinin gerisinde meydana
gelecek hadiselerde mesuliyetin ihtilali tertip edenlere ait olacagini da 6ne ¢ikarmistir.®

Anadolu barisi noktasinda Terciiman-i Hakikat gazetesinin degerlendirmesi Ankara’dan
istanbul’a gelen bir gazetecinin beyanatina dayandirilmistir: “Samsun bombardimanindan
énce baris igin kamuoyunda bir egilim mevcuttu. Ancak Yunanlilarin bu son taarruzlari her
gesit baris ihtimalini yok etmistir.”® Tirk basinina gore baris artik bir hayalden ibarettir,
¢linki Samsun bombardimani baris cabalarini btiiniyle baltalamistir. Diger taraftan, Tlirk
tarafinin Paris Konferansi kararlarini gériismek iizere izmit’te bir konferans toplanmasi
teklifine Fransa ile italya olumlu yaklassa da Iingiltere buna acikga karsi ¢ikmistir.%
Bunun nedeni ingilizlerin Tiirk-Yunan barisinin ancak Miittefiklerin Paris Konferansi’'nda
belirledigi sartlar Gzerine gergeklesmesini istemesidir.

Anadolu barisinin ne zaman olacagini sorgulayan parlamentoda, Mr. Herbert, Mustafa
Kemal’in yuvarlak masa toplantisina ¢agrilip cagrilmayacagini ve Yunan Krali’nin taninip
taninmayacagini sormasi (izerine ingiliz basbakani, ingiltere’nin Yunan politikasinda
bir degisikligin bulunmadigini séylemistir. Bu cevap lizerine Mr. Herbert’in, Yakin Dogu
politikalarinin Yunanlilarin izmir ¢ikarmasindan sonra basarisizliga ugradigini, dolayisiyla
ingiliz hiikiimetinin bu politikayr degistirmeyi disiiniip diisinmedigini sormasi Uizerine,
basbakan, Mr. Herbert’in acgiklamasina katilmadigini aktararak, zamanla diinyanin
bu bélgesinde takip edilen ingiliz politikasinin hakli ¢ikacagindan emin bulundugunu
konusmasina ilave etmistir. Ardindan Tirkiye ile baris goriismelerinin devam etmesi
lizerine daha fazla agiklama yapamayacagindan dolayi, 21 Haziran tarihli parlamento
oturumuna bakmasi gerektigini belirtmistir.*
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18 Temmuz 1922 parlamento oturumunda Kenworthy, basbakandan, Kiguk
Asya’da barisi saglamak adina yapilan mizakerelerde herhangi bir ilerleme kaydedip
kaydetmedigini, Muttefik temsilcilerin hazir bulunmasiyla Tirk ve Yunanlilar arasinda
prensipte bir toplanti yapilip yapilmadigini, toplantinin nerede ve ne zaman yapilacagini
ve miizakereler devam ederken Yunan savas gemilerinin, Tlrkiye'nin deniz yolu trafigine
miidahale etmesine izin verilip verilmeyecegini 6grenmek istemistir. Disisleri Bakanlig
Mustesari Harmsworth de Miuttefik hikimetlerin temsilcileri ile Atina hikumetleri
arasinda bir toplanma sorunu oldugunu, istanbul ve Ankara hikimetleri ile hala
gorisuldigini ve ilerlemenin umuldugunu parlamentoya bildirmistir. Kenworthy’nin
sorusunun son kismina ise ingiliz hiikiimetinin savasanlarin haklari dogrultusunda
yeniden degerlendirme yapmayacagini, bu durumun uluslararasi hukuk ile zaten 1911’de
kabul edildigini belirterek, Yunan hikimetinin ancak, sadece mutlak savas kacakgiligini
durdurma niyetini parlamentoya iletmistir.%?

Anlasilacagl lizere Samsun bombardimanindan sonra Anadolu barisi baglaminda
1922 Haziran’i belirsizlikle gecmistir. Ancak yine de sik sik baris séylemlerinin ingiliz
parlamentosunda dile getirilirken, bir toplanma sikintisindan bahsedilmesi, ingilizlerin
TBMM hiikiimetinin izmit teklifine olumlu yaklasmadigini, ancak diger taraftan Tiirkiye’ye
teklif edilen baris sartlariniiyilestirmek isteyen ingilizlerin yeni bir konferanstan bahsetmesi
muhtemelen ingiltere’nin yeniden baslayacagini éngordiigi bir Tirk taarruzuna karsi
aldigi tedbirlerdir. ingiltere’nin barisi geciktiren tedbirleri karsisinda Tiirk milletinin Sevr’in
baslica maddelerinin degistirilmesi neticesinde ortaya c¢ikan Paris Konferansi sartlarini
kabul etmesi mumkiin degildi. Misak-1 Mill’de israrci bulunan Tirk milleti ve kamuoyu
taarruz hazirliklarina hiz verecek ve “Bilyiik Taarruz”u baslatacaktir. ingiltere’ye verilen
bu cevap Mustafa Kemal Pasa’nin milletine ve ordusuna olan inancinin ne kadar kuvvetli
bulundugunu ve vatanini kurtarabilecek durumda oldugunu gostermistir.

Ayni durum Yunan kamuoyunda da s6z konusudur. Bu baglamda, Yunan basininda,
Samsun bombardimanindan 6nce c¢ikan yazilarda sulhtan bahsedildigi, hatta Tirk
tarafinin resmen tekzip etmesine ragmen, bazi gazetelerin Tirkler-Yunanlilar arasinda
dogrudan dogruya ve bilvasita gorlismelerin s6z konusu oldugunu kamuoyuna aktardigi
anlasilmaktadir. Bu tarz baris sdylentileri, her ne kadar tekzip edilse de Tirk basininda,
Yunanhlarin akillarini baslarina topladiklari seklinde degerlendirilmistir. Zaten Turk
basinina gore, Yunanhlar Anadolu’ya taarruz etmeseydi, Yunan-Tirk muharebesi
ortaya ¢ikmayacak dolayisiyla bir mukabele ve miidafaaya gerek kalmayacakti. Boylece
Anadolu’da yasanilanlar karsisinda Yunan basininda g¢ikan sulh yazilari, yine de Turk
basininda, Yunanhllarin nihayet uykudan ayilmis olduklari yéniinde birtakim fikirlerin
islenmesine yol agmistir. Ancak Samsun bombardimanindan sonra Yunan basini agiz
degistirecek ve Yunan ordusunun meseleyi tek basina c¢ozeceginden bahsetmeye
baslayacaktir.®* Bu durum Yunanlilarin yeniden silaha sarilacaginin bir ifadesidir.

Sonug

Sakarya Savas’’ndan Blyuk Taarruz Savasi’na kadar gegen yaklasik bir yillik
siire zarfinda hem Tirkler, hem de Yunanllar ve itilaf Devletleri, Anadolu’da baris
beklentilerini strdirmistir. Ozellikle de Sakarya Savasi sonrasinda Yunan ordusunun
geri ¢ekilmesi bir taraftan Yunanistan’da hayal kirikligina neden olsa da diger taraftan
Yunan ve Bati kamuoyunda, Anadolu’da baris yapilmasi sdylemlerini “Sark Salahi” adi
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altinda giiclendirmistir. Bununla birlikte itilaf Devletlerinin vasitasiyla Sark Saldhr’nin
¢6zUmi noktasinda miizakereler yapilsa da miizakerelerden neticeyi saglayacak bir sonug
cikmamistir. Baris noktasinda kendisini Tirk halkinin tek mesru temsilcisi nitelendiren
TBMM hikiimeti, baris sartlari net olarak belirlenmeden ve Anadolu’nun tahliyesi
gerceklesmeden, Misdk-1 Milli sartlarini tasimayan bir barisa razi bulunmadigini 6ne
cikarmistir. Bu baglamda Mustafa Kemal Pasa’nin izmit’te bir baris konferansi toplanmasi
teklifini ingiltere siiriincemede birakmuistir. Ustelik baris séylemleri ve séylentileri etrafinda
ingiltere’nin destekledigi Yunan filosu siyasi ve askeri gayelerle Samsun’u bombardiman
ederek, Turkleri Hristiyan Rumlara ve Samsun’daki Amerikan vatandaslarina karsi tahrik
ettirmek amacini giitmustir.

Bu baglamda bu amag, daha 6nceki yillarda Balkanlarda uygulanan ve ayrilik¢i sonuglar
doguran politikalarin Anadolu’da da uygulamaya konuldugunun bir kanitidir. Bu agidan
azinhk nifusu barindiran yerlerin, Bati icin uyguladigi saldirgan politikalarin, emperyalist
gayelerin perdelenmesinin ve kendi i¢c kamuoylarinda destek elde edebilmelerinin bir
aparati olarak gorildiigiinden bahsedilebilir. Nitekim Samsun bombardimani esnasinda
da Yunanlilar, Avrupa’da, Tirklerin Hristiyanlara zulim yaptiklarina dair kopartilan
glrultlleri teyit ettirmek ve kendilerini de so6zde bu zulmin sonlandiricisi olarak
betimletmek istemislerdir. Ayni zamanda da Sakarya Savas! yenilgisi nedeniyle hayal
kirikligina ugrayan Rumlari cesaretlendirmek ve yireklendirmek emelini gerceklestirmek
isteyen Yunanistan, TBMM hiikiimetinin aldig1 tedbirlerle beraber islam ve Hristiyan
vatandaslarin kendi mesguliyetleriyle ilgilenmeleri sayesinde, elde etmek istedigi siyasi
gayeleri gerceklestirmemistir.

Diger taraftan askeri boyut kapsaminda bombardimanin bir amaci da Buyik
Taarruz’dan 6nce Samsun limaninda bulunan cephanenin sevkiyatini énlemek olarak
sunulmustur. Ancak neticede, Samsun’da meydana gelen maddi zarar ve can kaybina
karsihk, buradakilimandanigerilere sevk edilen silah ve mihimmata pek zarar gelmemistir.
Samsun halkinin Hristiyanlara karsi saldirgan vaziyet almayarak bu konuda gosterdigi
fedakarlikta, ingiltere’nin Hristiyanlara zulmediliyor giiriiltiilerinin &niine gegmistir. Bu
yasananlarda hatirda tutulmasi gereken bir hususta; 6zelinde Yunanistan’in genelinde
Bati’'nin kazanmak igin uluslararasi hukuku rahatlikla terk ederek “agik sehirler” Gizerinde
dahi operasyon yapmalari ve sivil kayiplari umursamamalaridir.

Samsun bombardimani olayi TBMM oturumlarinda ve basinda protesto edilecek ve
Yunanistan’in arkasindaki giic ingiltere de basin kanaliyla elestirilecektir. Ayni meselede
ingiltere’nin pozisyonu yine bizzat ingiliz Avam Kamarasi oturumlarinda elestiriye varacak
bicimde giindeme gelmistir. Gerek Tiirk basininda ve gerekse ingiliz Avam Kamarasi
oturumlarinda Samsun bombardimani Anadolu barisini olumsuz etkileyen bir vaka
biciminde ele alinmistir. Ozellikle Avam Kamarasi’ndaki tartismalarda, tarafsiz bolge
konumundaki Bogazlardan Yunan gemilerinin bolgeyi nasil gectikleri ve bombardimanda
kullandiklari mithimmatlarin mensei ile ilgili Gyelerin sorularina dénemin ingiliz yetkililerin
kacamak cevap verdikleri gorilmektedir.

Kisaca Samsun bombardimani, Milli Miicadele’nin elde ettigi basarilarla “Anadolu
Sulhu” sdylemlerinin islerlik kazanmaya basladigi bir siirecte, ingiltere’nin himayesinde
Yunanlilarca gergeklestirilmistir. Bombardiman, savasin surdirilmesinde arglimanlar
Uretecek bir propaganda sahasi olarak planlanmistir. S6z konusu propaganda sahasinda,
bolgedeki Hristiyanlar, sozde zulim goren kisiler olarak kurgulanmistir. Kurulan bu kurgu
Uzerinden, uluslararasi hukuka aykiri olarak agik bir sehirde yapilan bombardiman gerekli

ve masum gosterilmeye ¢alisiimistir.
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