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Tiirkiye'de Déviz Kuru, Gelir ve Savunma Harcamalari iliskisinin ARDL
Yaklasimi ile Analizi

The Analysis of Exchange Rate, Income and Defence Expenditures Relationship In
Turkey with ARDL Approach

Yusuf DEMIR?

6z

Bu calismada Tirkiye igin 2006:1 ile 2019:11l arasi 3 aylk veriler ile gelir ve d6viz kurunun savunma harcamalarina
olan etkileri ARDL sinir testi yaklasimi ile incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda gelir degiskenin savunma
harcamalarini pozitif olarak etkiledigi ve bu parametrenin istatistiki agidan anlamh oldugu gorilmektedir. Gelir
dlizeyi artinca savunma harcamalari da artar ve/veya gelir diizeyi azalinca savunma harcamalari da azalir. Déviz kuru
degiskenin savunma harcamalari Gzerindeki etkisini gosteren katsayr negatif bulunmustur, ancak bu katsayinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla da doéviz kuru ile savunma harcamalari arasinda bir
iliski yoktur.

Anahtar Kelimeler: Doviz Kuru, Gelir, Savunma Harcamalari, ARDL Sinir Testi.

ABSTRACT

In this study the effects of income and the exchange rate on defense expenditure has been examined by the ARDL
bounds testing approach wiht 2006: | and 2019: 3 three-month data for Turkey. for Turkey. As a result of the
examination, it is seen that the income variable positively affects defense expenditures and this parameter is
statistically significant. Defense spending also increases when income levels increase, and / or defense spending
decreases when income level decreases. The coefficient showing the effect of the exchange rate variable on
defense expenditures was found negative, but this coefficient is not statistically significant. Therefore, there is no
relationship between the exchange rate and defense spending.
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1. GIRiS

Her millet bir para sistemine ve ekonomik istikrari, ekonomik gelismeyi saglayarak
enflasyonu kontrol altinda tutmay: gérev edinmis bir para otoritesine sahiptir. Ulkeler,
diger bir iilke ile ticaret yaparsa, sitemin bazi kisimlari iilkeler arasindaki 6demeleri
kolaylagtirmak icin tasarlanmalidir. Uluslararasi para sistemi, i¢inde doviz kurlarinin
tanimlandigt; global dovizi, parayi, sermayeyi, gayri menkulleri ve toplumu birbirine
baglayan ve kurumlar arasindaki gayri menkul piyasalari ve kurumlar1 devletlerarasi
sozlesmeler tarafindan diizenlenen ve her iilkenin farkli politik ve ekonomik amaglari
tarafindan yon verilen enstriimanlarin bulundugu bir yapidir. Burada bahsi gecen doviz
kuru, en temel ifadesiyle, baska bir iilkenin doviz terminolojisinde, bir iilkenin
do6vizinin fiyatidir (Brigham, E. F. ve Houston, 2014, s.584).

Doviz kuru kisa vadede, faizler (tiim diinya, 6zellikle ABD FED faizleri), doviz girisi,
¢ikigi, uzun vadede; enflasyon, verimlilik, dis agiklar, yabanci mallarin yerli mallara
gore daha cok talep edilmesi, i¢ agiklar (kamu finansman ag¢igi, mali kural), tarife ve
kotalar, sicak para ve faiz politikalarindan etkilenir (Sisman, 2011, s.18-19). Déviz
kuru, ihracat ve ithalat ile uluslararas1 sermaye hareketlerinin 6nemli belirleyicilerinden
biridir. Ayrica tiiketim ve yatirim kararlarini etkilemektedir. 1990’11 yillardan itibaren
¢ogu ilkenin sermaye hareketlerini serbest birakmasiyla, uluslararasi sermaye
hareketlerinin hacmi dis ticaretin hacmiyle karsilastirilamaz 6l¢iilere ulagmistir. Bu olgu
ile birlikte déviz kuru bir mali varligin fiyat1 olarak algilanmaya baslanmustir (Ozatay,
2013, 5.43).

Uluslararasi silahlanmanin da iginde yer aldigi giivenlik yapisi, uluslararas: sistemin
belki de en Snemli yapisidir; ¢iinkii ticaret, finans ve teknoloji aglari, faaliyetlerini
gerceklestirebilmek igin istikrarli ve gilivenli bir temele ihtiya¢ duyarlar. Kiiresel
giivenlik yapisi ulus-devlet, uluslararasi orgiitler, hitkiimetler dis1 orgiitler, uluslararasi
is diinyasi1 gibi temel aktorleri birbirine baglar (Balaam ve Dillman, 2015, s.285-286).
Bu ¢aligmada, SIPRI’nin verilerine gére son 5 yilin rakamlari baz alindiginda diinyada
en biiylik 13’linci silah ithalatgist ve 14°linci silah ihracatgisi, Tiirkiye’nin savunma
harcamalar ile doviz kuru ve gelir arasindaki iliski analiz edilmeye calisilmistir. Bunu
yaparken, oOncelikle teorik cerceve ele alinacak; literatiir incelemesi yapilacak ve
sonrasinda ¢aligmanin uygulamasi ile sonuglar ele alinacaktir.

2. Teorik Cerceve

Uluslararasi para sisteminin tanimint da onu olusturan, anlasmalar, kurallar ve politika
araglart ile uluslararast para ve dissal dengeye karar veren ekonomik, kurumsal ve
politik ¢evre unsurlarindan yola ¢ikilarak yapilabilir. Uluslararasi likidite arzin1 yoneten
ve digsal dengesizliklerin azaltilmasina yonelik anlagsma ve kurallari, doviz kuru
sermaye akimi rejimlerini, kiiresel, bolgesel ve iki yanl1 diizenlemeleri, krizin 6nlenmesi
ve ¢oziimiine iliskin araclari, anlagma, kural ve politika araglarini icerir. Ekonomik,
kurumsal ve politik ¢evre ise, serbest ticaret ¢evresi, sitemin merkezinde yer alan iilke
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ya da iilkelerin egemen giiclin diizeyi, farkli ekonomik geligsmislik diizeyine sahip
iilkelerin birbirine kars1 bagimlilig, sistemin yonetimine iliskin uluslar iistii kurumlarin
ve hiikiimetler arasi diizenlemeleri, genis katiimli politik c¢evrenin isbirligi ve
catismalarindan olugmaktadir. Bu unsurlarin her biri, tiim sistem i¢inde kendi roliinii
oynamakta ve kendi fonksiyonlarini yerine getirmektedir. Bu unsurlar i¢in ortak 6zellik
olan giivenlik kosulu evrensel olarak saglanamazsa bu unsurlar sistemin isleyisini
gergeklestirmeye yetmeyecektir (Aslan ve Terzi, 2013, 5.73).

Savunma harcamalari, kamu harcama kalemleri i¢inde 6nemli bir yere sahip olmakla
birlikte, toplumun huzur ve giivenligi agisindan vazgegilemez bir harcama kalemidir.
Savunma harcamalarinin  nasil tanimlanacagi konusunda bir fikir  birligi
bulunmamaktadir. Clinkii ister akademik c¢aligmalarda olsun ister uluslararasi politikada
olsun bu terimin tanimi1 tam olarak ag¢ik degildir. Bunun nedeni farkli tilkeler tarafindan
elde dilen farkli silahli gii¢lerin dogal olarak farkli kurumlari yansitabilmeleri veya bu
rolleri olduk¢a farkli tamimlayabilmeleridir (Giray, 2004, s.182-184). Savunma
harcamalarina ayrilacak pay belirlenirken yani optimal diizeyde bir savunma harcamast
yapabilmek i¢in farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklasimlar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1 Savunma Harcamalarim A¢iklanmasinda Teorik Yaklasimlar

Keynesci Yaklasim Neoklasik Yaklasim Marxian Yaklasim
Devlet kapitalistlerin kar elde Sosyal refah1 maksimize Keynesyen analiz, ekonominin
edebilecegi alanlarda kendini etmek i¢in devlet tarafindan durgunluga siiriiklenmesine yol
miizakere etmez; dzel sektor iretken olmayan yerli iiretimin | agan yetersiz talep sorununu
harcamalarinin yerine, askeri terk edilmesi gerektiginden, iddia etmektedir. Tiiketme
harcamalar mevcut kapasitenin devlet destekli savunma egilimi diisiikken, Marksist
yiiksek diizeyde kullanilmasini sanayi, karsilagtirmali analizde bu sorun kapitalist
ve bdylece 6zel yatirimlarin ustiinliige ve uluslararasi sistemin ve sinif yapisinin
tesvik edilmesinde etkilidir. isbdliimiine aykiridir. Ancak, Oziine dayanmaktadir.

Silah sanayinde mevcut savunma kamu yararmadir ve Kapitalist iiretimin oniindeki
silahlarin siirekli yenilenmesi devlet harcamalari tarafindan gercek engel, etkili talep ya da
nedeniyle fazla bir talep tanimu finanse edilmelidir. Yiksek pazar sorunu degil, sermayenin
olmadigi i¢in, askeri miktardaki askeri harcamalar, kendisidir. Askeri Uretim
harcamalardaki artig tiretim teknolojik degisimlerin sermayeyi birikimden
kapasitesinde bir artig sonuglari, maliyetlerin artmas1 | uzaklastirabilir ve boylece
yaratmamustir ve askeri ve ekonomik olmayan organik bilesimindeki artig
harcamalar durgunluga kars1 bir | faktorlere dayali silahlanma egilimini yavaglatabilir.

arag olarak kullanilmakta ve rekabeti dogurmaktadir.

kapitalizmin ekonomik

dalgalanmalarini 6nlemektedir.

Kaynak: Cakmak, Hatice K. (2009), A Theoretical Glance at Military Expenditures,
Economic Research-Ekonomska Istrazivanja, s. 119-124.

Devletler varliklarini siirdiirebilmek igin, biitgelerinden yeterli miktarda savunma
harcamalarina pay ayirmaktadirlar. Diinyadaki silahlanmanin boyutlar1 2004 yilindan
2017 yilina kadar Sekil 1’de gosterilmeye calisilmistir. Buna gore; 2004 yilinda
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silahlanmaya/savunmaya Diinya’da 1,3 trilyon dolar harcanirken, 2009 yilindan itibaren
bu say1 hep 1,6 trilyon dolarin iizerinde seyretmistir. En ¢ok harcama yapan bolge
incelenen donemde hep Amerika olmustur. 2009 yilina kadar Avrupa ikinci sirada yer
alirken, bu yildan sonra ise Asya ve Okyanusya ikinci sirada yer almis ve bu bolgede
silahlanma harcamalari siirekli artan bir seyir izlemistir. Silahlanmanin boyutlar: iilke
bazinda degerlendirildiginde ABD, incelenen dénemde hep en c¢ok silahlanma
harcamasi yapan lilke olurken, bu iilkeyi Cin takip etmektedir.

B Dinya M Afrika ®Amerika M Asya ve Okyanusya M Avrupa B Orta Dogu
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Sekil 1 Diinyadaki Silahlanmanin Boyutlar1 (Milyar Dolar)
Kaynak: SIPRI, https://www.sipri.org/databases (Erisim Tarihi: 15.10.18).

Tablo 2’de diinyadaki silah ticareti gosterilmistir. 2013-2017 yillar1 arasinda Diinya’da
yaklagik 145 bin milyon dolarlik silah ihrag/ithal edilmistir. En ¢ok silah ihrag eden
iilke, diinyanin en biiyiik 20 silah sirketinden 14’iine ev sahipligi yapan ABD’dir. Tablo
2’deki 10 iilke diinya silah ihracinin yaklagik yiizde 89’unu gergeklestirmektedir. ithalat
kisminda ise Hindistan, Suudi Arabistan ve Misir ilk ii¢ sirada yer almaktadir. En ¢ok
silah ithal eden 10 iilke toplam diinya silah ithalatinin da yaklagik yarisini
olusturmustur.
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Tablo 1 Diinyada En Cok Silah ihrag ve ithal Eden Ulkeler (2013-2017, Milyon
Dolar)

Sira Ulke 2013 2014 2015 2016 2017 2013-
] _ 2017
Diinyada En Cok Silah Ihra¢ Eden Ulkeler
1 ABD 7660 9656 | 10048 | 10304 | 12394 | 50062
2 Rusya 7805 5224 5608 6937 6148 31722
3 Fransa 1492 1697 2077 2278 2162 9706
4 Almanya 738 1774 1769 2535 1653 8469
5 Cin 2006 1152 1832 2192 1131 8312
6 Ingiltere 1580 1645 1149 1365 1214 6952
7 Ispanya 728 1050 1163 507 814 4262
8 Israil 426 399 727 1433 1263 4248
9 Italya 867 683 711 670 660 3590
10 | Hollanda 367 631 464 471 1167 3101
Digerleri 3285 2870 2973 3570 2500 15198
Toplam 26954 | 26780 | 28522 | 32262 | 31106 | 145623
Diinyada En Cok Silah ithal Eden Ulkeler
1 Hindistan 5322 3227 2845 3296 3358 18049
2 | Suudi Arabistan 1615 | 2741 | 3352 | 2986 | 4111 14805
3 Misir 675 380 1452 1711 2355 6573
4 B.Arap Emirlikleri | 2241 746 1249 1286 848 6370
5 Cin 1388 1148 1142 991 1117 5786
6 | Avusturalya 244 927 1529 1053 1806 5558
7 Cezayir 302 438 883 2887 905 5414
8 Irak 353 633 1403 1827 712 4928
9 Pakistan 1080 767 784 806 710 4147
10 | Endonezya 797 1187 445 389 1196 4014
Digerleri 12939 | 14587 | 13438 | 15028 | 13987 | 69979
Toplam 26954 | 26780 | 28522 | 32262 | 31106 | 145623

Kaynak: SIPRI, http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/toplist.php (Erisim Tarihi:
15.10.18).

Silahlanma, insanoglunun diinyada var oldugundan beri, en biiyiik gii¢ tutkularindan
birisi olmustur. lk insanlardan bugiine kadar silahlarda biiyiik degisimler olmus; tas ve
sopalarin yerini, ok ve kiliclar, sonrasinda bunlarin yerini top ve tiifekler bunlarin da
yerini bombalar ve hatta fiizeler yer almistir. Silahlanmada atilan her adim; diger
milletlere nispeten daha iistiin silahlara sahip olan milletler hegemon olmuslardir (Ozey,
2007:17). Tablo 3’te Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 goriiniimii, milli gelirdeki pay,
kamu harcamalarindaki pay ve kisi basina savunma harcamasi seklinde gosterilmistir.
Buna gore incelenen donemde savunma harcamalarinin milli gelirdeki pay: yiizde 2,7,
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kamu harcamalarindaki pay1 yiizde 6,9 olarak bulunurken, dénem ortalamasi olarak kisi
bagina diisen savunma harcamasi 202 dolar olmustur.

Tablo 3 Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarinin Goriiniimii
. Kamu -
vil GSYHode Harcamalarindaki Pay Kisi Basina Savunma
Pay1 (%) (%) Harcamasi ($)
2000 3,8 9,2 158
2001 3,7 8,1 112
2002 3,8 9,2 139
2003 3,3 8,5 156
2004 2,7 7,7 163
2005 2,4 7,4 178
2006 2,4 7 194
2007 2,3 6,7 220
2008 2,6 6,5 243
2009 2,5 6,6 229
2010 2,4 6,4 248
2011 2,4 6,2 236
2012 2 6 241
2013 2 57 246
2014 19 57 231
2015 1,9 55 203
2016 2,1 5,9 225
2017 2,1 6,1 221
Do6nem
Ortalamasi 2,7 6,9 202

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi
(https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket, Erisim Tarihi:22.02.2019).

3. Literatiir Taramasi

Savunma harcamalari, biitlin iilkeler igin hiikiimet harcamalarinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Uluslararasi sistemde Oncelikli konulardan biri haline gelen askeri
harcamalarin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi gerek etki diizeyi gerekse nedensellik
acisindan pek ¢ok ampirik c¢alismaya konu olmustur. Bununla birlikte savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar, ekonomik
bliylimeden savunma harcamalarina dogru nedensellik tespit eden, savunma
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik tespit eden ve savunma
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit eden ¢aligmalar
olarak ti¢ gruba ayrilabilir (Govdeli, 2019, s.89).
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Tablo 4 ilgili Literatiir

Yazar Ulke Dénem- Yontem Bulgular
Askeri harcamalar ile ekonomik
) biiyiime arasinda herhangi bir
Dunne vd., Tiirkiye ve 1960 19961 Granger esbiitiinlesme iliskisi yoktur ve
. Nedensellik, VAR . s e e
(2001) Yunanistan e Yunanistan igin pozitif yonli,
Analizi L A
Tiirkiye i¢in ise negatif yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
- 1987-1997, Yatay Askeri harcamalarin ekonomik
Yﬂgzlggg)v d., 13 glrlt(ae‘ifg“ Kesit ve Dinamik | bilyiime iizerindeki etkisinin pozitif
Panel Veri Analizi yonlii oldugu belirlenmistir.
Kalyoncu ve o 1956-2003, Granger Ekonomik buyufn cden a?.kefl
. Tiirkiye - harcamalara dogru tek yonlii
Yiicel (2006) nedensellik A
nedensellik iligkisi vardir.
OECD iilkesi olmayan
1988- 2003, Panel ekonomilerde savunma
Lee ve Chen 39 Ulke Esbiitiinlesme, harcamalarindan biiyiimeye dogru
(2007) Panel Nedensellik tek yonlii ve negatif, OECD
Analizleri tilkelerinde ise kargilikli ve pozitif
yonlii nedensellik vardir.
Gérkem ve Tsik 1968-2006, VAR Askeri harcamalar ile ekonomik
(2008) g Tiirkiye modeli ve Granger biiylime arasinda bir nedensellik
nedensellik iligkisi yoktur.
Ando (2009) 30 OECD Ulkesi 1995-2_003, F_’a_nel Savun.m? hargamalarl 109_ ulkede
Veri Analizi biiyiimeyi olumlu etkiler
1950-2006, Zivot-
Yilanci ve Tiirkive Ar][(g:iwézné? lfOk Tiirkiye’de gelir ile savunma
Ozcan (2010) y |:| gory harcamalar1 arasinda iligki yoktur.
ansen
esbiitiinlesme testi
Egitim ve saglik harcamalarinin
Eryigit vd o 19'7'_.)0"-2005, ekonomik biiyiimeyi p021F1ﬂ
Tiirkiye Esbiitiinlesme savunma harcamalarinin ise
(2012) L o gens
analizi olumsuz etkiledigi sonuglari elde
edilmistir.
Korkmaz (2015) 10 Akdeniz 2005-2012, Panel Askeri harcamalar, ekonomik
Ulkesi Veri Analizi biiylimeyi negatif etkilemektedir.
1993-2014, Cift yonlii, kisa ve uzun dénemli
Dash vd. (2016) BRIC Nedensellik Analizi iliski vardir.
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Tiirkiye i¢in milli gelirden

Destek (2016) 14 NATO fiyesi 1988-2014, Panel savunma harcamalarina dogru tek
iilke Nedensellik Analizi yonlil bir nedensellik iliskisi
oldugu sonucu elde edilmistir.
(2017) Nedensellik Analizi uu
yoktur.
o 1960-2016, Ask(‘e.rl‘harcamalérdan ekc').no‘r.mk
Topal (2018) Tiirkiye - - biiyiimeye dogru tek yonlii
Nedensellik Analizi . . .
nedensellik ve negatif etki vardir.
. 1990-2017, Zaman Savunma harcamalari ile biiylime
Bayrak (2019) Tiirkiye Serisi Analizi arasinda iligki vardir.
. . - . 1995-2017, Panel Savunma harcamalari ile ekonomik
Govdeli (2019) | NATO Ulkeleri Veri Analizi bilyiime arasinda iligki vardir.
Cevik ve Bektas Tiirkive 1968-2017, Savunma harcamalar1 ekonomik
(2019) Y Nedensellik testi bilyiimeyi etkiler.
. Savunma harcamalarinda meydana
Asilogullar ve IO 2000-2016, Panel P
Ceyhan (2019) 35 OECD iilkesi veri Analizi gelen artislar biiylime oraninda
azaliglara neden olur.
Sezginve Yagm | qye 19602016, | Y g nedensllik
(2019) Y Nedensellik Analizi &
vardir.
Tiirkiye’de biiylime oranlar1
Kése, Golpek, Tiirkive 2000- 20186, savunma harcamalarini, savunma
Dogan (2019) Y Nedensellik Analizi harcamalar1 da biliyiimeyi
etkilemez.
Askeri harcamalarin GSYTH
Ayla (2020) D-8 Ulkeleri 1997-2018, Panel icerisindeki paymin ekonomik

Veri Analizi

biiyiime iizerinde istatistiki olarak
anlamli bir etkisi yoktur

Ertekin (2020)

22 OECD iilkesi

2000-2017, Panel
Veri Analizi

Savunma harcamalari, kamu
harcamalarin reel artig
sebeplerinden birisidir

4. Veri, Model, Yontem ve Bulgular

Caligsmada kullanilan veriler, Tiirkiye’nin Milli Hasilas1 (GSYH), Savunma Harcamalari
(SH) ve Doviz Kuru (ABD Dolari, doviz alis, DK) degiskenlerine iliskin 3 aylik veriler
olup 2006:1 ile 2019:111 dénemini kapsar. Veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi,
(EVDS)’den elde edilmistir (https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket
Erisim Tarihi:22.02.2020). Verilerin logaritmas: alinmis ve 3 aylik seri olduklarindan,
tiim degiskenler Census X-13 yontemiyle mevsimsellikten arindirilmistir. Degiskenlerin
seyri Sekil 1°e gore incelendiginde; her ii¢ serinin trend igerdigi gozlemlenmektedir.
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Sekil 2 GSYH, Doviz Kuru ve Savunma Harcamalarimin Zaman Yolu
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Tablo 5 Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Doviz Kuru GSYH Savunma Harcamalari
Doviz Kuru 1
GSYH 0.955 1
Savunma Harcamalari 0.858 0.863 1

Degiskenler arasindaki korelasyon iliskisinin sunuldugu Tablo 5’e¢ gore, savunma
harcamalarinin hem GSYH ile hem de d6viz kuru ile arasinda, hem de doviz kuru ile
GSYH arasinda pozitif ve giiclii bir iliskisi bulundugu anlasilmaktadir.

Degiskenlerin biitiinlesme dereceleri ADF ve PP birim kok testleri ile arastirilmigtir. Bu
testlere bakilarak, eger seriler hem duragan olmayip hem de ayni dereceden biitiinlesik
iseler Engle-Granger (1987) ya da Johansen (1991) yontemleri ile; eger, degiskenler
ayni diizeyden biitiinlesik degillerse, s6z konusu her iki yontem de kullanilamayacagi
i¢in (Tirkay ve Demirbas, 2012:9), bu durumda, Peseran, Shin ve Smith (PSS) (2001)’e
gore, saglam (robust) sonuglar veren otoregresif dagitilmig gecikme (Auto-Regressive
Distributed Lag, ARDL) modeli kullanilabilir (Mert ve Caglar, 2019:279). ARDL sinir
testinin diger esbiitiinlesme testlerinden farki, farkli diizeylerde duragan olan
degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesine olanak saglamasidir (Canbay ve Pirali,
2019:404). ARDL modelinde esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmeye ¢alisilirken 6nce,

AY, = ay + B1Yi-1 + BaXiy-1) + BasXoye-1y + 2?21 @i AYy + Z?:o 0; AXy;c—i) +
Dizo i AXq iy + U [1]

hata diizeltme modeli tahmin edilir ve buradaki f katsayilarinin esanli olarak anlamli
olup olmadiklari Wald testi yardimiyla Peseran, Shin ve Smith (PSS) (2001)’daki
tablolar ile karsilagtirilarak degerlendirilmektedir (Tiirkay ve Demirbas, 2012, s.10). Bu
sinir testinin ¢aligmamiza uyarlanmis hali,

A (InSH), =

@y + Br(InSH)_1 + B (INGSYH) 11y + B3(InDK) 11y PANOE A(InSH) gy +
iq=0 Gl- A(lnGSYH)(t_l) + Z{=0 Ai A(lnDK)(t_L) + u;

[2]

seklindedir. Burada; InSH savunma harcamalarinin, INGSYH Gayri Safi Yurtici
Hasilanin ve InDK doviz kurunun dogal logaritmasim gostermektedir. Buradaki
degiskenler arasindaki iligki arastirilmadan 6nce duraganlik analizi yapilacaktir. Bu
analiz yapilmaz ise sahte regresyon da denilen giivenilir olmayan sonuglar ortaya
¢ikabilir. Bu analiz en sik kullanilan testler arasinda yer alan Augmented Dickey-Fuller
(ADF) (1979), Phillip-Perron (PP) (1989) ve Zivot-Andrews (1992) birim kok testleri
ile aragtirilmigtir. ADF testinin, yapisal kirilmalarin oldugu durumlarda basarisiz
oldugunu Perron (1989) gésterdiginden, yapisal kirilmalar1 dikkate alan Zivot-Andrew
ve Perron birim kok testi de kullanilarak duraganlik aragtirtlmistir (Tiirkay ve Demirbas,
2012,5.10-11).
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Tablo 6 Birim Kok Testleri Sonuclari

Sabitli Sabitli ve Trendli
Degisken | Hesaplanan Istatistik (t) Degeri Olasilik (p) Degeri Hesaplanan Istatistik (t) Degeri Olasilik (p) Degeri
ADF PP ZA ADF | PP ZA ADF PP ZA ADF [ PP ZA
InSH -1.086 -2.679 |[-8.429* | 0.714 | 0.084 | 0.003 | -7.290* [ -3.671* | -8.430 | 0.000 | 0.000 | 0.05
AInSH -8.018* | -3.671** 0.000 | 0.000 -7.937* | -4.987* 0.000 | 0.000
InGSYH 0.728 0.805 -4.493* [ 0.991 | 0.993 | 0.001 -1.714 -1.649 | -4.549* | 0.731 | 0.759 | 0.033
AInGSYH | -8.136* | -8.080* 0.000 | 0.000 -8.348** | -8.348* 0.000 | 0.000
InDK 1.164 1.488 -2.130 | 0.997 | 0.999 | 0.156 -1.501 -1.468 | -3.771 | 0.816 | 0.828 | 0.789
AInDK | -6.313** | -6.313* 0.000 | 0.000 -5.644* | -7.122* 0.000 | 0.000

*,%* Sirastyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde duraganligi gostermektedir.
Not: A isareti, serilerin birinci farkini gostermektedir.

Test sonuglarina gore eger; HO: B i=0 (uzun doénem iliskisi yoktur.) i=1,2,3. Hipotezi
hakkinda karar verilmektedir. Yukaridaki sonuglar, toplu degerlendirildiginde,
degiskenler ayni diizeyden biitiinlesik olmadiklarindan ARDL modelinin uygun oldugu
goriilmektedir. Sonraki adimda, degiskenler arasinda uzun donemli iligkilerin varligi
tespit edilecektir; bunun i¢in Sinir testi yapilmaktadir. Buna gore;

HO : ;= B,= B5 =0 (esbiitiinlesme yoktur) hipotezine karsi

H1: En az 8 # 0 (esbiitiinlesme vardir) hipotezi kurulmaktadir. Hipotezleri test etmek
icin modelde yer alan f katsayilarinin (8;= ,= 3= 0) degerlendirilmesi Wald F testi
yardimiyla incelenmektedir. Buna gore, istatistik degeri (17,43), % 1, % 5 ve % 10 iist
esik degerlerinin hepsinden daha biiyiiktiir. Bu kiyaslama sonucuna gore; degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligski oldugu soylenebilir.

Tablo 7 Esbiitiinlesme iliskisinin Smir Degerleri ile Tespit Edilmesi

T Serbestlik Derecesi Kritik Degerler
F istatistigi (k) 1(0) 10
% 10 3,17 4,14
17,43 2 % 5 3,79 4,85
% 1 5,15 6,36

Not: Serbestlik derecesi modeldeki agiklayici degisken sayisina esittir.

Uzun donemli iliski oldugu tespitinden sonra bu iliskinin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de 6nce ARDL modelinde dncelikle gecikme uzunlugunun
belirlenmesi gerekir. ARDL modelinde optimal gecikme uzunlugu tespit edilirken
Akaike bilgi kriteri kullanilmig, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikme uzunlugu 4
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olarak otomatik olarak se¢ilmis ve sabitli model kullanilmistir. Uygulanan test sonuglari
Sekil 3’te gosterilmistir. Buna gore degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi ARDL
(1. 0. 3) olarak tespit edilmistir. Burada Akaike bilgi kriterinin en diigiik oldugu
savunma harcamalar1 dengesinin bir donem gecikmesi, GSYH degiskeninin cari dénem
degeri ve d6viz kurunun {i¢ donem gecikmeli degerinin kullanildigr model en iyi model
olarak tercih edilebilir.

Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Sekil 3 Akaike Bilgi Kriterine Gore 11k 20 Model

Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi ARDL (1. 0. 3) olarak tespit edilen modele
iligkin tahmin sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir. Tahmin edilen ARDL (1. 0. 3)
modelinde serisel korelasyon, degisen varyans, spesifikasyon hatasi olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica kalintilarin da normal dagildigi goriilmektedir. Elde edilen
katsay1 tahminlerine gore INGSYH degiskenin savunma harcamalari degiskenini pozitif
yonde etkiledigi ve bu parametrenin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Ancak doviz kuru degiskenin savunma harcamalari degiskeni tizerindeki etkisini
gosteren katsayi negatif bulunsa da, bu katsayinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir.
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Tablo 8 ARDL (1. 0. 3) Modelinin Tahmin Sonuclari

Degiskenler Katsayilar [Standart Hata t-Degeri Olasihk
INSH(-1) 0.002067 0.138926 0.014876 0.0042
INGSYH 0.180021 0.164357 1.095306 0.0029

InDK 0.423392 0.351576 1.204268 0.0042
InDK(-1) 0.708484 0.477369 1.484144 0.0041
InDK(-2) -1.301859 0.482536 -2.697949 0.0000
InDK(-3) 0.517233 0.351351 1.472128 0.0001

Sabit terim 10.21645 3.229295 3.163677 0.0028
Tammlayici Istatistikler
Test Hesaplanan Istatistik Olasilik
Breusch-Godfrey
(Serisel Otokorelasyon Testi) 1.949 0.12
Breusch-Pagan-Godfrey
(Degisen Varyans Testi) 2.055 0.06
Jargue-Bera Normal Dagilim 1.936 0.37
Ramsey RESET 0.005 0.94
Uzun Donem Katsayilar
Degiskenler Katsayilar |Standart Hatalar| t-Degeri | Olasilik R =0.79
- - 7 Vi
INGSYH 1.003396 |  0.004953  |202.5917| 0.0000 D“Zilgl?lg‘s R
InDK -0.000984| 0.001031  |-0.954033| 0.3454 F(B 3283)3
Sabit Terim -0.056392| 0.018635 |-3.026230| 0.0042

Not: *%5 anlamlilik diizeyine gére anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tahmin edilen parametrelerin istikrarli olup olmadigini smamak i¢inse CUSUM testi
yapilmigtir. Sekil 4’ten goriilecegi ilizere her iki grafikte de tahminler giiven sinirlart
icerisinde  kaldigindan  parametre tahminlerinin  istikrar  kosulunu sagladigi
soylenmelidir. Boylelikle tahmin edilen ARDL (1. 0. 3) modeli tiim tani testlerinden
gecmistir.
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Son olarak, kisa donem tahmini yani hata diizeltme modeli tahmini yapilmistir. Hata
diizeltme katsayisi ECy = -3.974636 olarak hesaplanmigtir. Hata diizeltme katsayisi
mekanizmasinin ¢alismasi i¢in bu katsayinin negatif ve istatiksel olarak anlamli olmast
gerekir. Katsayr beklenildigi gibi negatif olmakla beraber katsayiya ait t istatistigi
mutlak degerce tiim yanilma diizeyleri i¢in verilen {ist limit kritik degerlerinden biiyiik
oldugundan hata diizeltme katsayisinin anlamli oldugu, baska bir deyisle, seriler
arasinda gegerli bir esbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Kisa
donemde olusacak dengeden sapmalar 1/3.974636 =0,25 donem sonra diizelerek uzun

donem dengesine ulasacaktir.

SONUC

Tiirkiye askeri harcama konusunda diinyada en ¢ok harcama yapan iilkeler arasinda ilk
yirmide yer almaktadir (2018 itibariyle 15. sirada). Bu da GSYH icerisinde yiizde
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2.5’lik bir kisma denk diismektedir. 2009’la kiyaslandiginda yaklasik yiizde 65°lik bir
artis gorilmektedir. Bu c¢alismanin amact da Tiirkiye’de doviz kurunun ve gelirin
savunma harcamalar1 tizerindeki etkilerini tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda
2006:1 ile 2019:11I aras1 3 aylik veriler ile gelir ve doviz kurunun savunma harcamalari
iizerindeki etkileri ARDL smir testi yaklasimi ile analiz edilmistir. Incelenen dénemde
gelirin savunma harcamalart {izerinde etkili oldugu goriismiistiir. Ulasilan bu sonug,
calismanin literatiir kisminda da gosterilen Govdeli (2019)’un tespit ettigi, savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda, ¢ift yonlii nedensellik ile ve Sezgin ve
Yagtu (2019)’un tespit ettigi, Tiirkiye’de savunma harcamalarinin ekonomik biiriime
iizerinde etkisi kisa donemde ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina dogrudur
seklindeki goriige paraleldir. Doviz kuru ile savunma harcamalar1 arasinda negatif yonlii
bir iligki ¢iksa da istatiksel olarak anlamli degildir. Tiirkiye’nin 2016’dan sonra yaptig1
askeri harcamalarin Suriye’deki siire¢ ve giiney sinirindaki tehditlerle de, ayn1 zamanda
Tiirk ordusundaki modernizasyon siireci ile alakali oldugu arastirmacilar tarafindan
ifade edilmektedir.
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