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UNIVERSITEDEKIi OGRENME ORTAMINA iLiSKIN OGRETMEN ADAYLARININ
GORUSLERININ iINCELENMESI®

Meltem Kurtoglu Erden?, Eda Uslupehlivan?, Ali Kurt?

0z

Bu calismada, Universitede 6grenme ortamina iliskin 6gretmen adaylarinin gérislerinin ortaya
konulmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bélimi’nde 6grenim goren 20 &gretmen adayinin goriisiine basvurulmustur. Ogretmen
adaylarinin gorisleri icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda
katilimci cevaplarinin “dersin islenisi, 6gretici tutumu, etkilesim ve isbirligi, fiziksel ortam”
olmak Uzere 4 kategori altinda toplandigi tespit edilmistir. Dersin islenisi temasi, “ders
amacina uygunluk, sikicihktan uzaklik, 6grenci katilimini tegvik ve bireysel farkhliklara
uygunluk” olmak Uzere 4 alt temayi kapsamaktadir. Ogretici tutumu temasi altinda “derse
yonelik baski olusturmama, samimi olma ve disiplini saglama” olmak tzere 3 alt tema yer
almaktadir. “Etkilesim ve isbirligi” temasi altinda “6grenen-6grenen, 6grenen-6gretici ve okul
disi isbirligi” olmak Uizere 3 alt tema belirlenmistir. Fiziksel ortam temasi altinda “birey sayisi,
mekanin yapisal 6zellikleri, sinif i¢i diizen ve materyal, ortam giriltisu, temizlik ve bilgiye
erisim olmak Uzere 6 alt tema belirlenmistir. Sonug olarak 6grencilerin en fazla fiziksel ortam
kategorisinde cevaplar verdigi, en az lzerinde durduklari faktoriin 6gretici tutumlari oldugu
belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin Universitelerdeki 6grenme ortamindan beklentilerinin
yapilandirmaci anlayisla értiistigii ortaya konmustur. Universitelerdeki 6grenme ortaminin
dizenlenmesinde, 6gretmen adaylarinin goris ve beklentilerinin dnemli oldugu ve bu
c¢alismanin Universitedeki 6grenme ortaminin farkh boyutlarini dizenlemede bir rehber
olacagi distintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Universite; 6grenme ortami; 6gretmen adayi; 6gretim tasarimi
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ANALYZING PRE-SERVICE TEACHERS VIEWS ON LEARNING ENVIRONMENT IN
UNIVERSITY

Abstract

In this study, it was aimed to present the opinions of pre-service teachers about the learning
environment in the university. For this purpose, the views of students who continue their
education in education faculty were consulted. In the study, phenomenology pattern from
qualitative research method was used and learning environment phenomenon was the focus.
The research’s working group was 20 current 2th grade students from Department of
Computer Education and Instructional Technology who took instructional design course.The
views of the students were analyzed using content analysis method. As a result of the analysis
of the data, it was found that the participants' answers were grouped into “conducting of the
lesson, instructor attitude, interaction and cooperation, physical environment” categories. As
a result, it was found that the answers were mostly in the physical environment category,
while the least emphasized factor was instructor attitudes. As a result of the data analyzed, it
was presented that the expectations of the participants from a learning environment
coincided with the constructivist approach. It is thought that this study will be a guide in
organizing the learning environment in the university.

Keywords: university; learning environment; pre-service teacher; instructional design.

Summary

Learning process is affected by many independent factors, some of which are tied to
learner. Learning environment includes all those factors that affect learning process. In that
context, learning environment can be phrased as a phenomenon that consists of interaction
of place, time, hardware, infrastructure and psycho-social state which affects learning
process. Defining those factors accurately and preparing an instructional plan are essential for
designing an effective learning environment, it can be said that the instructors role is critical
in this aspect. Instructor desings and organizes the learning environment inline with
whichever educational approach they follow. It is important that instructor knows about
activities which can motivate learner to learn and uses those activities thoughtfully. Instructor
is someone who makes suitable activities for learners, makes sure to involve alternatives to
accommodate individual differences and also prepares an environment which is suitable for
learners to voice their opinions freely.

In learning environment aspect, universities can be considered as the most flexible in
the educational system. In that context, faculty members who are instructors at an university
can provide a learning environment which includes interpersonal interaction and is also in
accordance with contemporary technology so that students can gain more permanent
learning. However, in order to do this, faculty members’ level of knowledge and awareness
about “learning environment” should be high. In universities, more efficient learning
environments can be prepared in line with the data obtained by determining what the needs
and expectations of university students are about a learning environment. This study was
conducted for this purpose. This studys aim is presenting the opinions of current students in
education faculty about how learning environment in universities should be. The study’s
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problem statement towards that goal was decided as "How learning environments in
universities should be, according to pre-service teachers". In the study phenomenology
pattern from qualitative research method was used and learning environment phenomenon
was the focus. The research’s working group was 20 current 2th grade students from
Department of Computer Education and Instructional Technology who took instructional
design course. In the study, criterion sampling method from purposeful sampling was used.
The sample was determined according to the criterion of having took education in
instructional design. Students were chosen from volunteers. Pre-service teachers opinions
were collected with a interview form prepared by researchers, form consists of one open
ended question. In that way data was acquired in writing. Participants received the question
"How do you think learning environment in university should be?". Content analysis method
was used in analyzing the data. At first, forms with the participants written answers were
numbered as 01,02,...03. Then the data acquired from the forms coded by the researchers.
After the coding phase, which theme common codes should be grouped under was decided.
Ensuring a consensus among researchers in data coding and themes was a priority and themes
were rearranged accordingly to that. Finally, the findings were interpreted and explained. It
has been determined that the answers given to question of "How do you think learning
environment in university should be?" are directed to different dimensions of the learning
environment. The answers were collected under 4 categories. These are “conducting of the

VAN TH ”n u n u

lesson”, “instructor’s attitude”, “interaction and cooperation”, “physical environment”.

The theme of “conducting of the lesson” includes 4 subthemes as “being in accordance
with purpose of the course”, “not to be boring”, “encouraging attendance to lesson”,
“accomodating the individual differences”. According to the students, the course process
should be conducted in a way that is in accordance with courses purpose, encourages
attendance to lesson and is not boring. In addition, the learning styles of students should be
determined by considering individual differences.

The theme of “instructor’s attitude” comprises 3 subthemes as “not pressuring towards
the lesson”, “being sincere” and “ensuring discipline”. Also, healthy communication between
instructor and learner should be ensured. In that context, according to participants another
important dimension in the university’s learning environment is the interpersonal interaction
and cooperation. This interaction can be formed between the learner-learner or learner-
instructor. In line with the codes determined from the data, under the theme of "interaction
and cooperation", 3 subthemes were identified, "learner-learner, learner-instructor and out-
of-school cooperation".

When the data obtained from the opinions of pre-service teachers were analyzed, the
theme of “Physical environment” was determined. This theme includes 6 subthemes as
“number of individuals”, “structural features of the building”, “in-class layout”, “ambient
noise”, “cleaning” and “access to information”. It was pointed out that the number of faculty
member should be high but the number of student should be low in universities. In addition,
pre-service teachers touched on the subject of university buildings, and stated that classes
should be designed in a way that they can be comfortable. One of the frequently touched
topics is the sufficiency of technological equipment. When other studies related to the
learning environment were examined, it was seen that the studies were researching the
learning environment as suggested by the researchers or they were about the ideal learning
environment and those studies used teacher, pre-service teacher, faculty member or students
as the working group. However, it was not possible to find a study about "how the learning
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environment in the university should be according to pre-service teachers.”. This study is
considered valuable in this regard. In addition, it is thought that the opinions and expectations
of pre-service teachers are important in the organization of learning environment in an
university and this study can be a guide at organizing different dimensions of the learning
environment in the university.

When the data obtained in this study were examined, it was found that the pre-service
teachers' opinions on how the learning environment in the university should be mostly
coincide with the features of the constructivist learning environment. According to the pre-
service teachers, students should be able to participate to the lesson easily in the classroom
and also they should be able to communicate directly with faculty members. Besides, the
demands and needs of the students should not be ignored in designing the physical
environment.

Giris

Ogrenme siireci, 6grenene bagl veya 6grenenden bagimsiz bircok faktérden etkilenir
(Ar1, 2017). Ogrenme ortami, 6grenme siirecine etki eden tiim bu faktérleri icinde barindirir
ve bu baglamda, 6grenme ortami, 6grenme slrecinde yer alarak bu sirece etki eden mekan,
zaman, donanim, altyapi ve psikososyal durum gibi faktorlerin etkilesimi ile olusan ortamlar
seklinde tanimlanabilir (Acat, 2005). Etkili bir 6grenme ortaminin olusturulabilmesi igin, bu
faktorlerin iyi belirlenmesi ve 6gretim plani hazirlanarak diizenlenmesi 6nemli gérilmektedir.
Bu noktada o6greticilere biyik rol distigiu sdylenebilir. Ogretici, egitim-6gretim siireci
icerisinde benimsedigi egitim anlayisina bagli olarak 6grenme ortamini tasarlar ve dizenler
(Kaya ve Aksu, 2016). Bu acidan genel anlamda geleneksel ve yapilandirmaci olarak iki tlr
0grenme ortaminin varhigindan séz edilebilir (Kaplan, 2011).

Geleneksel 6grenme ortamlarinda 6grenen pasif durumdadir (Bonem, Fedesco ve
Zissimopoulis, 2020). Bu anlayisla diizenlenen sinif ortamlarinin temelinde bir ders kitabi ve
o0gretmen bulunmaktadir (Ocak, 2012). Geleneksel siniflar cogunlukla 6gretmen konusmasina
ve mutlak bilgilere dayal; 6gretmenlerin bilgiyi 6grencilere dikte ettikleri ve 6grencilerin
genellikle bireysel calistiklari ortamlardir (Ocak, 2012; Kocakoglu, 2010). Degerlendirme,
slrecten ayri bir unsur olarak algilanir ve silirecin sonunda testlerle gerceklestirilir (Saban,
2004). Yapilandirmaci anlayista ise 6grenme, 6grenme ortamindaki yasantilara ve sosyal
etkilesime baglidir (Grabinger ve Dunlap, 1995; Lebow, 1993, aktaran Kasapoglu, Duban ve
Yiksel, 2014). Buna gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda, geleneksel 6grenme
ortamlarinin aksine bilgi kaynaklari yalnizca ders kitaplari degil, 6grencinin deneyimleri ve
O0grenci-6gretmen arasindaki etkilesimlerdir (Bartlett, 2005). Buna bagh olarak da
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin, 6grencinin cevresiyle siirekli etkilesim saglayabilecegi
ve Ogrenciye zengin yasanti gecirme imkani sunacak bicimde diizenlenmesi gerekmektedir
(Arkiin ve Askar, 2010). Gorildigu lzere yapilandirmaci 6grenme ortamini, geleneksel
ortamlardan ayiran en 6nemli unsurlardan biri etkilesim faktoridir. Sosyal etkilesim, bir konu
ya da kavramin Ogrenilmesinde kolaylastirici etki sagladigi icin 6grenme ortamlarinda son
derece 6nemli gorilmektedir (Bonem, Fedesco ve Zissimopoulis, 2020). Bu nedenle 6grenme
ortamlarinda ortak ¢alismalara olanak saglayan okul panosu, arastirma gorevleri gibi isbirlikli
uygulamalara ve bunu destekleyen cesitli nesnelere yer verilmelidir (Karaman, Ozen ve
Yildirim, 2010).
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Ogreneni 6grenmeye tesvik edecek olan eylemlerin 6gretici tarafindan bilinmesi ve
bunlarin 6grenme ortaminda bilingli bir bicimde kullanilmasi énem tasimaktadir (Acat ve
Demirel, 2002). Bu baglamda yapilandirmaci anlayisla diizenlenen sinif ortaminda 6gretmen;
ogrenciye uygun etkinlikler yaratan, onlarin bireysel farkliliklarina uygun alternatifler sunan ve
disincelerini acikca ifade edebilecegi ortami olusturan kisi rolindedir (Brooks ve Brooks,
1999). Ogrenme ortaminin diizenlenmesinde dgretmenin, gercek materyaller ve birincil
kaynaklar kullanarak 6grenciye gergek yasanti deneyimleri sunmasi 6nemli goérilmektedir
(Yildirnm, 2014). Ogrenmenin gercek yasanti problemlerine dayali olmasi ve hatta okul
ortamiyla da sinirli kalmamasi, farkh uyaricilardan olusan goklu bir 6grenme ortami sunarak
dgrencinin dikkatini ceker ve giidiilenmesini saglar (Duman, 2008). Ogrenme ortaminda
ogrencinin glidilenme, dikkat ve kavrama dlizeyini artiracak farkli yontemlere vyer
verilmesinin, 0Ogrencinin derse yonelik tutumunu da olumlu sekilde etkileyecegi
dustinilmektedir (Sever, Aydin ve Kogoglu, 2018). Ogrenme ortaminda giidiilenme, dgrenci
basarisini belirleyen 6nemli unsurlardan biridir (Akbaba, 2006). Sinif ve okul ortamlari
ogrencilerin giidilenme diizeylerinin artirilmasi agisindan diizenli ve giiven verici olmalidir
(Celik, 2003). Ayrica 6grenme ortaminda 6grenciler, ilgi ve ihtiyaclarina yonelik ne kadar giclu
cevap alirlarsa calisma istekleri ayni oranda artar ve motive olurlar (Kilicoglu, 2007). Tim
bunlar gbéz o6ninde bulunduruldugunda iyi bir 6grenme ortaminin kisitlayici olmayan,
stkmayan; aksine bilgiye ulagsma imkanlari sunan, tesvik edici, eglendirici 6zellikler tagimasi
gerektigi soylenebilir.

Ogrenme siirecini etkileyen ve 6grenme ortaminin énemli bir bileseni olan fiziksel yapi
konusunda da farkli anlayislarin hakim oldugu séylenebilir. Bir 6grenme ortami olarak siniflar
genel anlamda masa, sandalye, sira, yazi tahtasi, sesli ve gorsel 6geler gibi cesitli unsurlari
barindiran ve mimarlar tarafindan tasarlanan mekanlar seklinde tanimlanabilir (Rajuddin,
2010, aktaran Al Sensoy ve Sagsoz, 2015). Ergonomi bilimleri acisindan bakildiginda ise isi, isik,
glrdltu, hava kalitesi, akustik, radyasyon gibi bircok unsur icermektedir (Al Sensoy ve Sagsoz,
2015). Bu fiziksel unsurlar, 6grenme sireci igerisinde 6grenmeye dair farkh eylemler
gerceklestiren 6grencileri olumlu veya olumsuz bicimde etkilemektedir. Bu konuda yapilan
arastirmalara gore sinif ortamlarindaki yetersiz aydinlatma 6grencilerin kisa slirede yorgunluk
hissetmelerine; yliksek derecede aydinlatma ise bas ve goz agrilarina neden olmaktadir (Atis,
2009; Lei, 2010). Benzer sekilde ortam isisinin yiksek veya disiik olmasi da 6grencinin
o0grenmeye olan dikkati lizerinde etkilidir (Celep, 2002). Bir baska édnemli unsur da ortam
glrtltisadir. Ortam glirtltus, kisa stireli hafizada bozulma ve dikkatin dagilmasina sebebiyet
vermektedir (Sezgin, 2019).

Alan yazin incelendiginde yapilan galismalarin bazilarinin, 6grenen veya 0Ogreticilerin
mevcut 6grenme ortamina iliskin gorislerini ve bu ortamlarin akademik basariya etkisini
ortaya koymayl amacladiklari gorilmustir. Kigikoglu ve Kose (2008), yiksekdgrenim
dizeyinde sinif atmosferi degiskenlerinin 6grenci basarisi lzerindeki etkisini incelemek
amaciyla betimsel bir calisma yapmislardir. Calismada, 6grenciler basarilarini en ¢ok etkileyen
degiskenin 6gretim elemaninin yeterliligi oldugunu vurgulamislardir.

Pimparyon, Caleer, Pemba ve Roff (2000), hemsirelik okulu 6grencilerinin 6grenme
ortamlarini nasil algiladiklarini degerlendirmek ve ortam algilari dogrultusunda, 6grenme
yaklasimlari ve akademik basarilari arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla bir
calisma yiritmuslerdir. Ogrenme ortamlarini olumlu algilayan égrencilerin, diger 6grencilere
gore akademik basari gosterme durumlarinin daha yiiksek oldugu vurgulanmistir. Opdenakker
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ve Minnaert (2011), 6grenme ortami 6zellikleri ve akademik katilim arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amach bir ¢alisma yapmislardir. 6. sinif 6grencileriyle yuritilen bu c¢alismada
ogrencilerin akademik katilimlarinda rol oynayan 6grenme ortami 6zelliklerini belirlemek igin
sinif ortami, 6gretmen-6grenci iliskileri, sinif yonetimi, 6gretmen etkililigi ve motivasyon
unsurlarinin arastirma bulgulari tartisilmaktadir.

Brooks (2011), yaptigi ¢alismada 6grenme ortamlarinin 6grenci 6grenimi Uzerindeki
etkisini ortaya koymayi amaglamistir. Calismada 6grenme ortami degiskenleri hari¢ tim
faktorler sabit tutularak iki farkh grup olusturulmus; 6grencilerin 6grenme durumlarindaki
farkhliklar aragtinlmistir. Calismanin sonunda aktif 6grenme tekniklerine uygun sekilde
diizenlenen 6grenme ortaminda ders alan 6grencilerin, daha geleneksel bir sinif ortaminda
ders alan 6grencilerden daha iyi performans gosterdikleri ortaya konmustur. Teknoloji destekli
0grenme ortamlarinin, 6grencilerin 6grenmesi lzerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip
oldugu vurgulanmistir.

Ocak (2012), o6gretmenlerin derslerinde yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
becerileri ve bu becerilerin 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin gorislerine gore
degerlendirilerek, bu degerlendirmelerin 6gretmenlerin ¢alisma yil, sinif mevcudu ve 6gretim
diizeyinin ortak etkisine bagli olarak degisip degismedigini betimsel olarak arastirmistir.
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi ile toplanan veriler, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin gorlsleri arasinda anlamh bir fark oldugunu
gostermigtir.

Yesilyurt’'un (2013) calismasinin amaci, 6gretmen adaylarinin gorusleri dogrultusunda,
o6grenim gordikleri 6grenme ortamlarini, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6zelliklerini
dikkate alarak degerlendirmektir. Calisma verileri, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini
Degerlendirme Olcegi” ile elde edilmistir. Calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin
gorusleri dogrultusunda, onlarin 6grenim gordikleri 6grenme ortamlarinin, yapilandirmaci
o6g8renme ortamlarinin 6zelliklerini tasima veya bu 6zelliklere sahip olma noktasinda 6nemli
eksikliklerinin var oldugu tespit edilmistir.

Kasapoglu ve arkadaslari (2014), yaptiklari ¢alisma ile bir Gniversitede lisans diizeyinde
verilen Fen ve Teknoloji Ogretimi | dersinde olusturulan 6grenme ortamini dgrenen goéziiyle
degerlendirmeyi amaclamislardir. Calisma iki asamali olarak gergeklestirilmistir. ilk asamada
Fen ve Teknoloji Ogretimi | dersini almakta olan Gclincii sinif 6grencilerine tutturulan fen
giinliiklerinin 30’u secilmis ve icerik analizine tabi tutulmustur. ikinci asamada ise veriler
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi ile toplanmistir. Sonuclar, Fen ve
Teknoloji Ogretimi | dersinde olusturulan &grenme ortaminin yapilandirmaci olarak
degerlendirildigini ortaya koymustur.

Alan yazindaki bazi calismalar ise arastirmacilar tarafindan diizenlenmesi dnerilen yeni
o6grenme ortamlari sunmaktadir. Elci ve arkadaslari (2016), 6gretim elemanlarinin, teknoloji
ile zenginlestirilmis 06grenme ortamlarini etkin kullanimi  hususunda bir calistay
diizenlemislerdir. Calistay sonunda, Teknoloji ile Zenginlestirilmis Ogrenme ortamlarinin hem
ogretim elemaninin  hem de 06grencinin bakis acisindan 6grenme memnuniyetini
artirabilecegini, 6grencinin etkin olmasini, baghligini ve glidilemeyi artirdigini ortaya
koymuslardir.

Ogrenme ortamlarinda sadece fiziksel yapiya odaklanan calismalar da bulunmaktadir.

Arslan Karakiclk (2008), calismasinda okul o©ncesi egitim kurumlarindan secilmis bir
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orneklemde, var olan fiziksel/mekansal kosullarin, gocuklarin gelisim 6zelliklerine ve ilgili alan
yazina uyup uymadigini arastirmistir. Gézlem ve dokiiman incelemesi araciligiyla toplanan
veriler incelendiginde, s6z konusu okul oncesi egitim kurumlarinda, fiziksel/mekansal
kosullarin, belirlenmis ol¢litlere tam olarak uymadigi ve okullar arasinda farkliliklar gosterdigi
sonucuna ulagiimistir.

Al Sensoy ve Sagsoz (2015), yaptiklari ¢calisma ile siniflarin fiziksel kalitesini, 6grencilerin
siniflarinin mevcut fiziksel kosullariile ilgili olan memnuniyet diizeylerini belirleyerek, siniflarin
fiziksel yapisinin 6grencinin basarisi ve okula devamhlg izerindeki etkilerinin Trabzon’daki
ortaokullarda arastirilmasini ve ortaya konmasini amaglamislardir. Calismada, siniflarin fiziksel
kosullarinin 6grenci tzerindeki etkisini saptamak icin anket teknigi uygulanmistir. Calismanin
sonunda 6grencinin 6grenmesinin, basarisinin ve motivasyonunun fiziksel kalite ile olan iliskisi
ve etkisi belirlenerek, 6grencinin basarisini ve motivasyonunu artiracak tasarim kriterleri
ortaya konulmustur

Alan yazin taramasi sonucunda, ¢alismalarda, ylksekogretim dahil olmak lizere farkh
egitim kademelerine yonelik ¢esitli 68renme ortami tasarimlarinin onerildigi gortlmustar.
Bunun yani sira yliksekdgretimde 6gretmen adaylariyla yapilan galismalar baglaminda mevcut
0grenme ortamlarinin degerlendirilmesine iliskin bir¢ok ¢alismaya rastlanmistir. Bunlardan
farkh olarak Yenen ve Dursun (2018) ve Ozgiin Koca, Yaman ve Sen (2005) &gretmen
adaylarinin “ideal 6grenme ortami” tanimlarini ortaya koymustur. Casanova, Di Napoli ve
Leijon (2018) ise bu calismalardan farkh olarak yiksekoégrenim icin 6grenme ortamlarinin
tasariminda 6grenci ve 6gretmenlerin gorislerine odaklanmis ve 6grenme ortamina dair
algilarini ortata koymayi amaclamistir. Benzer sekilde Valtonen ve arkadaslari (2020) da
yaptiklari galismada, Universite Ogrencilerinin 6grenme ortamlarina iliskin algilarini ve
yliksekogrenim seviyesi icin en iyi 6grenme ortamlari hakkindaki distincelerini incelemeyi
amaclamislardir. 230 6grenci ile yuruttikleri calismada bes ana temaya ulasmislardir. Bu
temalar kampustin ozellikleri, mevcut kaynaklar, 6grenme firsatlarinin esnekligi, pedagoji ve
egitimde BIT uygulamasi olarak belirlenmistir. Tim bu c¢alismalarin yani sira, Giniversitedeki
o6grenme ortaminin nasil olmasi; neye gore ve nasil dlizenlenmesi gerektigine dair, 6gretim
tasarimina yonelik egitim alan 6gretmen adaylarinin gorislerinin alindigl bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu calismayla, 68retmen adaylarinin tniversitedeki 6grenme ortaminin nasil
olmasi ve diizenlenmesi gerektigine iliskin algilarina odaklanarak alan yazina katki saglamak
istenmistir.

Universiteler 6grenciye, uzmanlasmak istedikleri alanda bilgiye ulasma, bilgiyi Giretme ve
uluslararasi diizeyde bir donanima sahip olma imkani sunan yerlerdir (Kalayci, 2008).
Universitede 6grenme ortamlarinin dgrenen, dgretici, sinif ici-sinif disi etkilesim, fiziksel yapi
gibi unsurlarinin st diizeyde kontrol altina alinmasi, verilecek egitimin niteligi ve verimliligi
acisindan énem tasimaktadir. Ogrenme ortaminda bugiin 6grenen olan; ancak gelecekte
Ogretici pozisyonunda olacak 6gretmen adaylarinin bir 6gretici gbziyle Universitelerde
dgrenme ortamini degerlendirmeleri bu acidan degerli gérilmektedir. Universitedeki
6grenme ortamlarinin, 6grenci gorusleri dogrultusunda gelistirilmesi de ylksekdgrenime
yonelik beklentilerin karsilanmasi agisindan da 6nemlidir (Valtonen vd., 2020). Ancak
ylksekogrenim icin 6grenme ortamlarinin tasariminda ve diizenlenmesinde, bu ortamlarin en
onemli kullanicilart olan 06grenci ve o6gretmenlerin gorislerine basvurulmasinin ¢ok sik
rastlanan bir durum olmadigi séylenebilir (Casanova vd., 2018).
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Bu ¢alisma ile, Universitede 6grenimine devam eden ve 6gretim tasarimina yonelik ders
almis olan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bdlimi ikinci sinif 6grencilerinin
Universitedeki 6grenme ortaminin nasil olmasi gerektigine dair gorislerinin ortaya konmasi
amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak arastirmanin problem ciimlesi, “Ogretmen adaylarina
gore Universitedeki 6grenme ortami nasil olmalidir?” olarak belirlenmistir.

Yontem

Bu baslik altinda arastirmada kullanilan desen, calisma grubu, veri toplama araci ve veri
analizi hakkinda bilgi sunulacaktir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yaklasimlarindan olgu bilim (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. Nitel arastirma, gozlem, goérisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
araglarinin kullanilmasiyla algi ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve butincil bir bicimde
ortaya kondugu arastirmalardir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Nitel arastirmada temel amag,
“nicin” ve “nasil” sorularina alinacak cevaplari yorumlayarak anlamlandirmak ve boylece olgu
ve olaylari daha iyi aciklanabilir hale getirmektir (Demirbas, 2015).

Nitel arastirma desenleri arasinda yer alan olgu bilim, kisilerin yasadiklari olay ya da
durum ile olusturduklari deneyimleri incelemeyi ve bunlara iliskin veri sunmayi
amaclamaktadir (Lester, 1999). Olgu bilim calismalarinda arastirmaci, arastirilmak istenen
olguya yonelik deneyim sahibi olan katilimcilardan veri toplayarak katilimcilarin neyi, nasil
deneyimledigini betimleyerek ortaya koyar (Creswell, 2013). Ayrica olgu bilim calismalarinda
verileri toplarken ve sunarken arastirmacinin, sahip oldugu bilgi, inan¢ ve 6n yargilar bir
kenara birakmasi, yani paranteze almasi gerekmektedir (Sanders, 1982). Bir olgu bilim
¢alismasinda en 6nemli gorilen noktalardan birisi, arastirmacinin kendi gorislerini parantez
icine almis olmasidir (Aydin, 2015). Bu calismada “6grenme ortami” olgusu Uzerinde
odaklanilmis ve 6gretim tasarimina yonelik egitim alan 6gretmen adaylarinin tniversitelerdeki
0grenme ortaminin nasil olmasi gerektigine iliskin gorisleri ortaya konmak istenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Usak Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) Bolimii’nde dgrenimine devam eden ve Ogretim Tasarimi dersi almis olan 2.
sinif 6grencilerinden olusan 20 kisilik bir 6grenci grubu olusturmaktadir. Calismada amagli
ornekleme yontemlerinden biri olan 6lglit ornekleme kullanilmis ve 6rneklem, 6gretim
tasarimi egitimi almis olma dlcitiine gére belirlenmistir. Ogrenciler géniilliiliik esasina dayali
olarak secilmistir.

Veri Toplama Araglari

Ogretmen adaylarinin gorisleri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve bir acik uclu
sorudan olusan goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Bu sekilde veriler yazili olarak elde
edilmistir. Katilimcilara “Size gore Universitedeki 6grenme ortami nasil olmalidir?” sorusu
yoneltilmistir.

Veri Toplama Siireci
Veriler, BOTE Bolimu 2. sinif 4. yariyil dersi olan Ogretim Tasarimi dersinin dénem

sonunda toplanmistir. Ogretim tasarimi, egitimin ve 6gretim faaliyetlerinin niteligini artirmak
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amaciyla, 6grenme araclarinin, 6gretim sireclerinin, bilissel faaliyetlerin kullanimi ve organize
edilmesiyle ilgilenmektedir. Diger bir ifade ile 6gretim tasarimi, egitim-6gretim ortamlarinda
yapilacak her faaliyetin belli bir plana gére uygulanmasidir (isman, 2015). Ogretim tasariminin
genel amaci, 6grenmeyi daha verimli ve etkili kilmak ve daha kolay hale getirmektir. Ogretim
Tasarimi dersi kapsaminda 6grenciler 6grenme ortami tasarlanirken nelere dikkat etmeleri
gerektigini 6grendikleri igin kasith olarak, bu dersi almis olan 6grencilerden veri toplanmistir.
Veriler sinif ortaminda toplanmistir. Agik uglu sorunun yer aldigi formlar dagitildiktan sonra
ogrencilere 20 dakika sire verilmistir. Bu siire 6grencilerin sorulari cevaplamalarinda yeterli
olmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. icerik analizi, benzer verileri
belirili tema ve kategoriler altinda bir araya getirerek diizenlemeyi ve yorumlamayi amaglayan
bir yéntemdir (Yildirim ve Simsek, 2016). icerik analizinde temel olarak dért asama takip
edilmektedir. Bunlar; verilerin kodlanmasi, temalarin belirlenmesi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin agiklanmasi ve yorumlanmasidir. (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu
calismada da éncelikle katimcilarin yazili olarak verdikleri cevaplarin bulundugu formlar 01,
02,...03 seklinde numaralandirilmistir. Ardindan formlardan elde edilen verilerle ilgili
kodlamalar yapiimistir. Kodlama silirecinden sonra, ortak kodlamalarin hangi tema altinda
toplanacagina karar verilmistir. Verilere iliskin kodlamalar ve temalarda arastirmacilar
arasinda goris birligi olmasina 6zen gosterilmis, buna gore temalar yeniden diizenlenmistir.
Son olarak da elde edilen bulgular agiklanarak yorumlanmistir.

Gegerligin ve Giivenirligin Saglanmasi

Bu calismayi yiriten arastirmacilar tarafindan, nitel arastirmalarda veri analizi
yapilirken uyulmasi gereken gecerlik ve glivenirlik kosullarina uyulmasina dikkat edilmistir.
Nitel arastirmalarda gecerlik, arastirmacinin calismasina konu olarak sectigi olay, olgu veya
durumu oldugu gibi, nesnel bir bicimde gdzlemlemesi ile saglanir. Olgu bilim calismalarinda bu
durum “paranteze almak” olarak adlandiriimaktadir (Paley, 1997). Paranteze alma, bir
arastirma teknigi olarak degerlendiriimemeli, olgu bilim ¢alismalarinda galisma oncesi
arastirmacinin mutlaka saglamasi gereken bir durum oldugu bilinmelidir (Aydin, 2015). Bu
calismada da arastirma Oncesinde arastirmacilar kendi diisiince, deneyim ve 6n yargilarini
paranteze alarak arastirilan olguyu nesnel bir bicimde ele alip verileri analiz etmislerdir. Ayrica
gecerlik acisindan 6nemli olan bir baska nokta da verilerin analizinin bir uzman tarafindan
kontrol edilmesidir. Arastirmacilar tarafindan kodlama ve temalar diizenlendikten sonra alan
uzmani gérustine basvurulmustur. Ek olarak gecerligin saglanmasi icin 6gretmen adaylarindan
alinan cevaplar dogrudan alinti yapilarak sunulmustur.

Guvenirlik calismalari icinse, arastirmacilar tarafindan verilere yonelik goris birligi ve
goris ayriligl olan noktalar belirlenmis ve Miles ve Huberman’in (1994) glivenirlik formuli
[GUvenirlik=Gorls birligi/(Gorus Birligi+Gorus Ayriligl)] kullanilmistir. Hesaplamanin sonunda
bu ¢alismanin glvenirligi %88 olarak bulunmustur. Givenirlik sonucunun %70’in Uzerinde
¢ctkmasi, arastirmanin glvenirligi icin gecerli bir orandir (Miles ve Huberman, 1994) .

Bulgular

Arastirmadan elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmus ve arastirmacilarin
belirledigi kodlar ve temalar dogrultusunda bulgular sunulmustur.
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Universitedeki Ogrenme Ortaminin Nasil Olmasi Gerektigine iliskin Ogretmen Adaylarinin
Goriiglerine Ait Bulgular

Katihmcilarin “Sizce lniversitede 6grenme ortami nasil olmalidir?” sorusuna yazili olarak
verdikleri cevaplarin, 6grenme ortaminin farkh boyutlarina yénelik oldugu tespit edilmis ve
cevaplar 4 kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler Sekil 1’de gosterilmistir.

Dersin
Islenisi

0] gretmen
Adaylarmmn
Bireyler .  Universite
Arasi |  Ogrenme
_ Etkilesim Ortamina

Iliskin
. . Goriisleri

Fiziksel °
‘ Ortam

Ogreticinin
Tutumu

Sekil 1: Ogretmen Adaylarinin Universitedeki Ogrenme Ortamina iliskin Gorisleri

Dersin Islenisi

Ogretmen adaylarinin, {niversitede 6grenme ortamina iliskin verdikleri cevaplarda
“dersin islenisi” temasi Uzerinde sik¢a durduklari gorilmustiir. Dersin islenisi temasi, “ders
amacina uygunluk, sikicihktan uzaklik, 6grenci katiimini tesvik ve bireysel farkliliklara
uygunluk” olmak Gzere 4 alt temayi kapsamaktadir.

Alt temalar f
Sikicihktan uzaklik 6
Dersi amacina uygunluk 3
Ogrenci katimini tesvik 3
Bireysel farkliliklara uygunluk 1

Tablo 1. Dersin islenisi temasina ait alt temalar

Ogretmen adaylarindan bazilari, dersin icerigine ve amacina uygun bilgilerin sunuldugu
bir 6grenme ortaminin olmasi gerektigini “/htiyacimiz olmayan bilgiyi vermemeli (07)”,
“Gereksiz konulardan kacinilarak fazla giiriiltiiye yer verilmemeli (O4)”, “Bizi kendi alanimizda
gelistirmeli (08)” gibi ifadelerle belirtmislerdir.

Universitede dahil olunan 6grenme ortaminin 6grenciyi sikmamasi gerektigini
vurgulayan bazi 6gretmen adaylarina gore, dersin islenisi keyifli olmalidir. Bu konuda “Keyifli
olsun (06)“, “Daha eglenceli olmali (011)” gibi ifadeler kullandiklari gériilmistiir. Ogrenme
ortaminda dersin islenisinin sikiciliktan uzak olmasi boyutunda katilimcilarin (izerinde durdugu
bir diger nokta da “6devler” olmustur. Katilimcilardan bazilari, “Fazla 6dev verilmemeli, fazla

10
EGITIM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama



Universitedeki Ogrenme Ortamina iliskin Ogretmen Adaylarinin Gorislerinin incelenmesi

édev égrenciyi cok sikiyor ve dersten sogutuyor (014)”, “Hocalar siirekli 6dev vermemeli (017)”
seklinde gorus bildirerek 6devlerin Gniversitedeki 6grenme ortaminda sik¢a yer verilmemesi
gereken bir unsur oldugunu séylemislerdir. Buna karsin bir katiimci 6dev konusunda “Derste
verilen ddevler bilgimizi pekistirmek agisindan etkilidir. O yiizden bazen ddev yaparak bazen
de 6gretmen tarafindan sunum yapilirsa daha iyi olur ve biz anladiklarimizdan not tutarsak iyi
dgrenme gerceklesir. (015)” seklinde olumlu fikrini beyan etmistir. Ancak ifadesinde de
goraldugi gibi bu katilimci da 6devin strekli degil bazen verilmesi gerektigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarina gore, Universitelerde 6grenme ortamlari 6grenci katiimini
destekleyici nitelikte olmalidir. “Ayrica sinif ortaminda égrencilere séz verilmeli ve derse
katihimlari artmalidir (017)”, “Konular sinifta birlikte islenirse daha iyi 6greniriz. Bence
6gretmenin derste anlattiklarindan not alarak hazirlanirsak  kalicihgin - artacagini
diisiiniiyorum. (014)”, “Yaparak yasayarak 6grenme modelleri kullaniimali (016)”, Herkesin
rahat bir sekilde derse katildidi, etkilesimli bir bicimde ders ortami olmali (04)” ifadeleriyle
o0grencinin katilimini tesvik ederek aktif olmasini saglayacak, 6zgir bir 6grenme ortaminin
olmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Ders isleme sirecinde mevcut ders saatlerinin azaltilmasi gerektigi de Universitede
0grenme ortamina yonelik 6gretmen adaylarinin dikkat c¢ektigi baska bir husus olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. 2 katihmci bu gérislerini “Ders saatleri azalmali (09)”, “Ders saatleri
biraz az olmali (O5)” ifadeleriyle ortaya koymustur. Bunun yani sira dersin nasil islenecegine
ve buna bagli olarak 6grenme ortaminin nasil diizenlenecegine yonelik bir katilimci da, farkh
0grenme stillerinin géz éniinde bulundurulmasi gerektigini sdéylemistir. “Herkesin bir 6gretim
stili vardir, ona gore de égretim ortami olusturulabilir. (018)” seklinde gériisiini belirtmistir.

Ogreticinin Tutumu

Ogretmen adaylarindan bazilari, 6grenme ortaminin temel unsurlarindan biri olan
“dgretici”nin nasil hareket etmesi gerektigine dair géris bildirmislerdir. Ogretici temasi altinda

“derse yonelik baski olusturmama”, “samimi olma” ve “disiplini saglama” olmak Uzere 3 alt
tema yer almaktadir.

Alt temalar f
Disiplini saglama 2
Derse yonelik baski olusturmama 2
Samimi olma 1

Tablo 2. Ogretici tutumu temasina ait alt temalar

Bir 6gretmen adayi, Universitede egitimin yoklamaya dayali olmamasi gerektigini
belirtmistir. Bu noktada, yoklama (niversitedeki 6greticilerin sorumlulugunda oldugundan,
“Yoklamaya dayali biregitim olmamali ve zorunlu olmamali sonucta (niversiteye gelen birisi
meslegini 6grenmek icin geliyor zorunluluktan gelmiyor bu da 6grenmeyi zorlastiriyor. Her
insan makine degil ki mesela bir giin uyuyamaz ve uykusuz okula gelmek zorunda kalir. O
egitim ne kadar olumludur. (07)” ifadesi 6greticinin tutumu boyutunda ele alinmistir. Benzer
sekilde “Zoraki egitim ortami olmamali (017)” ifadesi de bu baglamda ele alinmustir.

Sinif ortaminda disiplin saglanmasi da 6greticinin sorumlulugundadir. lyi bir sinif
yonetimi ile 6gretici, sinif icerisinde 6grenme ortaminin disiplinini saglar. Bu baglamda,
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dgretmen adaylarindan bazilarinin, “Disiplinli diizenli olmali (02)”, “Bence disiplinli olmali
(05)” seklindeki ifadeleri &gretici tutumu boyutunda incelenmistir. Bir 6gretmen aday! da
“Odretici otoriteyi saglarken samimi de olmali (013)” diyerek 6greticinin, grenme ortaminda
otorite kurmasinin yani sira samimi olmasinin da gerekliligi izerinde durmustur.

Etkilesim ve Isbirligi

Katilimcilara gore (niversitede 6grenme ortaminda 6nemli gorilen baska bir boyut da
bireyler arasi etkilesim ve isbirligi olmasidir. S6z konusu etkilesim 6grenen-6grenen veya
O0grenen-6gretici arasinda gerceklesebilir. Bu baglamda verilerden belirlenen kodlar

dogrultusunda “Etkilesim ve isbirligi” temasi altinda “0grenen-6grenen”, “6grenen-ogretici”
ve “okul disi isbirligi” olmak lzere 3 alt tema belirlenmistir.

Alt temalar f
Ogrenen-ogretici 3
Ogrenen-6grenen 2
Okul disi igbirligi 2

Tablo 3. Etkilesim ve isbirligi temasina ait alt temalar

“Oncelikle égrenci ve égretmen arasinda samimi bir bag olmali (03)”, “Hoca sadece
konuyu anlatip gitmesin dgrencilerin ilgilisini ¢cekmek igin derslerin arasinda sohbet etmeli,
baska hocalar da 6grencilerin beklentilerini sormali (017)”, “Bana gore 6§retim ortaminda
yéneticilerle &grenciler birbirleriyle etkilesime gecip isbirligi icinde ¢calsmalilar (015)”
ifadeleriyle 6gretmen adaylari  6grenen-ogretici  etkilesiminin  olmasi  gerektigini
vurgulamiglardir. “Odrenciler birbiriyle etkilesimli olmali (04)” ifadesi ile de bir dgretmen adayi
o0grenen-6grenen etkilesiminin gerekliligi Gzerinde durmustur.

Ayrica bir 6gretmen adayi lniversitede 6grenme ortaminin sadece dersliklerden ibaret
olmadigini ve okul disi etkilesim ve isbirliginin olmasi gerektigini “Sanatsal spor ve tiyatro
etkinliklerine 6nem verilmeli (016)” ifadesiyle belirtmistir. Bir 6gretmen adayi ise “Parali
olacak staj imkanlarina yer verilmelidir (013)” seklinde bir gériis bildirmistir. Bu cevap bireyler
arasi ishirligi istegi olarak nitelendirilmistir.

Fiziksel Ortam Ozellikleri

Ogretmen adaylarinin goérislerinden elde edilen veriler analiz edildiginde “Fiziksel
ortam” temas! belirlenmistir. Bu tema altinda “birey sayisi”, “mekanin yapisal ozellikleri”,
“sinif ici dlizen ve materya a”, “

n u
",

ortam gurdltidsi”, “temizlik ve diizen” ve “bilgiye erisim” olmak
Uzere 6 alt tema belirlenmistir.
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Alt temalar f
Sinif i¢i dlizen ve materyal 12
Mekanin yapisal 6zellikleri 7
Birey sayisi 5
Ortam glirtltiisa 3
Temizlik ve diizen 2
Bilgiye erisim 2

Tablo 4. Fiziksel ortam ozellikleri temasina ait alt temalar

Ogretmen adaylarinin, iniversitede 6grenme ortaminin nasil olmasi gerektigine dair en
cok gérus bildirdikleri boyut fiziksel ortam 6zellikleridir. Ogretmen adaylarina gére égretici
sayisi fazla, fakat 6grenen sayisi az olmalidir. Bazi adaylar, “Birden fazla 6gretici olmali bir
sinifta ve her zaman ulasilir olmali égreticiler (01)”, “Ogretim elemanlarinin sayisi baya ¢ok
olmahdir (06)” ifadeleriyle 6gretici sayilarinin {niversite 6grenme ortaminda ¢ok olmasi
gerektigini belirtirken; bazi adaylar da “Odretim géren kisiler yani siniflar mevcut olarak az
tutulmali (03)”, “Siniflar en fazla 10 kisilik olmalidir (06)”, “Kalabalik olmamali (020)” diyerek
O0grenen sayisinin az olmasi gerektigini sdylemislerdir.

Bazi 6gretmen adaylari 6grenme ortami olarak sinif ve binalarin yapilarina yonelik
“Ortam genis ve ferah olmali. Siniflarin birbiriyle olan uzakli§i daha fazla olmal (03)”, “Once
liniversite biiyiik olmalidir. (O6)”, “Bir iiniversitenin 6§retim ortami fiziksel olarak iyi olanaklara
sahip olmali (018)”, “Bence 6dretim ortami her agidan 6grencinin rahat edebilecedi sekilde
olmalidir. Bu rahatliktan kastim fizyolojik agidan bir rahatliktir (017)” seklinde fikirlerini
ortaya koymuslardir. Ayrica bir dgretmen aday1 “Her dersin sinifi farkh olabilir (011)” cevabi
ile bina icerisinde derslik dlizenlerine iliskin goris bildirmistir.

Adaylardan ¢ogu sinif icindeki yerlesim diizeni, kullanilan arag-gere¢ ve materyallerle
ilgili olarak “Cesitli uygulamalara elverisli olmali (03)”, “Ogrencinin istedigi sekilde sira diizeni
olabilir (011)”, “Siniflar teknolojik siniflar olmalidir (06)”, “Islenen dersle ilgili yapilacak olan
deney, uygulama ve gésterim islemleri icin kii¢iik gruplar halinde ¢calismaya yénelik ortam
olmalidir (016)”, “Siniflarda uygulama esyalari olmahdir (06)”, “Sinifta o dersle ilgili
materyaller bulunabilir (011)“, “Ideal bir sinif ortaminin olusturulmasi icin éncelikle arag
gereglerin egitim égretime uygun olarak diizenlenmesi gerekir (010)”, “Teknolojik 6geler
icermeli (013)”, “Son teknolojiyle donatilmali ve 3d ve hologram yardimi ile gérsellik katiimali
(01)”, “Izlenilen dersin konusuna gore o konuyla ilgili derste dedisik materyaller kullanilabilir”
(04), “Alanla ilgili 6Grencilerin ilgisini cekecek materyallerin bulunmasi gereki (0,8), “Ders igin
lazim olan esyalar kirik dékiik olmamali(bilg. Lab da bilg kirik) (015)” gorislerini ortaya
koymuslardir.

3 dgretmen aday! “Sessiz olmasi gerekiyor (018)”, “Ne ¢ok sesli ne ¢ok sessiz olmall
(018)”, “Sessiz sakin bir ortamin sa§lanmasi gerekir (019)” ifadeleriyle 6grenme ortamlarinda
ogrenmeyi etkileyecek ses unsuruna iliskin distincelerini belirtmislerdir. 2 6gretmen adayi da
temizlik ve diizen unsuruna dikkat cekerek “Bana gére (iniversitede égretim ortami éncelikle
temiz olmali (015)”, “Sinif daginik olmamali (018)” seklinde gériis bildirmislerdir.
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Katihmcilardan biri, “Istenilen bilgiye hemen ulasiimali” yanitiyla bilgiye erisim agisindan
0grenme ortaminin sahip olmasi gerektigi bir 6zelligi ifade etmistir. Ayrica baska bir katilimci
da “Dikkatin dagiimadigi bir ortam olmalidir” yanitini vermistir.

Tartigsma ve Sonuglar

Bu bélimde arastirmanin dnemi 1siginda, elde edilen bulgular alan yazin ve yazarlarin
yorumlari ile tartisilmis ve varilan sonuglar agiklanmistir.

Ogrenme ortami, hem 6grenme-dgretme etkinliklerinin yiritildigi fiziksel mekanlari
hem de 6grenenlerin ve 6greticilerin davranislarini icermektedir (Yenen ve Dursun, 2018). Bu
¢alisma kapsaminda “Sizce liniversitede 6grenme ortami nasil olmalidir?” sorusuna 6gretmen
adaylarindan alinan cevaplarin da 6grenme ortaminin igerdigi farkli unsurlara yonelik oldugu
gorilmustir. Verilen cevaplarin igerdikleri dlsiincelere gore “dersin islenisi, 6greticinin
tutumu, fiziksel ortam ve etkilesim ve isbirligi” olmak lizere 4 kategori belirlenmis ve veriler
bu kategoriler altinda incelenmistir.

Ogretmen adaylari, Giniversitedeki 6grenme ortamlarinda dersin nasil islenmesi gerektigi
uzerinde sik¢a durmuslardir. Dersin oncelikle icerige ve amaca uygun bilgiler sunmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogrenme ortaminda 6grenenin ilgi ve ihtiyaglarinin istenilen
diizeyde karsilanmasi énemli goriilmektedir. insanlar, ilgi ve ihtiyaglarina dogru ve yeterli
diizeyde cevap aldiklari takdirde 6grenmeye glidilenirler (Kilicoglu, 2007). Sinif icerisinde
konu baglamindan uzaklasiimasi ve ihtiya¢ duyulmayan bilgilerin sirekli 6grenciye sunulmasi,
dgrencinin dgrenme ortamindan sikilmasina ve sogumasina sebebiyet verecebilir. Ogretmen
adaylarina gore, 6grenme ortamlarinin sikici olmasina sebep olan bir baska etken de
odevlerdir. Entwistle ve Tait (1995) 6grenme ortamini dersler, ders anlatimlari, 6devler,
testler ve c¢esitli 6grenme kaynaklari ile iligkili bitiin 6grenme durumlari olarak
tanimlamaktadir (aktaran Yenen ve Dursun, 2018). Ogretmen adaylari, ddev unsurunun
o6g8renme ortamindan tamamen cikarilmasini degil, ancak 6greticilerin surekli ve fazla 6dev
vermemeleri gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica o6devlerin bir bilgi kaynag olarak
ogrencilerin bilgilerini pekistirmesi agisindan etkili oldugunu da diistinmektedirler.

Ogrenme ortamlarinda etkili bir dgrenmenin saglanabilmesi icin 6grenenin aktif
durumda olmasi ve ders sirecine katiim saglamasi gerekmektedir. Brooks ve Brooks (1999)
da ozellikle yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda en 6nemli unsurun 6grenci oldugunu ve
O0grencinin hem zihinsel hem fiziksel olarak aktif olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Ogrenci bilgiyi kendi yasantilariyla, zihin siizgecinden gecirerek yapilandirir.  Ogretmen
adaylarinin vurguladiklari noktalardan biri de tam olarak bu olmustur. Ogrencinin derse
katihmi kisitlanmamali, aksine tesvik edilmelidir. Universitede dgrencinin cekinmeden katilim
gosterebilecegi, yaparak-yasayarak deneyim kazanabilecegi bir 6grenme ortami saglanmalidir.
Oztiirk ve Given'’in (2012) calismasinda da 6grencinin sirece katilmasinin énemli oldugu
Uzerinde durulmustur. Bu ac¢idan sonuglar birbirini destekler niteliktedir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenme bireyler arasi etkilesime baghdir (Arkin
ve Askar, 2010; Bartlett, 2005; Kog, 2006). Ogretmen adaylarinin Universitedeki 6grenme
ortamlarindan etkilesim beklentileri vardir. Ogrenci-6gretmen-ydnetici arasinda etkilesimin
onemli oldugunu vurgulamis, isbirlikli calismalar yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
calismanin yani sira yapilan diger calismalarda da 6grenenlerin etkilesimli bir 6grenme ortami
bekledigi gorilmektedir (Ozgiin Koca vd., 2005). Emrem’e (2009) gére de 6gretmen siniftaki
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ogretim sirecinin planlama, 6gretme ve degerlendirme asamalarinda 6grenci ile iletisim
halinde olmalidir. Bu baglamda alan yazindaki ¢alismalarla, bu c¢alismanin sonuglarinin
ortustiga gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin tizerinde en cok durdugu 6grenme ortami faktori fiziksel ortam
ozellikleri olmustur. Universitede &gretici sayisinin, bilgiye erismede kolaylik saglanmasi
acisindan ¢ogaltilmasini; ancak sinif icerisindeki 6grenci sayisinin azaltilmasini istemektedirler.
Tuncer’e (2019) gore de siniflarda 6grenci sayisinin az tutulmasi sinif ici etkinliklerde cok
sayida Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasina imkan saglamaktadir. Bu ifade, bu
calismada ortaya konan 6gretmen adayi gorislerini desteklemektedir. Ayrica siniftaki 6grenci
sayisi azaldik¢a 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle etkilesiminin artacagi séylenebilir.
Yenen ve Dursun’a (2018) gore sinif mevcudunun az oldugu sinif ortamlarinda etkilesimin
artirilmasi igin oturma diizeni “U” veya “V” sekillerinde diizenlenebilir.

Bina ve siniflarin yapilari, Universitede 6grenme ortamlarini etkileyen bir baska unsur
olarak kargsimiza gikmaktadir. Yenen ve Dursun’un (2018) 6gretmen adaylariyla yaptig
¢alismada, 6grenim gorilen Gniversite binasinin temiz ve ferah oldugu ancak siralarin hig rahat
olmadigi ve baska siniflardan seslerin rahat bir sekilde duyuldugu katilimcilar tarafindan ifade
edilmistir. Bu ¢alismada da bir 6gretmen adayi bu hususta beklentilerini belirterek siniflarin
birbirinden uzakliklarinin artirilmasi ve 6grencilerin fizyolojik agidan rahat edecekleri bicimde
diizenlenme yapilmasi gerektigini soylemistir. Bu anlamda her iki calismanin sonuglari birbirini
destekler niteliktedir.

Ogrenme ortaminin teknolojik arag-gereclerle donatilmasi gerektiginin cogu 6gretmen
aday tarafindan ifade edildigi gorilmustir. Baslangicta metin tabanli olan 6grenme ortamlari,
teknolojide yasanan degisimle yerini interaktif ortam, ¢oklu ortam olanagl sunan 6grenme
ortamlarina birakmistir (Kuzu, 2017). Universiteler bilgi aktarimini mekin ve zaman
sinirlarindan kurtaracak yeni bilgi teknolojilerinin kullanildigi yerler olarak ifade edilmektedir
(Koral Giimiisoglu, 2017). Ogretmen adaylari iiniversitelerde tam donanimli, teknoloji destekli
dgrenme ortamlari beklemektedir. Oztiirk ve Giiven’in (2012) 6gretmenlerle yaptigi calismada
da katihmcilarin etkili bir 6grenme ortamindan teknolojik arag-gere¢ ve donanim beklentileri
oldugu gorilmistir. Bu iki calismanin sonuglari birbiriyle ortlismektedir. Brooks (2011) da
yaptigi calismada teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda 6grenci basarisinin daha yiksek
oldugunu vurgulamigtir. Ayrica Valtonen ve arkadaslari (2020) Gniversite 6grencileri ile
yaptiklari calismanin bir sonucu olarak BIT destekli 8grenme ortamlarinin iki islevi oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu islevlerden birincisi Giniversite tarafindan temin edilen BIT cihazlariyla
iliskiliyken, ikinci ise teknolojinin esnek 6grenme firsati sunmasiyla ilgili goriilmektedir. Yani
Universite 6grencileri, ylz ylize 6gretime tam zamanli katilim saglayamayan 6grenciler igin,
Universitelerin BiT’e basvurarak daha esnek bir &grenme ortami diizenlemesini
beklemektedirler. Bu noktada, yaptigimiz bu calisma ile Valtonen ve arkadaslarinin (2020)
yaptiklari calismanin birbirine paralel oldugu soylenebilir. Bu ¢calismada 6grenciler; siirekli
olarak derslere katim saglayamadiklari zamanlar oldugunu ve bu nedenle Universitedeki
o6grenme ortaminin zoraki degil, esnek olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Bu calisma ile birlikte, bugilin 6grenen olan; ancak gelecekte 6gretici pozisyonunda
olacak 6gretmen adaylarinin bir 6gretici gozliyle liniversitelerdeki 6grenme ortamina iliskin
gorusleri ortaya konmustur. Elde edilen veriler ile katilimcilarin bir 6grenme ortamindan
beklentilerinin yapilandirmaci anlayisla 6rtiistigli  sonucuna ulasilmistir.  Ogretmen
adaylarinin, en fazla fiziksel ortam kategorisinde cevaplar verirken, en az 6gretici tutumlari
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Uzerinde durduklari belirlenmistir. Bu durum, fiziksel ortam unsurlarinin, 6grenme durumlari
icerisinde 6gretmen adaylari i¢in daha 6nemli oldugu sonucunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin, {niversitede 6grenme ortamina iliskin verdikleri cevaplarda
dersin islenisi zerinde sikca durduklari gérilmistiir. Ogrencilere gore ders siireci dersin
amacina uygun, sikicihiktan uzak, 6grenci katihminin tesvik edildigi bir bigcimde yuritilmeli;
ayrica bireysel farkhliklar da gbéz onlinde bulundurularak 6grencilerin 6grenme stilleri
belirlenmeli ve dersin farkli 6grenme stillerine uygun olacak bir bigcimde islenmesi
saglanmalidir.

Ogretmen adaylari, grenme ortaminin temel unsurlarindan biri olan “dgretici”nin nasil
hareket etmesi gerektigi Gzerinde de durmuslardir. Onlara gore, (iniversitedeki 6gretici,
ogrenciler Gzerinde derse yonelik baski olusturmamali, samimi olmali ve disiplini saglamalidir.
Ayrica saglikl bir 6gretici-6grenen iletisimi saglanmaldir. Bu agidan, Universitede 6grenme
ortaminda 6nemli gorilen baska bir boyutun da bireyler arasi etkilesim ve isbirligi oldugu
gorilmustir.

Ogretmen adaylarinin, iniversitede 6grenme ortaminin nasil olmasi gerektigine dair en
cok gorus bildirdikleri boyut fiziksel ortam ozellikleridir. Universitelerde 6gretim lye ve
elemani sayisinin fazla, 6grenen sayisinin ise az olmasi gerektigine dikkat cekilmistir.
Universite binalari konusuna da deginen égretmen adaylari, siniflarin fizyolojik agidan rahat
edebilecekleri sekilde tasarlanmasi gerektigini belirtmislerdir. En ¢ok goéris bildirdikleri
konulardan biri de teknolojik donanim olmustur.

Oneriler

Ogrenme ortamlari, her dgrencinin bireysel 6zellikleri, ge¢mis yasantilari, ihtiyag ve
beklentileri dikkate alinarak ve 6greticiler de g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmalidir. Bu
anlamda o6gretici konumunda olan kisilere “6grenme ortami nedir, nasil diizenlenmelidir, iyi
bir 6grenme ortami hangi 6zelliklere sahip olmalidir” sorularina yonelik egitim verilmelidir.
Universitelerin, egitim sistemi icerisinde 6grenme ortami olarak en esnek 6zelliklere sahip
ortamlar oldugu soylenebilir. Bu a¢idan, liniversitede 6gretici konumunda olan 6gretim lye ve
elemanlari, o6grencilerin daha kalict 6g8renme saglayabilmeleri icin 68renme ortamini
ogrencilerin zengin yasanti gegirecekleri, cagin teknolojisine uygun, bireyler arasi etkilesimin
ylksek dizeyde oldugu bir 6grenme ortami hazirlayabilirler. Ancak bunu yapabilmeleri icin,
O0gretim eleman ve Uyelerinin “6grenme ortami” kavramina iliskin bilgi ve farkindalik
diizeylerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Universite égrencilerinin ihtiyaclarinin ve bir
ogrenme ortamindan beklentilerinin neler oldugunu, cesitli calismalarla belirleyerek elde
edilen veriler dogrultusunda Universitelerde daha verimli 6grenme ortamlari hazirlanmahdir.
Bu calisma, bu amac¢ dogrultusunda yapilmistir ve 06gretim Uye ve elemanlari igin
Universitedeki o6grenme ortaminin farkli boyutlarini diizenlemede bir rehber olarak
kullanilabilir.

Ogrenmede fiziksel ortamin tasarlanmasi konusunda égrencilerin istekleri ve ihityaclari
gdz ardi edilmemelidir. Universite binalari tasarlanirken ve insa edilirken, bu calismada
ogretmen adaylarinin da Gzerinde durduklari bir konu olan, siniflarin birbirine uzakhgi, ses
yalitimi gibi durumlar goéz oniinde bulundurulmaldir. Bu calisma, egitim fakiltesinde
ogrenimine devam eden 06gretmen adaylarinin, Universite 6grenme ortamlarina iliskin
beklentilerini ortaya koymayr amaclamistir. Baska arastirmacilar tarafindan da farkl
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fakiltelerden o6grencilerle benzer calisma vyapilabilir. Farkli sehirlerdeki Gniversite
Ogrencilerinin 6grenme ortamlarindan beklentilerinin benzer olup olmadig, ¢esitli degiskenler
g0z onilinde bulundurularak incelenebilir.
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