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Ozet

Bu yazinin amaci sosyal yardimlar, erken ¢ocukluk bakim ve egitim hizmetleri ve yasli
ve engelli bireylere yonelik hizmetler temelinde sosyal refah uygulamalarinin kadinlarin
istihdami Gzerindeki etkisini tartismakdir.

ifade edilen amag dogrultusunda is Kanunu ve Memur Kanunu, hiikiimet tarafindan
hazirlanan 10. Kalkinma Plani, Ulusal istihdam Stratejisi, 2010 yilinda yayinlanan
Bagbakanlk Genelgesi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi ve Milli Egitim Bakanhgi
bitceleri incelenmistir. Tirkiye’de kadin istihdaminin durumunun anlasilabilmesi
icin ulusal ve uluslararasi veriler ele alinmistir. istihdamda karsilastirmali bir tablo
sunabilmek icin de ispanya, Fransa, Hollanda, isvec’e ait verilerden faydalaniimistir.

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, erkegin calistigi kadinin ise haneigi tim
sorumluluklari yerine getirdigi bir aile modeli toplumsal hayatin her alaninda hakimdir.
12 yili askin silredir iktidarda olan AKP hikimeti ile aile temelli anlayis tim sosyal
hizmetlerin ve yardimlarin ana unsuru haline gelmistir. Diger taraftan, aileye yapilan bu
vurguya ragmen, verilen destekler ¢ok yetersiz oldugundan yalnizca anneler degil, genis
ailenin diger kadin bireyleri de cocuklarin ve yasli/engelli/hasta bireylerin bakimini
Gstlenmek durumunda kalmaktadirlar. Hikimet son yillarda kadinlarin istihdaminin
arttirlilmasini 6nemli bir politik hedef olarak giindemine almistir. Ancak, kadinlarin
istihdama katihminin 6niindeki en blytk engellerden olan bakim sorumlulugunu
¢ozmek yerine, esneklik adi altinda yari-zamanli ¢alismayi norm haline getirme c¢abasi
icindedir. Yani kadinlarin hem c¢alismasi hem de haneigindeki tim bakim tstlenmeleri
beklenmektedir. Boylelikle kadin istihdaminda yalnizca sayisal bir artisin yakalanmasi
hedeflenirken, islerin niteligi ve getirileri ikinci plana atilmaktadir. Ayrica, cinsiyetgi
isbolimi de pekistirilmis olmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kadin istihdami, cocuk bakim sorumlulugu, yash ve engelli bireylerin
bakimi, sosyal refah uygulamalari, cinsiyet rejimi.

Women’s Employment and Social Welfare Implementations
in Turkey

Abstract

The aim of this article is discussing effects of social welfare implementations, including
social aids, early child care and education services, and services for old/handicapped
people, on woman’s employment.
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Within the frame of mentioned goal the Labor Law, Civil Servants’ Law, 10th Development
Plan, National Employment Strategy Document, Curricular Notice prepared by the
Prime Ministry on 2010, and budgets of the Ministry of Family and Social Policies and
the Ministry of National Education were analyzed. To be able to present situation of
woman’s employment in Turkey, national and international statistics were taken into
account. Furthermore, figures belonged to Spain, France, Netherllands and Sweden
were used to present a comparative picture.

From the establishment of the Turkish Republic, bread-winner family model has been
taken as basis in every area of social life. By means of the AKP government, ruling
Turkey for more than 12 years, familialism has become key element of all social services
and aids. Yet, despite the emphasis on family, not only mothers but also female
members of extended family have to shoulder care of children, and elder/handicapped
people because of insufficient supports. The government has taken issue of increasing
women’s employment into its agenda as a significant political object. However, instead
of providing necessary services to be able solve problem of low woman’s employment,
it tries to make part-time work as a norm. In other words, women are expected to
work and execute care and other household responsibilities together. As a result, a
quantitative increase has been targeted while quality and returns of jobs have been
neglected. Moreover, gendered division of labor has strengthened.

Keywords: Woman’s employment, childcare responsibility, care of elder/handicapped
people, social welfare implementations, gender regime.

Giris

Kadinlarin istihdama katilimi, son yillarda Tirkiye’nin giindeminde 6nemli bir
yer teskil ediyor. Kadin orgitlerinin ve arastirmacilarin uzun yillardir tartistig
konunun hikimetler tarafindan da dikkate alinmasinin altinda birka¢ neden
yatiyor: Kadinlarin ve kadin érgtitlerinin micadelesi, AB tyelik miizakerelerinin

baslamasi ve kalkinmaci bir ekonomi anlayisi gergevesinde kadin isgiicline
duyulan ihtiyag (KEiG, 2014: 5).

Bircok arastirmanin ortaya koydugu gibi Tirkiye’de kadinlarin ¢alismayi secip
segmemesinde ¢ocuk bakim problemi ¢ok énemli bir yere sahip (ilkkaracan
1998; KSGM 1999, 2000; Usen ve Delen 2011). Tum bu arastirmalarda,
kurumsallasmis erken c¢ocukluk bakim ve egitim hizmetlerinin varliginin
kadinlarin isglict piyasasina katihmi icin hayati 6nem tasidigini gériiyoruz.

Yalnizca Tirkiye'de degil diinyanin bircok yerinde bakim isi, kadinlarin kimligini
kuran en 6nemli 6zelliklerden biri olarak distntlliyor. Duygusal emek-yogun
olan bu sorumlulugun, teknoloji yardimiyla hafifletiimesi ya da ortadan
kaldirilmasi da mimkin degil (Ecevit, 2012). Hayatimizin belirli dénemlerinde
—kaginilmaz olarak- hepimizin diger insanlarin yardimina ihtiya¢ duydugumuz
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zamanlarimiz olacak. Bu nedenle, bakim emeginin niteligi ve insan kaynagi
toplumlarin glindeminde her zaman (st siralarda yer alacaktir. Bakim isinin
Ucretli ya da Ucretsiz olarak Ustenilmesi devletin, piyasanin ve ailenin ana
aktorler oldugu bir konudur.

Yukarida ifade edildigi izere, kadin istihdami ile bakim sorumlulugu dogrudan
baglantilidir. Diger taraftan her ikisini de cinsiyet esitlig§i meselesinden ayri
disinmek imkansizdir. Bakim sorumlulugunun devlet, piyasa ve aile arasinda
nasil paylasildigi ise sosyal refah tartismalari ve toplumlarin cinsiyet rejimleriile
yakindan ilintilidir. Bu nedenle yazinin ilerleyen bélimlerinde genel bir sosyal
refah cercevesi cizildikten sonra, Tirkiye’nin de igine yerlestirildigi Glney
Avrupa Refah Modeli ile Tirkiye’deki uygulamalari ortaya konulmustur. Bu
uygulamalara bakilirken, 12 yildir fazla bir siiredir iktidarda olmasi nedeniyle
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) donemine odaklaniimistir. Sosyal hizmet ve
yardimlar, erken ¢cocukluk bakim ve egitim hizmetleriile yasli ve engelli bireylere
yonelik hizmetler sosyal refah uygulamalari kapsaminda ele alinmistir. Kadin
istihdami ise bakim sorumlulugu temelinde incelenmistir.

Tum bu tartismalarda ulusal ve uluslararasi verilerden faydalanilmistir. Ayrica,
ozellikle is ve aile yasami arasinda denge saglanmasina yonelik politikalari
daha ayrintili sunabilmek amaciyla, is Kanunu ve Memur Kanunu, hiikiimet
tarafindan hazirlanan 10. Kalkinma Plani, Ulusal istihdam Stratejisi, 2010
yilinda yayinlanan Basbakanlik Genelgesi incelenmistir. Milli Egitim Bakanhgi
ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgl bitceleri de hem cocuk hizmetleri
hem de sosyal yardimlar cercevesinde degerlendirilmistir. Diger taraftan,
Turkiye’nin  Avrupa Birligi icerisindeki yerini anlayabilmek icin Ispanya,
Fransa, Hollanda, isvec’e ait verilerle birlikte AB (yesi 28 ilkenin verilerinin
ortalamasina yer verilmistir. Tiirkiye ve ispanya Giiney Avrupa/Akdeniz Refah
Modeli icerisinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ispanya’ya ait rakamlar,
ayni refah model icinde karsilastirma imkani saglamaktadir. Fransa ise, son
donemde Tirkiye’de kadinlarin istihdaminin arttiriimasi ve is ve aile yasamin
uyumlastiriimasi gercevesinde uygun bir model olarak degerlendirildigi icin
listede yer almaktadir.2 Ote yandan, Hollanda AB liyesi ilkeler icerisinde yari-
zamanh galismanin toplam istihdaminin neredeyse yarisina ulastigl ve vyari-
zamanli ¢alisanlarin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu bir Glke olmasi® ve
bu calisma bigiminin etkileri konusunda fikir verecegi icin dahil edilmistir. isveg
ise, AB Ulkeleri arasinda refah rejimi en esitlikci Glkelerden biri oldugu igin
incelenmektedir. Turkiye bircok politikay1 AB ile Gyelik miizakeresi cercevesinde
hayata gecirdiginden AB (ilkelerine ait verilerin ortalamasi Turkiye'nin AB’nin
neresinde yer aldigini gormemize olanak saglamaktadir.
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Tiirkiye’de Sosyal Refah Uygulamalari

Sosyal refah devleti kavrami —basitge- Ikinci Diinya Savas’nin toplumlar
Gzerindeki yikiminin giderilmesi icin uygulamaya konulan —toplumsal hayattan
lcretlere ve vergilere, isglicli piyasasina dair diizenlemelere uzanan politikalari
kapsar (Akduran, 2012: 52). Kapitalizmin altin ¢agi olarak adlandirilan 1950-
1970 arasi dénemin tam zamanli, dizenli, glivenceli ve nitelikli islerinin norm
oldugu bir isglicl piyasasindan, giinimizin yari-zamanli, dlizensiz, glivencesiz
ve niteliksiz islerine dogru bir kayis s6z konusudur (Bugra ve Keyder 2006a).
Diger taraftan aile yapisinda da farklilasmalar yasanmaktadir. Sosyal refah
uygulamalarinin eksikliklerini dengeleyen bir mekanizma islevi goren cekirdek
aile, kadin istihdamindaki ve bosanmalardaki artisla ¢coziilmeye ugramaktadir
(Esping-Andersen, 2009). Aile yapisinda ve isglcl piyasindaki degisimin
yani sira yasam sliresinin uzamasi ve nifusun yaslanmasi da refah rejimleri
Gzerindeki baskiyr arthrmaktadir. Kiiresellesme sonucunda Avrupa’daki refah
devletleri, bir bakim krizine girmislerdir (Daly ve Lewis, 2000). Ancak bu krizin
deneyimlenmesi refah rejimleri arasinda farklilik géstermektedir. 1990 yilinda
Esping Andersen tarafindan yapilan siniflandirmadan baslayarak bugiine kadar
bircok farkli refah modeli ortaya konulmustur (Meyers ve Gornick, 2003, Mahon,
2002, Bettio ve Plantenga 2004, Engster ve Stensota, 2011). Bu modellerin
ortak noktasini bakim sorumlulugunun devlet, piyasa ve aile tarafindan nasil
paylasildig1 olusturmaktadir. Esping Andersen’in Ulkeleri muhafazakar, liberal
ve sosyal demokrat olarak tice ayirdigi siniflandirmasi* kadinlari ve haneigindeki
Ucretsiz ¢calismayi gozden kagirdigi igin elestirilmistir (Orloff 1993, Lewis 1997,
Moreno 2002). Diger taraftan sosyal refah olanaklarini saglayan birincil kaynak
olarak enformel kurumlar gbzardi edilmektedir (Dedeoglu ve Elveren 2012,
Dedeoglu 2013). Esping Andersen’in siniflandirmasi gibi diger siniflandirmalar
da kadinlarin haneigindeki Ucretsiz bakim emegine yeterli Gnemi vermemistir.
Yani odak noktasi cinsiyet esitligi degil, cogunlukla bakim isinin devlet ve piyasa
tarafindan nasil Gstlenildigi olmustur.

Bu siniflandirmalar bliyik oranda Kita Avrupasi’ni ele almakta ve dolayisiyla
bircok Ulkeyi disarda birakmaktadirlar. Bu nedenle son dénemlerde ‘dordiinci’
bir kategori olarak Gliney Avrupa modeli tartisiimaya baslanmistir. Bu model
italya, Portekiz, ispanya ve Yunanistani icine alirken, bazi calismalar Tiirkiye'yi
de bu model ¢ercevesinde degerlendirmektedir (Gough 2006, Bugra ve Keyder.
2006, 2006a, Dedeoglu ve Elveren, 2012, Dedeoglu, 2013).

Gliney Avrupa/Akdeniz Modeli

Glney Ayrupa Modeli muhafazakar-korporatist rejim ile karakterize edilir
(Gough 2006, Bugra 2006). Evrensel bir sosyal glvenlik sisteminin yoklugu ve
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kamudaki islerin daha iyi bir sosyal koruma sunmasi s6z konusudur. ihtiyaci olan
ve kendisine yeten insanlar calisma Uzerinden ayirdedilir ve calismak devlet
yardimlarina hak kazanmanin temel 6lgitidir (Gough, 2006).

Rejim varhigini, kadinlarin aile icindeki Ucretsiz emegine ve gonulli yardim
kuruluslarindan gelen diizensiz ve yetersiz yardimlara borgludur. Diger bir 6zellik,
devlet kurumlarinin daginik, parcali ve yetersiz yardimlaridir (Ferrera, 2006).
Yardimlarin miktari ¢ok azdir ve bu yardimlardan faydalananlarin ¢gogunlugunu
ise engelli ve yasli bireyler olusturur (Gough, 2006: 247).

Sosyal korumanin da ikili bir yapisi vardir. Formel sektdrde calisanlara gore,
enformel piyasada calisanlar ya da isssizler sosyal glivenlikten ¢ok daha az
faydalanabilirler. Sosyal korumanin iki ucu arasindaki fark ¢ok fazladir ve bu,
Guney Avrupa ile Kita Avrupasi arasindaki farka isaret eder (Ferrera, 2006: 204).
Ozellikle gengler, tek ebeveynli aileler, evsizler ve gécmenler issizlik, barinma,
ayrimcilik ve irkcilik gibi problemlerle basetmek durumunda kalarak sosyal
dislanmayi daha yogun bicimde yasarlar (Mingione, 2006: 281).

Orloff’'un (1993: 320) belirttigi “kisisel bagimsizlik” ya da “kendi hakkinda
karar verebilme” 6zellikle kadinlar agisindan ¢ok az mimkin olabilmektedir.
Kadinlar, eninde sonunda isglicli piyasasinin disinda kalacaklari ve ailenin erkek
bireylerine bagimli olacaklari diisiinildigi icin sosyal glivenlik sistemiicerisinde
korumaya ihtiyaci olan bir grup olarak konumlandirilirlar (Bugra, 2012).

Busosyal refah rejiminde aile, toplumsallastirmanin ve “mikro-dayanismanin”en
onemli kurumudur (Moreno, 2002: 2). Diger taraftan Mingione (2006) aileyi,
sosyal refah uygulamalarinin yetersizli§i nedeni ile birgok hizmeti saglayan
bir sistem olarak disiinmekte ve bu rejim igerisindeki Ulkelerin ekonomik
ozelliginin “zayif ploreterlesme” ve dislik kadin istihdami oldugunu ifade
etmektedir (s.272). Kuzey Avrupa’dan ve Kita Avrupasi’ndan farkh olarak
cekirdek aile yerine genis aile yaygindir (Trifiletti, 1999; Moreno 2002). Bu
ayrim, Glney Avrupa modelinin korporatist refah modelinden farkhligini da
olusturmaktadir. Kita Avrupasi’nin erkek kazananli aile modeli yerine akraba
dayanismasi modeli diger bir ayrim noktasinaisaret etmektedir. Her iki modelde
de kadinlar erkeklere bagimli olarak konumlandirilsalar da akraba dayanismasi
modelinde sosyal glivenlik genis aileyi de kapsamaktadir. Ayrica, haneigi isler
gibi cocuk bakimi da kadina ait bir sorumluluk olarak dustinilmektedir. Ancak
erkek kazananli modelde aile icinde kadinlarin cocuk bakimini Gistlenmeleri igin
destek mekanizmalari bulunurken, diger modelde bu mekanizmalarin yoklugu
ailedeki kadinlarin bu sorumlulugu Ustlenmesine neden olmaktadir (Griitjen,
2008: 125).
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GUlney Avrupa ve Akdeniz refah rejimini birbirinin yerine kullanan ¢alismalarin
varligina ragmen (Trifiletti, 1999; Moreno, 2002; Bettio ve Plantenga,
2006) Gal’a (2010) gore Giney Avrupa modeli —6zellikle dinin toplumlarin
organizasyonundaki etkisi, genis ailenin glici ve klientalist refah vyapisi
baglaminda-Tiirkiye, Malta, Kibris ve israil gibi tlkeleri disarda birakmaktadir.
Bu nedenle Akdeniz Refah Rejimi’ni kullanmak daha fazla sayida tlkenin ortak
ozelliklerine isaret ettigi icin 6Gnemlidir. Benzer sekilde Bugra (2013) da dinin
ve ailenin etkisi gbz oniline alindiginda Misir’in da Akdeniz refah rejimine dahil
edilebilecegini soyler.”

Turkiye, Akdeniz Refah Modeliigine yerlestirilebilecek bircok 6zellik tasimaktadir.
Kadinlarin haneicindeki Ucretsiz emegi, distk kadin istihdami, yiksek geng
issizligi, kendi hesabina g¢alisma, yoksulluk, enformel isglici piyasasi, tek-
kazananli haneler, ¢cok sinirli devlet korumasi, aile ve yardim kurulusu temelli
sosyal destekler, yetersiz saglik, bakim ve egitim hizmetleri, ve politik klientalizm
Tirkiye'de refah rejimi denildiginde ilk akla gelen 6zelliklerdir.

Tiirkiye’de Sosyal Refah

Turkiye’deki sosyal refah uygulamalarina bakarken 12 yildan fazla bir stredir
iktidarda olan ve toplumsal hayatin farkh alanlarinda degisiklikler yapan Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) donemine odaklaniimistir.

Bu degisikliklerden biri Genel Saglik Sigortasi uygulamasinin baslatilmasidir.
AKP’nin sosyal politika anlayisinda yardimseverlik sosyal problemlere care
olarak goriilse de, Bugra’nin (2008) altini ¢izdigi lizere, bircok faktor sonucunda®
kentsel yoksulluk giderek daha cok artmis ve saklanamayacak ya da gozardi
edilemeyecek boyutlara gelmistir (s.204). Dolayisiyla yalnizca yardimseverlik
Gzerinden ilerlemek mimkin gérinmediginden bir adim olarak Genel Saglik
Sigortasi s6z konusu olmustur. Primleri devlet tarafindan karsilanan yaklasik
9 milyon insanin disinda toplumun geri kalani icin saghk hizmetlerinden
faydalanmak ancak prim 6demesi ile mimkdnddir.

Yalnizca saglik degil sosyal koruma da prim temellidir. Bu, ayrimcilik yaratan
bir uygulamadir ve sosyal glivenlik sistemine herhangi bir katki yapamayanlar
(formel isglicli piyasasinda yer almayanlar) saglik ve emeklilik sisteminin disinda
birakilmaktadirlar (Dedeoglu, 2012). Sosyal sigorta dogrudan formel calisma ile
baglantilandirildigindan, kadinlar erkeklere oranla sistemin disina daha fazla
itilmektedirler (Sahin, 2012; Agartan, 2012). Ayrica formel isglicii piyasasinda
yer almayan kadinlarin anne ve es olarak ailenin erkek bireylerine bagimli
olduklari distintlmektedir (Dedeoglu, 2012). Dedeoglu (2013: 9) Tirkiye'deki
refah rejimini “Ortllu Avrupalilasma” olarak nitelendirir, ¢linki kadin haklari
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—yasalara ve imzalanan sozlesmelere ragmen- kagit Gstlinde kalmaktadir ve
gercek hayattaki uygulamalarla uyusmamaktadir. Avrupa Birligi'ne uyelik
mizakerelelerisurecinde yapilan reformlaryalnizca “dekoratiftir” (s. 11). Benzer
sekilde Ecevit (2013: 4) de ekonomik ve politik liberallesmenin muhafazakarlik
ile birlikte yer aldigini ve egitim, calisma, saglik, barinma ve sosyal glivenlik
gibi alanlardaki uygulamalarin esitlik¢i politikalar olarak sunulurken, giindelik
hayatta yalnizca bazi kadinlarin bu haklardan faydalanabildiginiifade etmektedir.
Ozar ve Yakut-Cakar (2013) da “sosyal refah rejiminin ayrimci dogasi”na (s. 24)
isaret eder ve Turkiye’de kadinlarin “erkeklersiz” (s. 25) dikkate alinmamasini
elestirir. Calismalarinda, 6zellikle dul ya da bosanmis kadinlarin sosyal giivenlik
sisteminin disinda kaldiklarini ve ylksek yoksulluk riski ile karsi karsiya
olduklarini belirtirler. Ayrica sosyal giivenlik sistemi icindeki kadinlarin yarisinin
temel ihtiyaclarinin bile karsilanmadigini dile getirmektedirler (s. 28).

Para transferi ve ayni yardimlar gibi diger destek mekanizmalari ise parcal,
diizensiz, koordinasyonsuz bir yapiya sahiptir. Bu desteklerin amaci yoksullukla
micadele degil, politik rant elde etmektir. Bu cercevede Bugra (2008:
260) “yoksullugun politiklestiriimesi”’nin en 6nemli araglarindan biri olarak
yardimseverligin altini cizer. Tirkiye'de, belediyelerden Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarina, sivil toplum 6rgitlerine bir¢ok kurum tek seferlik ya da
belirli sireli parasal yardimlardan, yiyecek, temizlik ve yakit yardimlarina bir¢ok
farkli destek sunar. Bu destekler tek bir sistem icinde dagitilmadiklarindan, kag
kisinin ne kadar yardima ihtiya¢ duydugunu ve hangi dlcilerde bu yardimlardan
faydalandiklarini bilmek neredeyse imkansizdir.”

Sosyal Hizmetler ve Yardimlar

OECD 2010 verilerine gore® Tlrkiye'nin 2010 yili kisi basina disen sigorta
harcamasi 131 Dolarken OECD ortalamasinin 3094 Dolar oldugu gortlmektedir.
Diger bir deyisle insana yatirim o kadar disuktir ki ayni refah rejimi icerisinde
degerlendirildigimiz ispanya’nin bile onda birine denk gelmektedir (1623 Dolar).

Yoksullugun dnlenmesi, egitime ulasma, isglicl piyasasina katilma ve toplumsal
bitinlik ve ayrimci olmamak kriterlerini temel alarak olusturulan OECD
Toplumsal Adalet Endeksi (Social Justice Index) 2011 verileri Turkiyenin 31 dlke
arasinda en son sirada geldigini gostermektedir. Kriterlere tek tek baktigimizda
egitime ulasmada da Tirkiye listenin sonunda yer almaktadir. Erken ¢ocukluk
bakim ve egitim hizmeterine yapilan harcama ¢ok diisiik oldugundan (% 0,02),
Turkiye bu listede de 30. siradadir, ki bu oran OECD ortalamasindan neredeyse
19,5 kat daha azdir (OECD ortalamasi %0,39).

2012, 2013 ve 2014 Merkezi Biitgce Kanunlarinda® Milli Egitim Bakanligr'na
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ayrilan bltcede okuldncesi, ilkokul ve ortaokul paylarina ve sosyal glivenlik
ve yardimlara gore baktigimizda da OECD verilerini destekler bir tablo ile
karsilasiyoruz.

Sekil 1: Biitge Dagilimin GSYiH’ya Orani
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Kaynak: 2012, 2013 ve 2014 Genel Bitge verilerinden faydalaniimistir.

Sekil 1’de gorildugi gibi GSYiH'den egitime aktarilan pay cok kiiciiktiir. 2012,
2013 ve 2014 oranlari karsilastirildiginda genel biitceden milli egitime ayrilan
pay ylkselmis olsa da, ilkokul ve okuldncesi icin 2013 ve 2014 biitce oranlari
2012'deki oranlardan daha dasuktur (Sekil 2). 2014 yili, 6zellikle 4+4+4 sistemi
dolayisiyla diger yillara gore bir farklilasma gosteriyor. Ortaokula bitgeden
ayrilan pay artarken, ilkokul egitimine verilen bitge ciddi bir diisis sergiliyor.
Olumlu bir gelisme olarak okul dncesine yapilan harcamanin arttigini gértiyoruz.
Ancak, egitim tesvik destekleri gozoniine alindiginda bu bitgenin, kamu
olanaklarini arttirmak yerine piyasadan hizmet satin alinmasini tesvik ettigi
soylenebilir.X°
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Sekil 2: Milli Egitim Bakanhgi’nin Biitge Paylari
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Kaynak: 2012, 2013 ve 2014 Genel Btge verilerinden faydalaniimistir

Sekil 3’te ise sosyal glivenlik ve yardimlarin Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig’ndanenbiiyiik payialdigigériiliiyor. Ancak GSYiHile karsilastirildiginda,
insanlari desteklemek icin ayrilan payin ¢ok disik oldugu anlasiliyor. Bu pay,
GSYiH'nin %1’ine bile denk gelmiyor. Sosyal Yardimlar Genel MudurlGgi ve
Engelli ve Yash Hizmetleri Genel MidurlGgu en blyik paya sahip. Ancak son
kategoride, en fazla bitce engelli bireyler icin yapilacak harcamalara veriliyor.
Bugra’nin (2012) da altini cizdigi Uzere muhafazakar toplumlarda engellilik
gercek bir dezavantajli pozisyon olarak goériliiyor. Kadinlar Aile ve Sosyal
Hizmetler ile Cocuk Hizmetleri icerisinde ele aliniyor. Yalnizca bu durumun
kendisi bile kadinlari g6z ardi eden bir aile politikasinin varligini gésteriyor.
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Sekil 3: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Biitge Paylarinin GSYiH’ye Orani
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Kaynak: 2012, 2013 ve 2014 Genel Butge verilerinden faydalaniimistir

Yasli ve Engelli Bireylere Yonelik Hizmetler

Turkiye’nin bir yaslanma egilimine girdigi ifade edilmektedir (Tokséz, 2006).
TUIK’in 2050 yil projeksiyonunda 2000 yilinda %5,7 olan yasl niifusun toplam
nifusa oranin %19’a c¢ikacagl soylenmektedir. Ancak bu egilime ragmen
kurumsal hizmetler hala yetersiz diizeydedir. 2014 yili verilerine gore, 6zel ve
kamu, toplam huzureverinin sayisi yalnizca 297'dir. Ancak bu sayinin azligina
ragmen toplam kapasitenin altinda bir talep s6z konusudur. Talep eksikliginin
nedeni olarak dort bashk siralanabilir: Tirkiye’de aile kurumunun yapisi,
hizmetlerin niteligi, basvuru kosullarinin ve prosedirinin zorlugu, ve bilgi
eksikligi.

Egitim ya da gelir dizeyi farketmeksizin, yash aile bireylerinin bakimi mimkiin
oldugunca evde yapilmaya calisiliyor. Aile, bakimdan temel sorumlu olarak
kabul ediliyor (Tilig-Rittesberger ve Kalaycioglu, 2012; Ozar ve Yakut-Cakar,
2013). 2006 yilinda gerceklestirilen Tirkiye’de Aile Yapisi Arastirmasi’na
gore kadinlarin %89,3’U, erkeklerin ise %87,4’i, ebeveynlere yashliklarinda
cocuklarinin bakmasi gerektigini diistintiyor. Ayni arastirmada 60 yasin altindaki
insanlarin %55’i yashliklarinda ¢ocuklari ile yasamaya devam edeceklerini
soylerken, %17,8’i kurum bakimi alacagini ifade ediyor. Bildigimiz gibi, bakim
yapacaklar biylk cogunlukla kiz ¢ocuklari oluyor.

Ote yandan, basvuru kosullarina ve prosediire baktigimizda da kamu bakim
olanaklarindan faydalanabilmek icin 60 yas ve Ustlinde, glnliuk ihtiyaglarini
giderebiliyor, akil sagligi yerinde ve sosyal ve ekonomik yoksunluk yasiyor olmak
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gerekiyor. Durum tespiti “sosyal inceleme raporu” ile yapiliyor ve prosedir
geregi de bircok belge isteniyor. Dolayisiyla hem yash bireyin kendisi hem de
akrabalariiginisler zorlasiyor. Ekonomik ve sosyal yoksunluk kriteri, bu hizmetin
yoksul aileleri hedef aldigini ve bu nedenle de hizmetin ayrintilarina ulasma
ve birokratik islerin halledilmesi noktasinda birgok sikinti yasanabilecegini
gOsteriyor.

Diger bir sosyal yardim ise ‘engelli ayhgl’ olarak da bilinen yardima muhtag
engelli bireylere verilen evde bakim Ucreti. Bu ayligi alabilmek icin l¢ sartin da
saglaniyor olmasi gerekiyor. Belirli bir miktarin altinda kalan gelir, saglik kurulu
raporu ile kanitlaniimasi gereken is géoremeyecek kadar engellilik (%40 ve Ust),
ve bir baskasinin yardimi olmadan hayatiniidame ettiremiyor olmak. Aylik licret,
engelli bireyin ona bakacak yakinina veriliyor.** Diger bir destek de 18 yasindan
blylk engelli bireylerin kendisine ya da 18 yasindan kii¢lik ise ebeveynlerine,
ve 65 yas ya da Ustlinde akli melekelerini kaybetmis yaslh bireylerin bakimini
saglayan aile bireylerine verilen muhtag ayligi. Bu ayligin baglanabilmesi icin de
%40 ve st engellilik ile sosyal sigortanin ve herhangi bir gelirin bulunmamasi
sartlarinin saglaniyor olmasi gerekiyor.?> Eger engelli birey ailesinin yaninda
bakilamayacak durumda ise kurumsal bakim saglaniyor. Gerekli kriterlere
bakildiginda hizmetten faydalanabileceklerin sayisinin ¢ok sinirh oldugu
gorilmektedir. insanlar hem engelliliklerinin ne kadar ciddi oldugunu hem de
yoksulluklarini kanitlamak zorunda birakiimaktadirlar. ikincisi, bakim Gcretleri
kadinlarin daha once (cretsiz yaptiklari ise para almalari anlamina gelmesine
ve bu bakimi gérindr kilmasina ragmen evin iginde izole bir hayat yasamalari ve
tiim bakim sorumlulugunu Ustlenmeye devam etmeleri sonucunu doguruyor.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan yayinlanan 2012 Sosyal Yardim
istatistikleri Biilteni’ne gére 2012 yilinda yapilan nakit transferlerinin GSYiH’ye
orani %1,43 olmustur.®® Yasli ve engelli bireyler toplam sosyal yardimlarin ve
devlet tarafindan disuk gelirlilere 6denen genel saglik sigortasi primi de dahil
hizmet harcamalarinin %14,8'ini aliyor. Sosyal Destek Programi’nin bes baslig
var: Aile, Egitim, Saglik Yardimlari, Engelli Bireylerin ihtiyaclari icin Yardim, ve
Ozel Amacli Yardimlar. Ayrica, 3526 proje yolu ile ailere nakit transferi yapildig
belirtiliyor. Ek olarak, 2012 yilindan beri dul kadinlara iki ayda bir para yardimi
yapiliyor.t*

Tam bu vyardimlar birlikte disindldiginde, cogunlugunun gelir testi
gerektirdigi, cok sinirli sayida insani kapsadigi ve yeterli olmadigi gorilebilir.
Ustelik yardimlarin alinabilmesi igin gerekli sartlar geleneksel aileye dayanan
bir refah anlayisinin izlerini tasimaktadir. Ayrica, bakim isinin 6zel alana
sikistirilarak kadinlarin omuzlarina yiklenmektedir. Aile Gzerindeki vurgu da
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AKP hiikiimetinin islami kiltiir/muhafazakarlik ve neoliberalizm degerlerine
uyumlu hareket ettigini ortaya koymaktadir. (Ecevit, 2012a: 25; Ecevit, 2013:4).

Sosyal politikalarin da cergevesinin cizildigi ve icraci bir bakanlk olarak Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin toplumsal vizyonu “mutlu bireyler ve glgli
aileler” biciminde ifade edilmektedir.® Yalnizca bu ifade bile 2011 yilinda
Kadindan Sorumlu Devet Bakanhgi'nin adinin degistiriimesinin yanizca bir isim
degisikliginden ibaret olmadigini gostermektedir. Aile kavraminin kadinin
yerine ikame edildigi acikca gorilmektedir.

Bir refah rejiminin aile kurumuna dayanmasi cinsiyet esitliginin temelini
olusturan “bireysel bagimsizligin” o toplumda kisith oldugunu gostermektedir.
O’Connor (1993) bireysel bagimsizligi “aile bireylerine ve/veya devlet
kurumlarina gonulsiiz ekonomik bagimliliktan” uzak olmak bigciminde tanimlar
(s. 512). O’Connor bu kavrami “isglicli piyasasinin baskisindan” korunmaya
isaret eden meta-disilik kavrami yerine tartisir (s. 515). Bu baskinin yogunlugu
aile ideolojisi, isglict piyasasinin yapisi ve devletin “aktif bir oyuncu” olarak rolu
tarafindan belirlenir (Connell, 1990: 510). Kadinlarin haneigi sorumluluklari
onlari erkekler kadar metalasmaktan alikoyar, ve dolayisiyla da devletin
sagladigl olanaklar bu metalasmanin seviyesi ve bicimi lzerinde dogrudan
etkide bulunur.

Kadin istihdami ve Erken Cocukluk Bakimi ve Egitimi

Haneici sorumluluklari bilesenlerine ayirdigimizda, yemek, Gtl, masanin
hazirlanmasi ve kaldirilmasi, camasir ve bulasik gibi haneici sorumluluklarin
%88’inden fazlasi kadinlar tarafindan yapildigini gériiriiz (TUIK, 2012). Diger
tarftan haneicinde en ¢cok zaman ¢ocuk bakimina harcanmaktadir. Diinyanin her
yerinde en yaygin basmakalip distincelerden biri anneligin kadinlarin dogal bir
uzantisi oldugudur. Bu yargi, kadinlari iyi is olanaklari ve politik hayata katilm
gibi kamusal alanin olanaklarindan alikoymaktadir (Alwis, 2011). Cocuk sahibi
olduktan sonra kadinlarin isgliciine katihmi diserken, erkeklerin artmaktadir.
2009 OECD verileri, 15 yasin altinda cocugu olan kadinlarin istthdaminin
%30’un altinda oldugunu soylemektedir. Turkiye’de 0-2 yas arasinda ¢ocugu
olan ¢ift-kazananli ailelerin orani %10,7 iken tek kazananl aile orani %73, tiir ve
Turkiye, OECD ulkeleri arasinda, istihdama bu dusik katihmla Cek Cumhuriyeti
ve Macaristan’dan sonra Uglinci sirada gelmektedir.

Turkiye’de aile kurumunun islevinin erkek-kazananli modelin yaygin oldugu
Ulkelerden farkli oldugunu belirtmek gereklidir. Biitlin haneigi islerin kadinlarin
sorumlulugu olarak gortlmesine ve ailenin erkek bireylerine bagimli olduklari
distnilmesine ragmen, aileler igin ¢ok az destek saglanmaktadir (Bugra
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ve Keyder, 2006). Yetersiz devlet destegi nedeniyle de yalnizca anneler
degil, genis ailenin diger kadin bireyleri de ¢ocuklarin ve yasli/engelli/hasta
bireylerin bakimini Gstlenmek durumunda kalmaktadirlar. Bu da, onlari hayatin
birgok alaninin disinda birakmaktadir. Diger Akdeniz Ulkelerinde oldugu gibi
Turkiye’de de 6zellikle babaanneler/anneanneler “geng annelerin vazgecilmez
yardimcilari”dirlar (Moreno, 2002: 9).

istatistikler de bu tanimlamayi desteklemektedir. Tiirkiye’de 0-5 yas arasi
cocuklarin %89,6’sinin  bakimini anneler yaparken, -babalar ve kurumsal
bakim disinda- diger aile bireyleri gocuklarin %6,5’inin bakimini saglamaktadir
(TUIK, 2012).%6 TUIK 2013 verilerine gére Tiirkiye’de 0-17 yas arasi ¢ocuk olan
iki ebevynli hane sayisi %53,2 iken tek ¢cocuklu hane sayisi %39,7°dir. U¢ veya
daha fazla ¢ocuk olan hanelerin orani %24,8, 5-9 yas arasi ¢ocuk olan hanelerin
oraniise %27,6'dir. Bu da ¢ocuk niifusunun neredeyse yarisinin 10 yasin altinda
oldugunu gostermektedir. Bu kadar fazla sayida ¢ocugun oldugu bir llkede
cocuklara verilen bakim ve egitim hizmetlerinin kalitesinin ve yayginhginin
kadinlarin hayatini dogrudan etkiledigini séylemek yanlis olmayacaktir.

istihdam, bu alanlarin basinda gelmektedir. 20-64 yas arasi igin verilere
baktigimizda Turkiye'de, calisan kadin sayisinin azhiginin yani sira kadinlarin
dortte birinin yari zamanh ¢ahstigr gortlmektedir (Tablo 1). Tablodaki Glkelerin
hepsinde de kadin istihdami, erkek istihdamindan distktir ve kadinlar
erkeklerden daha fazla yari-zamanl ¢alismaktadirlar.

Tablo 1: 20-64 Yas Grubunda Cinsiyete gore istihdam

istihdam (%) E::;j::anll Haftalik Calisma Saatleri

2013 2013 2013

Erkek Kadin | Erkek Kadin Toplam | Erkek | Kadin
AB-28 74,2 62,5 8,9 32,1 41,5 42,5 40,0
Turkiye | 75,3 31,8 6,8 25,1 51,7 52,9 48,1
ispanya | 63,3 53,1 7,8 25,6 41,7 42,7 40,3
Fransa 73,7 65,5 6,7 30,8 40,6 41,6 39,0
Hollanda | 81,3 71,6 26,4 77,0 40,8 41,2 39,2
isveg 82,2 77,2 13,0 38,2 40,8 41,2 40,3

Kaynak: Eurostat, 2013

Eger 28 AB Ulkesinin verilerinin ortalamasinda yari-zamanli galisan erkeklerle
kadinlar arasindaki farkin biytklugi disindlirse bircok kadinin tam zamanl
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calismayl ‘tercih etmedigi’ disiinilebilir. Ancak Eurostat is,Ozel ve Aile
Yasaminin Uyumlastiriimasi AB 2009 Basimi (Work, Private and Family Life in
the European Union 2009 Edition) dikkate alindiginda farkedilecektir ki 25-49
yas arasindaki erkeklerin yari-zamanli ¢alismasinin birincil nedeni tam zamanlh
is bulamamalari iken (AB ortalamasi %43) kadinlarin yari-zamanl g¢alismasinin
nedeni %42 ile cocuk ve yash bakimi sorumluluklari olmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, cocuk sayisi arttikca kadinlarin isgliciine katilimi dismektedir.
Diger taraftan kicik cocuklar, kadinlarin istihdami izerinde ¢ok daha negatif
bir etkiye sahiptir. Tabloda gorildigl Uzere, Tirkiye’de haftalik ¢alisma
saatleri de ¢ok uzundur. En yakin ilkeler ispanya’da ve isve¢’te bile kadinlar
Turkiye’deki hemcinslerinden 8 saat daha az c¢alismaktadirlar. Kurumsal
bakimin yetersiz oldugu, haneicinde cinsiyetci isboliminin hikim stardigi ve
calisma saatlerinin bu kadar uzun oldugu bir tGlkede kadinlarin ¢calisma hayatina
katiliminin sinirli olmasi sasirtici degildir.

Turkiye'de kadinlarin isglctine disiik katihminin dile getirilmesi 1999 yilinda AB
tyelik miizakerelerine baslanmasi ile miimkiin olmustur (ilkkaracan, 2012). AB
dyeligi disinda Turkiye, imzaladig ve taraf oldugu ILO s6zlesmeleri ve Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari Soézlesmesi, Kadina Karsi Her Tirli Ayrimciligin Yok
Edilmesi Sozlesmesi (CEDAW) dolayisiyla da hanei¢i sorumluluklarin ve is
yukimlaluklerinin dengelenmesi i¢in dizenlemeler yapmak durumundadir.
CEDAW, kadinlarin esitsiz pozisyonunun ¢cocuk bakim yikuile yakindan baglantili
oldugunu ifade eder ve 5. Madde kadinlara ve erkeklere, cocuk bakiminda esit
sorumluluk verir. 11. Madde ise taraf (lkelere, kadinlarin evlilik ve annelikten
kaynakli olarak yasadiklari ayrimciligi 6nleyecek tedbirler alma ylikimlilGgi
getirir. Bu gercevede, is ve aile yasami arasindaki dengenin saglanabilmesi igin
cocuk bakim hizmetlerinin gelistiriimesinin ve yayginlastiriimasinin 6nemine
deginilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi de, ozellikle 18.
Madde’de ¢ocuk yetistirmenin sorumlulugunu ebeveynlerin esit sekilde almasi
gerektigine ve taraf llkelerin ¢gocuk bakim hizmetlerini hem g¢ocuklar hem de
calisan ebeveynler igin yayginlastirmasinin zorunluluguna isaret eder. Tirkiye
Anayasasi’nda da, 2004 ve 2010 yilinda yapilan eklemelerle, “kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin saglanmasindan sorumludur”
denilmektedir. Ayrica 2010 yilinda yayinlanan Basbakanlik Genelgesi de
kadinlarin istihdaminin ve erkek ve kadin arasinda firsat esitliginin arttiriimasi
icin, kurumlara gerekli dlzenlemeleri yapmasi igin gorev vermektedir.
Genelgeyle uyumlu olarak Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi AB’nin ortak
finansmaninda 43 sehirde kadin istihdaminin arttirilmasi icin operasyonel bir
program baslatmistir.
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Ancak, tim bu sozlesmelere ve projelere ragmen, uygulamalar yetersiz
kalmaktadir. CEDAW 2010 Golge Raporu’nda hikimet, kadin istihdami igin
kapsamli reformlar yapmadigl ve kreslerin ve glindiiz bakim merkezlerinin
sayisinin hala ihtiyaci karsilayacak oranda arttirmadigi icin elestirilmektedir.
Ayrica hiikiimet kadinlari ¢ocuk bakimindan tek sorumlu olarak gérmeye
devam etmektedir.

Bilindigi Gzere erken ¢ocukluk bakim ve egitim hizmetlerinin kurumsallagsmasi
iki agidan 6nem tasimaktadir: kadinlarin istihdami ve ¢ocuklarin saghkli gelisimi.
Cocuklarin saglkli gelisimi, istihdama oranla ¢ok daha az dile getirilen bir
konudur (England ve Folbre, 1999). Aslinda ¢ocuklarin bakiminin nasil yapildigi
tiim toplumu ilgilendirir ¢lnk iyi yetistirilmis ve Uretken bireyler olmalari
toplumun butiintine fayda saglar (Budig ve England, 2001: 221). Bu nedenle de
kamu destegi 6nemlidir. England ve Folbre’nin (1999a) de ortaya acik¢a koydugu
Uzere ¢ocuk bakim sorumlulugu tim toplum tarafindan paylasildiginda hem
haneicindeki hem de isyerindeki esitsizlik azalirken, kadinlar isglicine daha
fazla katilabileceklerdir.

Ancak Cumhuriyet’in erken dénemlerinden beri Tirkiye bu tablodan c¢ok
uzaktir. Ulus-devletin sekillendigi yilarda Cumhuriyet’in “yeni yurttas modeli”
projesi cercevesinde ilkokul egitimi tesvik edilmistir (Gil-Deretarla, 2008: 272).
Okuldncesi egitim ise galisan annelerin verdigi zarardan gocuklari korumak igin
glindeme alinmistir. Kadinlarin istihdama katilimlari azaldikga da okuldncesi
egitim ile kadinlarin isglicine katihmi arasindaki iliski kaybolmustur (Ecevit,
2012).Y

Buglin ilkokul egitimi hala merkezi 6neme sahiptir ve 0-5 yas arasinda
okullasma orani ¢cok dustktir. Milli Egitim Bakanhgi’nin verilerinde 2009 yilina
kadar bu yas grubu icin herhangi bir bilgiye rastlamak mimkiin degilken, bu
tarihten sonra da yalnizca 3-5 yas arasi gocuklarin okullasma oranlarina
ulasilabilmektedir. Son doért yilda bu yas grubunun okullasma oraninda bir
artis gbze carpsa da, okullasma orani ¢ok yetersizdir. 3-5 yas icin 2010/2011
doneminde brit okullasma orani % 29,85’tir. 2011/2012 déneminde yalnizca
%1,02 oraninda bir artis olmustur. 2012/2013 doéneminde ise artis orani gok
daha disuktir, %,0,06. 2011/2012 verisinin gosterdigi Gzere okullasmada en
blylk pay 5 yas grubunundur. Bu da 3 yas grubunun okullagmasinin ¢ok az
oldugu anlamina gelmektedir.?® 2012/2013 net okullasma oranlari ise daha da
kotl durumdadir (%26,63, 3-5 yas arasi igin, %37,36 4-5 yas icin, ve de %39,72,
5 yas i¢in).x® Ayrica 0-2 yas arasi ¢ocuklar i¢cin sunulan hizmetler neredeyse yok
denecek kadar azdir.?°
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Yerelde nasil bir tablo olduguna baktigimizda ise Tirkiye’de belediyelerin cocuk
bakim ile ilgili herhangi bir ylikimluliklerinin olmadigini goririz. Her ne kadar
5393 Sayili Belediye Kanunu’'nun 14. Maddesi’'nde belediyelerin okuldncesi
egitim kuruluslar acabilecegi ifadesi?* bulunsa da, 2007 yilinda Anayasa
Mahkemesi'nin aldigi karar ile bu madde iptal edilmistir.?

Ozel kresler, giindiiz bakim merkezleri ve ézel ¢ocuk kuliipleri Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi’'nin sorumlulugundadir. Ancak Milli Egitim Bakanhgi'nin
blnyesinde de 6zel anaokullari vardir. Diger bir deyisle Tirkiye'de erken
cocukluk bakim ve egitim hizmetleri iki farkh kurumun sorumlulugu
altindadir. Ecevit'in (2012) belirttigi gibi,durumun kendisi bu hizmetlerin
kurumsallasmasinin 6niindeki en biyik engellerden biridir.?®

4857 Sayili is Kanunu’na gére 150’den fazla kadin calisani olan 6zel isyerlerinde
kres agilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak Tirkiye’de daha ¢ok, kiigik ve
orta olcekli isyerleri yaygindir ve bu hizmetin sunumunun da sinirli oldugunu
soylemek mimkinddr. Ayrica 150’den fazla kadin ¢alisani bulunan kag isyerinin
yasal zorunlulugunu yerine getirdigine dair bir veriye ulasmak da mimkiin
degildir. 2013 yilinda Calisma Bakanligi’na verilen bir soru dnergesi ile 150’den
fazla calisani olan 9000 kamuya ait ve 6zel kurum oldugu ve bunlardan yalnizca
300’Unln denetlendigi bilgisini 6greniyoruz. Bu 300 igyerinin %45’inde kres
yokken, %65’inde de emzirme odasi bulunmuyor.?* Diger taraftan Memur
Kanunu’nda, c¢alisanlarin 3-6 yas arasi 50'den fazla ¢ocugunun olmasi
durumunda kres acilabilecegi belirtiliyor. Gortldigu Gzere, resmi kurumlara
herhangi bir yukimlulik veriimemektedir. Dolayisiyla da MEB 2013-2014
verilerine gore bu yasa cercevesinde acilan kres sayisi yalnizca 109’dur. 2008
yilinda 492 kurum kresi varken, ayni yil igcinde kresler sosyal tesis kapsamina
alindigindan ve maliyetlerini kendi butgelerinden karsilamalari istendiginden
her yil bu sayinin distigini gérmek ne yazik ki sasirtici degildir.®

Hizmetlerin  kurumsallastirilmasinin ~ yani  sira  ¢alisma  hayatindaki
diizenlemelerin de &nemi biyiiktir. Ozellikle bakim izinlerinin yapisi ¢ocuk
bakiminin esit paylasiminda kilit rol oynamaktadir. Tutkiye’de annelik izni 16
haftadir. Bu izin, is Kanunu’nun 74. ve Memur Kanunu’nun 104//A Maddeleri
ile dizenlenmektedir.?® Ancak, isciler ve memurlar arasinda emzirme ve
babalik izni konularinda farklilik s6z konusudur. is Kanunu’nda babalik izni
tanimlanmazken, Memur Kanunu’nda 10 giinliik izin bulunmaktadir. Ayrica is
Kanunu ve Memur Kanunu 1 yil emzirme izni verse de is Kanunu bu izni 1,5
saat olarak diizenlerken, Memur Kanunu ilk 6 ay i¢in 3 saat, ikinci 6 ay igin
1,5 saat emzirme izni kullanimini mimkin kilmaktadir. 2011 yilinda yururlige
giren dizenleme ile hem kadin hem de erkek memurlar 24 aya kadar Ucretsiz
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izin kullanabilmektedirler. Ancak iznin lcretsiz olmasinin hem erkekleri hem de
duslk gelirli kadinlari izin almaktan alikoyacagini soylemek yanlis olmayacaktr.

Memur Kanunu’nun 202. Maddesi'ne gbére memurlar aile, dogum ve ¢ocuk
destegi almaktadirlar. Ancak her iki esin de memur oldugu durumlarda bu
destek yalnizca erkek memurlara verilmektedir. isciler icinse asgari gecim
indirimi s6z konusudur ve her iki destegin de miktari cok diisiktir.?’

Yari-zamanh galisma, belirli streli galisma, 6zel istihdam birolari ile gegici
iscilik, uzaktan calisma, cagri usuli calisma ve evden calisma gibi esnek
¢alisma bigimleri is ve aile yasami arasindaki dengeyi saglamanin baska bir
yolu olarak gorilmektedir (Filiz, 2011). 10. Kalkinma Plani ve 2014-2023
yillarini kapsayan Ulusal istihdam Strateji Belgesi’nde acik bir sekile yer aldig
Uzere isglicl piyasasinin esneklestirilmesine net bir bicimde vurgu yapilmakta
ve “is glvencesi” yerine “istihdam glivencesi” 6n plana gikarilmaktadir. Yani,
isin korunmasi ve ayni iste kalabilme glvencesi degil, kesintilerle de olsa
istihdamin sirdirilmesi ve tek bir isverene bagli olmadan calisilabilmenin 6ni
acilmaktadir (KEIG, 2014). 2014-2018 vyillarini igeren 10. Kalkinma Plan’’'nda
onceki planlarda olmayan bir bolim yer almaktadir: Ailenin ve Nifusun
Dinamik Yapisinin Korunmasi Programi. Bu programin amaci gog, kentsellesme,
bireysellesme, aile egitimlerindeki eksiklikler ve yeni iletisim teknolojileri
nedeniyle zayiflayan ailenin giiclendirilmesi olarak ifade edilmektedir. Kalkinma
Plani’'nda da sosyal yardimlarin ve hizmetlerin aile temelli verilmesine vurgu
yapilmaktadir. Programin diger hedeflerinden birisi de is ve aile yasaminin
uyumlastirilmasidir. Kaliteli, ucuz ve ulasilabilir kresler ve okuléncesi egitim
imkanlarinin yayginlastiriimasina isaret edilse de, uygulama ile ilgili herhangi
bir bilgi verilmemektedir. Ayrica sosyal ve ekonomik politikalarin ailenin
gliclendirilmesi amaci cercevesinde biribirini tamamlayici ve destekleyici sekilde
planlanacaginin séylenmesi (Madde 252) ¢ocuk bakiminin haneiginde kadinlar
tarafindan yerine getiriimeye devam edeceginin isaretlerini tasimaktadir.
Onceki kalkinma planlarindan farkh olarak ebeveyn iznine, ‘giivenceli’ esnek
calisma ve kres ve cocuk bakim hizmetleri ile birlikte deginilmektedir. Ancak
Madde 282 aile yaninda bakimin desteklenecegini sdylemektedir.

Ulusal istihdam Strateji Belgesi'nde de geleneksel cinsiyet rollerinin ve bakim
sorumlulugunun, kadinlarin isgliciine katiiminin 6nlinde engel teskil ettigi ifade
edilmekte ancak, kurumsal bakimin yayginlastiriimasi yerine 6zel sektoriin
tesvik edilmesi glindeme alinmaktadir.

Goruldigu lzere, Tirkiye’de sosyal politikalar erkegin calistgl kadinin

haneicinden sorumlu oldugu bir aile modeli temelinde yapilandirilmaktadir. Bu
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politikalar yalnizca son 10 yilin konusu degildir. Ancak AKP hiikiimeti zamaninda
aile sdylemi daha da gliclenmistir. Yukarida da belirtidigi lizere Kadindan ve
Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi'nin isminin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
olarak degistirilerek kadinin adinin silinmesi ve aile icine yerlestiriimesi bu
yaklasimin en agik érnegidir.

Sonso6z

Turkiye’de, hanelerin blyldk cogunlugunda en az bir cocuk varken, bu
cocuklarin Ggte biri alti yasindan kictktilr. Dolayisiyla hem geleneksel cinsiyet
rolleri hem de bakim ve egitim hizmetlerinin yetersizligi kadinlarin isgiiciine
katthmini engellemektedir. Ama, kadin istihdamini arttirmada hikimetin
soylemi neredeyse tamamen esnek calisma Uzerine yogunlasmaktadir. Diger
taraftan, kadin istihdami dogurganligin arttiriimasi ve aile birliginin korunmasi
ile birlikte distinilmektedir. Ancak esneklik kadinlarin haneici sorumluluklarini
hafifletmemektedir. Sunulanin aksine, giivencesiz galisma kosullari, disuk
maas ve belirsiz bir gelecek anlamina gelmektedir. Kadinlarin en az (g
cocuk dogurmasi beklenirken tim bakim sorumlulugunu da tek baslarina
Ustlenmeleri, hem isglicli piyasasinda kalmak hem de haneici sorumluluklarini
yerine getirmek icin atipik islerde calismalari istenmektedir.

Cinsiyet esitliginin saglanmasinda (cretli ebeveyn izni de cok 6nemlidir. Gerekli
dizenlemeler yoluyla babalarin da ¢ocuk bakim sorumlulugunu paylasmaya
tesvik edilmesi gerekmektedir. iznin kullaniminda (icretlerin kesintiye
ugramamasi, ayni pozisyona dénme garantisi 6nemli kriterler olarak karsimiza
¢citkmaktadir.

izin uygulamalari, uzlastirma politikalarinin dnemli bir pargasi. Ancak Avrupa
Birligi'ne bakildiginda da anneleri ilgilendiren uygulamalarin babalarla ilgili
diizenlemelere gbre dahafazlagelistigigorilmektedir. Ebeveynizni, hemerkekler
hem de kadinlar tarafindan kullanilabildigi icin cinsiyetci yargilari asindirma
potansiyeli tasimaktadir. Ebeveynlerin ihtiyaglarina gére diizenlenmediginde
ebeveyn izninden yalnizca ekonomik glicii olan kadinlarin yararlanabildigi
unutulmamalidir. Bu nedenle, ebeveyn izninin Ucretli olmasi farkli siniflardan
kadinlarin da faydalanmasina olanak verecektir. Ucretli olmasinin yani sira
esnek kullanilacak ve erkeklerin kullanimini tesvik edecek bicimde ve transfer
edilemez olarak diizenlenmesi, babalarin da c¢ocuk bakiminda yer almasi
acisindan buylik dnem tasimaktadir.

Turkiye'de yetersiz izin olanaklarinin yani sira, yukarida da alt cizildigi Gzere,
emzirme izni ve Ucretsiz izin konularinda Memur ve Is¢i Kanunlari arasinda
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farklihklar s6z konusu. Bu ayrimci durumun ortadan kaldirilmasi ve hem erkek
hem de kadin galisanlarin bakim izinlerinden faydalanmalari saglanmahdir.

Kadinlar uzun zamandir mahalle kreslerinden, isyeri kreslerine, ebeveynlerin
cocuklarinin ihtiyaglarina gore secebilecekleri modellerin olmasi gerektigini
savunuyorlar. Dile getirilen talepler arasinda kreslerin licretsiz, standart nitelikte
olmasi ve 7 giin 24 saat hizmet vermesi vardir. Cocuklarin anadilde egitim
almasi, okullarin fiziksel kosullarinin yas seviyelerine uygun, glvenilir olmasi
da blyik 6nem tasiyor. Ayrica egitimin icerigi de cinsiyet esitligi temelinde
hazirlanmalidir.?®

Diger taraftan, okullarin agilma ve kapanma saatlerinin calisma saatleri ile
uyumsuzlugu bircok kadinin sikinti yasamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
¢alisma ve kreslerin acilis kapanis saatlerinin birbiri ile uyumlu hale getiriimesi
gerekmektedir. Ayrica okul sonrasi olanaklar da arttirilmali, yayginlastiriimali ve
Ucretsiz sunulmalidir.

Gocuk bakiminda alternatiflerin ¢esitliligi 6nemlidir. Bazi ebeveynlerin
de cocuklarina evde bakmak isteyecekleri géz ardi edilmemelidir. Boylesi
durumlarda da ailelere ihtiyaglari cergevesinde finansal destek saglanmasi
gerekmektedir.

Hizmetlerin kurumsallagsmasi ve yayginlagsmasi, emek piyasasinin ebeveynlerin
ihtiyaclarina gore diizenlenmesi, ¢cocuk bakiminda cinsiyet esitligi saglamanin
yollarindan yalnizca ikisi. Ancak aslolan yapisal bir dontsimdir. Cinsiyetgi
isbolimU bizatihi devlet tarafindan asindiriilmahldir. Yapilacaklardan birisi
cinsiyet esitligi fikrinin egitimin her asamasinda yayginlastirilmasi ve bireylerin
kliclk yastan itibaren bu fikri icsellestirmelerinin saglanmasidir.

Erkekler ¢ocuk bakim sorumlulugunu ve haneigi diger sorumluluklari
paylastikca, ev isi kadinlarin dogal uzantisi olarak disinilmekten cikacaktir.
Dolayisiyla Tirkiye’de hem muhafazakar politikalarin hem de kadin hareketinin
ontmuzdeki glnlerde temel catisma alaninin, geleneksel aile olmaya devam
edecegini soylemek yanhs olmayacakdir.
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Sonnotlar

! Bu makalede 2014 yilinda tamamlanan Nature and Dynamic of Informal Paid
Child Care in Turkey: Commodificiation due to Insufficient Welfare Policies baslkli
yayinlanmamis doktora tezinden faydalaniimistir.

2 http://ekonomi.milliyet.com.tr/kadin-istihdamina-fransiz-modeli-/ekonomi/
ydetay/1770338/default.htm (31.10.2014)

®  Yari-zamanh ¢alisma AKP hiikimeti tarafindan kadin istihdamini arttiracak, ve isgtict
piyasasinin ‘katihgini’ kiracak sihirli bir form{l olarak sunulmaktadir.

4 Bu siniflandirmanin  baslangic noktasi sosyal haklarin  meta-disilasmasi
(decommodification), yani insanlarin piyasada yer almadan da toplumsal olarak kabul
edilebilir bir yasam standardina sahip olmasidir. Bu baglamda, muhafazakar sosyal
refah devletleri bazi meslek ya da stati gruplarinin imtiyaza sahip oldugu korporatist
bir yapiya isaret ederken Avusturya, Fransa, Almanya ve italya’yi bu grubun icerisine
yer aliyor. Din, toplumu sekillendirecek kadar gliclii ve geleneksel aile yapisi toplumun
temeltasl. Ancak ailenin yeterliolmadigi durumlarda sosyal hizmetler devreye sokuluyor.
Liberal model ise piyasanin ve metalasmanin lzerinde yikseliyor. Sosyal hizmetler
piyasadan temin ediliyor ve devlet yalnizca ekonomik giicii yetersiz olanlara yardim
ediyor. Bu yardim, gelir testine tabi. ABD, Kanada ve Avusturalya liberal modelin icinde
tanimlaniyor. Sosyal demokrat devletlerler ise “evrensellik prensibini” ve vatandaslari
arasindaki esitligin saglanmasini temel aliyor (s.69). Sosyal demokrat model, iskandinav
llkeleri tarafindan temsil ediliyor.

5 Ancak Bugra, bes Akdeniz tilkesine referans verir: italya, Ispanya, Yunanistan, Tiirkiye
ve Misir.

& Koyden gelen desteklerin azalmasi, verimli topraklarin yok olmasi pahasina turizm

ve insaat sektorlerinin desteklenmesi, ekonomik ve zorunlu go¢ nedeniyle kensel
nifusun artmasi, 6zellestirmeler ve taseron c¢alismanin yayginlasmasi.

7 Sosyal Yardimlar Genel MudurlGgu Butlnlesik Sosyal Yardim Hizmetleri adinda bir

proje ylritmektedir. Bu projenin amaci bir veritabani olusturmaktir. Bazi modiiller
haricinde proje heniiz tamamlanmis degildir. http://www.sosyalyardimlar.gov.tr/
uygulamalar/butunlesik-sosyal-yardim-hizmetleri (31.10.2014)

8 http://www.oecd.org/finance/insurance/insurancestatistics-oecdonlinedatabase.

htm (31.10.2014)

° http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111229M1-1.htm (31.10.2014)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121231M1-1.htm (31.10.2014)
http://pbk.tbmm.gov.tr/dokumanlar/2014_butce_tasarisi_ve_cetveller.pdf
(31.10.2014)
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10 2014-2015 doneminde yeni bir uygulama olarak 6zel anaokullarina gitmek isteyen
cocuklara yillik 2500 TL destek veriliyor. Ancak, basvuran her cocuk bu destegi alamiyor.

112828 Sayili Kanunu’nun Ek 7. Maddesi'ne gore bu aylga hak kazanabilmek igin
hanenin toplam gelirin hanedeki birey sayisina b6élim asgari tcretin 2/3’Gnden az
olmali. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/02/20070210-1.htm (31.10.2014)

122014 yil muhtag aylig1 482,10 TL ve Vakiflar Genel Mudurligi tarafindan 6deniyor.
http://www.vgm.gov.tr/sayfa.aspx?ld=14 (31.10.2014)

13 http://www.sosyalyardimlar.gov.tr/upload/Node/11873/files/SYGM_2012.pdf
(23.09.2014)

142012 yili icin, bu destegin miktari iki aylik 500 TL idi. istatistiklere gére toplamda
359174 kadin basvurmus, ancak 244108’i bu destegi almaya hak kazanmis. Diger
bir deyisle neredeyse basvuran kadinlarin Ugte biri reddedilmis. Kadinin bir erkek
arkadasinin olmasi bile destegin kesilmesi icin sebep olusturabiliyor. http://www.
hurriyet.com.tr/ekonomi/20095309.asp (31.10.2014)

15 http://www.aile.gov.tr/hakkimizda/vizyonumuz (31.10.2014)

16 Babalarin payi %1,5 iken kurumsal bakim %2,4 diizeyindedir.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13458 (31.10.2014)

17" Bu bagin kopmasinin nedenleri icin, Ecevit’in bu ¢alismasinin 248-261 sayfalarina
bakilabilir.

18 OECD Egitim PolitikasI Turkiye Gorinimu (Education Policy Outlook Turkey) 2013
verileri, okuldncesi egitime 3-4 yas arasinda baslamanin %12; 5 yasinda baslamanin ise
% 67 oldugunu gostermektedir. 3-5 yas arasinda en az bir gocugu olan kadinlarinistihdam
orani OECD ortalamasinin bir hayli gerisindedir (Tirkiye’de %21,4; OECD ortalamasi
%63,3) http://www.oecd.org/edu/EDUCATION%20POLICY%200UTLOOK%20TURKEY _
EN.pdf (31.10.2014)

19 Net ve brit oranlar arasindaki bu fark 6zellikle 5 yasindaki ¢ocuklar icin oldukgca
yuksektir (briit %55,35, net %39,72).

026 Temmuz 2014 tarihinde yayinlanan yonetmelik ile okulénesi egitimde tam
gln uygulamasi sabah ve 6glen ikili bir sisteme donistiralmuistir. Bu degisikligin
kadinlar ve gocuklar lzerindeki etkisinin ne olacagini gormek i¢in heniiz erkense de
anneler ve ailenin diger kadin Uyelerinin ylkinin daha da agirlagacagini sdylemek
yanlis olmayacaktir. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140726-4.
htmitsthash.ENfyMb3c.dpuf (31.10.2014)

2 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5215.html (31.10.2014)
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22 Bu karara baktigimizda yalnizca kresleri ve anaokullarini icerdigi ve milli bir ihtiyag
olarak bu hizmetlerden yalnizca Milli Egitim Bakanligi’nin sorumlu olabilecegi, bu
durumunda Anayasa’nin 127. Maddesine aykirihk tasidigi ifade edilmektedir. http://
www.turkhukuksitesi.com/makale_733.htm (31.10.2014)

23 Ecevit ayrica isyerlerindeki emzirme odalarinin ve kreslerin denetiminin Calisma ve
Sosyal Guvenlik Bakanligi’'nda oldugunu soyler.

24 http://www.radikal.com.tr/turkiye/isyerinde_krese_yer_yok-1145289 (31.10.2014)
% 2008/2009’da 322, 2009/2010’da 148, 2011/2012°de 118, 2012/2013’te 121.

%6 Sozlesmeli calisanlar icin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir (Bakirci, 2010:
62).

272014 verilerine gbre, mesela, asgari ticret alan, esi ve iki cocugu olan bir is¢i 120,49
TL gecim indiriminden faydalanirken, esi calisan iki cocuklu bir isci yalnizca 104,42 TI
almaktadir. Bekar bir calisanin alacagi destek miktari ise 30,33 TLdir.

28 Bakiniz http://www.kreshaktir.org/ (31.10.2014).
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