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Oz: Dokiiman analizi yéntemi ile tasarlanan bu ¢alismada 2017-2018 ve 2018-
2019 egitim 6gretim yillarmda ODSGM resmi sitesi {izerinden yayimlanmis olan
ornek matematik sorulari ile 2018 ve 2019 yillarinda yapilmis olan LGS’de yer
alan matematik sorularmin Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi'nda yer
alan 6grenme alanlari, alt 6grenme alanlari ve PISA 2012 problem ¢6zme beceri-
leri degerlendirme gercevesinde yer alan temel elemanlarina gore analiz edilmesi
amaglanmistir. Bu amacla 40 LGS ve 105 6rnek matematik sorusu incelenmistir.
Yapilan ierik analizi sonucunda birden fazla kazanimi 6lgmeye yonelik sorulara
rastlanmis ayrica 6nceki smav sistemlerine gore {ist diizey becerileri dlgen soru
sayismin arttig1 sonucuna varilmstir. Sorularin baglamlarmin énceki smav sis-
temlerine gore oldukca gesitlendigi de arastirmanim bulgular1 arasindadir.

Anahtar Sozciikler: PISA, liseye gecis sinavi, érnek matematik sorular,

problem ¢6zme, 6grenme alani, problemin baglami, problem ¢6zme siiregleri
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EVALUATION OF LGS AND SAMPLE MATHEMATICS
QUESTIONS WITHIN THE LEARNING AREAS AND
PISA 2012 FRAMEWORK

Abstract:

This study, which was designed with document analysis method, is aimed
to evaluate sample mathematics questions published on the official website of
ODSGM (General Directorate of Measurement, Evaluation and Examination Ser-
vices) in the academic year 2017-2018 and 2018-2019 and mathematics questions
in LGS in 2018 and 2019 according to the basic features of learning areas and
sub-learning areas in the Primary School Mathematics Curriculum and the PISA
2012 problem-solving assessment framework. For this purpose, 40 LGS and 105
sample math questions were evaluated. As a result of the content analysis, it was
observed that there were questions to measure more than one acquisition, and it
was concluded that there has been an increase in the number of questions mea-
suring higher-level skills compared to previous exam systems. The results of the
study also included the fact that the context of questions varied considerably
compared to previous exam systems.

Keywords: PISA, high school entrance exam, sample mathematics questions,
problem solving, learning area, problem context, problem-solving processes

Giris

Matematik, 6gretim siirecinde yer alan temel derslerin baginda gelmektedir. Mate-
matik ve diger derslerde dgrenci basarisini ve gelisimini izlemek amaciyla ulusal veya
uluslararasi diizeyde smavlar yapilmaktadir (Ugurel, Moral1 ve Kesgin, 2012). Ogrenci
diizeylerinin ve basarilarinin belirlenmesinin yani sira yapilan bu smavlar bir iist ka-
demeye gecis igin de 6n kosul olmaktadir. Ogrenci basarisinin belirlenmesi i¢in dogru
bir 6l¢me-degerlendirme sistemine ihtiyag vardir (Sad ve Sahiner, 2016). Bu amagla
ortadgretime gecis icin 1998'ten giintimiize kadar merkezi sinavlar uygulanmaktadir.
Yapilan sinavlar seneler i¢inde bazi degisiklere ugramislardir (Incikabi, Pektas ve Siile,
2016). Ilkogretimden ortadgretime gegis icin yapilan sinavlardan ilk olarak 1998-2005
doneminde Liselere Giris Sinavi (LGS), 2005-2007 déneminde Ortadgretim Kurumla-
11 Smavi (OKS), 2007-2013 déneminde Seviye Belirleme Sinavi, 2013-2017 déneminde
Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) olarak uygulanmistir (Basol, Bal-
galmus, Karli ve Oz, 2016). En son merkezi sinav olarak 2018 yili itibariyle LGS uygu-
lanmaya baglanmistir. Bu sinav agirlikli olarak 8. sinif konularini kapsamakla beraber
6. ve 7. siuf konulari da smavin kapsami dahilindedir. Sayisal ve sozel olmak {izere
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iki oturum halinde uygulanan smavda 6grenciler, s6zel oturum kisminda Tiirkge, Din
Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ve Ingilizce derslerinin;
sayisal oturum kisminda ise Matematik ve Fen Bilimleri derslerinin yer aldig sorular:
cevaplandirmaktadirlar. Tiirk¢e, Matematik ve Fen Bilimleri derslerinden 20 soru, Din
Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik ve Ingilizce derslerinden
ise 10 soru sorulmaktadir. S6zel oturum igin ayrilan stire 75 dakika, sayisal oturum igin
ayrilan stire 80 dakikadir. Bu sinavda 8. sinif kazanimlar: esas alinarak 6grencilerin tist
dtizey becerilerini 6l¢gmek amaglanmaktadir (MEB, 2019a). Ayrica yapilan bu sinavlara
hazirlik i¢in 2017-2018 ve 2018-2019 egitim-ogretim yilinda Olcme, Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii (ODSGM) tarafindan érnek sorular yaymimlanmig-
tir. Yayimlanan 6rnek sorularmn 105 tanesi matematik sorusudur.

Giliniimiize kadar degisen smnav sistemiyle birlikte 6gretim programlarinda da
degisiklikler meydana gelmistir. Yenilenen Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Prog-
rami'nda (OOMDOP) matematik dersine iliskin bes 6grenme alani belirlenmistir: Sa-
yilar ve Islemler, Cebir, Geometri ve Olgme, Veri Isleme ve Olasilik (MEB, 2018a). Bu
o6grenme alanlarini iceren bir merkezi sinav yapilmakta olup 6rnek sorular bu dogrul-
tuda yayimlanmaktadir.

Ulkemizde yapilan ulusal merkezi sinavlarn yaninda uluslarasi sinavlar da ya-
pilmaktadir. Ogrencilerin {ist diizey zihinsel 6zelliklerini 6lcmek ve {ilkelerin egitim
politikalarina yon vermek amaciyla olusturulan PISA, TIMSS ve PIRLS gibi uluslarasi
sinavlar katilimar tilkelerin fen, matematik ve okuma becerilerindeki ilerlemelerini iz-
lemeyi amaglamaktadir (Incikabi, Pektas ve Siile, 2016). 2000 yilindan beri tig y1ilda bir
dtizenlenen PISA sinavina Tiirkiye 2003 yilindan itibaren katilim gostermistir. PISA
sinavi 15 yas grubu 6grencilerinin giintimiiz ¢agina ayak uydurabilmeleri i¢in gereken
temel bilgi ve becerilere sahip olduklari diizeyleri belirlemeyi amaglamaktadir. PISA
sinavindan elde edilen veriler sayesinde siava katilan tilkeler kendi egitim ve 6gretim
sistemlerini degerlendirme firsat1 da bulabilmektedirler (Tas, Arici, Ozarkan ve Oz-
grliik, 2016). PISA ve diger benzeri sinavlar uluslararas: seviyede uygulanmaktadir.
Ancak bu tiir sinavlar ortak bir ¢er¢evede bircok tilkede uygulanmasi sebebiyle ulusal
bazda gelistirilmis bir smava ihtiya¢ duyulmustur. PISA sinavina benzer bir sekilde
tilkemizde 2016 y1l itibari ile ABIDE (Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendi-
rilmesi) Projesi uygulanmaktadir (MEB, 2019b). Boylece tilke icinde de bir degerlen-
dirme firsat1 olusturulmustur.

Ogrencilerin sahip olmasi gereken becerilerin 6lgiilmesi okuryazarlik kavramu ile
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda matematik okuryazarligi kavrami ortaya gikmustir.
Matematik okuryazarliginda 6grencilerin degisik baglamlar iceren gercek hayattaki
problemleri matematiksel olarak formdiile etme, matematigi kullanma ve yorumlama
becerilerine sahip olmasi gerekir (Stacey, 2015; Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgﬁrh’ik, 2016).
Matematigi giinliik hayatta kullanabilme becerileri ise problem ¢6zme becerileri kap-
saminda ele alinmaktadir (incikab, Pektas ve Siile, 2016). Problem cézme; akil yiliriit-
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me, analiz, argliman yapilandirma ve yenilikgi stratejiler olusturabilme becerilerinden
olusan bir stirectir (Woodward vd., 2012). Bu beceriler anaokulundan ileri matematik
konularina kadar yaygin olarak kullanilmaktadir.

PISA 2012 problem ¢6zme cercevesinde problem ¢6zme becerilerinin degerlendi-
rilmesi igin bazi temel elemanlar (problemin baglami, problem durumlarinin dogasi
ve problem ¢dzme siiregleri) belirlenmistir. Problemin baglami i¢in mizansen ve odak
olmak {izere iki alt boyut belirlenmis, problemin baglaminin teknoloji icerip icerme-
mesi mizansen alt boyutunda, problem baglaminin toplumsal ya da kisisel durumla-
ra gore sekillendirilmesi ise odak alt boyutu kapsaminda ele alinmistir. Problem du-
rumlarimin dogasi problemin igeriginin etkilesimli (interaktif) ya da duragan (statik)
durumlaridir. Etkilesimli problem durumlarinda problemi ¢dzebilmek igin gereken
bilginin ortamdan arastirilip bazi kesiflerin yapilmasi gerekmektedir. Duragan prob-
lem durumlarinda ise problemin ¢6ziimii i¢in gereken tiim bilgiler baslangigta agiklan-
maktadir. Problem ¢6zme siireclerinde ise problemi ¢6zerken olusan bilissel stiregler
ele alinmaktadir. Bu biligsel stiregler ise “kesfetme ve anlama, temsilendirme ve formiile
etme, planlama ve yiiriitme, izleme ve yansitma” olarak kabul edilmistir (OECD, 2010).
Kesfetme ve anlama siireci problemde sunulan problemin igindeki verileri, bilgileri
ve kisithiliklar1 aragtirma ve anlama, temsillendirme ve formiile etme siirecinde ise
amag zihinsel bir temsil ile problemi ifade etmektir. Tablo, grafik, sembolik veya s6z-
lii gosterimleri yapilarak bilgiler diizenlenir ve formdile edilir. Planlama ve ytiriitme
siirecinde ¢6ziim igin strateji tasarlanir ve planlama yapilir. Bunun icin genel amaclar
ve gerektiginde alt amaglar belirlenir. Belirlenen plan ve strateji dogrultusunda ¢6ziim
gerceklestirilir. Izleme ve yansitma siirecinde ise ara ve nihai sonuglar1 kontrol edilir,
ilerleme izlenir, ¢6ziim i¢in farkl yollar ve agiklamalar aranir.

Uygulanan ulusal veya uluslararasi smavlar grencilerin yaslarma uygun olan
kazanimlar1 kapsamaktadir. Bu durumun yani sira sinavlarda yer alan sorularmn ni-
teligi de biiytik 6nem arzetmektedir (Ugurel, Morali ve Kesgin, 2012). Alanyazin in-
celendiginde liselere gegis sinav sorularinin yani sira farkli sinav sorularini, ders ki-
taplarinin icerdigi sorulari ve 6gretim programlarini da farkl: gercevelerden ele alan
caligmalara rastlanmaktadir (Aktan, 2019; Biber ve Tuna, 2017; Cosar, 2011; Dursun
ve Aydin-Parim, 2014; iskenderoglu ve Baki, 2011; Keles ve Karadeniz, 2015; K&gce ve
Baki, 2009). Bununla birlikte tilkemizde yapilan merkezi smavlar, PISA, TIMSS gibi
siavlarin seviyeleri veya yeterliliklerini karsilagtiran ¢alismalar da mevcuttur. Incika-
b1 (2012) calismasinda, SBS ve TIMSS sinavlarini 6grenme alanlari, bilissel alanlar ve
madde tiirleri agisindan TIMSS 2007 cercevesinden degerlendirmistir. Tki sinavin da
o6grenme alani bakimindan farklilik gostermedigi, SBS’de TIMSS’in aksine agik uglu
soru tipine yer verilmedigi ve TIMSS sinavina gore daha ¢ok uygulama sorularma yer
verildigi sonucuna ulagilmistir. Incikabi, Kurnaz ve Pektas (2013) tarafindan yapilan
calismada ise TIMSS 2011’de tanimlanan yapisal 6zellikler ve bilissel yapilara gore
SBS’de sorulan matematik ve fen sinav sorular: analiz edilmistir. Calisma neticesinde
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fen sorularmin igerik olarak kavramsal, matematik sorularinin ise islemsel yapiya sa-
hip oldugu sonucuna varmuslardir. Iskenderoglu, Erkan ve Serbest (2013) tarafindan
2008-2013 SBS smnav sorularinin PISA matematik yeterlik diizeyleri ¢ercevesinde bir
siniflamas: yapilmistir. SBS soru ve problemlerinin PISA yeterlik diizeyi olarak ge-
nellikle alt diizeylerde oldugu tespit edilmistir. Bagol, Balgalmis, Karli ve Oz (2016),
2013-2016 TEOG smavinda yer alan matematik sorularini 6gretim programinda yer
alan kazanimlara, TIMSS dtizeylerine ve Yenilenmis Bloom taksonomisine gore smuf-
landirmasini yapmuslardir. Arastirma sonucunda kazanim dagilimi1 bakimindan bazi
konulara yer verilmedigi, bunun sebebinin ise bu konularin smnavdan sonra islenme-
sinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Bununla birlikte TIMSS seviyeleri bakimindan
sorularin biiylik ¢ogunlugunun diizey 1 ve 2’de oldugu, ¢ok az sayida sorunun ise
tist diizey olan dtizey 4’te yer aldig1 ve Bloom taksonomisine gore de sorularin ¢o-
gunlugunun uygulama alaninda oldugu da arastirmanin bulgulari arasindadir. Delil
ve Yolcu-Tetik (2015), yaptiklari ¢alismada 1998-2015 yillar1 arasinda yapilan sekizinci
sinif 6grencilerinin liseye gecisi igin yapilan merkezi sinavlarin sorularini TIMSS 2015
biligsel alanlarina gore siniflandirmislardir. Yapilan bu smavlarda uygulama bilissel
alaninda daha ¢ok sorunun soruldugu ve akil yiiriitme bilissel alaninda ise daha az
sorunun soruldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Caliskan, Kahya ve Temli
Durmus (2018), TIMSS 2015 biligsel alanlarina gére TEOG matematik sinav sorularini
ve TIMSS 2015 matematik sorularini siniflandirmis ve karsilagtirmiglardir. Elde edilen
veriler sonucunda TEOG smavinda TIMSS 2015 sorularina gore {ist diizey diistinme
becerilerine daha az yer verildigi goriilmiistiir. Karaman ve Bindak (2017) ise TEOG
sinavindaki matematik sorulariyla 6gretmenlerin hazirlamis olduklar: yazili sinav so-
rularmi Yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelemis ve karsilastirmalar yapmuis-
lardir. Boyutlara gore yapilan karsilastirmalar sonucunda bilgi boyutunda TEOG sina-
vinin daha ¢ok islemsel bilgi sorularindan, yazili sorularmin ise daha ¢ok kavramsal
bilgi sorularindan olustugu belirlenmistir. Her iki sinav sorularinin da bilissel stireg
boyutu bakimdan alt diizey basamaklarda yer aldig1 ancak TEOG smav sorularmin
o6gretmenlerin hazirlamis olduklari sorulara gore daha tist diizey basamakta oldugu
soylenmistir. Ekinci ve Bal (2019) ise ¢alismalarinda 2018 yilinda yapilan LGS’deki
matematik sorularini 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarma ve Yenilen-
mis Bloom taksonomisine gore incelemislerdir. Calismanin sonuglarma gore 6grenme
alanlarindan en ¢ok “geometri ve 6lgme” 6grenme alaninda soru soruldugu, Veri Isle-
me alanindan ise hi¢ soru sorulmadig1 goriilmiistiir. Stnav sorularmun iist diizey bilis-
sel stireclerden uygulama ve analiz etme basamaklarinda yer aldig: da arastirmanin
bulgular1 arasindadar.

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda TEOG sinavinda gikmis matematik sorula-
11 igin OOMDOP ve PISA 2012 problem ¢ézme becerileri degerlendirme cercevesinde
yer alan temel elemanlarma gore inceleyen ¢alismalar yapildig: ancak yeni bir smav
sistemi olan LGS de ¢ikmis olan matematik sorulari ile sinava yonelik yayimlanan or-
nek matematik sorularimni bahsi gegen kriterlere gore inceleyen bir ¢alismaya rastlan-
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mamustir. Bu ¢alismayla alanyazinda var olan bu boslugun doldurularak alanyazina
katki saglayacagi ve LGS'nin yeni bir sistem olmasi agisindan matematik 6gretmenleri
i¢in bir kilavuz niteligi tasiyacag: diistintlmektedir.

Bu galismada 2017-2018 ve 2018-2019 egitim 6gretim yillarinda ODSGM resmi si-
tesi {izerinden yayimlanmis olan 6rnek matematik sorulari ile 2018 ve 2019 yillarinda
yapilmig olan LGS’de yer alan matematik sorular1 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’'nda (MEB, 2018a) yer alan 6grenme alanlari, alt 6grenme alanlar1 ve PISA
2012 (OECD, 2010) problem ¢dzme becerileri degerlendirme temel elemanlarina gore
analiz edilmesi amaglanmistir. Bu maksatla arastirmanin alt problemleri;

1. LGS 2018 ve LGS 2019 matematik sorularmim OOMDOP’de yer alan §grenme ve
alt 6grenme alanlarma gore dagilimlar: nasildir?

2. 2017-2018 ve 2018-2019 egitim &gretim yillarinda yayimlanan érnek LGS ma-
tematik sorularinin OOMDOP’de yer alan 6grenme ve alt 6grenme alanlarina gore
dagilimlari nasildir?

3. LGS 2018 ve LGS 2019 matematik sorularmin PISA 2012 cergevesinde yer alan
problemin baglami, problem durumunun dogasi ve problem ¢6zme stiregleri bakimin-
dan dagilimlari nasildir?

4. 2017-2018 ve 2018-2019 egitim 6gretim yillarinda yayimlanan 6rnek LGS mate-
matik sorularmin PISA 2012 cergevesinde yer alan problemin baglami, problem duru-
munun dogasi ve problem ¢ézme stiregleri bakimmdan dagilimlari nasildir?

olarak belirlenmistir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma nitel arastirma yontemleri iginde yer alan dokiiman incelemesi yontemi
ile yiiriittilmiistiir. Bu yontem, arastirilacak konular hakkindaki dokiimanlarin analizi-
ni kapsamaktadir. Dokiiman, toplumsal yasamla ilgili olgularin yazili metinler seklin-
de kayit edilmesi olarak ifade edilebilir. Bu yazili metinler ya da dokiimanlar; giinliik,
mektup, anilar, fotograflar gibi kisisel kayitlar veya resmi evraklardan olusmaktadir
(Hitchcock ve Hughes, 1995). “Dokiiman incelemesi, arastirilmas: hedeflenen olgu
ve olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirim ve
Simsek, 2018). Calismanin amact da goz oniinde bulunduruldugunda bu yoéntemin
¢alisma i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Calismada dokiiman incelemesi yontemi
kullanildigindan etik kurul izni gerekmemektedir.

Calisma Materyali

Dokiiman incelemesi yontemine gore yiiriitiilen bu calismada 2017-2018 ve 2018-
2019 egitim 6gretim yillarinda MEB tarafindan ODSGM sitesi izerinden yayimlanan
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matematik 6rnek sorular: ile 2018 ve 2019 yillarinda yapilmis olan LGS matematik
sorulari ele alinmistir. Toplamda irdelenen soru sayis1 145 olmakla beraber (40 LGS ve
105 6rnek matematik sorusu) incelenen sorulara dair veriler Tablo 1’de detayl: olarak
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Kapsaminda Ele Almnan Soru Sayilar1 ve Yayimlanma Tarihle-
rine Gore Dagilimlar:

Egitim Ogretim Calisma Materyali Yaylml‘ar'lma Soru
Yili Tarihi Sayilar1
2017 Ornek Sorular1 (MEB, 2017) Kasim 2017 10
2017-2018 LGS 2018 (MEB, 2018b) Haziran 2018 20
Toplam 30
Ekim Ay1 Ornek Sorular1 (MEB, 2018c) Ekim 2018 10
Kasim Ay1 Ornek Sorular1 (MEB, 2018d) Kasim 2018 15
Aralik Ay1 Ornek Sorular1 (MEB, 2018e) Aralik 2018 20
Ocak Ay1 Ornek Sorular: (MEB, 2019¢) Ocak 2019 10
Subat Ay1 Ornek Sorular1 (MEB, 2019d) Subat 2019 10
2018-2019 "
Mart Ay1 Ornek Sorular1 (MEB, 2019¢) Mart 2019 10
Nisan Ay1 Ornek Sorular1 (MEB, 2019f) Nisan 2019 10
Mayis Ayl Ornek Sorular1 (MEB, 2019g) Mayis 2019 10
LGS 2019 (MEB, 2019h) Haziran 2019 20
Toplam 115
Genel Toplam 145

Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Tablo 1’de belirtilmis olan 40 LGS mate-
matik sorusu ve MEB tarafindan ODSGM sitesi iizerinden elektronik olarak yayimlan-
mis olan 105 matematik 6rnek sorusundan olugsmaktadir. Bu arastirmada, 2017-2018
ve 2018-2019 egitim 6gretim yillarinda yayimlanan 6rnek LGS matematik sorularmin
ve yayimlanan érnek LGS matematik sorularinin OOMDOP’de yer alan 6grenme ve
alt 6grenme alanlarma ve PISA 2012 kriterlerine gore incelermek icin igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Icerik analizi, bir amag dogrultusunda daha énceden toplana-
rak diizenlenmis olan bilgilerin sistematik ve sayisal hale getirilmesi gerekli olan du-
rumlarda kullanilmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2000). Coztimleme siirecinde ¢alisma
materyalinin matematik dersi 6gretim programinda (MEB, 2018a) yer alan 6grenme
alanlarma ve alt 6grenme alanlarina gore dagilimlari incelenmistir. Ayrica PISA 2012
problem ¢6zme degerlendirme gercevesinde (Problem solving assessment framework)
odaklanilan ve Tablo 2’de verilen problemin baglami, problem durumlarmin dogas: ve
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problem ¢6zme stiregleri bakimindan dagilimlari ele alinmistir (OECD, 2010). Kodla-
malar aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “soru siniflama formu” (Ek A) kullanilarak
iki uzman tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Calismanin
glivenilirligini saglamak maksadiyla Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik
formulii [Guivenirlik = Gortis Birligi / (Gortis Birligi + Gortis Ayriligi)] kullanilmistir.
Bu formiile gore hesaplanmis olan giivenilirlik orani %88 olarak bulunmustur. Thtilafa
diistilen sorularin tizerinde tartisarak fikir birligine varmislardir.

Tablo 2. Pisa 2012 Problem Cézme Degerlendirme Cergevesinde Odaklanilan Te-

mel Elemanlar

Temel ..
Elemanlar Alt Boyutlar Aciklama Ornek
. Coziim igin gerekli bilgilerin or-
Etkilesimli (Interaktif) tamdan arastirilip bazi kesiflerin -
Problem yapilmast gereken durumlar
Durumunun -
Dogasi . Coziim igin gerekli bilgilerin Mart Ay1 Omnek
Duragan baslangicta verildigi durumlar Sorulan
8 S Soru 8
Teknoloji ~ Problemin mizanseninde teknolo- Mart Ay1 Ornek
i y disi d I Sorular1
Mizansen ceren jiye yer verildigi durumlar Soru 8
(Senaryo)
Teknoloji  Problemin mizanseninde teknolo- LGS 2019
Icermeyen  jiye yer verilmedigi durumlar Soru 11
Problemin odak noktasinin kigisel ~Mart Ay1 Ornek
Kisisel oldugu (kisi, aile, akran gruplari) Sorular1
durumlar Soru 9
Problemin odak noktasinin bir Mart Ay1 Ornek
Problemin Mesleki meslek grubunda yer alan faali- Sorular
Baglami yetler oldugu durumlar Soru 10
Sosval Problemin odak noktasinin sosyal ~  Subat Ay1
Odak Y hayat (cemiyet ve toplum) oldu- ~ Ornek Sorular:
(Toplumsal)
Su durumlar Soru 1
Problemin odak noktasinin fizik, ~ Kastm Ay1 Or-
Bilimsel kimya, astronomi gibi bilim nek Sorular1
dallarmmn oldugu durumlar Soru 10
Problemin odak noktastnin
Baglam Yok herhangi bir baglama dahil edite- VG 2078

medigi durumlar
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Problemin icindeki verileri, . Subat Ay1
Kesfetme ve Anlama bilgileri ve kisithiliklart arastirma ~ Ornek Sorular1
ve anlama Soru 8
Problem durumunu tablolar, gra- Subat Ayt
Temsillendirme ve fikler, semboller ve sozel ifadeler - Y
. . . . Ornek Sorulart
Formiile Etme kullanarak ifade etme, hipotezleri Soru 3
Problem formiile etme
C'i.izme . Amag ve alt amaglart belirleyerek  Kasim Ay1 Or-
Siirecleri Planlama ve Uygulama  bir plan veya strateji olusturma nek Sorular
ve uygulama Soru 5
Ara ve nihai sofu'lglarz kotlt'r‘ol Ocak Ay Ornek
etme, ilerlemeyi izleme, ¢oziim
Kontrol Etme ve Yansitma . . Sorulari
icin farkli yollar ve agiklamalar
Soru 8
arama
Bulgular

Bu baslik altinda Tablo 1’de belirtilen 145 soruluk ¢alisma materyaline (LGS 2018,
LGS 2019 ve 6rnek matematik sorulari) uygulanan igerik analizi sonucunda elde edi-
len bulgular tablolar ve grafikler halinde sunulmustur. Incelenen sorularin bazilarinin
birden fazla kazanimi 6l¢meye yonelik sorular olmasi sebebiyle bu sorular birden fazla
kategoriye dahil edilmistir. Bu sebeple incelenen soru sayilar ve frekanslar farklilik
gosterebilmektedir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ilk alt problemi 2018 ve 2019 LGS matematik sorularinin (40 soru)
OOMDOP’de yer alan $grenme ve alt §grenme alanlarma gére dagilimlarini belirle-
meyi amaglamaktadir. Sekil 1’de 2018 ve 2019 yillarinda yapilmis olan LGS’de yer alan
matematik sorularinin OOMDOP’de yer alan 6grenme ve alt 6grenme alanlarina gre
dagilimlarina iliskin bulgular stitun grafigi halinde sunulmustur.
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m Sayilar ve [slemler %28 = Cebir %32  ® Geometri ve Olgme %34  ® Veri isleme %2  ® Olasihik %4

Sekil 1. LGS 2018 ve LGS 2019 Matematik Sorularmin Ogrenme Alanlari ve Alt
Ogrenme Alanlarina Gore Yiizdeleri

Sekil 1’de sunulan veriler incelendiginde 2018 ve 2019 yillarinda yapilmis olan
LGS’de 6grencilerin yanitlamas: istenen matematik sorularinin %34’{iniin “geometri
ve 6lgme” 6grenme alanindan, %32’sinin “cebir” 6grenme alanindan, %28’inin “sayi-
lar ve islemler” 6grenme alanindan, %4’tin{in “olasilik” 6grenme alanindan, %2’sinin
ise “veri isleme” 6grenme alanindan giktig1 goriilmektedir. ilgili sorularin alt 6grenme
alanlarma gore dagilimlar incelendiginde sorularin en yogun olarak %18 ile “dog-
rusal denklemler”, %12 ile “karekoklii ifadeler” ve %10 ile “geometrik cisimler” alt
o6grenme alanlar altinda kategorilendirildigi anlasilmaktadir. Sorularin dagiliminda
en az %2 ile “yiizdeler”, %2 ile “ondalik gosterim” ve %2 ile “veri analizi” alt 6grenme
alanlarma yer verildigi goriilmektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemine iliskin olarak 2017-2018 ve 2018-2019 egitim 6g-
retim yillarinda MEB tarafindan yayimlanmis olan érnek LGS matematik sorularinin
(105 soru) OOMDOP’de yer alan 6grenme ve alt 6grenme alanlarina gore dagilimlari-
na ait bulgular Sekil 2'de siitun grafigi ile sunulmustur.
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m Sayilar ve islemler %35,9 ™ Cebir %26,2 ™ Geometrive Olgme %26,2 ™ Veriisleme %4,8 ™ Olasilik %6,9

Sekil 2. Ornek Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanla-
rina Gore Yiizdeleri

Sekil 2’de verilen siitun grafigi incelendiginde 2017-2018 ve 2018-2019 egitim 6g-
retim yillarinda MEB tarafindan yayimlanmis olan 6rnek LGS matematik sorulari-
nin %35,9'unun “sayilar ve islemler”, %26,2’sinin “cebir”, %26,2’sinin “geometri ve
6lgme”, %4,8’inin “veri isleme”, %6,9'unun ise “olasilik” 6grenme alaninlar1 altinda
kategorilendirildigi anlasilmaktadir. Ornek matematik sorularin alt 6grenme alanlari-
na gore dagilimlar incelendiginde ise sorularin en yogun olarak %11,7 ile “dogrusal
denklemler”, %11 ile “karekoklii ifadeler” ve %10,3 ile “carpanlar ve katlar” alt 6gren-
me alanlarina dahil edildigi anlasilmaktadir. Sorular en az %0,7 ile “uzunluk ve zaman
0lcme”, %1,4 ile “eslik ve benzerlik”, “ondalik gosterim” ve “doniisiim geometrisi” alt
6grenme alanlarindan gelmistir.

Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin tigiincii alt problemine uygun olarak LGS 2018 ve LGS 2019 matema-
tik sorularmin (40 soru) PISA problem ¢6zme cergevesinde yer alan problemin bagla-
mi, problem durumunun dogasi ve problem ¢ézme siireclerine gore dagilimlari ele
alinmustir. Sorular problem durumlarinin dogas1 bakimindan ele alindiginda sorularin
tamaminin duragan duruma uygun oldugu goriilmiis ve etkilesimli duruma sahip
soruya rastlanmamustir. Sorularin baglamlarinin mizansenine ve odak durumuna gore
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dagilimlar: Tablo 3’te verilmistir. Tablo 4’te ise problem ¢dzme stireglerine gore dagi-
limlarr ile ilgili bulgular sunulmustur.

Tablo 3. LGS 2018 ve LGS 2019 Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarina ve
Problemin Baglamina Gore Yiizdeleri

Mizansen Odak

Teknoloji  Teknoloji ) » Baglam
fceren  icermeyen Kisisel Mesleki Sosyal3ilimsel Yok
Sayilar ve Islemler (13) %15 %85 %23 %0 %8 %0 %69
2018 Cebir (16) %6 %94 %31 %0 %25 %0 %44
ve Geometri ve Olgme (20) %6 %94 %12 %0 %12 %0 %76
2019  Veri Isleme (1) %100 %0 %0 %100 %0 %0 %0
LGS Olasilik (2) %0 %100 %0 %0 %50 %0 %350
Toplam (52) %10 %90 %20 %2 %16 %0 %61

Tablo 3 incelendiginde ele alinan sorularin mizansenlerinin %10 unun teknoloji
icerdigi, %90’min ise teknoloji icermedigi goriilmektedir. “Veri isleme” 6grenme ala-
nindan ¢ikan tek soru teknoloji igerirken, “olasilik” 6grenme alanindan gelen iki soru
da teknoloji icermemektedir. “Sayilar ve islemler” 6grenme alaninda yer alan sorula-
rin %85’inin mizanseni teknoloji icermemekte, %15’i ise teknoloji icermektedir. “Ce-
bir” ve “geometri ve 6lgme” 6grenme alanlarindan gelen sorularin mizansenlerinin ise
%94'tinde teknolojiye yer verilmemistir.

Ayrica Tablo 3’te sunulan veriler problem baglaminin odag: cercevesinde deger-
lendirildiginde; sorularmn %61’inin baglami olmamasina karsin, %20’sinin “kisisel”,
%16’sinin “sosyal” ve %2’sinin ise “mesleki” baglamda sorulardan olustugu anlasil-
maktadir. Bilimsel baglamda bir soruya ise rastlanmamuistir. Sorunun baglamimin odak
noktasinin kisisel oldugu sorularin en yogun olarak “sayilar ve islemler” 6grenme ala-
ninda yer alirken, “veri isleme” alanindan gelen tek sorunun baglami ise meslekidir.
Ayrica “olasilik” 6grenme alanindan gelen iki sorudan birisi sosyal odaga sahipken
digeri hicbir baglama dahil edilmemistir. “Cebir” 6grenme alanindan gelen sorularin
dortte birinin baglaminin odak noktasi sosyal hayatken; “geometri ve 6lgme” 6grenme
alanindan ¢ikan sorularin %12’si sosyal, %12’si ise kisisel odaklidur.
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Tablo 4. LGS 2018 ve LGS 2019 Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarina ve
Problem C6zme Siireglerine Gore Yiizdeleri

Temsillendirme Kontrol
Kesfetme . Planlama ve
ve Formiile Etme ve
ve Anlama Uygulama
Etme Yansitma
Sayilar ve i@lemler (13) %100 %80 %100 %38
2018 Cebir (16) %81 %94 %100 %6
ve  Geometrive Olgme (20) %90 %60 %100 %40
2019  Veri isleme (1) %100 %0 %100 %0
LGS Olasilik (2) %100 %50 %100 %0
Toplam (52) %90 %56 %100 %27

Tablo 4’te sunulan sorular géz éntinde bulunduruldugunda sorularin tamaminin
“planlama ve uygulama” siirecinde, %90’'min “kesfetme ve anlama” siirecinde oldugu
anlasilmaktadir. Sorularin yarisindan fazlasi “temsil ve formtile etme” stirecinde iken
“kontrol etme ve yansitma” siirecinde sorularin yaklasik dortte biri yer almaktadar.

“Cebir” 6grenme alaninda yer alan sorularin %81’i “kesfetme ve anlama” siirecin-
de yer alirken, “geometri ve 6lgme” 6grenme alanindan gelen sorularin %901 “kes-
fetme ve anlama” stirecinde, %601 “temsillendirme ve formiile etme” stireci iginde
degerlendirilmistir. “Kontrol etme ve yansitma” siirecinde yer alan sorular %40 ile en
yogun olarak “geometri ve dlgme” 6grenme alaninda kendine yer bulurken, “sayilar
ve islemler” 6grenme alanindan ¢ikan sorularin %38’ini, “cebir” 6grenme alanina da-
hil edilen sorularin ise %6’sin1 olusturmaktadir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin dérdiincii alt problemine uygun 2017-2018 ve 2018-2019 egitim 6gre-
tim yillarinda MEB tarafindan ODSGM sitesi tizerinden yayimlanan matematik érnek
sorularinin (105 soru) PISA problem ¢dzme cercevesinde yer alan problemin bagla-
mi, problem durumunun dogasi ve problem ¢ézme siireclerine gore dagilimlari ele
alinmustir. Sorular problem durumlarinin dogasi bakimindan ele alindiginda sorularin
tamaminin duragan duruma uygun oldugu goriilmiis ve etkilesimli duruma sahip
soruya rastlanmamustir. Sorularin baglamlarinin mizansenine ve odak durumuna gore
dagilimlar1 Tablo 5’te verilmistir. Tablo 6’da ise problem ¢6zme siireclerine gore dag-
limlar ile ilgili bulgular sunulmustur.
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Tablo 5. LGS 2018 ve LGS 2019 Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarina ve
Problemin Baglamina Gore Yiizdeleri

Mizansen Odak
Teknoloji Teknoloji Baglam
fceren fcermeyen Kisisel Mesleki Sosyal Bilimsel Yok
Sayilar ve Islemler (46) %26 %74 %33 %17 %13 %9 %28
Cebir (38) %29 %71 %34 %16 %24 %0 %26
Ornek  Geometri ve Olgme (33) %12 %88 %30 %12 %18 %3 %36
Sorular Veri Isleme (7) %43 %57 %0 %0 %86 %0 %14
Olasilik (10) %30 %70 %350 %0 %30 %0 %20

Toplam (134) %25 %75 %32 %13 %22 %4 %28

Tablo 5'te sunulan veriler dikkate alindiginda mizansenlerinin %25’inin teknolo-
ji igerdigi, %75'inin ise teknoloji igermedigi anlasilmaktadir. Mizanseninde teknoloji
barindirmayan sorularin “geometri ve 6lgme” (%88), “sayilar ve islemler” (%74), “ola-
silik” (%71) ve “cebir” (%70) 6grenme alanlar altinda yogunlastig1 anlasiimaktadir.
“Veri isleme” 6grenme alaninda sorulan sorularin %43’tintin mizansenlerinin ise tek-
noloji igerdigi anlasiimaktadir. Ayrica Tablo 5'te verilen veriler problem baglamimin
odag1 kapsaminda ele alindiginda; sorularin %28’inin baglami olmamasma karsimn,
%32’sinin “kisisel”, %22’sinin “sosyal”, %13’tiniin “mesleki”, %4 tiniin ise “bilim-
sel” baglamda yapilandirilmis sorulardan olustugu goriilmektedir. Soru baglaminin
odak noktasinin kisisel oldugu sorularin en yogun olarak “cebir” (%34), “sayilar ve
islemler” (%33) ve “geometri ve 6lgme” (%30) 6grenme alanlarinda yer alirken, “veri
isleme” alanindan sorulan sorularin higbiri kisisel degildir. “Veri isleme” 6grenme ala-
nindan sorulan sorularin biiyiik cogunlugu sosyal baglamda iken, bilimsel baglamda
yapilandirilan sorular sadece “sayilar ve islemler” ve “geometri ve dlgme” 6grenme
alanlarindan gelmistir. “Veri isleme” ve “olasilik” 6grenme alanlarindan gelen mesleki
baglamda hicbir soruya rastlanmamustir.
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Tablo 6. Ornek Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarma ve Problem Cézme Sii-
reclerine Gore Dagilimlar:

Temsillendirme Kontrol
Kesfetme . Planlama ve
ve Formiile Etme ve
ve Anlama Uygulama
Etme Yansitma
Sayilar ve i§lemler (46) %100 %28 %100 %41
Cebir (38) %100 %95 %100 %29
Ormek Geometrive Olcme (33) %100 %52 %100 %21
Sorular Veri isleme (7) %100 %100 %100 %57
Olasilik (10) %100 %30 %100 %40
Toplam (134) %100 %57 %100 %34

Tablo 6 incelendiginde sorularin tamaminin “planlama ve uygulama” ve “kesfet-
me ve anlama” siireglerinde oldugu goriilmektedir. Sorularin yarisindan fazlasi “tem-
sil ve formtile etme” stirecinde iken “kontrol etme ve yansitma” siirecinde sorularin
yaklagik {icte biri yer almaktadar.

“Veri isleme” 6grenme alaninda yer alan sorularin tamami “temsillendirme ve
formiile etme” stirecinde iken bunu %95 ile “cebir” ve %52 ile “geometri ve 6l¢me”
o6grenme alanlarindan sorular takip etmektedir. “Olasilik” 6grenme alanindan gelen
sorularin %30"u, “sayilar ve islemler” 6grenme alanindan gelen sorularin ise yalnizca
%281 “temsillendirme ve formiile etme” stirecinde yer almaktadir. “kontrol etme ve
yansitma” stirecindeki sorular ise yogun olarak “veri isleme”(%57), “sayilar ve islem-
ler” (%41) ve “olasilik” (%40) 6grenme alanlarindan sorulmustur. “Cebir” 6grenme
alanindan gelen sorularin yaklasik {icte biri ve “geometri ve 6lgme” 6grenme alanla-
rindan gelen sorularin ise beste biri bu stirectedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada 2018 ve 2019 yillarinda yapilan LGS matematik sorulari ile 2017-2018
ve 2018-2019 egitim 6gretim yillarinda MEB tarafindan yayimlanmis olan 6rnek ma-
tematik sorularmin 6grenme alanlarina ve PISA 2012 problem ¢6zme gercevesine gore
dagilimlar: incelenmistir. 2018 ve 2019 yillarinda yapilan LGS matematik sorularinin
o6grenme alanlarma gore dagilimlari incelendiginde sorularin “geometri ve 6lgme”,
“cebir” ve “sayilar ve islemler” 6grenme alanlarinda yogunlastigi goriilmiistiir. Incele-
nen sorular 6zellikle “geometri ve 6lgme” 6grenme alaninda yogunlagsmaktadir. “Veri
isleme” ile “olasilik” 6grenme alanina iliskin sorularin yeterli olmadig1 sdylenebilir.
Benzer sekilde Ekinci ve Bal (2019) 2018 LGS matematik sorularini inceledikleri ¢alis-
malarinda, sorularin yogun olarak “geometri ve 6lgme” 6grenme alani baz alarak
soruldugunu belirtmislerdir. Ancak “veri isleme” 6grenme alanina ait soru sorulma-
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digimni bu sebeple sinav ile 8. smif matematik dersi kazanimlari arasinda uyumsuzluk
bulundugunu tespit etmislerdir. 2019 yilinda yapilan LGS’de ise “veri isleme” 6gren-
me alanindan soru sorulmustur. Ayn sekilde, Incikab1, Pektas ve Siile (2016), 2008-
2014 yillar1 arasinda yapilan ortadgretime gegis smnavinda yer alan fen ve matematik
sorularini inceleyen ¢alismalarinda simnavda sorulan matematik sorularmin dagilimlar:
hakkinda benzer sonuglara ulagsmiglardir. Calismada sorulan matematik sorularimin
en az “olasilik” 6grenme alanina, en fazla ise “geometri ve 6lgme” 6grenme alanina
iliskin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ornek LGS matematik sorularinin iligkili olduklar1 $grenme alanlarmin dagilim-
lar1 incelediginde ise yayimlanan sorularin en fazla “sayilar ve islemler” 6grenme
alanindan oldugu gorilmektedir. “Sayilar ve islemler” 6grenme alanini “cebir” ve
“geometri ve dlgme” 6grenme alanlan takip etmekte ve bu iki 6grenme alaninindan
neredeyse esit sayida soru soruldugu sonucuna ulasilmaktadir. LGS matematik smav
sorularinda oldugu gibi “veri isleme” ve “olasilik” 6grenme alanlarina iliskin sorula-
rin sayisinin diger 6grenme alanlarina gore daha az oldugu goriilmektedir. Ayrica hem
yayimlanan 6rnek matematik sorularmin hem de LGS matematik sorularmin birden
fazla kazanimi 6lgmeye yonelik sorular da icerdigi anlasilmaktadir. Birgok matema-
tik sorusunda 6grenme alanlari i¢ ice gegmistir. Sorularda 6grencilerin énceki yillarda
edinmis olduklar1 matematik kazanimlarinin yani sira 8. smif miifredatinda yer alan
farkli matematik kazanimlarini bir arada kullanarak sorulari yanitlayabilecekleri an-
lasilmaktadir. Bu baglamda elde edilen sonuglar Incikabi, Pektas ve Siile’nin (2016)
bulgular ile farklilasmakta Ekinci ve Bal'm (2019) sonuglari ile ise uyusmaktadir. Bu
yonden daha 6nce uygulanan sinav tiirleri ile LGS smavinin farklilastig1 sonucuna
varilabilir.

PISA 2012 problem ¢dzme gergevesinde problem durumunun dogasi bakimindan
incelendiginde ¢alisma materyallerinde yer alan biitiin sorularin duragan oldugu tes-
pit edilmistir. Calisma materyalleri problemin baglami agisindan ele alindiginda ise
LGS matematik sorularinin mizansenine gore biiytik cogunlugunun teknoloji igerme-
yen sorulardan olustugu anlagilmaktadir. Incikabi, Pektas ve Siile (2016) ise yaptikla-
r1 calismada 6nceki smavlarda yer alan matematik sorularininin teknoloji icermeyen
sorular oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ancak LGS matematik sorularinda oranlari
gorece diisiik de olsa teknoloji igeren sorularin yer almasinin olumlu oldugu diistintil-
mektedir. Odak durumuna gore ise LGS matematik sorularinin biiyiik cogunlugunun
“baglam yok” kategorisinde yer aldig1 tespit edilmistir. Kisisel, mesleki ve sosyal bag-
lamda sorularin oldugu ancak bilimsel baglamda hig soru sorulmadig: goriilmektedir.
Mesleki baglamda yer alan sorularn oranin ise ¢ok az oldugu goriilmektedir. Ornek
olarak yayimlanan matematik sorularinin biiyiik ¢ogunlugunun mizanseni teknoloji
icermemektedir. Ancak teknoloji iceren sorularin dagilimlar1 LGS matematik sorulari-
na gore daha fazladir. Sorularin odak durumlari agisindan bakildiginda ise en fazla ki-
sisel baglamda soru soruldugu, ardindan sorularin odaklarinin sirasiyla baglam yok,
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sosyal, mesleki ve bilimsel oldugu anlasilmaktadir. LGS sorularinda bilimsel baglam-
da soru olmamasina ragmen 6rnek sorularda bu baglamda yapilandirilmis sorularin
yer aldig1 goriilmektedir.

Calisma materyalleri problem ¢6zme siirecleri agisindan degerlendirildiginde LGS
matematik sorulari ve 6rnek matematik sorularmin oldukca benzestigi sdylenebilir.
LGS matematik sorularinin tamaminin ¢6ziimiinde “planlama ve uygulama” stireci-
nin var oldugu belirlenmistir. Daha sonra sorularin ¢6ziimiiniin sirasiyla “kesfetme ve
anlama”, “temsillendirme ve formdiile etme”, “kontrol etme ve yansitma” siireclerini
icerdigi anlagilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak sorulan LGS matematik sorularimnin
iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik sorular oldugu sdylenebilir. Ay
sekilde yayimlanan 6rnek matematik sorularin tamaminin “planlama ve uygulama”
ve “kesfetme ve anlama” siireclerine sahip oldugu gériilmektedir. Ornek matematik
sorularinin ve LGS matematik sorularinin “kontrol etme ve yansitma” siireglerini icer-
mesi dgrencilerin yorumlama becerilerini 6lgmeye yonelik sorularin oldugunu goster-
mektedir. Benzer sekilde Ekinci ve Bal'in (2019), 2018 LGS matematik sorularini “Ye-
nilenmis Bloom Taksonomisi”ne gore inceledikleri ¢calismalarinda sorularn {ist diizey
biligsel becerileri 6lgmeye yonelik sorular oldugunu belirtmislerdir. Ancak énceki ca-
lismalar incelendiginde yapilan merkezi sinavlarda iist diizey becerileri lcen yeterli
sayida sorunun olmadig goriilmektedir. iskenderoglu, Erkan ve Serbest (2013) SBS
sorularini PISA matematik yeterlik diizeylerine gore inceledikleri ¢calismalarinda SBS
sorularinin yeterlik diizeylerinin alt seviyelerde oldugu ve {ist diizeye ait sorularin
bulunmadig; belirtilmistir. Benzer sekilde Incikab1 ve digerleri (2016) de ¢alismalarin-
da, 2008-2014 yillarinda yapilan ortadgretime gegis sinavindaki matematik sorularinin
iist biligsel becerileri lgemedigini ve sorularin “kontrol etme ve yansitma” siireclerine
sahip olmadigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte Basol ve digerleri (2016), TEOG
matematik sorularin1 TIMSS diizeylerine ve Bloom un Yenilenmis Bilissel Alan Takso-
nomisine gore inceledikleri calismalarinda iki sinav arasinda biligsel diizeyde farkli-
lIiklarin oldugunu ve TEOG sorularinda, TIMSS sinavinda yer alan tist diizey biligsel
becerileri 6l¢meye yonelik sorularin yeterli olmadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde
ortadgretime gegis icin yapilan sinavlarin TIMSS bilissel alanlarina gore analiz edildigi
bazi calismalarda da (Caliskan, Kahya ve Temli Durmus, 2018; Delil ve Yolcu-Tetik,
2015; Incikabi, 2012) iist diizey becerileri 6lcen daha az sayida soru bulundugu so-
nucuna ulagilmigtir. Bu ¢alismalarin inceledikleri sinavlarin farkli olmasindan dolay:
literatiirde farkli sonuglarin oldugu soylenebilir.

LGS’de yer alan matematik sorularmin ve yayimlanan 6rnek matematik sorulari-
nin dnceki sinav sistemlerine nispeten tist diizey becerileri 6l¢en sorulardan olugsmasi-
nin oldukga olumlu oldugu soylenebilir. Ayrica baglaminda teknoloji igeren sorulara
yer verilmesi gliniimtizde insanlarin yasam tarzlarinin teknoloji ile oldukga i¢ ice ol-
dugu da goz 6ntinde bulundurulursa olduk¢a olumludur. Farkli baglamlarda soru-
larin sorulmast ise 6nceki sinav sistemlerine gére LGS'nin farkli bir olumlu yanudir.
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Oneriler

Arastirmanin bulgular1 neticesinde arastirmacilar, ilgili kurumlar ve uygulayi-
cilar igin oneriler gelistirilmistir. Bu calismada LGS matematik sorularinin ve 6rnek
matematik sorularinin 6grenme alanlarina gore dagilimlar: ve PISA problem ¢ézme
gercevesine gore durumlari incelenmistir. Benzer bir sekilde sinavlarda yer alan so-
rular ve yayimlanan 6rnek sorular TIMSS bilissel alanlarina gore veya PISA yeterlik
diizeylerine gore incelenebilir. Ayrica 8. smnif ders kitaplar: da PISA problem ¢6zme
gercevesi agisindan ele alinabilir ve LGS sorularmin sahip oldugu siire¢ dagilimlarina
gore karsilastirilmasi yapilabilir.

LGS'nin gorece yeni bir smav sistemi olmasi ve yayimlanan 6rnek sorularin uy-
gulanan smavlar ile benzerlik gosterdigi bulgusu da goz 6niinde bulundurulursa
yayimlanan 6rnek soru sayisinin miimkiin oldugunca artirilmas: 6grencilerin smava
daha asina hale gelmeleri igin oldukca onemlidir. Matematik ders kitaplarinda yer
alan sorularin LGS sorular ile paralel sekilde hazirlanmasinin da yararl: olacag: dii-
stintilmektedir. Ayrica bundan sonra uygulanacak sinavlarda ve yayimlanacak 6rnek
sorularda da tist diizey becerileri 6lgen sorularin sayisinin artirilmasinin 6grencilerin
akil ytlirtitme, problem ¢6zme ve iliskilendirme gibi becerilerinin gelismesine yardimci
olacag1 agiktir.

Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar &gretim yontemlerini ve lgme ve deger-
lendirme araglarini LGS sorularmin yapilarina benzer ve uygun sekilde gelistirmeleri
ogrencilerinin sinav basarisina pozitif yonlii katki sunacag ve tist diizey becerileri-
nin gelismesini saglamaya yardimci olacag aciktir. Ayrica bazi 6grenme alanlarmdan
gorece olarak daha diisiik oranlarda soru gelmesi smav odakli bir ders isleyisi ger-
geklestirmekte olan uygulayicilar ve 6grenciler i¢in bu 6grenme alanlarinin yeterince
6nemsenmemesine ve ihmal edilmesine sebep olabilir. Bu durumun 6niine gegmek
i¢in gerekli tedbirlerin alinmasinin ve ilgili kazanimlar igin de gerekli diizenlemelerin
yapilmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.
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