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Öz: Doküman analizi yöntemi ile tasarlanan bu çalışmada 2017-2018 ve 2018-
2019 eğitim öğretim yıllarında ÖDSGM resmi sitesi üzerinden yayımlanmış olan 
örnek matematik soruları ile 2018 ve 2019 yıllarında yapılmış olan LGS’de yer 
alan matematik sorularının Ortaokul Matematik Dersi Öğretim Programı’nda yer 
alan öğrenme alanları, alt öğrenme alanları ve PISA 2012 problem çözme beceri-
leri değerlendirme çerçevesinde yer alan temel elemanlarına göre analiz edilmesi 
amaçlanmıştır. Bu amaçla 40 LGS ve 105 örnek matematik sorusu incelenmiştir. 
Yapılan içerik analizi sonucunda birden fazla kazanımı ölçmeye yönelik sorulara 
rastlanmış ayrıca önceki sınav sistemlerine göre üst düzey becerileri ölçen soru 
sayısının arttığı sonucuna varılmıştır. Soruların bağlamlarının önceki sınav sis-
temlerine göre oldukça çeşitlendiği de araştırmanın bulguları arasındadır. 

Anahtar Sözcükler: PISA, liseye geçiş sınavı, örnek matematik soruları, 
problem çözme, öğrenme alanı, problemin bağlamı, problem çözme süreçleri
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EVALUATION OF LGS AND SAMPLE MATHEMATICS 
QUESTIONS WITHIN THE LEARNING AREAS AND 

PISA 2012 FRAMEWORK

Abstract: 

This study, which was designed with document analysis method, is aimed 
to evaluate sample mathematics questions published on the official website of 
ÖDSGM (General Directorate of Measurement, Evaluation and Examination Ser-
vices) in the academic year 2017-2018 and 2018-2019 and mathematics questions 
in LGS in 2018 and 2019 according to the basic features of learning areas and 
sub-learning areas in the Primary School Mathematics Curriculum and the PISA 
2012 problem-solving assessment framework. For this purpose, 40 LGS and 105 
sample math questions were evaluated. As a result of the content analysis, it was 
observed that there were questions to measure more than one acquisition, and it 
was concluded that there has been an increase in the number of questions mea-
suring higher-level skills compared to previous exam systems. The results of the 
study also included the fact that the context of questions varied considerably 
compared to previous exam systems.

Keywords: PISA, high school entrance exam, sample mathematics questions, 
problem solving, learning area, problem context, problem-solving processes

Giriş

Matematik, öğretim sürecinde yer alan temel derslerin başında gelmektedir. Mate-
matik ve diğer derslerde öğrenci başarısını ve gelişimini izlemek amacıyla ulusal veya 
uluslararası düzeyde sınavlar yapılmaktadır (Uğurel, Moralı ve Kesgin, 2012). Öğrenci 
düzeylerinin ve başarılarının belirlenmesinin yanı sıra yapılan bu sınavlar bir üst ka-
demeye geçiş için de ön koşul olmaktadır. Öğrenci başarısının belirlenmesi için doğru 
bir ölçme-değerlendirme sistemine ihtiyaç vardır (Şad ve Şahiner, 2016). Bu amaçla 
ortaöğretime geçiş için 1998’ten günümüze kadar merkezi sınavlar uygulanmaktadır. 
Yapılan sınavlar seneler içinde bazı değişiklere uğramışlardır (İncikabı, Pektaş ve Süle, 
2016). İlköğretimden ortaöğretime geçiş için yapılan sınavlardan ilk olarak 1998-2005 
döneminde Liselere Giriş Sınavı (LGS), 2005-2007 döneminde Ortaöğretim Kurumla-
rı Sınavı (OKS), 2007-2013 döneminde Seviye Belirleme Sınavı, 2013-2017 döneminde 
Temel Eğitimden Ortaöğretime Geçiş Sınavı (TEOG) olarak uygulanmıştır (Başol, Bal-
galmış, Karlı ve Öz, 2016). En son merkezi sınav olarak 2018 yılı itibariyle LGS uygu-
lanmaya başlanmıştır. Bu sınav ağırlıklı olarak 8. sınıf konularını kapsamakla beraber 
6. ve 7. sınıf konuları da sınavın kapsamı dahilindedir. Sayısal ve sözel olmak üzere 
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iki oturum halinde uygulanan sınavda öğrenciler, sözel oturum kısmında Türkçe, Din 
Kültürü ve Ahlak Bilgisi, T.C. İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük ve İngilizce derslerinin; 
sayısal oturum kısmında ise Matematik ve Fen Bilimleri derslerinin yer aldığı soruları 
cevaplandırmaktadırlar. Türkçe, Matematik ve Fen Bilimleri derslerinden 20 soru, Din 
Kültürü ve Ahlak Bilgisi, T.C. İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük ve İngilizce derslerinden 
ise 10 soru sorulmaktadır. Sözel oturum için ayrılan süre 75 dakika, sayısal oturum için 
ayrılan süre 80 dakikadır. Bu sınavda 8. sınıf kazanımları esas alınarak öğrencilerin üst 
düzey becerilerini ölçmek amaçlanmaktadır (MEB, 2019a). Ayrıca yapılan bu sınavlara 
hazırlık için 2017-2018 ve 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Ölçme, Değerlendirme ve 
Sınav Hizmetleri Genel Müdürlüğü (ÖDSGM) tarafından örnek sorular yayımlanmış-
tır. Yayımlanan örnek soruların 105 tanesi matematik sorusudur.

Günümüze kadar değişen sınav sistemiyle birlikte öğretim programlarında da 
değişiklikler meydana gelmiştir. Yenilenen Ortaokul Matematik Dersi Öğretim Prog-
ramı’nda (OOMDÖP) matematik dersine ilişkin beş öğrenme alanı belirlenmiştir: Sa-
yılar ve İşlemler, Cebir, Geometri ve Ölçme, Veri İşleme ve Olasılık (MEB, 2018a). Bu 
öğrenme alanlarını içeren bir merkezi sınav yapılmakta olup örnek sorular bu doğrul-
tuda yayımlanmaktadır.

Ülkemizde yapılan ulusal merkezi sınavların yanında uluslarası sınavlar da ya-
pılmaktadır. Öğrencilerin üst düzey zihinsel özelliklerini ölçmek ve ülkelerin eğitim 
politikalarına yön vermek amacıyla oluşturulan PISA, TIMSS ve PIRLS gibi uluslarası 
sınavlar katılımcı ülkelerin fen, matematik ve okuma becerilerindeki ilerlemelerini iz-
lemeyi amaçlamaktadır (İncikabı, Pektaş ve Süle, 2016). 2000 yılından beri üç yılda bir 
düzenlenen PISA sınavına Türkiye 2003 yılından itibaren katılım göstermiştir. PISA 
sınavı 15 yaş grubu öğrencilerinin günümüz çağına ayak uydurabilmeleri için gereken  
temel bilgi ve becerilere sahip oldukları düzeyleri belirlemeyi amaçlamaktadır. PISA 
sınavından elde edilen veriler sayesinde sınava katılan ülkeler kendi eğitim ve öğretim 
sistemlerini değerlendirme fırsatı da bulabilmektedirler (Taş, Arıcı, Ozarkan ve Öz-
gürlük, 2016). PISA ve diğer benzeri sınavlar uluslararası seviyede uygulanmaktadır. 
Ancak bu tür sınavlar ortak bir çerçevede birçok ülkede uygulanması sebebiyle ulusal 
bazda geliştirilmiş bir sınava ihtiyaç duyulmuştur. PISA sınavına benzer bir şekilde 
ülkemizde 2016 yılı itibari ile ABİDE (Akademik Becerilerin İzlenmesi ve Değerlendi-
rilmesi) Projesi uygulanmaktadır (MEB, 2019b). Böylece ülke içinde de bir değerlen-
dirme fırsatı oluşturulmuştur.

Öğrencilerin sahip olması gereken becerilerin ölçülmesi okuryazarlık kavramı ile 
tanımlanmaktadır. Bu kapsamda matematik okuryazarlığı kavramı ortaya çıkmıştır. 
Matematik okuryazarlığında öğrencilerin değişik bağlamlar içeren gerçek hayattaki 
problemleri matematiksel olarak formüle etme, matematiği kullanma ve yorumlama 
becerilerine sahip olması gerekir (Stacey, 2015; Taş, Arıcı, Ozarkan ve Özgürlük, 2016).  
Matematiği günlük hayatta kullanabilme becerileri ise problem çözme becerileri kap-
samında ele alınmaktadır (İncikabı, Pektaş ve Süle, 2016). Problem çözme; akıl yürüt-
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me, analiz, argüman yapılandırma ve yenilikçi stratejiler oluşturabilme becerilerinden 
oluşan bir süreçtir (Woodward vd., 2012). Bu beceriler anaokulundan  ileri matematik 
konularına kadar yaygın olarak kullanılmaktadır. 

PISA 2012 problem çözme çerçevesinde problem çözme becerilerinin değerlendi-
rilmesi için bazı temel elemanlar (problemin bağlamı, problem durumlarının doğası 
ve problem çözme süreçleri) belirlenmiştir. Problemin bağlamı için mizansen ve odak 
olmak üzere iki alt boyut belirlenmiş, problemin bağlamının teknoloji içerip içerme-
mesi mizansen alt boyutunda, problem bağlamının toplumsal ya da kişisel durumla-
ra göre şekillendirilmesi ise odak alt boyutu kapsamında ele alınmıştır. Problem du-
rumlarının doğası problemin içeriğinin etkileşimli (interaktif) ya da durağan (statik) 
durumlarıdır. Etkileşimli problem durumlarında problemi çözebilmek için gereken 
bilginin ortamdan araştırılıp bazı keşiflerin yapılması gerekmektedir. Durağan prob-
lem durumlarında ise problemin çözümü için gereken tüm bilgiler başlangıçta açıklan-
maktadır. Problem çözme süreçlerinde ise problemi çözerken oluşan bilişsel süreçler 
ele alınmaktadır. Bu bilişsel süreçler ise “keşfetme ve anlama, temsilendirme ve formüle 
etme, planlama ve yürütme, izleme ve yansıtma” olarak kabul edilmiştir (OECD, 2010). 
Keşfetme ve anlama süreci problemde sunulan problemin içindeki verileri, bilgileri 
ve kısıtlılıkları araştırma ve anlama, temsillendirme ve formüle etme sürecinde ise 
amaç zihinsel bir temsil ile problemi ifade etmektir. Tablo, grafik, sembolik veya söz-
lü gösterimleri yapılarak bilgiler düzenlenir ve formüle edilir. Planlama ve yürütme 
sürecinde çözüm için strateji tasarlanır ve planlama yapılır. Bunun için genel amaçlar 
ve gerektiğinde alt amaçlar belirlenir. Belirlenen plan ve strateji doğrultusunda çözüm 
gerçekleştirilir. İzleme ve yansıtma sürecinde ise ara ve nihai sonuçları kontrol edilir, 
ilerleme izlenir, çözüm için farklı yollar ve açıklamalar aranır.

Uygulanan ulusal veya uluslararası sınavlar öğrencilerin yaşlarına uygun olan 
kazanımları kapsamaktadır. Bu durumun yanı sıra sınavlarda yer alan soruların ni-
teliği de büyük önem arzetmektedir (Uğurel, Moralı ve Kesgin, 2012). Alanyazın in-
celendiğinde liselere geçiş sınav sorularının yanı sıra farklı sınav sorularını, ders ki-
taplarının içerdiği soruları ve öğretim programlarını da farklı çerçevelerden ele alan 
çalışmalara rastlanmaktadır (Aktan, 2019; Biber ve Tuna, 2017; Coşar, 2011; Dursun 
ve Aydın-Parim, 2014; İskenderoğlu ve Baki, 2011; Keleş ve Karadeniz, 2015; Köğce ve 
Baki, 2009). Bununla birlikte ülkemizde yapılan merkezi sınavlar, PISA, TIMSS gibi 
sınavların seviyeleri veya yeterliliklerini karşılaştıran çalışmalar da mevcuttur. İncika-
bı (2012) çalışmasında, SBS ve TIMSS sınavlarını öğrenme alanları, bilişsel alanlar ve 
madde türleri açısından TIMSS 2007 çerçevesinden değerlendirmiştir. İki sınavın da 
öğrenme alanı bakımından farklılık göstermediği, SBS’de TIMSS’in aksine açık uçlu 
soru tipine yer verilmediği ve TIMSS sınavına göre daha çok uygulama sorularına yer 
verildiği sonucuna ulaşılmıştır. İncikabı, Kurnaz ve Pektas (2013) tarafından yapılan 
çalışmada ise TIMSS 2011’de tanımlanan yapısal özellikler ve bilişsel yapılara göre 
SBS’de sorulan matematik ve fen sınav soruları analiz edilmiştir. Çalışma neticesinde 
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fen sorularının içerik olarak kavramsal, matematik sorularının ise işlemsel yapıya sa-
hip olduğu sonucuna varmışlardır. İskenderoğlu, Erkan ve Serbest (2013) tarafından 
2008-2013 SBS sınav sorularının PISA matematik yeterlik düzeyleri çerçevesinde bir 
sınıflaması yapılmıştır. SBS soru ve problemlerinin PISA yeterlik düzeyi olarak ge-
nellikle alt düzeylerde olduğu tespit edilmiştir. Başol, Balgalmış, Karlı ve Öz (2016), 
2013-2016 TEOG sınavında yer alan matematik sorularını öğretim programında yer 
alan kazanımlara, TIMSS düzeylerine ve Yenilenmiş Bloom taksonomisine göre sınıf-
landırmasını yapmışlardır. Araştırma sonucunda kazanım dağılımı bakımından bazı 
konulara yer verilmediği, bunun sebebinin ise bu konuların sınavdan sonra işlenme-
sinin olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Bununla birlikte TIMSS seviyeleri bakımından 
soruların büyük çoğunluğunun düzey 1 ve 2’de olduğu, çok az sayıda sorunun ise 
üst düzey olan düzey 4’te yer aldığı ve Bloom taksonomisine göre de soruların ço-
ğunluğunun uygulama alanında olduğu da araştırmanın bulguları arasındadır. Delil 
ve Yolcu-Tetik (2015), yaptıkları çalışmada 1998-2015 yılları arasında yapılan sekizinci 
sınıf öğrencilerinin liseye geçişi için yapılan merkezi sınavların sorularını TIMSS 2015 
bilişsel alanlarına göre sınıflandırmışlardır. Yapılan bu sınavlarda uygulama bilişsel 
alanında daha çok sorunun sorulduğu ve akıl yürütme bilişsel alanında ise daha az 
sorunun sorulduğu sonucuna ulaşılmıştır. Benzer şekilde Çalışkan, Kahya ve Temli 
Durmuş (2018), TIMSS 2015 bilişsel alanlarına göre TEOG matematik sınav sorularını 
ve TIMSS 2015 matematik sorularını sınıflandırmış ve karşılaştırmışlardır. Elde edilen 
veriler sonucunda TEOG sınavında TIMSS 2015 sorularına göre üst düzey düşünme 
becerilerine daha az yer verildiği görülmüştür. Karaman ve Bindak (2017) ise TEOG 
sınavındaki matematik sorularıyla öğretmenlerin hazırlamış oldukları yazılı sınav so-
rularını Yenilenmiş Bloom taksonomisine göre incelemiş ve karşılaştırmalar yapmış-
lardır. Boyutlara göre yapılan karşılaştırmalar sonucunda bilgi boyutunda TEOG sına-
vının daha çok işlemsel bilgi sorularından, yazılı sorularının ise daha çok kavramsal 
bilgi sorularından oluştuğu belirlenmiştir. Her iki sınav sorularının da bilişsel süreç 
boyutu bakımdan alt düzey basamaklarda yer aldığı ancak TEOG sınav sorularının 
öğretmenlerin hazırlamış oldukları sorulara göre daha üst düzey basamakta olduğu 
söylenmiştir. Ekinci ve Bal (2019) ise çalışmalarında 2018 yılında yapılan LGS’deki 
matematik sorularını öğretim programında yer alan öğrenme alanlarına ve Yenilen-
miş Bloom taksonomisine göre incelemişlerdir. Çalışmanın sonuçlarına göre öğrenme 
alanlarından en çok “geometri ve ölçme” öğrenme alanında soru sorulduğu, Veri İşle-
me alanından ise hiç soru sorulmadığı görülmüştür. Sınav sorularının üst düzey biliş-
sel süreçlerden uygulama ve analiz etme basamaklarında yer aldığı da araştırmanın 
bulguları arasındadır. 

Yapılan alanyazın  taraması sonucunda TEOG sınavında çıkmış matematik sorula-
rı için OOMDÖP ve PISA 2012 problem çözme becerileri değerlendirme çerçevesinde 
yer alan temel elemanlarına göre inceleyen çalışmalar yapıldığı ancak yeni bir sınav 
sistemi olan LGS’de çıkmış olan matematik soruları ile sınava yönelik yayımlanan ör-
nek matematik sorularını bahsi geçen kriterlere göre inceleyen bir çalışmaya rastlan-
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mamıştır. Bu çalışmayla alanyazında var olan bu boşluğun doldurularak alanyazına 
katkı sağlayacağı ve LGS’nin yeni bir sistem olması açısından matematik öğretmenleri 
için bir kılavuz niteliği taşıyacağı düşünülmektedir.

Bu çalışmada 2017-2018 ve 2018-2019 eğitim öğretim yıllarında ÖDSGM resmi si-
tesi üzerinden yayımlanmış olan örnek matematik soruları ile 2018 ve 2019 yıllarında 
yapılmış olan LGS’de yer alan matematik soruları Ortaokul Matematik Dersi Öğretim 
Programı’nda (MEB, 2018a) yer alan öğrenme alanları, alt öğrenme alanları ve PISA 
2012 (OECD, 2010) problem çözme becerileri değerlendirme temel elemanlarına göre 
analiz edilmesi amaçlanmıştır. Bu maksatla araştırmanın alt problemleri;

1. LGS 2018 ve LGS 2019 matematik sorularının OOMDÖP’de yer alan öğrenme ve 
alt öğrenme alanlarına göre dağılımları nasıldır?

2. 2017-2018 ve 2018-2019 eğitim öğretim yıllarında yayımlanan örnek LGS ma-
tematik sorularının OOMDÖP’de yer alan öğrenme ve alt öğrenme alanlarına göre 
dağılımları nasıldır?

3. LGS 2018 ve LGS 2019 matematik sorularının PISA 2012 çerçevesinde yer alan 
problemin bağlamı, problem durumunun doğası ve problem çözme süreçleri bakımın-
dan dağılımları nasıldır? 

4. 2017-2018 ve 2018-2019 eğitim öğretim yıllarında yayımlanan örnek LGS mate-
matik sorularının PISA 2012 çerçevesinde yer alan problemin bağlamı, problem duru-
munun doğası ve problem çözme süreçleri bakımından dağılımları nasıldır? 

olarak belirlenmiştir.

Yöntem

Araştırmanın Modeli

Bu çalışma nitel araştırma yöntemleri içinde yer alan doküman incelemesi yöntemi 
ile yürütülmüştür. Bu yöntem, araştırılacak konular hakkındaki dokümanların analizi-
ni kapsamaktadır. Doküman, toplumsal yaşamla ilgili olguların yazılı metinler şeklin-
de kayıt edilmesi olarak ifade edilebilir. Bu yazılı metinler ya da dokümanlar; günlük, 
mektup, anılar, fotoğraflar gibi kişisel kayıtlar veya resmi evraklardan oluşmaktadır 
(Hitchcock ve Hughes, 1995). “Doküman incelemesi, araştırılması hedeflenen olgu 
ve olgular hakkında bilgi içeren yazılı materyallerin analizini kapsar” (Yıldırım ve 
Şimşek, 2018). Çalışmanın amacı da göz önünde bulundurulduğunda bu yöntemin 
çalışma için uygun olduğu görülmektedir. Çalışmada doküman incelemesi yöntemi 
kullanıldığından etik kurul izni gerekmemektedir.

Çalışma Materyali

Doküman incelemesi yöntemine göre yürütülen  bu çalışmada 2017-2018 ve 2018-
2019 eğitim öğretim yıllarında MEB tarafından ODSGM sitesi üzerinden yayımlanan 
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matematik örnek soruları ile 2018 ve 2019 yıllarında yapılmış olan LGS matematik 
soruları ele alınmıştır. Toplamda irdelenen soru sayısı 145 olmakla beraber (40 LGS ve 
105 örnek matematik sorusu) incelenen sorulara dair veriler Tablo 1’de detaylı olarak 
sunulmuştur.

Tablo 1. Araştırma Kapsamında Ele Alınan Soru Sayıları ve Yayımlanma Tarihle-
rine Göre Dağılımları

Eğitim Öğretim 
Yılı

Çalışma Materyali
Yayımlanma 

Tarihi
Soru 

Sayıları

2017-2018

2017 Örnek Soruları (MEB, 2017) Kasım 2017 10

LGS 2018 (MEB, 2018b) Haziran 2018 20

Toplam 30

2018-2019

Ekim Ayı Örnek Soruları (MEB, 2018c) Ekim 2018 10

Kasım Ayı Örnek Soruları (MEB, 2018d) Kasım 2018 15

Aralık Ayı Örnek Soruları (MEB, 2018e) Aralık 2018 20

Ocak Ayı Örnek Soruları (MEB, 2019c) Ocak 2019 10

Şubat Ayı Örnek Soruları (MEB, 2019d) Şubat 2019 10

Mart Ayı Örnek Soruları (MEB, 2019e) Mart 2019 10

Nisan Ayı Örnek Soruları (MEB, 2019f) Nisan 2019 10

Mayıs Ayı Örnek Soruları (MEB, 2019g) Mayıs 2019 10

LGS 2019 (MEB, 2019h) Haziran 2019 20

Toplam 115

Genel Toplam 145

Veri Toplama Süreci ve Verilerin Analizi

Araştırma kapsamında elde edilen veriler Tablo 1’de belirtilmiş olan 40 LGS mate-
matik sorusu ve MEB tarafından ODSGM sitesi üzerinden elektronik olarak yayımlan-
mış olan 105 matematik örnek sorusundan oluşmaktadır. Bu araştırmada, 2017-2018 
ve 2018-2019 eğitim öğretim yıllarında yayımlanan örnek LGS matematik sorularının 
ve yayımlanan örnek LGS matematik sorularının OOMDÖP’de yer alan öğrenme ve 
alt öğrenme alanlarına ve  PISA 2012 kriterlerine göre incelermek için içerik analizi 
yöntemi kullanılmıştır. İçerik analizi, bir amaç doğrultusunda daha önceden toplana-
rak düzenlenmiş olan bilgilerin sistematik ve sayısal hale getirilmesi gerekli olan du-
rumlarda kullanılmaktadır (Fraenkel ve Wallen, 2000). Çözümleme sürecinde çalışma 
materyalinin matematik dersi öğretim programında (MEB, 2018a) yer alan öğrenme 
alanlarına ve alt öğrenme alanlarına göre dağılımları incelenmiştir. Ayrıca  PISA 2012 
problem çözme değerlendirme çerçevesinde (Problem solving assessment framework) 
odaklanılan ve Tablo 2’de verilen problemin bağlamı, problem durumlarının doğası ve 
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problem çözme süreçleri bakımından dağılımları ele alınmıştır (OECD, 2010). Kodla-
malar araştırmacılar tarafından geliştirilen “soru sınıflama formu” (Ek A) kullanılarak 
iki uzman tarafından birbirlerinden bağımsız olarak gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın 
güvenilirliğini sağlamak maksadıyla Miles ve Huberman’ın (1994) önerdiği güvenirlik 
formulü [Güvenirlik = Görüş Birliği / (Görüş Birliği + Görüş Ayrılığı)] kullanılmıştır. 
Bu formüle göre hesaplanmış olan güvenilirlik oranı %88 olarak bulunmuştur. İhtilafa 
düşülen soruların üzerinde tartışarak fikir birliğine varmışlardır.

Tablo 2. Pisa 2012 Problem Çözme Değerlendirme Çerçevesinde Odaklanılan Te-
mel Elemanlar

Temel 
Elemanlar Alt Boyutlar Açıklama Örnek

Problem  
Durumunun 
Doğası

Etkileşimli (İnteraktif)
Çözüm için gerekli bilgilerin or-
tamdan araştırılıp bazı keşiflerin 
yapılması gereken durumlar

-

Durağan Çözüm için gerekli bilgilerin 
başlangıçta verildiği durumlar

Mart Ayı Örnek 
Soruları
Soru 8

Problemin 
Bağlamı

Mizansen 
(Senaryo)

Teknoloji 
 İçeren

Problemin mizanseninde teknolo-
jiye yer verildiği durumlar

Mart Ayı Örnek 
Soruları
Soru 8

Teknoloji 
İçermeyen

Problemin mizanseninde teknolo-
jiye yer verilmediği durumlar

LGS 2019 
Soru 11

Odak

Kişisel
Problemin odak noktasının kişisel 
olduğu (kişi, aile, akran grupları) 
durumlar

Mart Ayı Örnek 
Soruları
Soru 9

Mesleki
Problemin odak noktasının bir 
meslek grubunda yer alan faali-
yetler olduğu durumlar

Mart Ayı Örnek 
Soruları
Soru 10

Sosyal 
(Toplumsal)

Problemin odak noktasının sosyal 
hayat (cemiyet ve toplum) oldu-
ğu durumlar

Şubat Ayı 
Örnek Soruları

Soru 1

Bilimsel
Problemin odak noktasının fizik, 
kimya, astronomi gibi bilim 
dallarının olduğu durumlar

Kasım Ayı Ör-
nek Soruları

Soru 10

Bağlam Yok
Problemin odak noktasının 
herhangi bir bağlama dahil edile-
mediği durumlar

LGS 2018
 Soru 2
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Problem 
Çözme 
Süreçleri

Keşfetme ve Anlama
Problemin içindeki verileri, 
bilgileri ve kısıtlılıkları araştırma 
ve anlama

Şubat Ayı 
Örnek Soruları

Soru 8

Temsillendirme ve 
Formüle Etme

Problem durumunu tablolar, gra-
fikler, semboller ve sözel ifadeler 
kullanarak ifade etme, hipotezleri 
formüle etme

Şubat Ayı 
Örnek Soruları

Soru 3

Planlama ve Uygulama
Amaç ve alt amaçları belirleyerek 
bir plan veya strateji oluşturma 
ve uygulama

Kasım Ayı Ör-
nek Soruları

Soru 5

Kontrol Etme ve Yansıtma

Ara ve nihai sonuçları kontrol 
etme, ilerlemeyi izleme, çözüm 
için farklı yollar ve açıklamalar 
arama

Ocak Ayı Örnek 
Soruları
Soru 8

Bulgular

Bu başlık altında Tablo 1’de belirtilen 145 soruluk çalışma materyaline (LGS 2018, 
LGS 2019 ve örnek matematik soruları) uygulanan içerik analizi sonucunda elde edi-
len bulgular tablolar ve grafikler halinde sunulmuştur. İncelenen soruların bazılarının 
birden fazla kazanımı ölçmeye yönelik sorular olması sebebiyle bu sorular birden fazla 
kategoriye dahil edilmiştir. Bu sebeple incelenen soru sayıları ve frekanslar farklılık 
gösterebilmektedir. 

Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular

Çalışmanın ilk alt problemi 2018 ve 2019 LGS matematik sorularının (40 soru) 
OOMDÖP’de yer alan öğrenme ve alt öğrenme alanlarına göre dağılımlarını belirle-
meyi amaçlamaktadır. Şekil 1’de 2018 ve 2019 yıllarında yapılmış olan LGS’de yer alan 
matematik sorularının OOMDÖP’de yer alan öğrenme ve alt öğrenme alanlarına göre 
dağılımlarına ilişkin bulgular sütun grafiği halinde sunulmuştur.
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Şekil 1. LGS 2018 ve LGS 2019 Matematik Sorularının Öğrenme Alanları ve Alt 
Öğrenme Alanlarına Göre Yüzdeleri

Şekil 1’de sunulan veriler incelendiğinde 2018 ve 2019 yıllarında yapılmış olan 
LGS’de öğrencilerin yanıtlaması istenen matematik sorularının %34’ünün “geometri 
ve ölçme” öğrenme alanından, %32’sinin “cebir” öğrenme alanından, %28’inin “sayı-
lar ve işlemler” öğrenme alanından, %4’ünün “olasılık”  öğrenme alanından, %2’sinin 
ise “veri işleme” öğrenme alanından çıktığı görülmektedir. İlgili soruların alt öğrenme 
alanlarına göre dağılımları incelendiğinde soruların en yoğun olarak %18 ile “doğ-
rusal denklemler”, %12 ile “kareköklü ifadeler” ve %10 ile “geometrik cisimler” alt 
öğrenme alanları altında kategorilendirildiği anlaşılmaktadır. Soruların dağılımında 
en az %2 ile “yüzdeler”, %2 ile “ondalık gösterim” ve %2 ile “veri analizi” alt öğrenme 
alanlarına yer verildiği görülmektedir. 

İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular

Çalışmanın ikinci alt problemine ilişkin olarak 2017-2018 ve 2018-2019 eğitim öğ-
retim yıllarında MEB tarafından yayımlanmış olan örnek LGS matematik sorularının 
(105 soru) OOMDÖP’de yer alan öğrenme ve alt öğrenme alanlarına göre dağılımları-
na ait bulgular Şekil 2’de sütun grafiği ile sunulmuştur.
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Şekil 2. Örnek Matematik Sorularının Öğrenme Alanları ve Alt Öğrenme Alanla-
rına Göre Yüzdeleri

Şekil 2’de verilen sütun grafiği incelendiğinde 2017-2018 ve 2018-2019 eğitim öğ-
retim yıllarında MEB tarafından yayımlanmış olan  örnek LGS matematik soruları-
nın %35,9’unun “sayılar ve işlemler”, %26,2’sinin “cebir”, %26,2’sinin “geometri ve 
ölçme”, %4,8’inin “veri işleme”, %6,9’unun ise “olasılık” öğrenme alanınları altında 
kategorilendirildiği anlaşılmaktadır. Örnek matematik soruların alt öğrenme alanları-
na göre dağılımları incelendiğinde ise soruların en yoğun olarak %11,7 ile “doğrusal 
denklemler”, %11 ile “kareköklü ifadeler” ve %10,3 ile “çarpanlar ve katlar” alt öğren-
me alanlarına dahil edildiği anlaşılmaktadır. Sorular en az %0,7 ile “uzunluk ve zaman 
ölçme”, %1,4 ile “eşlik ve benzerlik”, “ondalık gösterim” ve “dönüşüm geometrisi” alt 
öğrenme alanlarından gelmiştir. 

Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular

Çalışmanın üçüncü alt problemine uygun olarak  LGS 2018 ve LGS 2019 matema-
tik sorularının (40 soru) PISA problem çözme çerçevesinde yer alan problemin bağla-
mı, problem durumunun doğası ve problem çözme süreçlerine göre dağılımları ele 
alınmıştır. Sorular problem durumlarının doğası bakımından ele alındığında soruların 
tamamının durağan duruma uygun olduğu görülmüş ve etkileşimli duruma sahip 
soruya rastlanmamıştır. Soruların bağlamlarının mizansenine ve odak durumuna göre 
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dağılımları Tablo 3’te verilmiştir. Tablo 4’te ise problem çözme süreçlerine göre dağı-
lımları ile ilgili bulgular sunulmuştur.

Tablo 3. LGS 2018 ve LGS 2019 Matematik Sorularının Öğrenme Alanlarına ve 
Problemin Bağlamına Göre Yüzdeleri

Tablo 3 incelendiğinde ele alınan soruların mizansenlerinin %10’unun teknoloji 
içerdiği, %90’ının ise teknoloji içermediği görülmektedir. “Veri işleme” öğrenme ala-
nından çıkan tek soru teknoloji içerirken, “olasılık” öğrenme alanından gelen iki soru 
da teknoloji içermemektedir. “Sayılar ve işlemler” öğrenme alanında yer alan sorula-
rın %85’inin mizanseni teknoloji içermemekte, %15’i ise teknoloji içermektedir. “Ce-
bir” ve “geometri ve ölçme” öğrenme alanlarından gelen soruların mizansenlerinin ise 
%94’ünde teknolojiye yer verilmemiştir.

Ayrıca Tablo 3’te sunulan veriler problem bağlamının odağı çerçevesinde değer-
lendirildiğinde; soruların %61’inin bağlamı olmamasına karşın, %20’sinin “kişisel”, 
%16’sının “sosyal” ve %2’sinin ise “mesleki” bağlamda sorulardan oluştuğu anlaşıl-
maktadır. Bilimsel bağlamda bir soruya ise rastlanmamıştır. Sorunun bağlamının odak 
noktasının kişisel olduğu soruların en yoğun olarak “sayılar ve işlemler” öğrenme ala-
nında yer alırken, “veri işleme” alanından gelen tek sorunun bağlamı ise meslekidir. 
Ayrıca “olasılık” öğrenme alanından gelen iki sorudan birisi sosyal odağa sahipken 
diğeri hiçbir bağlama dahil edilmemiştir. “Cebir” öğrenme alanından gelen soruların 
dörtte birinin bağlamının odak noktası sosyal hayatken; “geometri ve ölçme” öğrenme 
alanından çıkan soruların %12’si sosyal, %12’si ise kişisel odaklıdır.

Mizansen Odak

Teknoloji 

İçeren 

Teknoloji 

İçermeyen 
Kişisel Mesleki Sosyal Bilimsel 

Bağlam 

Yok 

2018 
ve 

2019 
LGS 

Saylar ve İşlemler (13) %15 %85 %23 %0 %8 %0 %69 

Cebir (16) %6 %94 %31 %0 %25 %0 %44 

Geometri ve Ölçme (20) %6 %94 %12 %0 %12 %0 %76 

Veri İşleme (1) %100 %0 %0 %100 %0 %0 %0 

Olaslk (2) %0 %100 %0 %0 %50 %0 %50 

Toplam (52) %10 %90 %20 %2 %16 %0 %61 
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Tablo 4. LGS 2018 ve LGS 2019 Matematik Sorularının Öğrenme Alanlarına ve 
Problem Çözme Süreçlerine Göre Yüzdeleri

Keşfetme 
ve Anlama

Temsillendirme 
ve Formüle 

Etme

Planlama ve 
Uygulama

Kontrol 
Etme ve 

Yansıtma

2018 
ve 

2019 
LGS

Sayılar ve İşlemler (13) %100 %80 %100 %38

Cebir (16) %81 %94 %100 %6

Geometri ve Ölçme (20) %90 %60 %100 %40

Veri İşleme (1) %100 %0 %100 %0

Olasılık (2) %100 %50 %100 %0

Toplam (52) %90 %56 %100 %27

Tablo 4’te sunulan sorular göz önünde bulundurulduğunda soruların tamamının 
“planlama ve uygulama” sürecinde, %90’ının “keşfetme ve anlama” sürecinde olduğu 
anlaşılmaktadır. Soruların yarısından fazlası “temsil ve formüle etme” sürecinde iken 
“kontrol etme ve yansıtma” sürecinde soruların yaklaşık dörtte biri yer almaktadır.

“Cebir” öğrenme alanında yer alan soruların %81’i “keşfetme ve anlama” sürecin-
de yer alırken, “geometri ve ölçme” öğrenme alanından gelen soruların %90’ı “keş-
fetme ve anlama” sürecinde, %60’ı “temsillendirme ve formüle etme” süreci içinde 
değerlendirilmiştir. “Kontrol etme ve yansıtma” sürecinde yer alan sorular %40 ile en 
yoğun olarak “geometri ve ölçme” öğrenme alanında kendine yer bulurken, “sayılar 
ve işlemler” öğrenme alanından çıkan soruların %38’ini, “cebir” öğrenme alanına da-
hil edilen soruların ise %6’sını oluşturmaktadır.

Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular

Çalışmanın dördüncü alt problemine uygun 2017-2018 ve 2018-2019 eğitim öğre-
tim yıllarında MEB tarafından ODSGM sitesi üzerinden yayımlanan matematik örnek 
sorularının (105 soru) PISA problem çözme çerçevesinde yer alan problemin bağla-
mı, problem durumunun doğası ve problem çözme süreçlerine göre dağılımları ele 
alınmıştır. Sorular problem durumlarının doğası bakımından ele alındığında soruların 
tamamının durağan duruma uygun olduğu görülmüş ve etkileşimli duruma sahip 
soruya rastlanmamıştır. Soruların bağlamlarının mizansenine ve odak durumuna göre 
dağılımları Tablo 5’te verilmiştir. Tablo 6’da ise problem çözme süreçlerine göre dağı-
lımları ile ilgili bulgular sunulmuştur.
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Tablo 5. LGS 2018 ve LGS 2019 Matematik Sorularının Öğrenme Alanlarına ve 
Problemin Bağlamına Göre Yüzdeleri

Tablo 5’te sunulan veriler dikkate alındığında mizansenlerinin %25’inin teknolo-
ji içerdiği, %75’inin ise teknoloji içermediği anlaşılmaktadır. Mizanseninde teknoloji 
barındırmayan soruların “geometri ve ölçme” (%88), “sayılar ve işlemler” (%74), “ola-
sılık” (%71) ve “cebir” (%70) öğrenme alanları altında yoğunlaştığı anlaşılmaktadır. 
“Veri işleme” öğrenme alanında sorulan soruların %43’ünün mizansenlerinin ise tek-
noloji içerdiği anlaşılmaktadır. Ayrıca Tablo 5’te verilen veriler problem bağlamının 
odağı kapsamında ele alındığında; soruların %28’inin bağlamı olmamasına karşın, 
%32’sinin “kişisel”, %22’sinin “sosyal”, %13’ünün “mesleki”, %4’ünün ise “bilim-
sel” bağlamda yapılandırılmış sorulardan oluştuğu görülmektedir. Soru bağlamının 
odak noktasının kişisel olduğu soruların en yoğun olarak “cebir” (%34), “sayılar ve 
işlemler” (%33) ve “geometri ve ölçme” (%30) öğrenme alanlarında yer alırken, “veri 
işleme” alanından sorulan soruların hiçbiri kişisel değildir. “Veri işleme” öğrenme ala-
nından sorulan soruların büyük çoğunluğu sosyal bağlamda iken, bilimsel bağlamda 
yapılandırılan sorular sadece “sayılar ve işlemler” ve “geometri ve ölçme” öğrenme 
alanlarından gelmiştir. “Veri işleme” ve “olasılık” öğrenme alanlarından gelen mesleki 
bağlamda hiçbir soruya rastlanmamıştır. 

Mizansen Odak

Teknoloji 

İçeren 

Teknoloji 

İçermeyen 
Kişisel Mesleki Sosyal Bilimsel 

Bağlam 

Yok 

Örnek 
Sorular 

Saylar ve İşlemler (46) %26 %74 %33 %17 %13 %9 %28 

Cebir (38) %29 %71 %34 %16 %24 %0 %26 
Geometri ve Ölçme (33) %12 %88 %30 %12 %18 %3 %36 

Veri İşleme (7) %43 %57 %0 %0 %86 %0 %14 

Olaslk (10) %30 %70 %50 %0 %30 %0 %20 

Toplam (134) %25 %75 %32 %13 %22 %4 %28 
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Tablo 6. Örnek Matematik Sorularının Öğrenme Alanlarına ve Problem Çözme Sü-
reçlerine Göre Dağılımları

Keşfetme 
ve Anlama

Temsillendirme 
ve Formüle 

Etme

Planlama ve 
Uygulama

Kontrol 
Etme ve 

Yansıtma

Örnek 
Sorular

Sayılar ve İşlemler (46) %100 %28 %100 %41

Cebir (38) %100 %95 %100 %29

Geometri ve Ölçme (33) %100 %52 %100 %21

Veri İşleme (7) %100 %100 %100 %57

Olasılık (10) %100 %30 %100 %40

Toplam (134) %100 %57 %100 %34

Tablo 6 incelendiğinde  soruların tamamının “planlama ve uygulama” ve “keşfet-
me ve anlama” süreçlerinde olduğu görülmektedir. Soruların yarısından fazlası “tem-
sil ve formüle etme” sürecinde iken “kontrol etme ve yansıtma” sürecinde soruların 
yaklaşık üçte biri yer almaktadır.

“Veri işleme” öğrenme alanında yer alan soruların tamamı “temsillendirme ve 
formüle etme” sürecinde iken bunu %95 ile “cebir” ve %52 ile “geometri ve ölçme” 
öğrenme alanlarından sorular takip etmektedir. “Olasılık” öğrenme alanından gelen 
soruların %30’u, “sayılar ve işlemler” öğrenme alanından gelen soruların ise yalnızca 
%28’i “temsillendirme ve formüle etme” sürecinde yer almaktadır. “kontrol etme ve 
yansıtma” sürecindeki sorular ise yoğun olarak “veri işleme”(%57), “sayılar ve işlem-
ler” (%41) ve “olasılık” (%40) öğrenme alanlarından sorulmuştur. “Cebir” öğrenme 
alanından gelen soruların yaklaşık üçte biri ve “geometri ve ölçme” öğrenme alanla-
rından gelen soruların ise beşte biri bu süreçtedir.

Tartışma, Sonuç ve Öneriler

Bu çalışmada 2018 ve 2019 yıllarında yapılan LGS matematik soruları ile 2017-2018 
ve 2018-2019 eğitim öğretim yıllarında MEB tarafından yayımlanmış olan örnek ma-
tematik sorularının öğrenme alanlarına ve PISA 2012 problem çözme çerçevesine göre 
dağılımları incelenmiştir. 2018 ve 2019 yıllarında yapılan LGS matematik sorularının 
öğrenme alanlarına göre dağılımları incelendiğinde soruların “geometri ve ölçme”, 
“cebir” ve “sayılar ve işlemler” öğrenme alanlarında yoğunlaştığı görülmüştür. İncele-
nen sorular özellikle “geometri ve ölçme” öğrenme alanında yoğunlaşmaktadır. “Veri 
işleme” ile “olasılık” öğrenme alanına ilişkin soruların yeterli olmadığı söylenebilir. 
Benzer şekilde Ekinci ve Bal (2019) 2018 LGS matematik sorularını inceledikleri çalış-
malarında, soruların yoğun olarak “geometri ve ölçme” öğrenme alanı baz alınarak 
sorulduğunu belirtmişlerdir. Ancak “veri işleme” öğrenme alanına ait soru sorulma-
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dığını bu sebeple sınav ile 8. sınıf matematik dersi kazanımları arasında uyumsuzluk 
bulunduğunu tespit etmişlerdir. 2019 yılında yapılan LGS’de ise “veri işleme” öğren-
me alanından soru sorulmuştur. Aynı şekilde, İncikabı, Pektaş ve Süle (2016), 2008-
2014 yılları arasında yapılan ortaöğretime geçiş sınavında yer alan fen ve matematik 
sorularını inceleyen çalışmalarında sınavda sorulan matematik sorularının dağılımları 
hakkında benzer sonuçlara ulaşmışlardır. Çalışmada sorulan matematik sorularının 
en az “olasılık” öğrenme alanına, en fazla ise “geometri ve ölçme” öğrenme alanına 
ilişkin olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Örnek LGS matematik sorularının ilişkili oldukları öğrenme alanlarının dağılım-
ları incelediğinde ise yayımlanan soruların en fazla “sayılar ve işlemler” öğrenme 
alanından olduğu görülmektedir. “Sayılar ve işlemler” öğrenme alanını “cebir” ve 
“geometri ve ölçme” öğrenme alanları takip etmekte ve bu iki öğrenme alanınından 
neredeyse eşit sayıda soru sorulduğu sonucuna ulaşılmaktadır. LGS matematik sınav 
sorularında olduğu gibi “veri işleme” ve “olasılık” öğrenme alanlarına ilişkin sorula-
rın sayısının diğer öğrenme alanlarına göre daha az olduğu görülmektedir. Ayrıca hem 
yayımlanan örnek matematik sorularının hem de LGS matematik sorularının birden 
fazla kazanımı ölçmeye yönelik sorular da içerdiği anlaşılmaktadır. Birçok matema-
tik sorusunda öğrenme alanları iç içe geçmiştir. Sorularda öğrencilerin önceki yıllarda 
edinmiş oldukları matematik kazanımlarının yanı sıra 8. sınıf müfredatında yer alan 
farklı matematik kazanımlarını bir arada kullanarak soruları yanıtlayabilecekleri an-
laşılmaktadır. Bu bağlamda elde edilen sonuçlar İncikabı, Pektaş ve Süle’nin (2016) 
bulguları ile farklılaşmakta Ekinci ve Bal’ın (2019) sonuçları ile ise uyuşmaktadır. Bu 
yönden daha önce uygulanan sınav türleri ile LGS sınavının farklılaştığı sonucuna 
varılabilir. 

PISA 2012 problem çözme çerçevesinde problem durumunun doğası bakımından 
incelendiğinde çalışma materyallerinde yer alan bütün soruların durağan olduğu tes-
pit edilmiştir. Çalışma materyalleri problemin bağlamı açısından ele alındığında ise 
LGS matematik sorularının mizansenine göre büyük çoğunluğunun teknoloji içerme-
yen sorulardan oluştuğu anlaşılmaktadır. İncikabı, Pektaş ve Süle (2016) ise yaptıkla-
rı çalışmada önceki sınavlarda yer alan matematik sorularınının teknoloji içermeyen 
sorular olduğu bulgusuna ulaşmışlardır. Ancak LGS matematik sorularında oranları 
görece düşük de olsa teknoloji içeren soruların yer almasının olumlu olduğu düşünül-
mektedir. Odak durumuna göre ise LGS matematik sorularının büyük çoğunluğunun 
“bağlam yok” kategorisinde yer aldığı tespit edilmiştir. Kişisel, mesleki ve sosyal bağ-
lamda soruların olduğu ancak bilimsel bağlamda hiç soru sorulmadığı görülmektedir. 
Mesleki bağlamda yer alan soruların oranın ise çok az olduğu görülmektedir. Örnek 
olarak yayımlanan matematik sorularının büyük çoğunluğunun mizanseni teknoloji 
içermemektedir. Ancak teknoloji içeren soruların dağılımları LGS matematik soruları-
na göre daha fazladır. Soruların odak durumları açısından bakıldığında ise en fazla ki-
şisel bağlamda soru sorulduğu, ardından soruların odaklarının sırasıyla bağlam yok, 
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sosyal, mesleki ve bilimsel olduğu anlaşılmaktadır. LGS sorularında bilimsel bağlam-
da soru olmamasına rağmen örnek sorularda bu bağlamda yapılandırılmış soruların 
yer aldığı görülmektedir.

Çalışma materyalleri problem çözme süreçleri açısından değerlendirildiğinde LGS 
matematik soruları ve örnek matematik sorularının oldukça benzeştiği söylenebilir. 
LGS matematik sorularının tamamının çözümünde “planlama ve uygulama” süreci-
nin var olduğu belirlenmiştir. Daha sonra soruların çözümünün sırasıyla “keşfetme ve 
anlama”, “temsillendirme ve formüle etme”, “kontrol etme ve yansıtma” süreçlerini 
içerdiği anlaşılmaktadır. Bu bulgulara dayanarak sorulan LGS matematik sorularının 
üst düzey düşünme becerilerini ölçmeye yönelik sorular olduğu söylenebilir. Aynı 
şekilde yayımlanan örnek matematik soruların tamamının “planlama ve uygulama” 
ve “keşfetme ve anlama” süreçlerine sahip olduğu görülmektedir. Örnek matematik 
sorularının ve LGS matematik sorularının “kontrol etme ve yansıtma” süreçlerini içer-
mesi öğrencilerin yorumlama becerilerini ölçmeye yönelik soruların olduğunu göster-
mektedir. Benzer şekilde Ekinci ve Bal’ın (2019), 2018 LGS matematik sorularını “Ye-
nilenmiş Bloom Taksonomisi”ne göre inceledikleri çalışmalarında soruların üst düzey 
bilişsel becerileri ölçmeye yönelik sorular olduğunu belirtmişlerdir. Ancak önceki ça-
lışmalar incelendiğinde yapılan merkezi sınavlarda üst düzey becerileri ölçen yeterli 
sayıda sorunun olmadığı görülmektedir. İskenderoğlu, Erkan ve Serbest (2013) SBS 
sorularını PISA matematik yeterlik düzeylerine göre inceledikleri çalışmalarında SBS 
sorularının yeterlik düzeylerinin alt seviyelerde olduğu ve üst düzeye ait soruların 
bulunmadığı belirtilmiştir. Benzer şekilde İncikabı ve diğerleri (2016) de çalışmaların-
da, 2008-2014 yıllarında yapılan ortaöğretime geçiş sınavındaki matematik sorularının 
üst bilişsel becerileri ölçemediğini ve soruların “kontrol etme ve yansıtma” süreçlerine 
sahip olmadığını tespit etmişlerdir. Bununla birlikte Başol ve diğerleri (2016), TEOG 
matematik sorularını TIMSS düzeylerine ve Bloom’un Yenilenmiş Bilişsel Alan Takso-
nomisine göre inceledikleri çalışmalarında iki sınav arasında bilişsel düzeyde farklı-
lıkların olduğunu ve TEOG sorularında, TIMSS sınavında yer alan üst düzey bilişsel 
becerileri ölçmeye yönelik soruların yeterli olmadığını belirtmişlerdir. Benzer şekilde 
ortaöğretime geçiş için yapılan sınavların TIMSS bilişsel alanlarına göre analiz edildiği 
bazı çalışmalarda da (Çalışkan, Kahya ve Temli Durmuş, 2018; Delil ve Yolcu-Tetik, 
2015; İncikabi, 2012) üst düzey becerileri ölçen daha az sayıda soru bulunduğu so-
nucuna ulaşılmıştır. Bu çalışmaların inceledikleri sınavların farklı olmasından dolayı 
literatürde farklı sonuçların olduğu söylenebilir.

LGS’de yer alan matematik sorularının ve yayımlanan örnek matematik soruları-
nın önceki sınav sistemlerine nispeten üst düzey becerileri ölçen sorulardan oluşması-
nın oldukça olumlu olduğu söylenebilir. Ayrıca bağlamında teknoloji içeren sorulara 
yer verilmesi günümüzde insanların yaşam tarzlarının teknoloji ile oldukça iç içe ol-
duğu da göz önünde bulundurulursa oldukça olumludur. Farklı bağlamlarda soru-
ların sorulması ise önceki sınav sistemlerine göre LGS’nin farklı bir olumlu yanıdır.
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Öneriler

Araştırmanın bulguları neticesinde araştırmacılar, ilgili kurumlar ve uygulayı-
cılar için öneriler geliştirilmiştir. Bu çalışmada LGS matematik sorularının ve örnek 
matematik sorularının öğrenme alanlarına göre dağılımları ve PISA problem çözme 
çerçevesine göre durumları incelenmiştir. Benzer bir şekilde sınavlarda yer alan so-
rular ve yayımlanan örnek sorular TIMSS bilişsel alanlarına göre veya PISA yeterlik 
düzeylerine göre incelenebilir. Ayrıca 8. sınıf ders kitapları da PISA problem çözme 
çerçevesi açısından ele alınabilir ve LGS sorularının sahip olduğu süreç dağılımlarına 
göre karşılaştırılması yapılabilir.  

LGS’nin görece yeni bir sınav sistemi olması ve yayımlanan örnek soruların uy-
gulanan sınavlar ile benzerlik gösterdiği bulgusu da göz önünde bulundurulursa 
yayımlanan örnek soru sayısının mümkün olduğunca artırılması öğrencilerin sınava 
daha aşina hale gelmeleri için oldukça önemlidir. Matematik ders kitaplarında yer 
alan soruların LGS soruları ile paralel şekilde hazırlanmasının da yararlı olacağı dü-
şünülmektedir. Ayrıca bundan sonra uygulanacak sınavlarda ve yayımlanacak örnek 
sorularda da üst düzey becerileri ölçen soruların sayısının artırılmasının öğrencilerin 
akıl yürütme, problem çözme ve ilişkilendirme gibi becerilerinin gelişmesine yardımcı 
olacağı açıktır. 

Öğretmenlerin derslerinde kullandıkları öğretim yöntemlerini ve ölçme ve değer-
lendirme araçlarını LGS sorularının yapılarına benzer ve uygun şekilde geliştirmeleri 
öğrencilerinin sınav başarısına pozitif yönlü katkı sunacağı ve üst düzey becerileri-
nin gelişmesini sağlamaya yardımcı olacağı açıktır. Ayrıca bazı öğrenme alanlarından 
görece olarak daha düşük oranlarda soru gelmesi sınav odaklı bir ders işleyişi ger-
çekleştirmekte olan uygulayıcılar ve öğrenciler için bu öğrenme alanlarının yeterince 
önemsenmemesine ve ihmal edilmesine sebep olabilir. Bu durumun önüne geçmek 
için gerekli tedbirlerin alınmasının ve ilgili kazanımlar için de gerekli düzenlemelerin 
yapılmasının uygun olacağı düşünülmektedir.
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Ekler

Ek A: Soru Sınıflama Formu

LGS ve Örnek Matematik Sorularının Öğrenme Alanları ve PISA 2012 Çerçevesinde Değerlen...


