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OzET

Bu ¢alismada, ibn Hald(in'un Mukaddime metni, siyaset felsefesine iliskin temel
Antik metinler baglaminda bir arkeolojiye tabi tutulmaktadir. Oncelikle Aristoteles’e
ait Politika kitabinin Ortacag islam felsefesinde bilinip bilinmedigi, Arapcaya terci-
me edilip edilmedigi ve ibn Hald(n’un séz konusu metinden ne kadar haberdar ol-
dugu tartisiimaktadir. ikinci olarak Antik Yunan filozoflar olan Eflat(in ve Aristote-
les'in politikaya dair goriislerinin temelleri izerinde durulmaktadir. Uglincii olarak
Mukaddime’de yapilan politik degerlendirmelerin temel baglamlari ve iki Antik Yu-
nanh dustndran fikirleriyle iliskisine yer verilmektedir. Dérduncl olarak Mukaddi-
me’deki politik gorlslerin 6zginligu ve yeniligine dair modern bulgulara deginilmek-
tedir. Calismanin iddiasina gore, ibn Haldin’un Mukaddime’de kullandig tahlil yon-
temi Aristoteles’in Politika’sindakine yakindir ve Aristoteles’in goruslerinden haber-
siz olmayan Musliman dusinir tarihi temel bir kavram yapmasi bakimindan yeni-
dir.

Anahtar Kelimeler: ibn HaldGin, Mukaddime, Siyaset Felsefesi, Eflatan, Aristote-
les, Politika, Devlet.

ABSTRACT

Ibn Khaldun’s Text al-Mugaddima in terms of Plato’s and Aristotle’s Views
of Policy

In this study, Ibn Khaldun’s work al-Mugaddima is investigated in the context of
basic Ancient texts which are relevant to the political philosophy. Firstly, whether Ar-
istotle’s book Politics is known in medieval Islamic philosophy or not and it has
been translated into Arabic or not and how much Ibn Khaldun is aware of this text
are discussed. Secondly, we focus on the basis of views of Plato and Aristotle which
are related to policy. Thirdly, the basic contexts of political considerations in al-
Mugaddima and the relation between al-Mugaddima and two Ancient philosophers’
opinions are mentioned. Fourthly, we focus on modern findings about the originality
and innovation in al-Mugaddima’s political thoughts. The study claims that lbn
Khaldun’s method for investigation in al-Mugaddima is close to Aristotle’s and he
innovatively made the history as a basic concept, being not unaware of Aristotle’s
views.

Key Words: Ibn Khaldun, al-Mukaddima, Political Philosophy, Plato, Aristotle, Poli-
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GIRIS

Bu calismanin amaci, ibn HaldGin’'un Mukaddime adli metninin, éncelikle iki
Antik Yunan filozofu Eflatln ve Aristoteles’in politikaya dair eserleri ve gorlsleri
acisindan yerini tayin etmek ve ikinci olarak Ortagagda kaleme alinmis s6z konusu
metnin 6zgiinligiine iliskin felsefi saptamalarda bulunmaktir. islam felsefesinin
veya MUsliman cografyalarda Ortagag boyunca icra edilen felsefi faaliyetlerin bU-
yUk 6lcide kadim Yunan mirasina dayanmis olmasi dolayisiyla ilk elde Mukaddi-
me metninin hangi Yunan filozofuna yakin durdugu tartisiimaya acilacaktir. ikinci
olarak, modern disiinirlerden bazilarinin gériislerinin ibn Haldin’un gérisleriyle
benzerlik gdostermesinden hareket edilerek sonraki modern dusunurlerin mevzu-
bahis olan metinle fikri minasebetlerine yer verilecektir.

Boyle ortaya konulan akademik arastirmalarin musterek gayesi, Mukaddime
metninde igerilen felsefi, dini, igtimai ve 6rfi baglamlarin daha iyi anlasilabilmesi-
ne imkan temin etmektir. Bazi arastirmalarda ise, ibn Halddin’un cogunlukla hare-
ketli ve siyasi nitelikli olan yasami g6z 6énlinde bulundurularak ilgili gorusler aci-
sindan bir neticeye varilmaya calisiimaktadir. Kendinden énceki ve sonraki Unla
yazarlarin metinleriyle mukayese baglaminda Mukaddime’'nin anlasiimaya calisil-
masi bir ydntem oldugu gibi ibn Haldlin’un biyografisinden hareketle bir anlam
aciga cikarma girisiminde bulunulmasi da baska bir yéntemdir. Biz ise, ibn
Hald(n’un Antik Yunan’'dan ozellikle Eflatln ve Aristoteles’in eserlerini okuyup
okumadigini sorusturmanin yani sira hem Yunanl disunurlerden, hem Mukaddi-
me metninden ve hem de modern politik eserlerden alinmis ana temalarin birbir-
leriyle karsilastirimasinin daha yararh olacagini varsayiyoruz. ClnkU ana temalar
metinlerin etrafinda dondigi meseleleri ele vermektedirler. Boylelikle Eflatin ve
Aristoteles’in politikaya dair goruslerinden olusturulmus ana temalar ile modern
disiinirlerin politik yaklasimlarindan edinilmis temalarin ibn Haldin’un ana te-
malariyla mukayese edilmesi sayesinde bir neticeye varmaya calisacagiz.

1. Aristoteles’in Politika Metni ve ibn Haldin

Onemli bir ibn Haldlin ve islam felsefesi arastirmacisi olan Ahmet Arslan, ibn
Hald(in ve Mukaddime metni (izerine yaptigi bir incelemede, islam diinyasinin
Aristoteles’in Politika adli metninden haberdar olmadigini; ¢lnkli s6z konusu
metnin Arapcaya cevrilmedigini 6ne slrmektedir. Arslan, meseleyi gorece daha
sistematik bir baglama yayarak, klasik donemde -miladi 13-14. ylizyillar 6ncesini
kastediyor- islam cografyasinda Plotinos’un Plotinos olarak taninmadigini, onun

* Bu calisma, Hitit Universitesi tarafindan 01-03 Kasim 2013 tarihlerinde Corum’da diizenlenmis
bulunan “Uluslararasi ibn Haldin Sempozyumu”nda sunulmus bildiri metninin gdzden gecirilmis,
6nemli eklemeler ve ¢ikarmalar yapilarak duzeltilmis ve gelistirilmis bir nishasidir.

** Yrd. Dog. Dr., izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Felsefe Bolimii
Ogretim Uyesi, muhammetozdemir34@yahoo.com.
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eserlerinin Aristoteles’in eserleriyle karistirimis oldugunu ve neticede Yeni-
Platoncu Plotinos’un eserlerinden hareketle islam disiincesinde Eflatin’un Dev-
let ve Kanunlar adli eserlerinden yola cikan siyaset felsefelerinin varit oldugunu
belirtmektedir. Boylelikle Aristoteles’in Politika metninin klasik islam diistincesin-
de bilinmedigi, okunmadig ve politika Uzerine tim yazimlarin Platoncu oldugu id-
dia edilmektedir (Arslan, 2009a: 229-230).

Ahmet Arslan’in bulgusu, hem islam felsefesi tarihi bakimindan hem de ibn
Hald(n dislincesi ve Mukaddime metninin tarihi bakimindan énemlidir. Fakat s6z
konusu iddianin bu denli kesin bir hGkmu dogrulayacak nitelikte bir veri alanindan
hareket edip etmedigini irdelemek gerekmektedir. Glnki bazi islam felsefesi
arastirmalarinda aydinlanmaci bir ¢erceveden ve sorunlastirma tarzindan yola ¢I-
kilmakta ve felsefe ve din minasebetleri baglamina ziyadesiyle yogunlasma, me-
tinler arasi mukayese ve tahlil yolunun g6z ardi edilmesine yol agcmaktadir. Nite-
kim Arslan’in ibn Haldln incelemesi de aydinlanmaci bir baglamda anlasilabilir
olmakta ve aydinlanma biraz biraz islam felsefesine uygulanmaktadir (Arslan,
2009a: viii, x, 14, 145, 196, 285, 407; krs. Terkan, 2007: 21-47). Burada kastet-
tigimiz, bilimin ve felsefi bilginin dinden, metafizikten ve inang alanlarina iliskin
her turll tartismadan arindirimasinin mesru oldugunu kabul ederek metinlerin
anlamlarina tarihi deger verme tesebbiistdir. islam felsefesi ve genel olarak
islam dusiincesi gibi kiiltiirel calismalar alanina giren tarihsel arastirma sahala-
rinda, Michel Foucault'ya degin aydinlanma sorgulanmis ve ona ait baglamlarin
abartilmis oldugu fark edilmis degildir (Foucault, 2011: 162-192).

islam felsefesi tarihi yazarlari, Yeni-Platoncu Plotinos’a ve Proclus’a ait eserle-
rin -Theologia ve Liber De Causis-, Islam diinyasinda goriilen terciime faaliyetleri
sirasinda Aristoteles’e ait sanildigini ve bdylece Arapcaya cevrilerek kabul gérduik-
lerini; ayrica Unlt Musliman filozoflardan hicbirinin Grekge bilmedigini ortak bir
saptama olarak aktarmaktadirlar. Hatta Peter Adamson ve Richard C. Taylor,
islam cografyasinda erken dénemde felsefe yapan ve Arapca yazan filozoflardan
higbirinin, Aristoteles’i, Hiristiyan Skolastik filozoflarin okuduklar kadar okumamig
olduklarini; ¢lnkU timdnin Arapca tercimelerle sinirli bir okuma 6lgegine sahip
bulunduklarini belirtmektedir (Fahri, 2000: 21, 45-46; Adamson&Taylor, 2007: 3).
islam felsefesi tarihi yazarlarinin genellikle ayni sekilde naklettikleri durum, Ars-
lan’in yukaridaki iddiasinin temel dayanag gibi gérinmektedir. Ne var ki, burada
mevzubahis olan tarihgilerin degerlendirmelerindeki misterek yogunlasmanin ge-
nellikle ibn Sina dénemi éncesiyle sinirlandigini; ayrica onlarin da miitercimlerin
felsefe bilmediklerini varsayarak hareket ettiklerini ifade etmemiz [Gzumludur.
Mdusliman filozoflarin felsefe metinlerini tercime edildikleri Arapcadan okumus
olmalari, onlarin Aristoteles’in metinleri sanilan s6z konusu iki metnin yarattigi
felsefi uyusmazliklar gérmelerini engellemeyecektir. Nitekim daha 9. Ylzyilda ya-
samis olan Eb( Yasuf Yakib b. ishak el-Kindi’'nin, Plotinos ve Proclus’a ait eserle-
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rin Aristoteles’e ait olmadiginin farkinda oldugu bildiriimektedir (Adamson&Taylor,
2007: 41).

Yunan tarzi felsefeyle mesgul olan Musliman dusunurlerin, daha 11. yizyil-
da, Aristoteles’in Grek¢ceden tercume edilmis felsefi metinleri arasindaki uyusmaz-
liklarin farkinda olduklarinin ve bazi eserlerin ona aidiyetinden kuskulanildiginin
gostergesi, Gazzal'nin Tehafltl’l-Felasife’'nin ilk mukaddimesinde séyledikleridir.
Gazzali, kendi eserinde felsefi gortsleri tahlil ederken, Aristoteles felsefesini en iyi
anlayan ve aktaran iki filozof olan Eb( Nasr el-Farabi ve ibn Sind’nin eserlerine
dayanacagini; ¢clinku Aristoteles’in eserlerini tercime edenlerin ve ona serhler ya-
zanlarin biraktiklan Arapca eserlerin glvenilir olmadigini, onlarin bir kisminin bo-
zulma ve degismeye ugradigini, bir kisminin da felsefeyle ugrasanlar arasinda tar-
tismali kabul edildigini dile getirmektedir (Gazzali, 2006: 12-13). Gazzali’'nin tanik-
lig1, daha fazla verimizin bulunmayisi dolayisiyla 6nemlidir. Clinkii Abdurrahman
Bedevi, Kindi'nin Grekge bilip bilmedigine iliskin bir incelemesinde Uzlicl olanin,
Aristoteles’in Metafizik'i disinda Eflatin ve Aristoteles’in eserlerinin tercime edil-
mis oldugu hicri ikinci asrin ikinci yarisi ve tguncu asrin ilk yarisindaki felsefi eser-
lerin zamanimiza ulasmamasi oldugunu belirtmektedir (Bedevi, 2010: 179-180).
Gazzali'nin haber verdiginden anladigimiza gére, onun déneminden énce, Aristote-
les’in Arapcada bulunan eserleri Gizerine akademik bir tartisma mevcuttur ve han-
gi anlayisin tam olarak Aristoteles’e ait oldugunu fark etmenin baglayici bir yolu
bulunmamaktadir. Benzer bir sorun yirminci ylzyilda bile s6z konusudur ve mese-
la Aristoteles yorumcusu David Ross, Aristoteles’in bazi eserlerinin kendisine ait
olup olmadigina iliskin tartismalar aktarmaktadir (Ross, 2011: 26-45).
Gazzal'nin tanikhginin énemli oldugunun tarihsel kaniti, ibn Riisd’(in Aristoteles’in
eserlerine yazmayi uygun buldugu buylk, orta ve kiglk olgeklerdeki serhlerdir.
Cinki ibn Riisd, Aristoteles’in eserlerinin ve fikirlerinin yanlis anlasildigini di-
siinmis ve onun eserlerine gesitli hacimlerdeki yorum kitaplarini yazmak konu-
sunda kendini mecbur hissetmistir (Karliga, 2004: 380-386; Sarioglu, 2006: 33-
44). Nitekim Abdurrahman Bedevi'nin haber verdigine goére, -Ahmet Arslan’in sap-
tamasini tartismaya acacak tarzda- ibn Riisd’iin Aristoteles’in eserleri arasindan
ihtisar ettigi ikisi, Politika ve Retorika’dir (Bedevi, 2010: 164). Anlasilabildigi kada-
riyla, ibn Risd’iin Aristoteles’in eserleri lizerine yaptigl kapsamli calismayla
Gazzali'nin tespiti arasinda bir iliski mevcuttur. Bizi ilgilendiren ise, Aristoteles’in
eserlerine iliskin bir tartismanin daha 11. ylzyillda kayda deger bir diizeyde cere-
yan ettigidir. S6z konusu tartisma, cagdas islam felsefesi arastirmacilarindan bazi-
larinin ihmal ettikleri bir gergegi gozler dniine sermektedir. Gazzali’den dnce felse-
fe yapmis olanlarin -mesela ibn Sind’nin-, hangi eserlerin Aristoteles’e ait olmadi-
giyla ilgili bir bilgiye sahip olmadiklar iddiasi, hi¢ degilse kesin degildir. Bize gore
ise, Politika adli metni de dahil Aristoteles’in eserleri bilinmektedir ve mesela
Farabi s6z konusu eseri anmaktadir.
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10. ylzyilda yasamis Misliman bir filozof olan Eb( Nasr el-Farabi, Kitabu’l-
Hurdf adli eserinde, Aristoteles’in medent ilme dair bir eserini bizzat ismini ver-
meksizin anmakta ve ondan alinti yapmaktadir. Aktarilan icerikte Aristoteles, me-
dent ilme (el-ilm’l-medeni) dair eserinin hemen basinda, izafetin (gorelilik) yalniz-
ca bir yasa ve zulim sanildigini belirtmekte; aktarimi yorumlayan Farabi ise, Yu-
nan filozofunun mevzubahis olan sézlyle goreliligin varliginin zayif oldugunu kas-
tettigini 6ne siirmektedir (FArabi, 2008: 32). Farabi, ihsai’l-UlIdm adli eserinde
medent ilim veya felsefeyi tarif ederken bizzat isim vererek Aristoteles’in Politika
metnini anmaktadir. Hatta “Bélitika Kitabi”, herhangi bir tercimeye gerek duyul-
maksizin bizzat telaffuz edilmekte ve Eflatiin’un Siyaset Kitabi (Deviet) ondan son-
ra ikinci sirada anilmaktadir (Farabi, 1990: 128-129). Bu iki kayittan anlasildigina
gore Farabi, Aristoteles’in Politika adli metninden haberdardir; ¢iinkii [hsadi’l-
UlGm’da tarif edilerek tanitilan medeni ilmin detayina dair ortaya konulmus bulu-
nanlar, Eflatdn’'un Devlet metninin icerigine degil, aksine Aristoteles’in Politika
metninin muhtevasina uymaktadir. Ne var ki, Kitabu’l-HuriGftaki alinti bugin eli-
mizdeki Politika metninin basinda bulunmamakta; Aristoteles’in bir baska eseri
olan Nikomakhos’a Etik’'in basinda ise, “cinku goérelik bir filize benzer, varlik i¢in
rastlantisaldir” ifadesi bulunmaktadir (Aristoteles, 2007; 2009: 14). Aristoteles’in
Politika metninde bulunmayan baglam, onun diger eseri olan Nikomakhos’a
Etik’'te bulunmakta; fakat orada da aktarildigl sekliyle degil, yorumlandig| sekliyle
bulunmaktadir. Bu durum, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eserine bir serh
yazmis Farabi’'nin (Adamson&Taylor, 2007: 62) felsefi birikimiyle gelismekte gibi
gorinmektedir; ama filozofun ilimlerin sayimina dair eserinde medent ilme ve si-
yasete dair getirdigi izahlar ve bizzat Politika'yl anmis olmasi, kati bir tenakuzu tali
bir konuma itmektedir. Yani Farabi'nin Kitabu’l-Hurdfta medeni ilim dedigi tetkik
sahasi, ahlak felsefesi veya etik degildir ve elbette alinti yanlis sahaya baglanmis-
sa da, bizzat o ilmin anilmasi yeterlidir. Farabi’nin alintisi mantiga dair oldugundan
Aristoteles’in Retorik adli eseri de akla gelmektedir; fakat s6z konusu eserin ba-
sinda gorelilige dair bir degininin bulunmadigl belirtilmelidir (Aristoteles, 2013).

islam felsefesi tarihinin klasik déneminde Aristoteles’in Politika adl kitabinin
Arapcaya cevrilip gevrilmedigini ve Musliman filozoflarin s6z konusu metnin muh-
tevasindan haberdar olup olmadiklarini tartisan Shlomo Pines da bizim gibi EbG
Nasr el-Farabi’'nin kitaplarindan hareket etmektedir. Farabi'nin Kitabu’l-
Mille’sinde yer alan “Aristo bunu Politika kitabinda acikladi” ibaresinden yola ¢i-
kan Pines, ayni eserde bulunan efendi-kdle tahlillerini de g6z ardi etmemektedir.
Pines, Farabi'nin halefi olan Ebi’l-Hasen Amiri'nin Kitdbii’s-Sadde ve’l-is’ad adl
eserinde bizzat adini anarak Aristoteles’e yaptig) atiflarin, Yunan filozofunun Poli-
tika metninin igerigiyle 6rtlistiglni de tespit etmistir. Bu kanitlar degerlendiren
Pines, islam felsefesinin klasik doneminde Aristoteles’in Politika adli kitabinin bi-
lindigini belitmekte ve mevzubahis olan kitabin ilk iki b6limunin Arapcaya kesin-
likle cevrilmis oldugu saptamasinda bulunmaktadir. islam felsefesi tizerine degerli
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arastirmalariyla taninmis olan Dimitri Gutas ise, Politika kitabinin ikinci kitabindan
ziyade altinci kitabinin ¢evrilmis olmasinin daha muhtemel oldugunu 6ne sirmek-
tedir. Esasen Gutas, “Arapca’ya Tercime Edilen Yunanca Felsefi Eserler” baslikli
kapsamli arastirmasinin Aristoteles kulliyatina iliskin bélimunde Politika’nin bir
kisminin “Kitab fT ilmi’l-medenti, Kitab fi tedbiri’l-midin ve ylsemma Falitikin”
isimleriyle Arapcaya tercime edilmis oldugunu belirtmektedir. (Korkut, 2006:
131; Gutas, 2013: 785).

Artik Ahmet Arslan’in iddiasinin hi¢c olmazsa kesinlik arz etmedigi ve yliksek
bir ihtimalle Aristoteles’in Politika metninin islam filozoflari indinde mechul olma-
dig); ayrica Aristoteles’in bir slire sonra Plotinos’tan ayirt edilebildigi ortaya ¢iktigI-
na gore, ibn Haldln’un Politika’yl okuyup okumadigini tahlil edebiliriz. Abdurrah-
man Bedevi, ibn Hald(in’un Politika metniyle iliskisini 6zel olarak tartisip bir sonu-
ca ulasmaya calismaktadir. Bedevi'ye gore, ibn Hald(in’un Mukaddime metninde
icerilen siyasi gorusler, Eflatin’un Deviet metnindeki muhtevaya kiyasla Aristote-
les’in Politika kitabinda islenmis gorlslere daha yakindir (Bedevi, 2010: 163).
Asagida bu meseleyi detayli olarak inceleyecegimiz icin simdilik ibn Halddn’un Po-
litika’yla mUnasebetinin tahlil edilmesi uygun olacaktir.

Bedevi, ibn Halddn’un, Eflatin’un siyasi goriislerine dair calismalar yaptigl
halde herhangi bir tarzda Politika’'yl anmadigini ve dolayisiyla onun Aristoteles’in
eserini okumus oldugundan emin olabilecegimiz bir kanitin bulunmadigini sdyle-
mektedir. Fakat ibn Riisd’iin kitaplarindan oldukca haberdar olan ibn Halddn, en
azindan Endulisli filozofun Politika ve Retorika’'ya yazdigl 6zet (muhtasar) kitap-
lart okumus olmalidir. Bununla beraber Mukaddime yazari, ibn Riisd’(in ézetlerde
bulunan kendi gorUsleriyle Aristoteles’in siyasi gorUslerini tefrik edebilecek tarzda
bir yetkinlige de sahipmis gibi davranmakta ve mesela EndulUsli filozofun “asabi-
yet”in bulunmadigl bir toplumda yetismis olmasi dolayisiyla muhtasar metinlerde
Aristoteles’in bazi gorislerini yeterince aktarmadigini 6ne sirmektedir. Bu yorum-
da bulunmasinin gerekeesi, ihtisar edilen metindeki gériiste ibn Haldin’un “asa-
biyet” yaklasimi ile uyusmayacak bir izahin bulunmasidir. Bedevi, ibn Riisd’{in ih-
tisar ettigi Politika ve Retorika’ya herhangi bir sekilde kendi gorislerini eklemedi-
gini hatirlatarak buradan ibn Halddn’un Politika’yl dogrudan okumamis oldugu ne-
ticesine ulasmaktadir. O halde Mukaddime yazari, Aristoteles’in siyasi goruslerin-
den kesinlikle haberdardir; fakat onun Politika’sini okumus oldugu ihtimali ya yok-
tur veya diisiiktiir. Abdurrahman Bedevi, ibn Hald(in’un Politika’yl benimsemedigi
veya ondan yeterince faydalanmadigi icin medeni bir felsefe yapamadigini ve hat-
ta onun bir filozof olmadigini éne sirmektedir (Bedevi, 2010: 157-168; krs.
Cabiri, 2003: 340-344).

Bedevi’nin olumsuz felsefi nitelik ve filozofluk yorumlarina katiimamakla be-
raber ibn Halddn’un Aristoteles’in Politika metnini okumamis oldugu saptamasina
biz de katilmaktayiz. Glink( ibn Hald@n, toplumsal yasam (izerine siyasal nitelikli
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kuramsal distnce gelistirdigi icin bir filozof sayiimalidir ve sayet o, Politika metni-
ni okumus olsaydi, “asabiyet”in bulunmadig bir toplumda yetismenin ibn Riisd ile
sinirl olmadigini fark edebilecekti. S6z konusu terim, Aristoteles’in Politika’si igin
de yenidir.

2. Eflatan ve Aristoteles’in Politikadan Anladiklari

Ortacag ve sonraki donemlerde gerek islam cografyasinda (iretilmis siyaset
felsefelerini anlamak icin ve gerekse modern gelismis toplumlarda Uretilen siyaset
felsefelerini anlamak igin her seferinde dncelikle Eflatin ve Aristoteles’in politika-
ya dair gorlslerini anlamak sarttir. Boylelikle politikaya iliskin ilk kavramlarin ve
ayrimlarin yaratildigl Antik Yunan’dan itibaren gelismeye devam eden siyaset fel-
sefelerini izlemek mimkin olabilecegi gibi daha fazla olarak anlasiimak istenen
metnin cesitli karsilastirmalar Uzerinden kendini anlamaya daha iyi sunabilecegi
varsayllmaktadir. Nitekim bir siyaset felsefesinde icerilmis anlamlar agiga cikar-
mayla ilgili gérece daha verimli bir ydntem gelistirilebilmis degildir. ibn Halddn’un
Mukaddime metninin tarihte ve 6zel olarak politikanin tarihinde durdugu yeri tes-
pit ve ondaki temel baglamlarin agiga cikarilmasi sadedinde de s6z konusu yon-
tem dnemlidir.

Bircok felsefe tarihgisi Eflatin’u felsefe yapmaya iten temel etkenin siyaset
oldugunu, onun bilgi ve ahlak da dahil ¢esitli felsefi sahalar siyasetin icinde de-
gerlendirip acimlamis oldugunu soOylemektedirler (Jones, 2006: 181; Arslan,
2008: 203-213). islam felsefesindeki telaffuzuyla Eflatiin veya Bati dillerindeki te-
laffuzuyla Platon igin yapilabilecek en iyi tespit budur. O, 6grencilerinden biri olan
Aristoteles’ten baslayarak butln insanlik tarihini hem felsefe yapmanin temel ni-
telikleri bakimindan hem de siyasete dair tahliller yapmanin tarzi bakimindan
onemli dlclide belirlemistir. Eflatdn’un siyaset felsefesini ana hatlariyla bulabildi-
gimiz temel metin ise Devlet'tir. Bu metin farkli sekillerde incelenmis olmakla bir-
likte bizim agcimizdan onda agiga ¢ikan iki ana tema bulunmaktadir. Birincisi, Dev-
let kitabi, diyalogdaki konusmacilardan olan Thrasymakhos’un “Dogruluk, giglu-
nln isine gelendir.” cimlesi veya iddiasi ile baslamaktadir. Biz, s6z konusu iddiayi
“gucli olan hakhdir” seklinde ifade edebiliriz. Eflatan, s6z konusu iddianin dayan-
dig1 toplumsal deneyimleri tersyliz edecek bir teori yaratmaya calismaktadir. ikin-
cisi ise, Devlet kitabi, coklugu birlige indirmeye calisarak insani sorunlari ve 6zel-
likle siyaset sorununu ¢ézmeye calismaktadir. Devlet'te konusan ve ironik bir se-
kilde her seyi bilen Sokrates’in saptamasiyla iyilik bir ve bitin kalma, kétulik ise
bircok olma ve bolinmedir (Platon, 2012: 17, 166). Yani tecriibi sorun, gugcll ola-
nin hakli olmasidir. Bu sorunun kaynagl -kavramsal olarak- ¢cokluk ve ¢6zimi de
birliktir. S6z konusu iki temanin Eflatin’un politikaya dair esas goruslerini kapsa-
digini ve kendisinden sonra tim siyaset felsefelerini etkiledigini dislnlyoruz
(Ruby, 2012: 21-22). Mesela modernlerden Jean-Jacques Rousseau da Toplum
Sézlesmesi adl eserine glclu olanin hakliligl sorunuyla baslamakta ve sorunun
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kaynagini yine coklukta buldugu halde ¢6zimunu birlik yerine sdzlesmede bul-
maktadir (Rousseau, 2010: 6-7, 28-31). Eflatdn’un Yasalar diyalogu ise, cogun bir
yapllmasinin yaratacag sikintilarin yasalastirmayla nasil ¢ozilecegine iliskindir ve
yasanin kaynagina dair bir tartismayla baslayan kitap bizim kapsamimizin disin-
dadir (Platon, 2007). Yasalar'in Ortacagdaki Arapca 6zetinde -Kitabi’'n-Nevamis
li-Eflatdn- bireylerin veya yurttaslarin ahlaki yetkinlikleri icin niiblvvet (Peygamber-
lik), namaz ve oructan s6z edilmis olmasi, coklugun birlige indirilmesiyle ilgili yasa-
lastirma algilarinin Platonik diizeyde bile degisebildiginin bir 6rnegi olarak alinabi-
lir (Bedevi, 1982: 200-201).

Yukaridaki tespitlerimiz baglaminda Eflatin’un politikayi, dogru insani yarat-
makla ilgili bir toplumsal dlinya tasavvuru olarak diisiindiguinu sdyleyebiliriz. Hem
Devlet kitabinda, hem de Yasalar kitabinda insanin kétulige yonelmesiyle ilgili va-
rolussal tahliller s6z konusu olmakta ve her seferinde mesele, egitim ile kesinlikle
¢6zUlurmuUs gibi varsayllmaktadir (Platon, 2012: 236, 316-317; 2007: 74-77).
Eflatin’a gore, dogru veya iyi insani yaratmanin mimkiin tek toplumsal dinyasi
olarak devlette her sey énceden belirlenip kurumsallastirildiginda ve yasalastiril-
diginda insanlardan kaynaklanan tium koétillkler engellenebilecek ve her insan
sadece mutlu olacaktir. Bircok ihtiya¢ veya cikarin ortak bir kavram altinda esitle-
nerek birlestiriimesi ve artik farkliliklarin ortadan kaldiriimasi, bir toplumun duzeni
icin esas kosuldur. Bu bakimdan modernlerden Karl Marx’i cagristirir tarzda
Eflatin’a gore filozofun gorevi halki dénUstirmektir (Balibar, 2000: 23; Platon,
2012: 214).

Aristoteles’e geldigimizde, onun siyaset felsefesi baglaminda hocasindan
farklilastigini séylememiz gerekmektedir. Aristoteles’in siyaset felsefesindeki te-
mel metni Politika’dir ve onun genel felsefi karakteriyle etige yaklasimina paralel-
dir. EflatGn’un Devlet'inden farkli olarak Politika, devletin iyi icin kurulmus insani
bir ortaklik oldugunu sdyleyerek baslar ve s6z konusu iyinin bir ihtiyag, bir cikar,
bir doga, bir adalet ve zorunluluk oldugunu, disaridaki tecriibi diinya Gzerinden
kanitlamaya calisarak devam eder; ayrica devlette gokluktan birlige gidisin iyi ol-
madigini 6zellikle belirtir (Aristoteles, 2007: 11-15, 39). Eflatdn’un yaklasimindaki
gibi Aristoteles’te de 6ne cikan birka¢c tema bulunmaktadir. Bir tanesi, Aristote-
les’in her seyi kendi dogasi lGzerinden anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alismasidir.
Filozof icin doga birgok anlami bir arada cagristirmaktadir. Bir varhigin islevi, va-
rolma gayesi, ihtiyaci, durumu, diizenliligi ve iyisi onun dogasi olarak goérilmekte
ve genellikle s6z konusu doga, tim tahlillerin merkezinde is gérmektedir. Dogala-
ra iliskin saptamalar tabiattan ve sosyal hayattan alindig icin filozofun yaklasimi
gorece deneyseldir. Buna bagli olarak Aristoteles’te fark edilen bir durum, onun
varligl veya tabiat ile toplumsal yasami oldugu gibi olumlamasi ve s6z konusu goé-
riniime de doga demesi ve zorunluluk atfetmesidir. Filozof, varolani kendi deger
yargilarina gére degistirmeyi ve birlestirmeyi degil; mimkun oldugu kadar farklilik-
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larin korunmasini savunmaktadir. Mevzubahis olan farkliliklar arasinda mulkiyet
ve gug¢ farkhhgl da bulunmaktadir (Ross, 2011: 373-378). Aristoteles’te fark edi-
len ikinci tema ise, insanin dogasi geregi politik (toplumsal) bir canli oldugunu dua-
stinmesidir (Aristoteles, 2007: 14; 2009: 17). Toplumsal yasam, devlet, kurumlar
ve yasalar aslinda sadece insanin ihtiyaclarinin giderilmesi, onun dogasinin gere-
gine uygun davranilmasi ve mutlu edilmesi i¢indir; dinyada insanla ilgili sdylenen-
lerin ve yapilanlarin baska bir gayesi olmamaldir. Béylece filozof agisindan yurt-
taslik bir statli degil, her halkin dogal yatkinligina bagli olarak ibra edilmis bir s6z-
lesme olmaktadir (Thilly, 2007: 173-174; Arslan, 2009b: 279-280; Ruby, 2012:
26-28). Aristoteles’te fark edilen tglncu tema ise, onun toplumsal devrimler Gze-
rinde durmus olmasidir. Filozof, kendi dénemine gelinceye degin Yunan sitelerin-
de meydana gelen toplumsal devrimleri, ortaya cikis nedenleri, baskaldirilar 6n-
leme yollari ve sorunlarin ¢6zimU bakimindan incelemektedir. Politika’nin yazari-
nin devletin yanina zaman zaman gliclin otoritesini yerlestirdigini goriyoruz (Aris-
toteles, 2007: 162-179; Arslan, 2009b: 304-315). Anayasa tartismalarini Ggincu
tema ile birlikte degerlendirmek llizumludur. Bizim acimizdan Aristoteles’in siya-
set felsefesinde 6ne cikan U¢ tema bulunmaktadir ve onlar da yukarida ifade etti-
gimiz sekildedir. Bu arada Eflatin’un politik gorlsleriyle benzesecek sekilde Aris-
toteles’in de sb6zgelimi devlet sekillerini tartismis oldugunu ve daha énemli olarak,
-H. W. F. Hegel'in Geist'l ile 6rtlisecek tarzda- Politika yazarinin, dstin nitelikli dev-
let baskaninin bizzat kendisinin yasa oldugunu ve yaptiklarinin yargilanamayaca-
gini 6ne sirdiginu belirtmek gerekmektedir (Aristoteles, 2007: 93-94, 107-108;
Hegel, 2003: 100-103).

3. ibn Haldin’un Mukaddime Metninde Politika

Oncelikle Mukaddime metninin alistigimiz tiirden bir siyaset felsefesi eseri
olmadigini, -mutlaka aktliel kavramlarla ve modern sosyal bilimlerle karsilastirma
Uzerinden anlatmak lizumluysa- onun daha ziyade tarih lzerine egilmis toplum
temelli bir metafizik veya sosyolojiye dair esasli bir inceleme oldugunu sdyleme-
miz dnemlidir. ibn Halddn, sdz konusu eserinde, tarihe nedenselligi uygulayan ilk
kisi olarak “umran” adini verdigi bir toplum bilimini yarattigindan ve onu uyguladi-
gindan s6z etmekte; ayrica kurumsal olgular olarak insanlarin yarattiklari toplum-
sal nitelikli varliklarin neden ve nasil ortaya ciktiklarini arastiracagini taahht et-
mektedir (ibn Haldlin, 2005: 38-43; Arslan, 2009a: 56-66; Gorgiin, 2009: 325-
368).

ikinci olarak, Mukaddime adli eserin, devletle miistakil olarak ve bir siyaset
felsefesi yapacak tarzda ilgilendigini ve énemli bir alanini onun cgesitli sekillerini
tahlile ayirdigini fark etmek Iizumludur. Eserin muhtevasinda umran ve asabiyet
terimleri tekrar tekrar telaffuz edilerek bir devletin nasil meydana geldigi, nasil yiI-
kildig1, gliciin ondaki etkisi, devlet baskaninin vasiflari, vatandaslarin vasiflari ve
resmi devlet kurumlarinin, ordunun, toplumsal dini durumlarin kurumsallasma
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tarzlaryla pek cok sorun detayl bir analizle ele alinmaktadir (ibn Haldiin, 2005:
144-298). Mukaddime’nin s6z konusu bolimU Uzerinde farkli arastirmacilarin
tetkikleri bulunmaktadir ve ibn Hald(in’un devlet goriisii daha ziyade buradan ¢I-
karilmaktadir. Pek cok arastirmaci, “umran” (uygarlik veya kiltlr), “asabiyet”
(egemen olma arzusunu tetikleyen bir tlr yoksunluk bilinci) ve “haseb” (egemen-
lerde ailelere yayilmis olarak bulunan asalet) gibi ilk defa ibn Halddn tarafindan
toplumsal yasamdaki degisimlerin ve yaratilan kurumlarin anlasiimasi icin kullani-
lan kavramlari tahlil ederek hem Mukaddime metnini anlamaya ¢alismis, hem de
ondaki siyaset felsefesi ve siyaset sosyolojisinin muhtevalarina nufuz etmeye ca-
balamislardir. Burada bizi ilgilendiren ise, Mukaddime’deki politik gérisun yeni-
den ortaya konulmasindan ziyade s6z konusu politik kuramlastirmada 6ne ¢ikan
temalarin saptanmasidir.

ibn Haldiin’un Mukaddime adl calismasinda siyaset felsefesi veya politika
acisindan 6nemli olan U¢ ana tema bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki muellif,
eserine, tarih biliminden s6z ederek baslamakta, sonra umrandan séz edip onun
dogasi lzerine konusmakta ve ilk faslin ilk mukaddimesinde de hem baslikta hem
de muhtevada insani bir aradaligin (toplum) zorunlu oldugunu sdylemektedir (“el-
Mukaddimet(i’l-Gla: Fi Enne’l-ictimd’e’l-insaniyye Dardriyyiin”). Buna gore ibn
Hald(n oncelikle tecribi davranmakta, tanik oldugu olaylarin yani sira tarihi bilgi-
lerin analizine 6nem vermektedir. ikinci olarak ise yazar, tecriibi veri ve tarihi veri-
den hareketle edindigi bir toplumsal veya insani dogayl 6zgll bir konuma yerles-
tirmekte ve daha sonra ona dayanarak tahlillerde bulunmaktadir (ibn Halddn,
2005: 7-50). O halde birinci tema, ibn Hald(in’un tanik oldugu sosyolojik durumla-
rin yani sira analitik bir tarihsel tecribeyi 6nemsemesi ve slrekli kullanmasidir.
ikinci temamiz ise, Mukaddime yazarinin, varsaydigi insani doga veya 6zgiil haki-
kate bagl kalmasidir. ibn Hald(in’da rastlanan iiglincii tema, “asabiyet” terimidir
ve toplumsal degisimlerde biling tarzlari ve krizlerinin ne denli etkin oldugunu im-
lemektedir (ibn Haldlin, 2005: 120-124). Sati el-Husri, G. W. F. Hegel'in kéle-
efendi diyalektigine benzer sekilde bir bedevi-hadari diyalektigine géndermede bu-
lunan s6z konusu “asabiyet” terimi igin dnemli yorumlarda bulunmakta ve onun,
ibn Haldn’un 6zglinliguniin gorildigi ve bitiin sisteme yayllmis esas terimi ol-
dugunu séylemektedir (el-Husri, 2001: 195-215). ibn Hald(in acisindan politik bir
degerlendirme yapmak gerektiginde onun icin devletin, insani ihtiyaclarin gideril-
mesi gayesiyle varlik bulmus, tarihsel ve toplumsal bakimdan zorunlu ve neden-
selliklere bagl bir kurum olmasinin yani sira insanin gelismesini ve uygarlik kur-
masini mimkin kilan bir birim oldugunu sdyleyebiliriz (Rosenthal, 1996: 123-
124).

Eflatlin ve Aristoteles’in basat temalariyla ibn Hald(in’'un Mukaddime’deki ana
temalar kiyaslandiginda, arada birtakim benzerliklerin ve farkliliklarin mevcut ol-
dugu; ama muhakkak bir saptama yapmak Iizumlu oldugunda ise, Mukaddime
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metninin Aristoteles’in Politika’sinda 6ne ¢cikan temalara gorece yakin oldugu soy-
lenebilir. Cuinkid hem Aristoteles hem de ibn Hald(in, insan ve toplumla ilgili bir
dogadan hareket etmekte, her ikisi de insanin zorunlu toplumsalligina vurgu yap-
makta ve toplumsal degisim veya devrimlerin gelisimini agiklamaya ¢alismaktadir-
lar. Fazladan olarak Aristoteles, devlet sekillerini ve anayasa faaliyetlerini daha
sistematik tartismakta; ibn Haldln ise, tarihi ve toplum (izerine egilmis bir bilimi
nedensellik kategorisi ¢cercevesinde tahlil ederek biling krizlerinin sosyal hadiseleri
nasil yarattugini sistematik bir sekilde etlit etmektedir. Ayrica Abdurrahman Be-
devi'nin saptadigl sekilde mesela Aristoteles’in “haseb” veya “asalet”ten anladi-
giyla ibn Haldn’un anladig farklidir. ilkine gére asalet, kisinin, bir sehre ilk ya da
¢ok eskiden yerlesen topluluklardan birine mensubiyetiyle, ydnetici veya hatiri sa-
yilir olma ile ve hir olmayla ilgiliyken ikincisinde asabiyet sahibi olarak elde edil-
mis iktidarla ilgilidir ve daha psikolojik bir baglami bulunmaktadir (Bedevi, 2010:
164-165). Bir baska acidan ibn Haldiin’un miilkiyeti ve ekonomik gelismeyi ahlaki
olarak olumlamadigini ve ahlaki yetkinlikle ekonomik gelismeyi ters orantili gor-
digind, belki bu acidan Eflatin’dan etkilenmis olabilecegini; oysa Aristoteles’in
ekonomik gelismeye karsi olumsal davrandigini sdyleyebiliriz. Ana temalarin de-
taylarinda hem Eflatin’un gorUsleriyle hem de Aristoteles’in gorisleriyle uyumlu
veya bunlara aykiri oldugu izlenimi verebilecek pek ¢ok érnek bulunabilir. Ne var
ki, yukarida tespit ettigimiz ana sabiteler baglaminda Eflatiin’un siyaset felsefesiy-
le ibn HaldOn’un siyaset felsefesi arasinda temel bir uyusma bulmak kolay go-
rinmemektedir. Cinkl Mukaddime yazari, dogrudan disaridaki toplumsal yasam-
dan hareket etmekte ve tarihsel tecriibeler isiginda onu oldugu gibi olumlamakta-
dir. Devlet kitabinin yazar ise, zihnindeki dogrulardan hareket ederek disaridaki
toplumsal yasamin yanhshgini dile getirmekte ve iyiligi icerisinde yasanilan toplu-
mun degistirilmesine baglamaktadir. Yine de ibn Hald(in’un politikaya dair gériis-
lerinin 6zgun oldugunu ve Aristoteles’e olan yakinligina ramen ondan farklilasti-
gini sdylemek gerekmektedir. ibn Haldln ve ona ait Mukaddime metni (izerine
Onemli bir arastirmasi bulunan Stephen Frederic Dale, Musliman dusunirin Aris-
toteles’in metinlerinde icerilen gorislere paralel dusundiginu; fakat onu asan ve
ilk defa kendisi tarafindan yaratilmis bir paradigma ortaya koydugunu belirtmek-
tedir (Dale, 2006: 433-436).

4. Mukaddime’deki Gértslerin Ozgiinligii

Suleyman Uludag, Mukaddime metni cevirisine yazdig akademik degerlen-
dirmede, ibn HaldGn’un modern dusunudrlerden Machiavelli, Montesguieu, Vico,
Rousseau, Tard, Comte ve Marx ile iliskilendirildigini belirtmekte; Ahmet Arslan da,
onun 6nce Marksizm ile sonra serbest piyasa ekonomisiyle iligkili ele alindigini
sdylemektedir (Uludag, 2009: 118-127; Arslan, 2009: xvii). Sati el-Husri, ibn
Haldln’un son derece 6zgun bir arastirma ve bilim dali buldugundan emin oldugu
icin kendini 6vicu ifadeler kullandigini ve gercekten de tarihte daha énce bulun-
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mayan bir disiplinin yaratildigini dile getirmektedir. Husri, sorulan sorular, verilen
cevaplar ve izlenen yontemle ilgili olarak Mukaddime’nin son derece 6zglin bir
eser oldugunu belirtmektedir. Belki Mukaddime yazarinin talihsizligi, buldugu ala-
nin kendi koydugu temeller Uzerinden gelistiriimemis olmasidir (el-Husri, 2001:
97-103). Dale, ibn Haldiin’un Mukaddime metnini Emile Durkheim ve March
Bloch gibi modern sosyolog ve tarih analistlerinin paradigmalar baglaminda yeni-
den degerlendirmekte; ydntem ve Uslup olarak bakildiginda ibn HaldGin’un, Yunan
felsefesinden alinmis bir anlamlandirmayla tarih Uzerine analiz yapan ilk filozof
olmasi anlaminda “son Yunanli ve ilk tarih analisti” oldugunu belirtmektedir (Dale,
2006: 431-432).

Her dért arastirmaci ve baska uzmanlar, ibn Haldin ve Mukaddime metnini
kendinden tarihsel olarak sonraya ait disunur, metin ve fikirlerle iliskili olarak tah-
lil ettikleri halde kendinden 6nceki tarihlere ait dusunr, metin ve fikirlerle muna-
sebetini sorgulamamaktadirlar. Bizim burada yaptigimiz tarzda nadiren Antik Yu-
nan felsefesi veya ibn Hald(in’dan dnceki dénem islam felsefesiyle mukayeseler
yapiliyor olsa da, ibn Hald(in’un goriisleri genellikle kendisinden sonraki dénem-
lerle karsilastirimaktadir. Kuskusuz EbQ Nasr el-Farabi'nin tarihte akli bir doga
veya gelisim arayan felsefe tarihi kurgusu ibn HaldGin’dan énce énemli bir detay-
dir; clinkii onun yaklasiminda felsefe tarihi, bir islam felsefesini yaratacak tarzda
akli ve zorunlu olarak sirekli gelismektedir (Ozdemir, 2014). Bir noktaya degin
Farabi'nin yaklasimi ibn Hald(in’u etkilemis olabilir. Fakat ibn Halddn’un Mukad-
dime’deki gorislerinin 6zglnlGigu nedeniyle benzeri detaylar pek géz éninde bu-
lundurulmamakta ve s6z konusu metin, kendisinden sonraki dusuncelerle irtibatli
olarak ele alinmaktadir. Ozellikle umran, asabiyet ve tarihsel determinizm konu-
sunda o, higbir dislUnirden ve metinden dogrudan etkilenmemis gériinmekte;
herhangi bir yerden bir teori alip uygulamisa benzememektedir. Aksine modern
ardillarinin fikirlerinde onunkilerle ilging benzerlikler bulunmakta ve mesela He-
gel’in kdle-efendi diyalektigi, Marx’in burjuva-proleter diyalektigi dogrudan bedevi-
hadari diyalektigini cagristirmaktadir. Clink0 her Ug¢ tarih felsefesi temasi da biling
icerikleri ve kirllmalariyla ilgilidir ve tarihsel kanunlarla kendilerini mesrulastirmak-
tadirlar. Nitekim Akif Kayapinar, s6z konusu biling krizlerini ve kinlmalarini géz
dniinde bulunduran incelemesinde, ibn Hald(in'un asabiyet kavramiyla siyaset te-
orisinde yeni bir acilima sebep oldugunu belirtmektedir (Kayapinar, 2009: 121-
160). Biz de daha 6nce yapmis oldugumuz ve toplumsal ayricaliklarin cesitli top-
lumsal degisimleri 6nceleyen biling krizlerini yarattigini savunan bir incelemede,
s6z konusu asabiyet kavrami ve bedevi-hadari diyalektigini kullanmistik (Ozde-
mir&Yelocagl, 2012; Ozdemir, 2013). Ayrica ibn Haldln’un Mukaddime'de gelis-
tirdigi ve modern Avrupa’da cesitli uyarlama ve yeni eklemelerin yapildig tarih fel-
sefesine iliskin cikarimlar, Turkcede gelistirilen modern disince icin de ilham
kaynag niteligindedir. Onun hem Tirk modernlesmesinin farkli bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi agisindan hem de modern Turk dislincesinin izleyecegi yeni pa-
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rametreler ve felsefi temalar bakimindan énemli oldugu belirtiimelidir.

ibn Halddn, Mukaddime metninde, bircok 6zgiin tahlilde ve tespitte bulun-
maktadir. Onun Islam tarihi, felsefesi, kelami, hukuku ve devlet teskilatlanmasi
bakimindan soyledikleri, kendinden 6nce baska Musliman bilginlerin sdyledikle-
rinin bir devami niteligindedir. Sézgelimi iklimler ve tavirlar nazariyesinde sdyledik-
leri, kendinden énce hig dile getiriimemis seyler degildir; fakat ilk defa onun uygu-
ladigl toplumsal baglamlar bulunmaktadir. Béylelikle Mukaddime’deki gorlslerin,
islam cografyasinda yapiimis felsefi ve bilimsel faaliyetlerden farkli bir merkezle
iliskilendirilmesine gerek olmadig ve s6z konusu metnin temel kavramlarinda ol-
dukca yeni oldugunu soéyleyebiliriz.

SONUG

Bu calismada ibn Haldiin’'un Mukaddime metnini kaleme almasindan énce
islam felsefesinin varlik buldugu cografyada Aristoteles’in Politika adli kitabinin
okunup okunmadigini ve ilk metinde igerilmis politik gérlslerin iki Yunan filozofu
olan Eflatln ve Aristoteles’in siyaset felsefesine dair gorusleri baglaminda edindigi
yeri incelemis bulunuyoruz. Bizim bulgularimiza gére, ibn Haldin’dan énce de
Aristoteles’in Politika kitabi islam cografyasinda bilinmektedir. 12. ylizyilda Endi-
IUs cografyasinda Aristoteles’in eserleri Uzerine cesitli 6zet ve yorum calismalari
yapmis olan ibn Riisd, Yunanl filozofun Politika ve Retorika adli kitaplarini 6zet-
lemistir. Ayrica ondan epey bir zaman 6nce 10. yuzyllda felsefe yapmis olan
Farabi, Politika metninden ve onun muhtevasindan haberdar oldugunu kanitlaya-
cak politik deginilerde bulunmaktadir. Genellikle sorunlastirildig) tarzda Aristoteles
ile Plotinos’'un eserlerinin karistirilmasi olgusu, Gazzali'nin yasadigl 11. yizyilda
noktalanmisa benzemektedir.

ibn Halddn’un Aristoteles’in Politika’sindan ve onun muhtevasindan haberdar
oldugu kesin ise de, bizzat s6z konusu metni okuyup okumadigl kesin degildir.
Hatta Mukaddime yazarinin ibn Risd’'iin 6zetledigi metinler hakkinda yaptig
olumsuz yorumlara bakildiginda ibn Halddn’un Politika metnini okumamis oldugu,
onun icerigini s6z konusu 6zet metinlerden 6grendigi anlasiimaktadir.

ibn Halddn’un Mukaddime metninde benimsenen ana temalarla Eflatan’un
ve Aristoteles’in siyaset felsefelerindeki ana temalar karsilastirildiginda, Mukad-
dime’nin muhtevasinin Eflatin’a nispetle Aristoteles’e yakin oldugu fark edilmek-
tedir. Clinku Eflatdn politikayi, gliclinin hakli olmasinin engellenmesi ve bir top-
lumda cokluktan ve cesitlilikten kaynaklanan catismalari bire indirerek ¢6zmek
olarak anlamaktadir. Eflatin’un bu sekilde disaridaki gercek toplumsal yasami
olumsuzlamasindan farkli olarak énce Aristoteles ve sonra ibn Halddn, insanin zo-
runlu toplumsal dogasindan s6z etmekte, dogrunun ve iyinin coklukta ve cesitlilik-
te oldugunu 6ne sliirmekte ve toplumsal degisimlerin nedenlerinden bahsetmek-
tedirler. Bununla birlikte ibn Halddn tarihin bizzat kendisi icin de gecerli bir doga-
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dan s6z etmekte ve bdylelikle insanin yarattigl tarihin aslinda tekrar insani yaratti-
8in1 sOyleyerek Aristotelesci doga yaklasimini daha ileriye tasimaktadir. Aristoteles
ve Ibn Hald{in arasinda birtakim énemli benzerlikler oldugu élciide farkliliklar da
bulunmaktadir. ibn Hald{n, tarihe ve biling krizlerine yiikledigi misyonla Yunan se-
lefini geride birakmakta ve modern ardillarini haber vermektedir. Ornegin Hegel’in
ve Marx'in tarih felsefeleri, ibn Hald(in’un tarih (izerine séylediklerine cok benzer
unsurlar icermektedir. Eflatin ve ibn Hald{in’un politik gériisleri arasinda buluna-
bilecek benzerlikler ancak detaylarla sinirlidir ve Misliman disinUr, Aristote-
les’in gercekei gorUslerini daha ileriye tasimistir.

ibn Haldin’un Mukaddime metni, kendisinden dnceki ve sonraki siyaset fel-
sefesi ve tarih felsefesi metinleriyle kiyaslandiginda 6zgun politik ve tarihsel goé-
rislerin bulundugu bir calisma olarak belirginlesmektedir. Her haliikarda ibn
Hald{n seleflerinden ¢ok modern ardillariyla kiyaslanarak incelenmektedir. Bu ve-
ri, onun 6zglnlGginin acik bir kaniti durumundadir. Tarih ve cografyadaki veri
alaninin eksik olusu uzerine bircok elestiri getirilmis olmasina karsin geriye uygu-
lanabilirligi gliclli bir sistem birakmistir. ibn Hald(in’un kendisi de tarihsel bir 6z-
glnlige sahip oldugunun farkindadir ve bunu ifade etmekten geri durmamistir.
Eflatdn ve Aristoteles’ten sonra ibn HaldGin’un da daha énce hic yapiimamis bilim-
sel bir etkinligi sistematik olarak icat etmek ve uygulamak bakimindan takdir
edilmesi gerekmektedir. Tarih ve toplum Uzerine nedensellik fikrine dayali bir me-
tafizik yapmanin mucidi ibn Haldtn’dur ve modern ardillari -ibn Hald(n’u bilerek
veya bilmeyerek- onun actig| yoldan yirimuslerdir.
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