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TURKIYE’DE ILLER BAZINDA SEKTOREL ELEKTRIK TUKETIMi VE EKONOMIK
BUYUME ILiSKiSi: PANEL ARDL SINIR TESTI YAKLASIMI

THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC GROWTH AND SECTORAL ELECTRICAL CONSUMPTION
IN TURKEY ON CITY BASIS: PANEL ARDL BOUND TEST APPROACH
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Oz

Ulkelerin ekonomik gelismislik gostergelerinin bir sonucu olarak artan elektrik tiiketimi;
arastirmact ve politika yapicilarin, elektrik tiiketiminin ekonomik biiylime tizerine katkisini
incelemelerine sebep olmustur. Bu ¢alismanm amaci, Tiirkiye’nin 81 ilinin sektérel elektrik
tiiketim verileri ile illerin ekonomik biiyiime iligkisini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda 2004-
2016 donemi igin, 81 ilin resmi daire, sanayi, ticarethane, mesken ve diger (tarimsal sulama,
sokak aydinlatmasi vb.) sektorlerdeki elektrik kullanimi ile illerin ekonomik biiylimesi
arasindaki iligki, Panel ARDL Sinir Testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
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de kisa dénemde, illerin reel GSYH degerlerini en gok etkileyen degiskenin meskenlerde
tilketilen elektrik oldugu goriilmektedir. Kisa donem analiz sonuglart her il igin ayri ayn
incelendiginde, sadece 21 ilde hata diizeltme katsayisinin anlamli sonug verdigi goriilmektedir.
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caused the examination of the contribution of electricity consumption to economic growth by
scholars and policymakers. This study aims to demonstrate the relationship between the
electricity consumption and the economic growth in the light of data on sectorial level that
come from Turkey’s 81 provinces. In this respect, the relationship between electricity use and
economic growth in government facilities, industrial facilities, commercial facilities, residential
Yayma Kabul Tarihi/Acceptance Date and other facilities (agricultural irrigation, street lighting, etc.) of 81 provinces for the period
10.03.2020 2004-2016 was analyzed using Panel ARDL Boundary Test. According to the test results, a
positive relationship was found between the amounts of long term electricity consumption in
DOI commercials and residential and the reel GDP of the provinces. However, a negative
10.20875/makusobed.596894 relationship was also found between electricity consumption in government facilities, industrial
and other sector facilities. Further, , the results showed that electricity consumption of all the
sectors has positive and significant coefficients in the short term. The residential electricity
consumption was found to possess the highest effect among the variables affecting the real
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common, the short-term results differentiate. It is seen that error correction coefficient gives
significant results only in 21 provinces among 81 provinces.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem: The purpose of this study is to determine the presence and direction of the relationship
between the electric consumption and the economic growth of the cities in Turkey via econometric methods.

Research Questions: Does electricity consumption in the provinces have an impact on the economic growth
of the provinces in Turkey? Does the sectorial electricity consumption have different effects on the per capita GDP
values of the provinces in Turkey?

Literature Review: When national and international literature is analyzed, it is seen that there are many
studies on the relationship between energy consumption and economic growth. In some of these studies ; it is seen that
electric energy, which is the sub-branch of energy, has been used for years. Many different methods, periods and
sample groups were used in empirical studies. While it is mentioned that there is a relationship between the variables
that are subject to analysis in general, the lack of consensus about the direction of the relationship constitutes one of the
most remarkable aspects of these studies. Establishing the relationship between electricity consumption and economic
growthon the regional and / or provincial basis is required in order to identify regional differences in Turkey and give
direction to the policies to be implemented. When the national and international literature was examined within the
scope of the research, it was seen that the studies conducted in this context were scarce and no study related to sectoral
analysis was found on a provincial basis. Amonng the studies conducted in Turkey, those carried out byAgir and Kar
(2010) and Usta (2016) have an important place. Agir ve Kar (2010),investigated the relationship between electricity
consumption and growth via cross sectional analysis by using the data belonging to the 81 provinces of Turkey via cross
sectional analysis. As a result of the analysis, they found that electricity consumption had a positive effect on the
economic growth. Usta, in his study in 2016,tested the effect of regional energy consumption on on the economic
growth in Turkey via panel data analysis using the data from the 2004-2011 period,and he concluded that the regional
energy consumption affected the economic growth positively.

Methodology: In the study, using the data of 81 provinces for the period 2004-2016; the effect of sectorial
electricity consumption per capita on the economic growth of the provinces was examined with the Panel ARDL
method. In order to express the electricity consumption on a sectoral basis, the amount of electricity used in each
province was categorized as governmental departments ,industry, business, residence and others. The series used in the
study were obtained from the Turkey Statistical Institute and they were subjected to logarithmic transformation. Before
examining the long and short term relationships between the series, it is necessary to reveal whether the series in the
panel conform to the homogeneity assumption and whether there is a cross-section dependency between them.
According to the test results, the slope coefficients in the model are heterogeneous and there is a dependency between
cross-sections. We used CIPS panel unit root test which is one of the second generation unit root tests that take into
account the horizontal cross-section dependency. According to unit root tests, the series were found static on different
levels. Therefore, Panel ARDL model was used to examine long and short term relationships.

Results and Conclusions: As a results, while the amount of electricity used in public offices, industrial
establishments and other areas such as agricultural irrigation, street lighting and so on had a negative effect in the long
term, a postive and significant relationship was found between the electricy consumed in other sectors (such as the
residential and commercial) and the real GDP per capita of the related province. In addition, it was also observed that
the error correction coefficient worked in the model and short term imbalances disappeared in the long term. Further, it
was concluded that the electricity consumption per capita of all sectors had positive coefficients In the short term. In
addition, it was also found that the impact that affected the the real GDP per capita values of the provinces both in the
long and short term at most was the electricity consumed in the residence. Furthermore, the short term parameters and
error correction coefficients were estimated separately for each province. Accordingly, it was concluded that the error
correction coefficient in 21 provinces was between 0 and -1 and it was significant. It was observed that the amount of
electricity used in the sectors had different levels of impact on the RGSYH per capita of the province in the short term.
It was found that in the short term, the values belonging to some provinces deviated from the values of Turkey in
general.
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1. GIRIS

Sanayi devrimiyle beraber daha 6nemli hale gelen ve buna paralel olarak talebi siirekli artan enerji,
giiniimiizde {iretilen mal ve hizmetlerde girdi olarak kullanilan zorunlu bir kaynaktir.

Sanayi devrimi ile birlikte, buharli makineler gibi yeni teknikler, {iretimi emege dayali kiigiik 6lcekli
atolyelerden, makinelesen biiyiik 6l¢ekli endiistrilere dogru kaydirmistir. Bu durum bir yandan refah artigina
yol agarken, diger yandan da toplumlarin enerjiye daha bagimli hale gelmesine neden olmustur. Makinelesen
sanayi ile birlikte; belirli bir ekonomik biiylimenin ancak belirli miktarda enerji kullanilarak miimkiin
olmasindan dolay1 enerji; biiyiimenin olmazsa olmazi haline gelmistir (Ghosh, 2002).

Sanayi devriminde yasanan iiretim dl¢egindeki artis ve bununla birlikte enerjiye olan talebin artmasi,
1970’lerde yasanan petrol krizleri, kaynaklarin sonlu ve tilkenme ihtimalinin glindeme gelmesi, teknik
ilerlemeler gibi birgok sebep enerjinin dneminin artmasinda etkili olmustur. Bu gelismeler enerjiyi, 6zellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in stratejik 6neme sahip bir faktdr konumuna getirmis ve enerji ile ekonomik
bliylime arasinda bir iliskinin mevcut oldugunu ileri siiren teorilerin gelismesine neden olmustur (Yaprakli,
2013).

1970’11 yillarin sonlarina dogru politika yapicilarin ve akademisyenlerin ilgisini ¢eken enerji titkketimi
ve ekonomik biiylime iliskisi, ekonomik biiyiime ve kalkinma yazininda da yer edinmeye baglamistir. Birgok
calismada, ekonomik bilyiime, istihdam, finansal gelisme ve niifus artisi ile enerji tiiketimi arasindaki iliski
analiz edilerek ele alinmistir (Saidi ve Hammami, 2015).

Enerji, alt bilesenleriyle ele alinip incelendiginde ise elektrigin; diger enerji kaynaklaria gore daha
kaliteli olmasi, temiz ve kolaylikla her yerde kullanilmasi, atik ve koku birakmamasi, teknolojik
ilerlemelerin elektrik kullanimini artirmasi gibi nedenlerden &tiirli elektrik tiiketiminin  enerji tiiketimi
icerisindeki payimin her gecen giin artti§1 gortilmektedir (Akan ve Tak, 2003; Karagdl vd, 2007).

Teknolojik gelismeye paralel olarak, elektrik enerjisi, giiniimiiz ekonomileri arasinda vazgegilmez
bir 6neme sahip olsa da, depolama gii¢liigii ve maliyetlerinin yiiksek olmasi gibi dezavantajlarindan dolayi,
iiretim ve tiiketimi paralel bir seyir izlemek durumundadir. Bu ise iilkelerin kalkinma stratejileri ve iiretim-
tiiketim dengeleri agisindan, talep tahminlerinin 6nemini artirmaktadir (Akan ve Tak, 2003).

Elektrik kullanimi ile ekonomik biiylime arasinda iki onemli iliski bulunmaktadir. Birincisi,
ekonomik anlamda elektrik kullaniminin veya talebinin, ¢esitli ekonomik ve teknik unsurlara bagli olmasidir.
Ikincisi ise; elektrigin, teknolojik gelismeleri nasil kolaylastiracagi ve buna bagli olarak verimlilikte
kazanimlar saglayarak ekonomiyi nasil tesvik edecegidir ki bu durum elektrik arziyla iliskilidir (CETS,
1986).

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de illerin sektdrel elektrik kullanimi ile o ilin ekonomik biiyiime
iligkisini ortaya koymaktir. Bolgesel gelismislik farklarmin fazla oldugu Tirkiye de; 1960’hi yillarin
baglarindan giiniimiize kadar bolgelerin gelismislik farklarini ortadan kaldirmak ve olusan dengesizlikleri
gidermek i¢in, bolgesel kalkinma projeleri ve politikalar1 uygulanmakta ve bu farkliliklar ortadan
kaldirilmaya galisilmaktadir (Seving, 2011). Bu dogrultuda, Tirkiye’deki bolgesel farkliliklarin tespiti ve
uygulanacak politikalara yon vermesi agisindan, elektrik tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin,
bolgesel ve/veya il bazinda yapilmas1 da gerekli hale gelmektedir. Ayrica detayli bir analiz i¢in cografik
incelemenin yam sira sektérel ayristirma yapilmasi da énem arz eden bir konudur. Inceleme neticesinde bu
kapsamda yapilan calismalarin olduk¢ca az olmasi ve il bazinda sektorel analize ait bir calismaya
rastlanilmamasindan dolayi, bu ¢alismanin literatiire dnemli bir katki saglayacagi ve sonraki ¢aligmalara yon
verecegi disiliniilmektedir.

2. LITERATUR

Enerji tiiketimi ve ekonomik bilylime arasindaki iliski; incelenmekte olan iilkenin uygulayacagi
politikalar konusunda belirleyici olmasi agisindan 6nemlidir (Apergis ve Payne, 2009). Uygulamali literatiir
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tarandiginda; Kraft ve Kraft’mm 1978 yilinda yaptiklari ¢alismanin, enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi arastiran ilk ¢alisma oldugu goriilmektedir. Kraft ve Kraft’in (1978) oncii ¢alismasindan
sonra ekonomi yazininda yer almaya baglayan enerji tiilketimi ve ekonomik biiylime iliskisi; ekonometrik
yontemlerin yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandigi doksanli yillarin basiyla birlikte, yogun bir sekilde
arastirilmaya baglanmistir. Ancak enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki ve bu iligkinin yonii
hakkinda bir fikir birligi saglanamamustir (Zachariadis, 2007).

Kraft ve Kraft, 1947-1974 donemleri arasindaki verileri kullanarak ABD’deki ekonomik biiylime ve
enerji iligkisini Sims Testi ile inceleyerek yaptiklari ¢alismada, GSYH’dan enerji tiiketimine dogru tek yonlii
nedensellik iligkisinin var oldugunu 6ne siirmislerdir. Bu ¢aligmadan iki y1l sonra Akarca ve Long (1980),
kullanilan veri setini iki yil azaltarak ABD igin yaptiklar ¢alismada, degiskenler arasinda bir iligskinin
olmadigini ifade etmislerdir. Hamilton, 1983 yilinda yine ABD ekonomisi {izerine yaptigi ¢alismasinda,
1948-1972 yillar1 arasinda enerji tiikketiminden ekonomik biliylimeye dogru bir iliski bulmustur. Bu
calismalarin ardindan Yu ve Hwang, 1984 yilinda hem veri setini genisletip (1947-1979) hem de analize
istihdam verisini ekleyerek yaptiklar1 ¢aligmada, enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski
bulamamus, ancak istihdamdan enerji tiiketimine dogru giiclii olmayan bir iliski tespit etmislerdir.

Uygulamal1 literatiirde yogun bir sekilde yer bulan enerji tiikketimi ve ekonomik biiylime iliskisi,
takip eden yillarda enerjinin alt bilesenleri (petrol, dogalgaz, elektrik enerjisi, yenilenebilir enerji) ele
almarak arastirllmaya devam etmistir (Savas ve Durgun, 2016). Bunlar arasinda elektrik enerjisi ise;
kullaniminin kolay ve ¢evre dostu olmasi, hemen hemen tiim kaynaklardan elde edilmesi ve teknolojik
gelismeler gibi sebeplerden otiirli yaygin kullanim alanma ve yogun talebe sahiptir. Dolayisiyla elektrik
enerjisi; ilkelerin kalkinma gostergelerinden biri olarak degerlendirilmekte ve tiiketimindeki artiglarin
toplumun refah artisin1 simgeledigi diisiiniilmektedir (Agir ve Kar, 2010; Oncel vd., 2017).

Ozturk (2010), enerji ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin; bliylime, saklama, geri
besleme ve tarafsizlik hipotezleri olmak iizere dort test edilebilir hipoteze dayandigini, 2010 yilinda yaptig1
enerji ve biiylime ile ilgili literatiir calismasinda belirtmistir. Bu c¢alismaya gore, enerji tiiketiminden
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik var ise biiylime hipotezi gerceklesmektedir. Boyle bir
durumda enerji tiiketiminin ekonomik biiylime lizerinde dogrudan etkisi vardir. Tersine bir nedensellik
iligkisinin oldugu durumda ise saklama (korumacilik) hipotezi gergeklesmektedir. Bu durumda enerji tasarruf
politikalar1 biiyiimeyi etkileme giiciine sahiptir. Enerji tiiketimi ile biiyliime arasinda birbirine bagl olarak iki
yonlii bir iligkinin var olmasi durumunda, geri besleme hipotezi gegerli olmaktadir. Bdyle bir durumda enerji
titketimindeki herhangi bir degisme biiylimeyi etkilerken, ayn1 zamanda biiyiimedeki bir degisim de enerji
kullanimin1 etkilemektedir. Son olarak enerji tiiketimindeki bir artis veya azalisin bilylimeyi etkilemedigi,
dolayisiyla degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisinin var olmadigini ileri siiren hipotez tiirli ise
tarafsizlik (yansizlik) hipotezidir (Ozturk, 2010).

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisinin varligi ve yoniinii belirtmek
icin agiklanan bu hipotezler, yapilan ampirik calismalar neticesinde gelistirilmistir. iktisat literatiiriinde dort
hipotez tiiriinii de destekleyen uygulamali ¢aligmalar, bu bdliimde arastirmanin konusuna uygun olarak
incelenmektedir.

Literatiir incelenirken, caligmalar iilke ve {ilke gruplarina gore kategorize edilerek incelenmistir. Tek
iilkeyi analize konu eden; Yang (2000), Soytas vd. (2001), Thoma (2004), Altinay ve Karagol (2005), Yuan
vd. (2007), Narayan ve Singh (2007), Kar ve Kinik (2008), Abosedra vd. (2009), Polat vd. (2011), Saatgi ve
Dumrul (2013), Altintas ve Kogbulut (2014), Ameyaw vd. (2017) ve iilke gruplarini analiz eden; Wolde-
Rufael (2006), Squalli (2007), Chen vd. (2007), Yoo ve Kwak (2010), Bildirici (2013), Altintag ve Mercan
(2015), Tunali ve Ulubas (2017), Oncel vd. (2017) ‘e ait calismalarda; elektrik tiiketiminden biiyiimeye
dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna gore, s6z konusu iilkelerin enerjiye
bagimli oldugu, elektrik tiikketimindeki artigin, bliyiimeye olumlu bir katki sagladigi, tam tersine tiiketimdeki
siirlamalarin ise diisiik ekonomik performansa neden olabilecegi ifade edilmektedir (Ghali ve EI-Sakka,
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2004).

Tek iilkeli analiz yapan; Ghosh (2002), Narayan ve Smyth (2005), Jamil ve Ahmad (2010),
Kapusuzoglu ve Karan (2010), Savas ve Durgun (2016) ile ¢ok iilkeli analiz yapan; Wolde-Rufael (2006),
Yoo (2006), Squalli (2007), Chen vd. (2007), Ciarreta ve Zarraga (2010), Bildirici (2013), Altintas ve
Mercan (2015), Oncel vd. (2017)¢e ait calismalarda incelemeye konu olan iilke ve iilkelerin tamaminda veya
bir kisminda biiylimeden elektrik tiikketimine dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore, enerji temel bir liretim faktorli degildir ve biiylimedeki bir artma, elektrik tiikketiminde bir
artisa neden olmaktadir. Tam tersine biliylimedeki bir azalma da elektrik tasarrufuna neden olacaktir.
Ulkelerin enerjiye daha az bagiml1 oldugu bu nedensellik tiiriinde; enerji koruma politikalarinin sz konusu
iilkelerde biiyiime iizerinde ihmal edilebilir bir etkiye sahip oldugu veya higbir etkiye sahip olmadig: ifade
edilmektedir.

Jumbe (2004), Zachariadis ve Pashourtidou (2007), Kar ve Kinik (2008), Tang (2008 ve 2009),
Yaprakli ve Yurttangikmaz (2012) tek iilkeli ¢alismalarinda ve Guttormsen (2007), Wolde-Rufael (2006),
Yoo (2006), Squalli (2007), Chen vd. (2007), Narayan ve Smyth (2009), Yoo ve Kwak (2010), Bildirici
(2013), Ergiin ve Polat (2015), Altintas ve Mercan (2015), Oncel vd. (2017), Jaiyesimi vd. (2017) ’nin iilke
gruplaria dair c¢aligmalarinda ise ele alinan degiskenlerde iki yonlii bir iliski oldugu ve birbirlerini
etkiledikleri ifade edilmektedir. Bu durumda elektrik tiiketiminin biiylimeyi, biiyiimenin de -elektrik
tilketimini etkileyecegi bilinerek; uygulanacak ekonomi politikalarinin birbirine uyumlu olmasina dikkat
edilmelidir.

Tirkiye ile ilgili belli bash ¢aligmalar incelendiginde ise s6z konusu durumun, Tirkiye igin de
gecerli oldugu goriilmektedir. Soytas vd. (2001), Altinay ve Karagol (2005), Kar ve Kinik (2008), Polat vd.
(2011), Altintas ve Kogbulut (2014)’e ait caligmlarda elektrik tiiketiminden biiylimeye; Kapusuzoglu ve
Karan (2010), Savas ve Durgun (2016)’a ait ¢aligmalarda biiylimeden elektrik tiiketimine; Kar ve Kinik,
(2008) Yaprakli ve Yurttangikmaz (2012)’a ait calismalarda ise elektrik tiiketimi ve ekonomik biiyiime
arasinda iki yonlii bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Genel olarak literatiire bakildiginda, analize konu olan degiskenler arasinda bir iliskinin varligindan
bahsedilirken, iliskinin yonii hakkinda bir fikir birliginin olmamasi, bu calismalardaki en dikkat g¢ekici
hususu olusturmaktadir. Bu durumu Oh ve Lee, 2004 yilinda yaymladiklari ¢alismada, enerji ve biiyiime
iligkisine yonelik yapilan analizlerin yakinsamasi beklenirken; veri setlerindeki farklilik, incelemeye konu
olan donem, oOrneklem grubu ve yontem farkliliklarina bagli olarak c¢aligmalarin iraksadigimi ifade
etmektedirler (Oh ve Lee, 2004).

Kiiresellesme; bir yandan devletlerin kendi aralarindaki bolgesel entegrasyonu hizlandirirken, bir
yandan da iilkelerin kendi mahalli idarelerine verdikleri Onemi artirmustir. Bu siiregte biiyiik Olcekli
yatirimlarin agirlikta oldugu bolgesel planlamalarin yerine; kiiciik 6lgekli, katilimci, siirdiiriilebilir bir
stratejisi ve kendine 6zgii potansiyeli bulunan bélgeler 6nem kazanmaya baglamistir (Elvan, 2012).

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime iliskisi bolgesel anlamda incelendiginde ise; Li ve digerlerinin,
(2011) yaptiklari ¢alismada 1985-2007 donemi igin, enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime iligkisini Cin’deki
30 ilin verilerini ele alarak arastirmislar ve uzun dénemde enerji tiiketiminin ekonomik biiyiime {izerinde
etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Wang ve digerleri, (2011) yilinda yine Cin’in 28 ilindeki karbondioksit
emisyonu, enetji tikketimi ve reel ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1995-2007 dénemi igerisinde panel
vektor hata modelini kullanarak analiz etmis ve enerji tilketimi ile ekonomik biiylime arasindaki ¢ift yonlii
bir iliski oldugu sonucuna ulagmslardr.

Tirkiye’de ise Agir ve Kar (2010) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’nin 81 iline ait verileri kullanarak
elektrik tiiketimi ile ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi yatay kesit analizi yontemiyle incelemisler ve
elektrik tiiketiminin hésila tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmuslardir. Usta (2016) yilinda
yaptig1 ¢calismada Tiirkiye’de bolgesel enerji tiiketiminin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini 2004-2011
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donemi verilerini kullanarak panel veri analizi yontemiyle test etmis, buna gore bolgesel enerji tiiketiminin
ekonomik bilylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

3. TURKIYE’DE ELEKTRIK URETIM VE TUKETIiMi

Diinyada 1878 yilinda aydinlatma amaciyla kullanimina baslanan elektrik enerjisi; Tiirkiye’de ise
1902 yilinda Mersin’in Tarsus ilgesinde kurulan, 2 kW giice sahip bir su degirmeniyle kullaniimaya
baglanmigtir (Dolun, 2002). Cumhuriyetin kuruldugu 1923 yilinda 32,8 MW olan kurulu giig, 1930 yili
itibari ile endiistrinin gelismesine paralel olarak aydinlatma amacinin disinda da kullanilmaya baglanmis ve
2016 yilinda yaklagik 2406 kat artarak 78.947,4 MW giice ulasmistir (Tutus, 2006). Ayrica s6z konusu 1923
yilinda toplam 43 ile elektrik enerjisi iletilmistir (Karagol ve Tiir, 2017).

Diinya Enerji Konseyi’nin 2004 yili raporuna gore, Tiirkiye’nin elektrik {iretimi; 1994 yilina kadar
tagkomiirii, linyit, fueloil, motorin ve hidrolik santrallerinden elde edilmistir. 1995 yilindan sonra dogalgaz
kullanan santraller; 2000 yilindan itibaren ise ithal komiir santralleri elektrik iiretim sistemine girmeye
baglamstir (Agir ve Kar, 2010).

Sekil 1. Kaynaklar itibari ile Tiirkiye’de Elektrik Enerjisi Uretimi (GWh)
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Kaynak: TEIAS (www.teias.gov.tr, 14.04.2019)

Sekil 1’de Tiirkiye’ nin elektrik enerjisi iiretimi, ¢aligmanin analiz tarihi olan 2004-2016 yillart arasi
itibari ile verilmekte ve ayni zamanda iiretimde kullanilan termik santrallerin yillar itibari ile mukayesesi
yapilmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de elektrik enerjisi; termik, hidrolik ve diger yenilenebilir enerji
santrallerinden {iretilmektedir. Toplam iiretimin bilylik bir kismu termik ve hidrolik santrallerden elde
edilmekte ve termik santrallerde iretilen elektrik enerjisinin, hidrolik santrallerden elde edilen iiretimden
fazla oldugu goriilmektedir. Nitekim 2016 yilinda hidrolik santrallerden elde edilen iiretim 67230,9 GWh
iken, termik santrallerdeki iiretim 185798,1 GWh olarak gerceklesmistir. Bununla beraber yillar itibari ile
oransal olarak biiylik bir artis gostermesine karsin, liretimin kiigiik bir kismi yenilenebilir kaynaklardan
saglanmaktadir. 2004 yilinda 150,9 GWh olan jeotermal, riizgar ve giines enerji santrallerinin iiretimi, 2016
yilinda yaklasik 141 kat artarak 21378,7 GWh olarak gergeklesmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Elektrik Uretiminde Birincil Enerji Kaynaklarmin Pay1 (%)

Yillar 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Tas Komiirii-Ithal Komiir- Asfaltit 7.9 8 8,1 9,1 13,9 15,7 19,6
Linyit 14,9 18,4 21,1 17 14,5 14,5 14,1
Fuel- Oil 4.4 2,4 3,6 1 0,4 0,7 0,4
Motorin 0 0 0,1 0 0,3 0,2 0,3
LPG 0 0 0 0 0 0 0
Nafta 0,6 0 0 0 0 0 0
Dogal Gaz 41,3 458 49,7 46,5 43,6 47,9 32,5
Yenilenebilir ve Atik 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,6 0,9
Hidrolik Toplam 30,6 25,1 16,8 24,5 242 16,1 24,5
Jeotermal-Riizgar-Giines 0,2 0,2 0,5 1,7 2.8 43 7,8
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TEIAS (www.teias.gov.tr, 14.04.2019)

Tablo 1’de, Tirkiye’nin briit elektrik enerjisi iiretiminde birincil enerji kaynaklarinin payi, yillar
itibari ile verilmektedir. Buna gore Tiirkiye’deki elektrik enerjisi iiretiminde kullanilan kaynaklarin sinirl
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oldugu, belirli kaynaklarin ise {iretimdeki agirliginin fazla oldugu goriilmektedir. Tabloya gore, iiretimdeki
yogunlugun yillar itibari ile ¢ok fazla degismedigi, ithal komiir nedeni ile komiir santrallerinden elde edilen
tretimin paymin arttigini ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte dogalgazin ise toplam -elektrik
iiretiminin neredeyse yarisini karsiladigi goriilmektedir. 2016 yili itibari ile toplam {iretimin %33,7’si kdmiir
santrallerinden, %32,5’1 dogalgaz, %24,5’i ise hidroelektrik santrallerinden elde edilmektedir. Tiirkiye’de
yogun olarak kullanilan dogalgazin, yerli iiretimi olmadig1 ve yurtdisindan alindig1 diisiiniildiigiinde iilkenin
elektrik tiretiminde digsa bagimli oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 2. Tiirkiye’de Yillar itibari ile Elektrik Enerjisi Tiiketimi (GWh)
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Kaynak: TEIAS (www.teias.gov.tr, 14.04.2019)

Elektrik enerjisinin kendisinden baska diger sektorler icinde 6nemli bir girdi olarak kullanildig:
diisiiniildiigiinde tiiketiminin yillar itibari ile artis gostermesi olagandir (Agir ve Kar, 2010). Sekil-2’de
Tiirkiye’nin elektrik enerjisi tiiketiminin yillar itibari ile seyri, liretim diizeyi ile karsilagtirilmali olarak
verilmistir. Buna gore Tiirkiye’de elektrik {iretimi 2011 yilina kadar tiiketimden fazla iken, bu tarihten sonra
tilketimin tretimi astigi gorilmektedir. 2004 yilinda toplam elektrik iiretimi 150698,3 GWh, tiiketim ise
150017,5 GWh iken; 2016 yilinda iiretim 274407,7 GWh, tiiketim ise 279286,4 GWh olarak gergeklesmistir.

3.1. Tiirkiye’de iller Bazinda Elektrik Tiiketimi

Bolgesel gelismislik farklarinin fazla oldugu Tiirkiye’de, bu farklar1 ortadan kaldirmak ve iller
arasinda olusan dengesizlikleri gidermek i¢in, enerji kullaniminin il diizeyinde de incelenmesi, dogru politika
onermeleri yapilmasi hususunda 6énem arz eden bir konudur. Bu dogrultuda iller arasinda dogru bir kiyas
yapabilmek adina, kisi basina diisen degerler" iizerinden tablolar olusturulmustur.

Tablo 2. iller itibariyle Kisi Bagi Toplam Elektrik Tiiketimi (MWh)

iller 2004 2008 2012 2016 iller 2004 2008 2012 2016
Adana 1.90 2.03 242 2.72 K.Maras 1.96 2.43 2.97 3.93
Adiyaman 1.03 1.44 1.62 1.8 Karabiik 2.55 3.39 442 5.23
Afyon 1.00 1.52 1.82 2.27 Karaman 1.33 1.98 24 3.11
Agn 0.54 0.49 0.53 0.53 Kars 0.6 0.82 0.92 1.11
Aksaray 0.82 1.29 1.69 2.32 Kastamonu 1.05 1.62 1.8 2.32
Amasya 1.00 1.36 1.61 1.86 Kayseri 1.61 1.97 2.27 2.97
Ankara 1.54 1.89 2.14 2.18 Kilis 0.68 0.88 1.32 1.67
Antalya 2.03 2.61 2.98 3.08 Kirikkale 1.25 1.81 2.1 248
Ardahan 0.43 0.65 0.92 1.2 Kirklareli 445 4.99 5.49 7.49
Artvin 0.96 1.59 1.94 2.15 Kirsehir 0.94 1.33 1.79 2.3
Aydin 1.28 1.67 2.02 2.31 Kocaeli 5.66 6.76 7.27 7.51
Balikesir 1.31 1.88 2.3 2.54 Konya 1.75 2.33 2.59 3.33
Bartin 1.04 1.35 1.86 2.25 Kiitahya 1.11 1.69 2.38 2.54
Batman 0.73 0.81 0.94 1.16 Malatya 1.2 1.44 1.67 1.92
Bayburt 0.58 0.78 0.93 1.04 Manisa 1.39 2.03 2.56 3.32
Bilecik 8.05 4.98 5.86 6.82 Mardin 0.79 1.14 14 1.54
Bingol 0.35 0.5 0.65 0.95 Mersin 1.36 1.84 2.11 2.64
Bitlis 0.31 0.59 0.78 0.94 Mugla 2.44 2.43 2.83 3.43
Bolu 2.06 2.81 3.21 3.52 Mus 0.44 0.55 0.84 0.98
Burdur 1.01 3.44 2.94 3.5 Nevsehir 1.73 1.97 2.12 242
Bursa 3.26 3.18 3.4 3.73 Nigde 1.71 2.16 2.56 2.87
Canakkale 4.06 5.18 8.56 7.48 Ordu 0.86 1.18 1.41 1.49
Cankiri 0.9 1.3 2.25 2.14 Osmaniye 0.57 1.35 5.45 7.52
Corum 0.86 1.21 1.51 1.61 Rize 1.21 1.68 1.88 2.03
Denizli 2.24 2.56 3.02 3.41 Sakarya 1.46 2.29 2.6 3.41

! Kisi bagina degerler, TUIK ’ten alinan ham verilerin niifus verilerine bolinmesi ile bulunmustur.
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(Tablo 2’nin devami)
iller 2004 2008 2012 2016 iller 2004 2008 2012 2016
Diyarbakir 0.81 0.84 0.83 1.15 Samsun 1.04 1.59 2.01 2.36
Diizce 1.21 1.87 242 2.7 Sanlurfa 1.02 1.34 1.43 1.48
Edirne 1.68 2.18 2.71 2.69 Siirt 0.89 1 1.17 1.15
Elaz1§ 1.12 1.66 2.07 235 Sinop 0.78 1.17 1.53 1.65
Erzincan 0.75 1.03 1.46 1.71 Sirnak 0.59 0.72 0.65 0.75
Erzurum 0.69 1.07 1.3 1.34 Sivas 0.86 1.57 1.86 1.72
Eskisehir 2.1 2.48 291 3.86 Tekirdag 5.22 6.27 6.85 8.53
Gaziantep 2.01 2.4 2.76 3.76 Tokat 0.63 0.98 1.18 1.31
Giresun 0.73 1 1.27 1.32 Trabzon 0.84 1.29 1.62 1.74
Giimiighane 0.51 0.69 1.6 222 Tunceli 0.67 0.93 1.12 1.28
Hakkari 0.4 0.58 0.62 0.63 Usak 2 2.6 3.05 421
Hatay 2.08 3.25 3.79 3.74 Van 0.42 0.58 1 0.79
Igdir 0.33 0.58 0.68 0.97 Yalova 4.73 3.62 4.13 432
Isparta 1.76 2.34 243 2.74 Yozgat 0.83 1.1 1.33 1.69
Istanbul 1.73 2.36 2.39 2.44 Zonguldak 3.63 3.93 436 4.83
Izmir 3.15 4.14 4.24 4.56 Tiirkiye Ort. 1.47 1.84 2.23 248

Kaynak: TUIK (http://tuik.gov.tr 14.04.2019)

Tablo 2 incelendiginde, il diizeyinde kisi basi elektrik kullaniminin yillar itibari ile arttig1 ancak iller
arasinda dnemli kullanim ve artis oram farklhiliklarmin oldugu goriilmektedir. Ozellikle sanayi ve ticaret
alaninda gelismis olan illerde elektrik kullanimi fazla iken, nispeten gelisememis illerde bu oran diisiik
kalmistir. Bu durum, Tiirkiye’de illerin elektrik kullanimi ile kalkinma diizeyi arasinda bir iliskinin varligini
ifade etmektedir.

Tablo 3. iller Itibari ile Kisi Bast Toplam Elektrik Tiiketiminin Sektdrel Dagilimi (2016-MWh)

iller Sanayi | Ticari Mesken | R. Daire Diger Iller Sanayi | Ticari | Mesken | R. Daire Diger
Adana 1.18 0.38 0.74 0.18 0.24 K.Marag 2.90 0.22 0.40 0.09 0.32
Adiyaman 0.97 0.15 0.36 0.10 0.22 Karabiik 4.01 0.36 0.60 0.15 0.11
Afyon 091 0.40 0.48 0.12 0.36 Karaman 091 0.43 0.56 0.11 1.10
Agr 0.02 0.11 0.29 0.07 0.04 Kars 0.25 0.24 0.40 0.13 0.09
Aksaray 0.38 0.68 0.46 0.05 0.75 Kastamonu 1.24 0.27 0.53 0.11 0.17
Amasya 0.63 0.36 0.57 0.11 0.19 Kayseri 1.79 0.30 0.53 0.09 0.26
Ankara 0.50 0.54 0.70 0.29 0.15 Kilis 0.31 0.18 0.57 0.27 0.16
Antalya 0.48 1.13 0.97 0.09 0.41 Kirikkale 1.28 0.25 0.57 0.22 0.13
Ardahan 0.07 0.34 0.47 0.18 0.14 Kirklareli 5.85 0.34 0.66 0.19 0.69
Artvin 0.75 0.37 0.68 0.14 0.21 Kirgehir 0.97 0.33 0.57 0.11 0.56
Aydin 0.51 0.62 0.82 0.11 0.26 Kocaeli 6.04 0.56 0.64 0.10 0.17
Balikesir 1.04 0.36 0.68 0.06 0.40 Konya 1.48 0.50 0.53 0.07 0.75
Bartin 1.03 0.28 0.63 0.16 0.15 Kiitahya 1.48 0.38 0.49 0.08 0.12
Batman 0.38 0.17 0.40 0.10 0.12 Malatya 0.66 0.36 0.48 0.18 0.24
Bayburt 0.03 0.25 0.46 0.19 0.12 Manisa 1.64 0.44 0.66 0.10 0.46
Bilecik 5.50 0.54 0.50 0.12 0.16 Mardin 0.30 0.25 0.37 0.10 0.52
Bingol 0.18 0.22 0.38 0.11 0.06 Mersin 0.99 0.42 0.77 0.16 0.29
Bitlis 0.07 0.14 0.37 0.16 0.21 Mugla 0.42 1.65 0.97 0.05 0.34
Bolu 1.94 0.66 0.59 0.12 0.21 Mus 0.31 0.13 0.36 0.10 0.08
Burdur 1.99 0.45 0.60 0.10 0.37 Nevsehir 0.28 0.73 0.57 0.09 0.75
Bursa 2.25 0.47 0.62 0.05 0.33 Nigde 0.91 0.72 0.49 0.16 0.58
Canakkale 5.94 0.36 0.62 0.07 0.49 Ordu 0.37 0.37 0.62 0.02 0.11
Cankir 1.02 0.28 0.53 0.13 0.18 Osmaniye 6.35 0.22 0.63 0.18 0.14
Corum 0.58 0.30 0.54 0.06 0.13 Rize 0.61 0.38 0.69 0.12 0.22
Denizli 1.53 0.83 0.67 0.11 0.27 Sakarya 2.00 0.55 0.63 0.08 0.14
Diyarbakir 0.22 0.22 0.37 0.11 0.22 Samsun 1.16 0.39 0.58 0.08 0.15
Diizce 1.50 0.38 0.60 0.10 0.13 Sanlurfa 0.33 0.23 0.43 0.15 2.07
Edirne 0.89 0.59 0.68 0.11 0.41 Siirt 0.40 0.15 0.36 0.16 0.11
Elazig 1.29 0.20 0.47 0.15 0.24 Sinop 0.38 0.23 0.74 0.11 0.06
Erzincan 0.51 0.38 0.47 0.18 0.18 Sirnak 0.02 0.10 0.20 0.17 0.07
Erzurum 0.37 0.24 0.46 0.16 0.11 Sivas 0.62 0.44 0.51 0.01 0.17
Eskigehir 2.36 0.48 0.61 0.10 0.31 Tekirdag 7.05 0.62 0.59 0.08 0.19
Gaziantep 2.61 0.32 0.52 0.11 0.19 Tokat 0.40 0.30 0.51 0.02 0.08
Giresun 0.13 0.27 0.63 0.07 0.21 Trabzon 0.22 0.43 0.76 0.13 0.19
Giimiishane 1.43 0.19 0.37 0.10 0.13 Tunceli 0.05 0.24 0.47 0.38 0.14
Hakkari 0.003 0.09 0.27 0.21 0.07 Usak 291 0.42 0.55 0.09 0.24
Hatay 2.33 0.36 0.65 0.09 0.32 Van 0.10 0.15 0.37 0.11 0.07
Igdir 0.03 0.26 0.43 0.16 0.10 Yalova 2.71 0.53 0.75 0.07 0.26
Isparta 1.12 0.42 0.66 0.17 0.38 Yozgat 0.48 0.44 0.50 0.02 0.25
Istanbul 0.57 0.94 0.74 0.08 0.12 Zonguldak 3.57 0.27 0.68 0.16 0.16
Izmir 2.53 0.72 0.98 0.11 0.22 Tiirkiye Ort. 1.17 0.40 0.56 0.12 0.23

Kaynak: TUIK (http://tuik.gov.tr 14.04.2019)
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2016 yili verileriyle Tiirkiye’de toplam elektrik kullaniminin sektdrel dagilimi incelendiginde,
toplam elektrik tiiketiminin %47’si sanayi, %22’si mesken, %16’s1 ticari, %4l resmi daire, %9’U ise diger
alanlarda® kullanildigi goriilmektedir. Tablo 3’de illerin elektrik kullanmmunin sektorel dagilimi 2016 yili
verileriyle gosterilmektedir. Buna gore Tekirdag sanayi sektoriinde kisi basi en fazla enerji kullanan il
olurken, Hakkari ise 0,003 MWh ile sanayi sektoriinde kisi bagi en az enerji tiiketen il konumundadir. Ticari
alanda Mugla ve meskenlerde ise Izmir ili birinci sirada yer alirken, ticari alanda yine Hakkari ve
meskenlerde Sirnak son sirada yer almaktadir. Resmi dairelerde tiiketilen elektrigin kisi basina degerleri
incelendiginde ise birinci sirada Tunceli son sirada ise Sivas ili bulunmaktadir.

Tablo 4: iller itibariyle Kisi Bas1 Sektorel Elektrik Kullaniminin Yiizdesel Dagilimi (%)

iller Sanayi | Ticari Mesken R.Daire | Diger iller Sanayi | Ticari Mesken | R.Daire | Diger
Adana 43.39 14.00 27.13 6.50 8.98 K.Marag 73.65 5.69 10.22 2.31 8.13
Adiyaman 53.82 8.42 19.75 5.55 12.47 Karabiik 76.74 6.80 11.38 2.92 2.16
Afyon 40.18 17.78 21.01 5.15 15.89 Karaman 29.24 13.71 18.08 3.52 3545
Agn 3.02 20.90 53.96 13.76 8.36 Kars 22.33 22.01 36.27 11.36 8.04
Aksaray 16.53 29.37 19.98 1.95 32.16 Kastamonu 53.57 11.60 23.00 4.62 7.21
Amasya 33.96 19.46 30.64 5.70 10.25 Kayseri 60.21 10.13 17.95 3.05 8.66
Ankara 23.06 24.53 32.29 13.28 6.84 Kirikkale 51.40 9.92 23.00 9.05 6.63
Antalya 15.60 36.56 31.63 2.86 13.34 Kirklareli 78.06 4.59 8.78 2.51 6.07
Ardahan 5.78 28.64 39.02 15.11 11.44 Kirsehir 42.04 14.43 24.78 4.98 13.78
Artvin 34.94 17.10 31.91 6.48 9.58 Kilis 18.48 10.96 34.02 16.03 20.51
Aydin 22.19 26.66 35.41 4.64 11.10 Kocaeli 80.52 7.40 8.50 1.37 221
Balikesir 40.88 14.07 26.94 2.53 15.57 Konya 44.38 15.09 15.81 2.15 22.55
Bartin 45.84 12.54 27.95 7.13 6.54 Kiitahya 58.08 14.82 19.27 3.03 4.79
Batman 32.59 14.20 34.24 8.92 10.05 Malatya 34.34 18.61 25.15 9.20 12.70
Bayburt 3.35 23.58 43.62 18.27 11.19 Manisa 49.60 13.40 19.90 3.13 13.96
Bilecik 80.69 7.86 7.38 1.75 2.32 Mardin 19.67 16.34 23.84 6.45 33.70
Bingol 18.50 2291 40.44 11.85 6.30 Mersin 37.55 16.00 29.24 6.09 11.12
Bitlis 7.04 14.99 39.13 16.98 21.87 Mugla 12.21 48.04 28.37 1.57 9.80
Bolu 55.21 18.69 16.70 3.30 6.09 Mus 32.03 13.03 36.76 10.01 8.17
Burdur 56.94 12.79 17.04 2.72 10.51 Nevsehir 11.40 30.12 23.69 3.80 30.99
Bursa 60.41 12.68 16.54 1.42 8.95 Nigde 31.74 25.21 17.22 5.52 20.31
Canakkale 79.35 4.81 8.35 0.99 6.51 Ordu 25.17 24.67 41.63 1.07 7.46
Cankir 47.80 13.03 24.87 6.01 8.30 Osmaniye 84.37 2.98 8.44 2.41 1.80
Corum 36.05 18.38 33.59 3.78 8.20 Rize 30.07 18.76 34.12 6.10 10.95
Denizli 44.92 24.43 19.63 3.18 7.84 Sakarya 58.79 16.12 18.50 2.38 422
Diyarbakir 19.28 19.25 32.55 9.58 19.33 Samsun 49.09 16.53 24.45 3.56 6.37
Diizce 55.67 13.95 22.08 3.65 4.66 Sirnak 3.13 13.49 26.21 22.21 34.96
Edirne 33.20 22.10 25.49 3.96 15.25 Siirt 35.07 13.17 31.61 13.92 6.23
Elazig 54.74 8.49 19.95 6.55 10.27 Sinop 23.32 14.08 44.79 6.48 11.33
Erzincan 29.61 22.21 27.39 10.39 10.41 Sivas 36.02 25.93 29.51 0.84 7.70
Erzurum 27.30 18.05 34.17 11.93 8.55 Sanlurfa 21.96 15.41 29.27 10.13 23.22
Eskisehir 61.20 12.48 15.76 2.64 791 Tekirdag 82.64 7.30 6.93 0.89 2.24
Gaziantep 69.51 8.56 13.79 2.96 5.18 Tokat 30.50 23.30 38.82 1.36 6.01
Giresun 10.23 20.67 47.76 5.06 16.29 Trabzon 12.40 25.01 43.92 7.61 11.06
Giimiishane | 64.41 8.54 16.91 4.36 5.79 Tunceli 3.62 19.08 36.29 29.72 11.29
Hakkari 0.45 14.10 42.11 32.63 10.71 Usak 69.17 9.88 12.99 2.20 5.76
Hatay 62.27 9.51 17.33 2.35 8.53 Van 12.20 18.56 46.95 13.39 8.90
Igdir 3.09 26.33 43.99 16.55 10.04 Yalova 62.81 12.29 17.26 1.55 6.09
Isparta 40.76 15.28 24.08 6.14 13.74 Yozgat 28.49 26.10 29.37 141 14.63
Istanbul 23.40 38.37 30.30 3.20 4.73 Zonguldak 73.85 5.50 14.02 3.23 3.40
Izmir 55.46 15.73 21.47 248 4.86 Tiirkiye Ort. 47.17 16.12 22.58 4.83 9.27
Kaynak: TUIK (http://tuik.gov.tr 14.04.2019)

Tablo 4’te illerin kullandig1 toplam elektrik tiikketimi igerisinde sektorlerin pay1 incelendiginde ise;
sanayi sektoriiniin paymin en fazla oldugu il % 84 ile Osmaniye, en az olan il ise %0,45 ile Hakkari
olmustur. Mugla %48’lik pay ile elektrik tiiketimi icerisinde ticari alanda en fazla elektrik tiiketen il olurken,
Osmaniye %2.98 ile son sirada yer almaktadir. llerin kullandig1 toplam elektrik kullamm igerisinde
meskenlerde en fazla elektrik kullanan il %53 ile Agri olurken, Tekirdag bu alanda %6.92’1lik pay ile son
sirada yer almaktadir. Son olarak resmi dairelerde kullanilan kisi basina elektrik tiiketiminde ise birinci
sirada Hakkari ili, son sirada Sivas ilinin oldugu goriilmektedir.

2 Elektrik kullamimi, calismada yer verilen resmi daireler, sanayi, ticarethane ve mesken alanlari haricinde tarimsal iiretim(sulama), sokak
aydinlatmasi ve diger kamusal ihtiyaglar i¢in kullanilmaktadir.
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Bu agiklamalar dogrultusunda elektrigin sanayi yogun olarak kullanilmasi ve dolayisiyla ekonomik
biiyiime ile iliskilendirilmesi, il diizeyinde de bu iligkinin irdelenmesinin énemli oldugunu gostermektedir.
Ciinkii ilin elektrik kullaniminin ekonomik biiyiimesine katki saglayacagi veya biiyiimenin Oniinde engel
teskil edip etmeyecegi 6nem arz eden bir husustur (Agir ve Kar, 2010).

4. iLLER BAZINDA SEKTOREL ELEKTRIK TUKETiMi VE EKONOMIiK
BUYUME iLISKIiSININ ANALIZI
4.1. Veri Seti

Bu calismada, Tiirkiye’de illerin reel milli gelirleri ile elektrik tiiketimi arasindaki iliskinin
arastirilmasi amaglanmaktadir. 81 il icin 2004-2016 donemine ait yillik kisi basi reel GSYH ile resmi daire,
sanayi, ticarethane, mesken ve diger (tarimsal sulama, sokak aydinlatmasi vb.) alanlarinda kullanilan
kilowatt cinsinden kisi basi elektrik tiiketim miktarlar1 Panel ARDL metodu kullanarak tahmin edilecektir.
Calismada kullanilan veriler TUIK resmi internet sayfasindan elde edilmis olup Tablo 5°te verilmektedir.
Ayrica illerin reel GSYH degerleri, 2004 yili baz alinarak yeniden hesaplanmistir. Kisi bas1 degerler; illerin
ilgili yildaki toplam niifusuna bdliinerek elde edilmistir. Ampirik analizler i¢in STATA14 paket programi
kullanilmustir.

Tablo 5. Analizde Yer Alan Degiskenler

lkrmg Logaritmik kisi bagina RGSYH (TL)

lkrelk Logaritmik resmi dairelerde kisi basina tiiketilen elektrik miktar1 (kwh)
lkselk Logaritmik sanayi sektoriinde kisi basina tiiketilen elektrik miktari (kwh)
lktielk Logaritmik ticarethanelerde kisi bagina tiiketilen elektrik miktari (kwh)
Ikmelk Logaritmik meskende kisi basina tiiketilen elektrik miktar1 (kwh)
Ikdielk Logaritmik diger alanlarda kisi bagina tiiketilen elektrik miktari (kwh)

4.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Calismada, seriler arasinda uzun ve kisa donem iliskileri incelemeden oOnce, panelde kullanilan
serilerin homojenlik varsayimina uygun ve aralarinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadigmin ortaya
konmasi gerekmektedir. Bunun sebebi, seriler i¢in yapilmasi gereken birim kok analizlerinin, yatay kesitin
varlig1 altinda farklilagmasidir. Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadig1 durumlarda birinci
nesil birim kok testleri kullanilirken, yatay kesit bagimliliginin oldugu durumlarda ise ikinci nesil birim kok
testleri kullanilmadir (Bozkurt ve Bahar, 2015). Calismada sirasiyla yatay kesit bagimsizligi analizi, birim
kok testi ve eg biitlinlesme testi yapilacaktir.

4.3. Homojenlik Testi

Panel veri analizi ile yapilan caligmalarda serilerin homojen olup olmadigi analizin gegerliligi
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu acidan serilerin homojenite varsayimi, Peseran ve Yamagata’nin
(2008) gelistirdigi Delta testi ile incelenmistir. Delta testine ait bos ve alternatif hipotezler ile test sonuglari
asagida verilmigtir.

Hy: Egim katsayilart homojendir
H,: Egim katsayilart heterojendir
Tablo 6. Homojenlik Test Sonuglari

t-istatistik Olasilik
A 17.014 0.000
Roaj 22.507 0.000

Seriler arasinda egim katsayilarinin homojenliginin incelendigi Tablo 6’da, t-istatistiginin olasilik
degerleri 0.05 degerinden kiigiiktiir. Bu durumda egim katsayilarinin homojen oldugunu ifade eden temel
hipotez reddedilerek; egim katsayilarinin heterojen oldugu kabul edilmelidir.

50



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute
Sayy/Issue: 31 - Mayis/May, 2020

4.4. Yatay Kesit Bagimlihig1 Analizi

Paneli olusturan birimlerden herhangi birinde goriilen degisimin etkisinin, diger tiim birimleri
etkileme derecesi ayni olmali ve birimlerde ortaya cikan bir degisim, paneli olusturan diger birimleri
etkilememelidir. Yatay Kkesitlerin bagimsizligi olarak ifade edilen bu varsayimi dikkate almadan yapilacak
analizin sonuglari, tutarsiz ve sapmal1 olmaktadir.

Yatay kesit bagimsizligim1 arastiran testler, paneldeki N ve T degerlerine gore farklilik
gostermektedir. Pesaran (2004) tarafindan gelistiren CDy, testi, N ve T degerlerinin biiyiik oldugu ve hem N
hem de T degerlerinin sonsuza yaklasirken yatay kesit bagimliliginin olmadigi varsayimi iizerine
kurulmustur. Ancak, N > T oldugu durumlarda, CD;, testi hatali sonuclar verebilmektedir. Bunun iizerine,
Pesaran (2004) yatay kesit kalintilarinin toplamina dayanan CD testini gelistirmistir. Bu testin yatay kesitler
arasinda iliski olmadigini ifade eden temel hipotezi, normal dagilim gostermektedir (Paseran, 2004).

Hy:Yatay kesit bagimliligt yoktur
H,:Yatay kesit bagimliligi vardir

Tablo 7. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Degiskenler CD-test Olasihik Korelasyon abs(kor)
lkrmg 192.60 0.000 0.938 0.938
lkrelk 46.35 0.000 0.226 0.383
lkselk 100.42 0.000 0.489 0.569
Iktielk 173.72 0.000 0.846 0.846
lkmelk 164.26 0.000 0.800 0.824
Ikdielk 9.42 0.000 0.046 0312

Yatay kesit bagimliliginin test edildigi Pesaran CD testinin olasilik degeri 0,05 degerinden kiigiik
oldugu icin Hy hipotezi reddedilmektedir. Test sonuglarina gore yatay kesitler arasinda bagimlilik vardir. Bu
durumda analiz edilen her bir sehirde ortaya c¢ikan bir degisim, diger illeri de etkileyebilmektedir.
Caligmanin bundan sonraki kisminda uygulanacak birim kok testleri i¢in yatay kesit bagimliligini dikkate
alan ikinci nesil birim kok testlerinden; CIPS panel birim kok testi kullanilacaktir.

4.5. Birim Kok Testi

Yatay kesit bagimlilig1 tespit edilen serilerde, ikinci nesil birim kok testleri ile duraganlik sinamasi
yapilmasi gerekmektedir. Bu calismada, serilerin birinci farklar1 ve gecikme diizeylerinin yatay kesit
ortalamalar1 ile ADF testinin genisletilmis hali olan Pesaran CADF testi kullanilmistir. CADF testi; yatay
kesitin, zaman boyutundan kiigiik oldugu durumlarda bile tutarli sonuglar verdigi i¢in analizlerde siklikla
tercih edilmektedir (Pesaran, 2007).

CADF regresyonunun genel sekli,
AYje = 0; + ;Y1 + 1oVeoq + uiAY, + & 1)
olarak ifade edilmektedir. Duraganhigi test etmek i¢in kurulan hipotezler:
Hy:9; = 0 (tim i'ler igin)
H:9; <0(=123,.... yNj)ve ¥; =0 (i = Njz1 Niyo Niy3 oo venn, N)
CADF (t-istatistik) degeri;

AV P Yy

ti(N,T) = ———=
' O'i(Yi—leYi—l)l/2

)
seklinde hesaplanmaktadir (Tatoglu,2017:85). Bununla birlikte, her bir yatay kesit i¢in birim kok testlerinin

ortalamasi alinarak panelin geneli i¢in hesaplanabilen CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) birim kdk
testi de kullanilabilmektedir (Manga,2019:154). Paseran (2007) tarafindan 6nerilen CIPS test istatistigi;
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N

1
CIPS = NZ t,(N,T) @3)

i=1

seklinde hesaplanmaktadir (Paseran,2007:276). (3) nolu denklemden de goriilebilecegi lizere CADF test
istatistiginin ortalamas1 CIPS degerini vermektedir.

Tablo 8. Birim K6k Testi

CIPS istatistik Degeri
Seriler Sabit Sabit ve Trend
lkrmg -2.132 -2.961*
Alkrmg -3.790* -3.806*
lkrelk -2.389%* -2.966*
lkselk -2.277** -2.308
Alkselk -3.221%* -3.346*
Iktielk -2.898%* -2.854%*
lkmelk -2.528%* -3.080*
lkdielk -2.248 -2.953*
Alkdielk -3.997* -3.954*

Not: Kritik degerler sabitli modelde %1,%5 ve %10 igin sirastyla -2.42,-2.25 ve -2.15’tir. Sabit ve Trendli model i¢in -2.92,-2.75 ve -2.66
degerleridir. “*”, “*¥” ye “***” sembolleri %1, %5 ve %10 giiven araligini temsil etmektedir.

Birimlere gore heterojen dinamik spesifikasyon ile Paseran CIPS birim kok testi sonuglart %95
giiven diizeyinde degerlendirilmistir. Buna gore, sabitli modelde resmi dairelerde (lkrelk), sanayi sektoriinde
(Ikselk) ve meskenlerde (lkmelk) kisi basina diisen elektrik tiiketim serileri diizey durumlarinda duragan
iken, kisi bagma reel milli gelir serisi (lkrmg) ile aydinlatma ve tarimsal sulama sektdriinden olusan diger
elektrik tiiketimi (lIkdielk) birinci farklarinda duragan bulunmustur. Sabitli ve trendli modelde ise resmi
dairelerde kullanilan elektrigin kisi basina degerlerini gdsteren seri (lkrelk), birinci dereceden duragan iken;
diger degiskenlerin diizey durumlarinda birim kok icermedigi sonucuna ulasilmistir. Serilerin farkl
diizeylerde duraganlagsmasi nedeniyle uzun ve kisa donem iligkileri incelemek i¢in Panel ARDL modeli
kullanilacaktir.

4.6. Es-biitiinlesme Testi: Panel ARDL Modeli

Paseran vd. 1999 yilinda yapmis olduklari galismalarinda, ARDL modelinin; Ortalama Grup
Tahmincisi (MG), Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi (PMG) ve Dinamik Sabit Etkiler Tahmincisi
(DFE) olmak iizere ii¢ tahminciye dayandigini ifade etmislerdir. Ortalama grup tahmincisi, ARDL model
parametrelerinin tizerine higbir kisit koymamaktadir. S6z konusu ortalama grup tahmincisi modelinin en ¢ok
elestirilen yonii ise panelde ki birimler arasi parametrelerin heterojen olmasidir. Buna kargin Havuzlanmis
Grup Tahmincisinde; kisa donem parametrelerin heterojen olmasina, uzun déonem parametrelerin ise birimler
arasinda homojen olmasina izin verilmektedir. Dinamik Sabit Etkiler Tahmincisi ise havuzlanmis ortalama
grup tahmincisine benzemekle birlikte, uzun dénemde biitiin panellerde es-biitiinlesme katsayisini esit olacak
sekilde kisitlamakta ve grup igi korelasyona izin vermektedir (Rafindadi ve Yosuf, 2013). Paseran vd.
(1999), ARDL modelinde yer alan bu ii¢ tahminciden hangisinin tercih edilmesi gerektigini anlamak icin
Hausman (1978) testinin yapilmasini tavsiye etmislerdir.

Tiirkiye’de illerin elektrik tiiketimi ve o ilin milli geliri arasindaki uzun ve kisa doénemli iliskinin
incelendigi panel ARDL modeli agagida verilmektedir;

lkrmg;, = Yb_, @iclkrmg; i + Did_o wrrlkrelk; y + Yi_o warlkselk; p +
Yi_owarlktielk; oy + X7 _o warlkmelk; ;. + Xf_o warlkdielk; oy + p; + & (4)

Alkrmg;: = ai(lkrmgl-’t_l — yielkrelk;, — voilkselk;y — yalktielk;y — yarlkmelk;, —
Vselkdielky ) + X027 9y Alkrmg; oy + N0 ayAlkrelk;,_y + Y170 ay Alkselk; ;. +

_ _ _ (5)
0 ayAlktiell; ;i + X170 ag Alkmelk; ,_y + Y020 ay Alkdielk; . + pi; +
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(5) nolu esitlikte yer alan d; parametresi hata diizeltme katsayisimi temsil etmektedir. Uzun dénem ile
kisa donem katsayilarinin yakinsamasi igin hata diizeltme parametresinin negatif ve anlamli olmasi
gerekmektedir (Blackburne ve Frank, 2007).

Modelden elde edilen ortalama grup tahmincisi (MG), havuzlanmig ortalama grup tahmincisi (PMG)
ve en optimal modelin se¢imi i¢in yapilan Hausman testi sonuglart Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9. Panel ARDL (1,0,1,1,1,1) MG ve PMG Sonuglar1 ve Hausman Testi

MG PMG
Uzun Déonem Katsayi Olasihk Katsay1 Olasihk
lkrelk -0.1010 0.268 -0.1261 0.000
lkselk -0.4793 0.482 -0.0633 0.000
lktielk -0.0084 0.966 0.0578 0.003
lkmelk 1.1408 0.196 0.6974 0.000
lkdielk 0.1507 0.412 -0.1576 0.000
Hata Diizeltme Katsayisi
Ect -0.7765 0.523 -0.1282 0.000
Kisa Dénem
Alkrelk 0.5431 0.014 0.0408 0.002
Alkselk -0.1869 0.773 0.0818 0.002
Alktielk 0.3484 0.074 0.0336 0.082
Alkmelk 0.3380 0.264 0.1407 0.002
Alkdielk -0.4463 0.296 0.0224 0.061
C(sabit) 2.3205 0.534 0.2973 0.000
Hausman Tseti-Tahminciler CHI*2 Olasihk
MG | PMG 1.000

Not: Panel ARDL analizi i¢in optimal gegilme uzunlugunu veren model maksimum Log-Likelihood kriterine gore se¢ilmistir.

Hausman testi sonucunda, degiskenlerin uzun donemde homojen oldugu bos hipotezi
reddedilememis, bu nedenle uzun dénemde etkin ve tutarli olan PMG’nin uygun tahminci oldugu sonucuna
ulagilmistir. Panel ARDL analiz sonucunda uzun dénemde mesken ve ticarethanelerde tiiketilen elektrik
miktar1 hari¢ illerdeki sektorel elektrik tiiketimi ile illerin iktisadi biiylime degerleri arasinda negatif
katsayilara ulagilmistir. Tablo 9’a gore, meskenlerde kullanilan eklektigin ekonomik biiyiime iizerinde ki
etkisi diger degiskenlerin etkisinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna goére meskenlerde kisi basina
diisen elektrik kullaniminin %1 artmasi, uzun dénemde kisi basina geliri %69 oraninda artirmaktadir.

PMG modelinde ulagilan hata diizeltme katsayisiin hem istatistiksel olarak anlamli hem de 0 ile -1
arasinda bir deger aldigi goriilmektedir. Bu durumda uzun dénemli degerlerin, kisa donem degerlerine
yakinsadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Analiz sonucuna gore; bir donemde olusan dengesizliklerin %12,8’inin
bir sonraki déonemde diizelecegi ve yaklasik 8 donem sonra dengeye gelecegini sdylemek miimkiindiir.

Analizin kisa donem sonuglarina bakildiginda ise tiim sektdrlerde kullanilan elektrik miktarinin
pozitif katsayilara sahip oldugu gézlenmektedir. Kisa donemde illerdeki ekonomik biiyiimeye etkisinin en
fazla oldugu degisken; meskenlerdeki elektrik kullanimidir. Bunu sirasiyla; sanayi, resmi daireler,
ticarethaneler ve diger alanlar takip etmektedir. Analizden elde edilen bir diger ilging sonug ise resmi
dairelerde, sanayide ve diger sektorlerde tiiketilen elektrigin kisi bast miktarinin o ilin ekonomik biiyiimesi
lizerinde uzun donemde negatif, kisa donemde pozitif etkiye sahip olmasidir.

Tablo 10. illerin Hata Diizeltme ve Kisa Dénem katsayilari

iller Ect(-1) Tkrelk lkselk Iktielk lkmelk Iktdielk Sabit
Adana 0.2022 -0.0476 0.1423 0.1605 -0.0656 -0.0766 -0.3495
Adiyaman -0.0681 -0.0161 0.1968 0.0535 -0.0275 0.1395 0.1546
Afyonkarahisar -0.0725 0.0327 0.2435 0.1204 0.0915 0.0094 0.1532
Agri 0.7351 0.0444 -0.0923 -0.0723 -0.4451 0.0534 -0.9564
Aksaray 0.0472 -0.0272 0.1886 0.1435 0.3132 -0.0031 -0.1075
Amasya 0.0011 0.0110 -0.2629 -0.3975 0.7604 -0.1922 0.0723
Ankara 0.1503 -0.1430 0.1424 -0.2169 -0.0264 -0.1066 -0.3433
Antalya -0.2366° -0.0497° 0.0117 0.0900 0.9566" -0.1122° 0.4749°
Ardahan -0.2830° 0.5908° -0.1344° -0.0570 -1.3287° 0.2805° 0.6045"
Artvin -0.1436 0.0154 0.0598 0.1010 03115 0.0169 0.3002
Aydin -0.3508° 0.0584° -0.0320 0.2150° 0.6508° -0.0091 0.5967°
Balikesir -0.0798 0.0064 -0.0192 0.0100 0.5800 -0.0003 0.1703
Bartin -0.0428 0.0793 0.1079 -0.2542 0.3605 0.1131 0.0981
Batman -0.1916 -0.0679 0.0242 0.2393 0.1729 0.0129 0.3664
Bayburt 0.1164 0.1602 0.0942 0.1850 -0.1374 0.3378 -0.2002
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(Tablo 10’un devamy)

iller Ect(-1) Ikrelk Ikselk Iktielk Ikmelk Iktdielk Sabit
Bilecik -0.3670 0.0362 -0.0139 0.0698 0.9296 -0.1265 0.9718
Bingdl 0.0229 -0.0774 -0.0475 -0.0947 0.0228 -0.0651 0.0486
Bitlis -0.0494 -0.0034 -0.0113 0.1306 -0.2277 -0.0125 0.1366
Bolu 0.2601 0.0549 0.4692 0.0824 -0.3888 -0.0209 -0.6590
Burdur -0.9527° 0.0511° -0.0180° -0.1501° 1.0256° 0.0101 2.2882°
Bursa -0.2043 0.0099 0.0266 0.0564 0.1850 0.0326 0.4747
Canakkale -0.2316 0.0308 -0.1025 0.0363 0.3784 0.0011 0.5743
Cankir -0.0048 -0.0139 0.0129 0.0650 0.0280 -0.0306 0.0343
Corum -0.1508 -0.0088 0.2706 -0.3478 -0.2784 0.0190 0.3606
Denizli -0.3143° 0.0994° 0.1076 0.1683 0.2625° 0.0543 0.6771°
Diyarbakir -0.0370 0.0740 0.1570 0.2171 -0.0127 0.0549 0.0730
Diizce 0.3467 0.0999 0.4363 0.5299 -0.4154 -0.1038 -0.7559
Edirne 0.0796 0.0428 -0.0384 0.0446 0.7026 -0.1910 -0.1743
Elazig -0.2906° 0.0418* -0.0339 -0.0106 0.1821° 0.0420 0.6525"
Erzincan 0.0819 -0.0114 0.0744 -0.0224 0.5116 0.0268 -0.1777
Erzurum 0.0399 -0.0531 -0.0093 -0.0159 0.0607 -0.0133 -0.0266
Eskischir -0.4121° 0.0361° 0.1336 0.0432 0.1224 0.0433 1.0142°
Gaziantep -0.2738 -0.0515 0.8511 0.1114 0.0146 0.0892 0.5385
Giresun -0.3589° 0.1000° 0.2239° -0.3038° 0.5899° 0.3085° 0.6010°
Giimiighane -0.1189 -0.0457 -0.0120 -0.0438 0.3150 0.0054 0.2531
Hakkari 0.0499 -0.1025 -0.0258 -0.1056 0.3748 -0.0520 -0.0606
Hatay -0.4762° 0.3550° 0.1672 0.2355° 0.1820 -0.0531 0.9217°
Igdir -0.6904° 0.1010° -0.0863" 0.0589 0.2716° -0.0175 1.1972°
Isparta -0.3190° 0.0359° 0.0905 0.0725° 0.6758" 0.0650 0.7103°
Istanbul 0.2103 0.0738 0.3558 -0.0228 -0.1732 0.0112 -0.4717
Izmir -0.1161 0.0530 0.3349 -0.0615 0.1530 -0.1636 0.2743
Kahramanmaras 0.2179 -0.0815 0.5544 0.3208 0.2249 -0.0099 -0.4771
Karabiik -0.2437 0.1263 0.1746 -0.4389 0.3388 0.0124 0.5534
Karaman -0.2696 0.2331 0.2475 0.2749 0.0531 -0.0014 0.6523
Kars -0.2547° 0.4318° 0.5050° 0.2343° 0.0905 0.1294° 0.4419°
Kastamonu -0.0504 -0.0137 -0.2094 -0.1101 0.1331 -0.1009 0.1568
Kayseri 0.0126 0.0522 0.1526 -0.1549 0.8998 -0.0272 -0.0346
Kirikkale -0.1960 -0.0584 0.0051 0.0568 0.0305 -0.0227 0.4240
Kurklareli -0.0874 0.0311 -0.0464 0.0587 0.2973 0.0207 0.2531
Kirsehir -0.3362 0.0401 0.0132 0.0803 0.5033 0.0858 0.7868
Kilis -0.2552 -0.0257 -0.3008 0.1289 0.1466 0.0455 0.4098
Kocaeli -0.1069 0.1133 -1.0692 0.3169 0.1966 -0.0646 0.3233
Konya -0.0029 -0.0545 0.0137 0.1937 -0.0800 0.0046 0.0279
Kiitahya -0.0964 0.0260 0.1502 -0.0287 0.2011 0.0033 0.2254
Malatya -0.5634° -0.0387 0.0462 0.0435 -0.4173° 0.2417 1.1359*
Manisa -0.2983 0.0422 -0.0284 0.2141 0.4640 0.0306 0.6681
Mardin 0.3271 -0.0411 -0.0254 0.0790 -0.3549 0.0969 -0.6838
Mersin -0.2252 0.0268 0.3245 0.1721 0.2113 0.0953 0.4358
Mugla -0.3416° 0.2110° -0.0189 0.1098° 0.4829° 0.0933° 0.7126
Mus -0.5351° -0.0644 -0.0676 0.0586 0.1877 -0.1083 1.0257*
Nevsehir -0.4233° 0.0197 -0.0189 -0.0200 0.6394° 0.0665 0.8969*
Nigde -0.1652° -0.0037 0.1555° -0.0085 0.2126° 0.0346 0.3956
Ordu -0.3228 -0.0563 0.4135 0.2054 0.3246 -0.1016 0.4991
Osmaniye -0.1226 0.1005 -0.0122 0.0345 -0.2224 0.2110 0.2797
Rize -0.0075 -0.0698 0.1964 -0.0378 -0.0315 -0.0888 0.0716
Sakarya -0.0710 0.0492 0.1799 0.1717 -0.4236 -0.0328 0.1722
Samsun 0.3726 -0.0483 -0.2235 0.2471 0.7899 0.2956 -0.6813
Siirt -0.5053" 0.0508 0.1054 0.0951 0.1617 -0.0122 1.1382
Sinop 0.6668 0.3407 0.2690 -0.2403 0.5509 0.0024 -0.7590
Sivas -0.2094 0.0621 0.0025 0.0585 -0.2174 -0.0072 0.4852
Sanlurfa 0.0963 -0.0069 -0.1306 0.0814 -0.0232 0.0774 -0.2203
Sirnak 0.0586 -0.0020 -0.0116 0.0373 -0.0113 -0.0019 -0.0437
Tekirdag -0.1671 0.0683 0.2963 -0.0020 -0.2371 -0.0553 0.4326
Tokat -0.1363° -0.0315 -0.0196 -0.2245° 0.1378 0.1765 0.2850°
Trabzon -0.1899 0.0929 0.1357 0.0311 -0.7183 0.1045 0.4127
Tunceli -0.1302 0.2895 -0.0890 0.0639 -0.2425 -0.0495 0.3442
Usak -0.3750 -0.0718 0.5616 -0.0977 -0.6294 -0.0530 0.8414
Van -0.0039 0.0493 0.0528 -0.0046 0.1174 -0.0880 0.0281
Yalova 0.0743 -0.0475 0.1201 -0.0704 -0.0734 0.0255 -0.1086
Yozgat -0.7903° 0.0215 -0.0325 0.1953° -0.0581 0.2610° 1.5408°
Zonguldak -0.2362° -0.0325 0.2719 -0.4662° 0.0842 0.1525° 0.5274°

Not: “a”, “b”, “c” sirastyla %1, %5 ve %10 olasilik diizeylerini gostermektedir. Tiim illerin hata diizeltme modeline dair sonuglar makale ekindedir.

Tiirkiye’de analiz edilen 81 ilin tek tek kisa donem kisi basi sektorel elektrik tiiketimi ile kisi basi
RGSYH iligkisi incelendiginde ise; sadece 21 ilin hata diizeltme katsayisinin %5 anlamlilik diizeyinde ve 0
ile -1 arasinda deger aldig1 sonucuna ulasilmistir. Tablo 10’de verilen bu 21 sehir igerisinde kisa donemde en
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az bir sektorel elektrik tiiketiminin anlamli katsayilara sahip oldugu 20 il bulunmakla birlikte, Siirt illinin
hata diizeltme katsayisi anlamli olmasina ragmen kisi bast sektorel elektrik tiiketimleri ve kisi basi
RGSYH’leri arasinda kisa donemde herhangi bir iligki bulunamamustir.

Resmi dairelerde kisi bagina tiiketilen elektrigin, kisi basi RGSYH iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu iller; Antalya, Ardahan, Aydin, Burdur, Denizli, Elaz1g, Eskisehir, Giresun, Hatay, Igdir, Isparta,
Kars ve Mugla’dir. Ayrica Antalya ili hari¢ diger illerde pozitif katsayiya ulasilmistir.

Sanayi sektoriinde tiiketilen kisi basi elektrik miktarinin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu;
Ardahan, Burdur, Giresun, Igdir, Kars, Mus ve Nigde olmak iizere sadece 7 il bulunmaktadir. Bunlar
arasinda Giresun, Kars ve Nigde’de; sanayi sektoriinde kisi basina diigsen elektrik tiiketimi arttikca, ilin kisi
basma diisen RGSYH diizeyinde de artig ger¢eklesmektedir. Diger yandan Ardahan, Burdur, Igdir ve Mus
illerinde tam tersi bir etki goriilmektedir.

Aydin, Burdur, Giresun, Hatay, Isparta, Kars, Mugla, Tokat, Yozgat ve Zonguldak illeri
ticarethanelerde kullanilan elektrigin kisi basina RGSYH iizerinde anlamli oldugu illerdir. Bunlar arasinda
Burdur, Giresun, Tokat ve Zonguldak harig tiim iller pozitif katsayilara sahiptir.

Panel’in biitiinii agisindan hem kisa hem de uzun dénemde pozitif etkiye sahip olan mekanlarda kisi
basina tiiketilen elektrik miktar1 birimler agisindan degerlendirildiginde ise 13 ilin anlaml1 katsayilara sahip
oldugu gorilmiistiir. Bu iller, Antalya, Ardahan, Aydin, Burdur, Denizli, Elazig, Giresun, Igdir, Isparta,
Malatya, Mugla, Nevsehir ve Nigde illeridir. Bunlar arasinda Ardahan ve Malatya hari¢ diger illerde pozitif
bir etki s6z konusu olmaktadir.

Tarimsal sulama, sokak aydinlatma vb. gibi alanlar1 temsil etmesi i¢in modele dahil edilen diger
elektrik kullanim serisi ise; Antalya ilinde kisi basina RGSYH iizerinde negatif bir etki dogururken;
Ardahan, Giresun, Kars, Malatya, Mugla, Tokat, Yozgat ve Zonguldak illerinde pozitif bir etki ortaya
¢ikarmaktadir.

SONUC

Elektrik tiiketimi ve ekonomik biiyiime iliskisi; lilke ekonomileri iizerindeki 6nemi nedeni ile enerji
ekonomisi alaninda siklikla incelenen konular arasinda yer almaktadir. Caligmada, Tiirkiye’deki 81 ilin
enerji tiketimleri ve ekonomik biiylimeleri arasindaki iligskinin varligi ve yoniinii tespit etmek amaciyla,
sektorel elektrik tiiketimleri incelenerek; bolgesel ve sektorel enerji kullaniminin, iller bazinda uygulanacak
ekonomik ve siyasi politikalara yon vermesine yardimci olmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda 2004-2016
donemi arasindaki veriler kullanilarak 81 il i¢in yapilan analizde, illerin kisi bas1 sektorel elektrik
tilketiminin, illerdeki ekonomik biiyliime {izerindeki etkisi incelenmistir. Elektrik tiiketimini sektorel bazda
ifade edebilmek igin her ilde kullanilan elektrik tiiketim miktar1; resmi daire, sanayi, ticarethane, mesken ve
diger olarak kategorize edilmistir.

Mllerin kisi bas1 reel GSYH degerleri ile kisi bas1 sektdrel elektrik tiiketim serileri farkli diizeylerde
duragan olduklar i¢in degiskenler arasindaki iliski, Panel ARDL yaklagimi ile incelenmistir. Analiz
sonucglarina gore uzun donemde; resmi dairelerde, sanayi kuruluslarinda ve tarimsal sulama ile sokak
aydinlatmasini temsil eden diger alanlarda kullanilan elektrik miktar1 negatif etki sahibi iken, ticarethane ve
meskenlerde tiiketilen elektrik ile o illin kisi basi reel GSYH’s1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Bununla beraber modelde hata diizeltme katsayisinin ¢alistigi; kisa donem dengesizliklerin
uzun donemde ortadan kalktig1 goriilmistiir. Kisa donemde, tiim sektorlerin kisi basi elektrik tiiketiminin,
pozitif katsayilara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzun ve kisa donemde illerin reel GSYH degerlerini
en ¢ok etkileyen degiskenin, meskende tiiketilen elektrik oldugu goriilmektedir. Ayrica kisa donem hata
diizeltme modeli tiim iller i¢in yapilmis; sadece 21 ilde hata diizeltme katsayisinin O ile -1 arasinda degerler
aldig1 ve anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Sektorlerde kullanilan elektrik miktarinin, ilgili ilin kisi
basina RGSYH’s1 iizerinde kisa donemde farkli seviyelerde etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Bu sonuglardan hareketle Tiirkiye’de elektrik tiiketiminin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkisi
iizerinde daha fazla faydalanabilmek icin bolgesel enerji arzlarim artiric1 veya elektrik tiiketiminde tasarruf
saglayict politikalar1 artiracak bir politika demetinin tercih edilmesi ve uygulanmasi énem arz etmektedir.
Ayrica bu calismanin her ilin kendine has demografik, sosyolojik ve ekonomik ozellikleri géz Oniinde
bulundurulup genisletilerek; bundan sonraki ¢alismalara yol gosterici olma niteligi tasimast umulmaktadir.
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