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NESTORIUS, CYRILL VE PULCHERIA ﬁcpENiNDE MARYOLOJi VE
NASTURILIGIN DOGUSU

MARIOLOGY AND THE BIRTH OF NESTORIANISM IN THE TRIANGLE OF NESTORIUS, CYRILL AND
PULCHERIA

Sayime DURMAZ, Satilmis GOKBAYIR?

Oz
Meryem’in tabiati lizerine V. asrin ilk ¢eyreginde baslayan Maryoloji tartigmalar
Hristiyanliktaki ikinci biiyiik ayrigma olan Nasturiligin dogusuna sebep olmustur. Meryem’in
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olusmasma yol agan teolojik ve kristolojik tartismalar, tartigmalarin arka planinda bulunan
Antakya Kilisesi, Iskenderiye Kilisesi ve Konstantinopolis Saray1 arasindaki siyasal ¢atigmalar
ve bunlarin sonucu olarak 431°de Efes’te toplanan {igiincii ekiimenik konsil incelenmistir.
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20.12.2018 to the birth of the Nestorianism, the second major separation in Christianity. It is known that

there are political conflicts among church centers in the background although the discussions
about whether Mary is the Mother of God (Theotokos) or the Mother of Messiah (Christotokos)
are based on theology and Christology. As a result of these debates, the dyophisitism view of
Nestorius Patriarch of Constantinople was convicted in the Council of Epehesus 1. In this study,
sources of the cult of the Virgin Mary in Christianity, theological and Christological debates
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’ ’ of Antioch, the Church of Alexandria and the palace of Constantinople in the background of the
discussions and as a result of these, the third ecumenical council which convened in Ephesus in
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EXTENDED SUMMARY

In this study, the birth of Nestorianism, which is one of the earliest Christian schisms, has been
examined. For this purpose, the background of early period of theological discussions in Christianity has
been defined in the first place. At the basis of early theological discussions and schisms, political struggles
rather than religious topics come forward. Moreover, it can be said that theological discussions are
reflections of political agendas and arguments. Christianity, which had been treated as a ‘prohibited religion’
for almost three centuries under the Roman rule since its inception, gained freedom status first, then it
became the ‘state religion’ in a short while. This situation created a necessity for Romans who utilized
religion as a political and social administrative tool in their state politics to impose a series of regulations
both on the central government and Christianity which was dealing with religious disputes. On contrary to
polytheist Roman beliefs and the Empire cult, it was impossible for the Emperors to become both the head of
state and the highest religious administrator (Pontifex Maximus). Thus, the leaders of the churches in
Jerusalem, Antioch, Rome and Alexandria, which played important roles in the ‘formation’ and spread of
Christianity, became prominent figures both in religion and in politics.

With the Council of Nicosia in 325, the disputes between the members of this belief system were
intended to be concluded within the Empire’s borders by settling theological issues of Christianity. In this
context, while Arius and his followers were excommunicated as a result of the debate on the nature of Jesus
Christ, the trinity doctrine, one of the most important faith creeds of Christianity, were established. However,
the debate on Jesus Christ’s nature made the theological status of Mary, who bore Jesus, imperative to be
discussed. An effort to turn Mary, who is respected by Christians as the mother of the Christ, into a ‘mother
goddess’ model has been observed. Especially, based on the accounts of the fathers of the Church in earlier
periods, Mary seems to be designed to fulfil the role of Artemisia, one of the most prominent religious
figures in Rome. In this part of the research, by investigating the conception of the mother goddess and its
reflections on Rome, the alteration and evolution of Mary within theological boundaries have been sought to
be examined. On the other hand, the Mariology debates, which were coined to express the discussions
carried out to define Mary’s theological status, caused the seemingly theological yet political conflicts in the
background between the Churches of Rome-Constantinople and Antioch-Alexandria to surface.

With the Council of Constantinople, the supremacy of the Church of Rome in the west and the
Church of Constantinople in the east over other three Churches in Jerusalem, Antioch and Alexandria
intensified the political conflicts. In this part of the research, reciprocations of Alexandrian clerics against the
Church of Antioch, which became influential on the Church of Constantinople and how they covered those
reciprocations with theological arguments, have been examined. During the reign of Theodosius II, the
debate whether to address Mary as ‘Theotokos’ or ‘Christotokos’ meant the acceptance of not only
governmental but also patriarchal authority and a retribution for Constantinople, which lost the debate
between Chrysostomos, the Patriarch of Constantinople, and Theophilos, the Patriarch of Alexandria during
the reign of Theodosius I. However, as it can be seen in Chrysostomos-Theophilos debate, the ability of the
Alexandrian Ecole to promote clerics that had high political manoeuvrability would be witnessed during
Nestorius-Cyrill debate yet again. Cyrill’s seizure of power with the support of the Church of Rome that
refused to accept the ascension of the Church of Constantinople and the ex-Augusta Aelia Pulcheria, the
sister of Theodosius, with his accounts shows his talent in political manoeuvrability. On the other hand, it
can be understood that Nestorius lacked the ability to see the concealed motives of the actions based on his
letters to both Rome and Cyrill, and he also lacked the necessary political manoeuvrability that his post
required based on his disdain on Pulcheria’s power.

In the last part of the study, correspondences between Nestorius, Cyrill, Theodosius and Pope
Celestine in the process of the Council of Ephesus have been examined, and political and theological stances
of every party have been analysed. The attitude of Aelia Pulcheria before and during the Council and the
effect of women on the court of Constantinople has been sought to be examined, as well. The location and
date of the Council and the manner of the Council sessions have been examined through pre-council
correspondences and council minutes, and the political moves behind Mariological debates have been
construed.

170



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute
Sayy/Issue: 31 - Mayis/May, 2020

1. GIRIS: ERKEN DONEM HIRISTIYANLIKTA TEOLOJIK TARTISMALAR

[sa’nin carmiha gerilmek suretiyle idam edilmesinden sonra “¢él vizyonu” ile Hristiyan olan
Pavlus’un Hristiyanligin inang esaslar iizerine gelistirmis oldugu dogmalarin siire¢ igerisinde Hristiyanlig
hem diinyanin en kalabalik hem de en fazla mezhepsel yapiya boliinmiis inanci haline doniistiirecegini
herhalde Pavlus dahi tahmin etmemistir. Kendisini “gentilelerin havarisi” olarak adlandiran Pavlus’un,
Hristiyan olmak isteyen herhangi birisinin Yahudi seriatina uymasmin ve slinnet olmasinin zorunlu
olmadigina yonelik gelistirdigi doktrinler Romalilar tarafindan Yahudiligin bir alt mezhebi olarak goriilen
Hristiyanligi evrensel bir inang¢ haline déniistiirmiistiir.” Ozellikle Roma simrlari igerisinde kisa siirede
onemli sayida taraftar toplayan Hristiyanlik ilk ii¢ asirda Roma’nin baski ve siddetine maruz kalmigsa da
Roma topraklarinda yasaklanmasi IV. asrin basinda sona ermis, yiizyil bitmeden 6nce de Roma’nin resmi
dini haline gelmistir.

Pavlus’un yorumlar: Hristiyanliktaki en erken béliinmelerin de fitilini ateslemistir. Isa’nmn
ogretilerinin Yahudi olmayanlar arasinda da yayilmasi i¢in gelistirdigi yorumlar, Havari Yakup’un onderlik
ettigi Yahudi-Hristiyanlar tarafindan tepkiyle karsilanmig, tahmini MS 47-51 yillar1 arasinda Kudiis’te
toplanan ve bir ¢esit konsil ya da sinod olarak adlandirilabilecek toplantida Pavlus’un goriisleri baskin gelse
de Yakup ve taraftarlari Yahudili§in bazi akidelerini ve Isa’min mesajindaki “fakirligi” esas alarak
“Ebionitler” ad1 verilen ilk ayrilik¢1 grup olmuslardir (Eroglu, 2000, s. 311). Pavlus, isa’nin hayatini,
6liimiinii ve dliimden sonra dirilmesini yorumlarken Yahudilerden farkl1 bir teoloji anlayis1 gelistirmis, Isa’y1
Yuhanna Incili'nde vurgulanan logos ile 6zdeslestirmistir. Bir baglamda Baba ve Oglu logos potasinda
eritmig, Oglu, Baba ile ayn1 6zden olarak kabul edilmistir. Ebionitler Pavlus’un Mesih’i tanrilagtiran bu
teolojik diislincesine de karst ¢ikmuslardir (Bas, 1999, s. 19). Hristiyanligin Ebionitlerle baslayan
mezheplesme siireci, yine Pavlus tarafindan temelleri atilan ve erken donem Kilise babalarinin da katkilari
ile gelisen teslis doktrini icerisinde Isa’nin konumunu belirlemeye yénelik “Kristolojik” tartismalarla devam
etmigtir.

Doneminin kiiltiir ve felsefesine hakim olan ve kendisini “Gentilelerin Havarisi” olarak adlandiran
Pavlus, hitap ettigi toplumlarin dinsel yapilarini bildigi gibi bir inangta aradiklari unsurlarin da farkindaydi.
Mesela Korintlilere birinci mektubunda soyle demektedir: “Yahudiler dogaiistii belirtiler (mucize) bekler,
Greklerse bilgelik arar.” (1. Kor. 1:22). Pavlus’un Isa’y1 tipki bir Mitra, Attis, Adonis ya da Osiris gibi
“kurtarici tanr1” olarak formiile edip sunmasimin (Celik, 1996, s. 35) temelinde hitap ettigi toplumun Grek
felsefesi ve pagan dinleri ile yogrulmus oldugunu bilmesi yatmaktadir. Pavlus’un teolojisinde dikkat ¢ceken
bir diger 6nemli nokta ise Yeni Ahit metinleri i¢erisinde bulunan mektuplarinda kendisinin konumunu
“belirtmeye/saglamlastirmaya” yonelik soylemlerinde Isa’nin  konumu hakkindaki diisiinceleridir.
Galatyalilara Mektubunda, Miijde/Incil’in kendisine Isa’dan “vahiy yolu” ile agiklandigini, Isa’nin 6gretisine
katilmadan 6nce bir Yahudi iken Isa’nin takipgilerine zuliim yaptigini ama daha annesinin rahmindeyken
bizzat Tanri/isa tarafindan miijdeyi diger uluslara yaymasi igin segildigini ifade etmektedir (Gal. 1:11-16).
Acikga goriiliiyor ki Pavlus bu ifadeleriyle Yahudiligin geleneksel Tanri-Peygamber iliskisini Isa’y1
tanrilastirarak Isa ve kendisi arasinda kurmaya calismustir.

Pavlus’un Hristiyan teolojisine yonelik gelistirmis oldugu bu ve benzeri yorumlari ile sekillenen Isa
ile Incillerde, dzellikle de Matta, Markos ve Luka’da betimlenen Isa arasinda biiyiik farkliliklar vardi. Erken
kilise babalar1 bu celiskili durumu ¢dziimlemeye ydnelik yorumlar gelistirirken, yani Incillerin tarihsel Isa’s1
ile Pavlus’un ilahi Isa’si1 bir sekilde uzlastirmaya calisirlarken Kristoloji olarak adlandirilan, Isa’nin

! Hayatta oldugu siire igerisinde isa hicbir zaman kendisini bir Hiristiyan olarak tanimlamamustir. Bir Yahudi olarak diinyaya gelmis ve yine bir
Yahudi olarak diinyadan ayrilmistir. Bu konuda yapilmis bir ¢alisma igin bkz. Coban, B. Z. (2001). Bir Yahudi Olarak Hz. Isa. Dokuz Eylil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 XXV, ss. 43-58. Buna mukabil, giiniimiizde Hiristiyanlik {izerine ¢alisma yapan arastirmacilarm mithim
bir kismi1 Hiristiyanhigin ger¢ek kurucusunun Aziz Pavlus oldugu konusunda hemfikirdirler. Bugiin ana akimlar olan Katolik ve Ortodoks
Hiristiyanligin asli glinahtan teslise kadar tiim iman akidelerinin temelleri Pavlus tarafindan ortaya atilmis, zaman igerisinde kilise babalarinin fikirleri
ve cesitli konsil kararlari ile sekillenmistir. Pavlus’un kimligi ve Hiristiyan inanci igindeki konumu hakkinda detayl iki ¢alisma i¢in bkz. Giindiiz, S.
(2004). Pavius Hiristiyanhgin Mimari. Ankara: Ankara Okulu Yaylart; Duygu, Z. (2018). Isa, Pavlus, Inciller, Hiristiyanlik Neden ve Nasil Ortaya
Cikt1?. Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 6zellikle ss. 347 vd.

171



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute
Sayy/Issue: 31 - Mayis/May, 2020

tabiatini agiklamaya yonelik disiplin dogmus oluyordu (Duygu, 2017, ss. 216-217). Roma topraklarinda
yasakli oldugu ilk ii¢ asirda dahi Isa’nim tabiati, Baba’nin konumu ve Kutsal Ruh’un (Ruh’iil Kuds) meydana
gelisi hakkinda Irenaeus’tan (I Yiizyil) Tertullian’a (O. 225) kadar pek cok kilise babas1 Grek felsefesi
birikimleri ile Kitab-1 Mukaddes {izerinden ¢ikarimlarimi yaparak tartigmalara miidahil olmustur
(Waardenburg, 2011, ss. 548-549). Ayrica bu dénemde Kudiis, Roma, Antakya, iskenderiye ve Urfa’da
apostolik kiliseler de sekillenmis, her biri fiziki yapilanmalarinin yani sira teolojik ve litiirjik felsefelerini
ortaya koymaya baslamisti.

Erken donemde Kkiliselerin kendi aralarindaki cekismeler teslis hakkindaki tartismalarin artarak
devam etmesine sebep olmustur. Ugiincii asirda Kristolojik tartismalar iskenderiye ekoliinden Origen’in (O.
250) fikirlerinin etkisinde kalmustir. Iskenderiye Okulu, genel olarak Platon’un felsefe gelenegine baglh
kalarak 6ne ¢ikan yorumlariyla taninan ekole verilen modern ismidir. isa’nin ilahi tabiatinin sahsinin
birligini vurgulamistir (Duygu ve Akalin (ed), 2018, s. 17). Iskenderiye okulunun Neo-Platonist fikirlerine
bir tepki olarak Antakyali Lukianos’un (O. 312) Aristocu felsefeyi temel alarak kurmus oldugu Antakya
Okulunda ise Arius ve arkadaslar1 yetismistir (Bas, 1999, s. 20). Antakya Okulu, iskenderiye’nin aksine
kutsal kitabin literal ve tarihi yorumuna ve Isa’nin beseri tabiatina dnem vermistir (Duygu ve Akalin (ed),
2018, s. 18). Bu iki ekoliin tartigmalari Hristiyanligin Roma topraklarinda yayilmaya devam ederken
yasadig1 baski ve yasaklamalara ragmen devam etmistir. Dahasi, IV. asirda Roma’nin siyasal yapisinda
meydana gelen degisiklikler, imparatorlugun dogu ve bati yonetimleri arasinda yasanan catismalar ve
nihayetinde Constantinus’un (O. 337) 313 yilinda yayimladigi Milano Hosgérii Fermani ile Hristiyanhiga
serbestlik taninmasi, kiliselerin hiyerarsik diizeninin degismesine, Konstantinopolis Patrikliginin gii¢lii bir
sekilde ortaya ¢ikmasina ve kiliseler arasindaki ¢atismalarin su yliziine vurmasina zemin hazirlayan hadiseler
olmustur.

Constantinus’un Hristiyanlhiga serbestlik tanimasinin altinda siyasi nedenler oldugu asikardir. Bir
yonetim stratejisi ve gelenegi olarak imparatorluk sinirlar icerisinde yer alan tiim pagan inanglara ve hatta
Israil halkina &zgii, ulusal bir din olan Yahudilige dahi -Roma’ya karsi meydana gelen ayaklanmalarda
mabedin yikilmasin1 saymazsak- miisamaha gosterilmistir diyebiliriz. Geleneksel Roma dini sadece inangtan
ibaret olmayip, toplumun tiim dinamiklerine niifuz etmis ve onlarin ayrilmaz bir 6gesi olmustur. Bu durum
devletin en iist kademe yoneticilerinin verdikleri kararlardan kdlelerin yasamina kadar her alanda gegerliydi.
Romal1 ydneticiler icin askeri ve siyasi basarilar ancak dini ve beseri liderlerin ortak cabalariyla elde
edilebilirdi. Bu sebepten oOtiirli her zaman tanrilarla ve tanrilarin temsilcileriyle yakin iligki iginde
olmuslardir. Roma tanrilar1 sadece siyasetle ve askeriyeyle ilgilenmiyordu. Ayni1 zamanda sosyal toplumla
siki bir iligki igindeydiler. Hatta toplumsal birligin tezahiirii bu tanrilara tapinirken uygulanan ritiiellerdir
demek yerinde olacaktir. Roma tanrilar1 Helen kiiltliriinden “asirma” olsa da geleneksel Roma din anlayisi
antik Yunan’dan oldukg¢a farkliydi. Antik Yunan’da tanrilar birligini ifade etmek i¢in kullanilan “panteon”
kavrami Roma tanrilarini ifade etmek i¢in yetersiz kaliyordu. Ciinkii Roma tanrilarinin niceliksel olarak bir
simirt yoktu. Sayilar1 bolgelere ve zamana gore farklilik gosterebildigi gibi bireysel tasavvurlara gore de
degisken olabiliyordu. Sosyal hayatin her asamasinda rol alan Roma tanrilari, aralarinda bir gérev dagilimi
varmiggasina her biri kendi gérev alani i¢erisinde tapimim goriiyor ve inananlarina “hizmet” ediyordu. Roma
dininin dogrudan sonug¢ odakli olmasi da bunun bir sonucu idi. Romalilar tanrilarindan aninda karsilik
bekler, isaretleri gozler ve bu isaretlerden sonuca/istege yonelik ¢ikarimlar yapilirdi. Bu sebeple dini ritiieller
onem arz eder ve etkin rahiplerce idare edilirlerdi. Roma dininin diger bir 6zelligi de yayilmaciliktan ziyade
eriticilik 6zelligine haiz olmasidir. Romalilar hakimiyet kurduklar1 bolgelerde yasayan insanlarm dinlerini
yasaklamak ya da ortadan kaldirmak yerine onlarin tanrilarin1 da kabulleniyor ve kendi dinleri igerisinde
eritiyorlardi. Bu durum bir nevi dinsel hosgdrii ortam1 yaratmisti (Duygu, 2017, ss. 50-54). Bu hosgorii
ortamindan yararlanamayan inanglardan birisi ise Hristiyanlik olmus, ilk dort asirda baski ve siddete maruz
kalmiglardir. Bunun sebebi ise diger pagan inanglarindan farkli olarak kendi tanrilarindan bagka hicbir
tanriya saygl gostermemelerinin yani sira yayilmaci bir politika izlemeleridir. Bu durum toplumsal biitlinliik
icin tehlike arz ediyordu ve Romali yoneticilerin buna izin vermesi miimkiin degildi.
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Hristiyanlikla hemen hemen ayni zamanlarda Roma’da yayilmaya baslayan bir baska inang¢ daha
vardi. Bu da yine Roma’nin yonetim felsefesinin bir getirisi olarak Roma’nin kendi i¢inden dogan
imparatorluk kiiltii idi. Cumhuriyetten imparatorluga gecisi saglayan Octavius Augustus’un (MO. 27-MS.
14) basarili politikalar1 sayesinde giicliniin zirvesine ¢ikarak altin ¢agini yasayan Roma’da Augustus’un
heniiz hayatta iken bir tanri olarak tapinim gormesiyle baslayan “imparatorluk kiiltii”, Roma’nin resmi dini
haline gelmis, Roma imparatorlar1 “Pontifex Maximus” (Devlet Dininin Babasi) unvani ile ayn1 zamanda en
yiiksek dini lider olmustu (Ureten, 2012, ss. 274-275). Resmi din olan imparatorluk kiiltii pagan Roma
vatandaslar1 i¢in sadece fazladan tapinilacak bir tanr1 anlamina geliyordu. Romali ydneticiler icinse
imparatorluk kiiltiine baglilik Roma’ya baglilik demekti. Fakat Hristiyanlar i¢in bu da kabul edilemezdi.
Yahudiligin aksine yayilma egiliminde olan Hristiyanlik, imparatorluk vatandaslari arasindaki ahengi
bozdugu gerekgesiyle uzun siire yasaklt kalmistir. Yasaklara ragmen yayilmaya devam etmesi ve
imparatorluk dahilinde biiyiik bir niifus elde etmesi, Roma ydneticilerini bu yeni inanci siyasi ve toplumsal
bir tutkal olarak kullanmaya sevk etmistir. Ne var ki, bu yeni dinin kendi icerisindeki teolojik tartismalar ve
artan goriis ayriliklari Romal1 yoneticiler icin hem avantaj hem de dezavantaj arz etmekteydi. Ozellikle
Kristolojik baglamda tartigilan teslis doktrini Hristiyanlarin “birlik”” olmasina engel bir durumdu.

IV. asrin ilk ¢eyreginde Hristiyan niifusu III. asir boyunca baski ve siddete maruz kalmalarina
ragmen imparatorluk genelinde hatir1 sayilir bir sayiya ulagmisti. Constantinus’un bunu fark etmemesi
imkansizdi. Hristiyanlara duydugu yakinlik da bilinen bir gercekti. Esebios’un Kilise Tarihi adli eserinde
Constantinus’un Licinius’la beraber yayimladigi Milano Fermani yer almaktadir. Ferman sadece
Hristiyanliga 6zgiirlik tanimiyor aynit zamanda Roma sinirlart igerisindeki tiim dinlerin mensuplarina esit
haklar taniyordu. Fermanla Hristiyanlar inang 6zgiirligiine kavusurken, kiliseler insa edebilme, baski ve
zulim zamanlarinda miisadere edilen mallarin1 geri alabilme gibi haklara da sahip oluyorlardi. Verilen
kararlarin hizli bir gekilde yerine getirilmesinin kamu diizenini yeniden saglamak agisindan énemli oldugu
vurgulanmaktadir. Fermanda dikkat ¢ekici bir ifade ise Hristiyanlarin tanrisina Romali yoneticilerin bakigini
yansitmaktadir: “Gdksel varlik nasil bir sey olursa olsun iilkemizi koruyabilir.” (2011, ss. 261-262). Her ne
kadar Hristiyanlara yardim eden, yikilan kiliselerini onaran ve hatta yeni kiliseler yapabilmeleri i¢in maddi
destekte bulunan bir imparator olsa da, fermandaki bu ifade Constantinus igin Hristiyanlarin tanrisinin diger
Roma tanrilarindan bir farkinin olmadigimi ve bu tanriy1 dis ve i¢ meselelere kars1 “ililkeyi koruyabilecek™
goksel bir varlik olarak gordigiinii gostermektedir. Fakat her zeki yonetici gibi Constantinus da
Hristiyanligin kendi igerisindeki ¢ekismelerden ve tartismalardan haberdardi. Yine Eusebios’un eserinde
verilen Syrakusai (Sirakiiza) Piskoposu Chrestus’a yazdig1 mektupta deginmis oldugu konu, kiliseler arasi
“giinahkarca ve ahlaksizca” ¢ekismelerdir. Bu konuda Galya, Afrika, Roma ve diger yerlerdeki piskoposlara
mektuplar yazdigini ama diigmanliklarin giderilmediginden yakinmakta ve sorunlarin ¢éziimlenmesini
istemektedir (2011, s. 263).

Hristiyanlarin kendi aralarindaki fikir ayriliklar teslis doktrininde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un
mabhiyetleri ve yapilart konusundaki yorum farkliliklarindan kaynaklaniyordu. Bu konuda III. yiizyil
itibariyle Iskenderiye ekoliiniin gériisleri daha agir basmaya baslamisti. Iskenderiye okulundan Origen’in
fikirlerine gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh, 6zleri (oussia) ayni fakat birbirinden miistakil {i¢ farkli
hipostazdir. Origen, hipostazi tipki oussia gibi 6z ve tabiat anlamlarinda kullanmakta fakat hipostaza “kendi
basina bagimsiz bir varlik” anlami yiiklemektedir (Bas, 1999, s. 32). IV. asrin baslarinda ise Antakya
okulunda yetisen ama Iskenderiye Kilisesi’ne bagli olarak Misir’da ¢aligmalar yapan Arius’un fikirleri daha
cok ses getirmeye bagladi. Arius, Pavlus’un gelistirmis oldugu teslis inancina karsi ¢ikarak Tanri’nin bir
oldugunu, madde ile temasa girmeyecegini, Isa’nin onunla beraber ezeli ve ebedi oldugunun dogru
olamayacagini aksi halde Isa’min Tanr ile ayn1 6zden oldugunu sdylemek gerektigini ve bunun dogru
olmadigini belirttigi diisiincelerini Iznikli Eusebios’a yazdig1 mektuplarla gdstermistir (Sinanoglu, 2001, s.
550). Arius’un teolojisinde Baba ve Ogul’un ayriligina vurgu yapilmakta ve bu yoniiyle erken dénem
Yahudi-Hristiyanlart olan Ebionitlerde oldugu gibi monoteist diisiince esas alinmaktadir. Arius’a gére Baba
ve Ogul aym1 6zden olamazdi. Aksi halde ilahi cevher boliinmiis olurdu. Baslangicta her seyi yaratan
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Baba’dir. Ogul ise yaratilmiglarin ilkidir. Ogul, ne esitlikte ne de 6zde Baba gibidir. Baba, Oglu yarattigi i¢in
Oglun bir baslangici vardir. Oysa Baba’nin bir baslangici yoktur. Kutsal Ruh’un durumu da ogul gibidir. Bu
ylizden Baba, Ogul ve Kutsal Ruh sonsuza kadar ayridir (Yalduz, 2003, ss. 275-276). Arius’un bu
diistinceleri aslinda teslis doktrinine tam bir karsitlik degildi. Arius, teslis inancinin {iglii yapisindaki Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh’un esit degil yukaridan asagiya dogru derecelendirilerek kabuliinii ifade etmektedir.
Arius’un bu diisiincelerinin kisa siirede yanki bulmasi ve taraftar toplamasi iizerine Iskenderiye piskoposu
Alexander, Arius ve taraftarlarin1 diisiincelerinden vazgegirmek igin bir sinod toplamis fakat basarili
olamayinca onlar1 aforoz etmistir (Bas, 1999, ss. 39-40; Sinanoglu, 2001, s. 550). Bu karar iizerine Misir’1
terk eden Arius, Filistin ve Anadolu’nun nemli merkezlerini dolasarak pek ¢ok piskoposun destegini aldig1
gibi diistincelerine katilan taraftarlar da kazanmist1 (Bas, 1999, s. 42). Arius’un diisiinceleri Hristiyanlikta
yeni bir bsliinmeye yol agarken diger taraftan tigiincii asirda iran’da dogan Maniheizm? adli gnostik din de
Roma topraklarinda ve Hristiyan inancinda etkili olmaya baglamusgti.

Constantinus’un, Hristiyanligin teolojik tartigmalarinin, akidelerinin ve kutsal metinlerinin
imparatorluk genelindeki tiim Hristiyanlar1 bir araya getirecek sekilde diizenlenmesi ve karara baglanmasi
amaciyla 325°te iznik’te (Nicea) toplamis oldugu birinci ekiimenik konsilde 6zellikle teslis konusundaki fikir
ayriliklar1 giderilmeye caligilmistir. Hristiyanligin iman esaslarina yonelik pek ¢ok kararin alindigi bu
konsilin en 6nemli kararlar1 siiphesiz Arius’un Kristolojik fikirlerinin yasaklanmasi ve Baba ve Ogul’un ayni
0zden (Homoousius) ve esit olduklarinin kabul edilmesidir. Constantinus konsile seref baskani olarak
katilmis, imparatorlugun her tarafindan yaklasik 300 civarinda piskopos, rahip ve filozof istirak etmisti. 14
Haziran 325°te Iznik’teki imparatorluk sarayinda toplanan konsile batidan Papa Sylvestre’yi temsil etmek
icin Vito ve Vincentius adinda iki rahip katilmisti. Toplant1 basladiginda Arius goriiglerini agiklamis fakat
siddetli bir muhalefet gormiistii. Kayserili Eusebios ortami yumusatmak i¢in Ortodoks inancina yakin ara
¢oziimler Onerse de Arius’un goriisleri heretik sayilmis ve mahkiim edilmisti. Konsilde ayrica “Iznik
Kredosu™ olarak bilinen Hristiyanligin amentiisii kabul edilmisti. Amentiide “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh”
olarak anilmak suretiyle “teslis” doktrini ile Ogul ve Kutsal Ruh’un Baba ile aym1 6zden oldugu kabul
edilmisti (Yalduz, 2003, ss. 281-284; Sinanoglu, 2001, ss. 550-551). Bdylece, Roma’nin ‘birligi’ i¢in
Tanrt’nin “bir’liginden vazgecilmis oluyordu (Rubenstein, 2004, s. 14).

Arius ve taraftarlarinin mahkiim edilmesine ve teslis doktrininde Isa’min konumu belirlenmesine
ragmen tartismalar sona ermemisti. Bundan sonraki tartismalar Isa’nin beseri ve ilahi tabiatlarinmn
muhteviyati ve birbirleri ile olan iligkileri baglaminda devam etmistir. Bu siirecte Laodikya Piskoposu
Apollinarius tarafindan ortaya konulan, “Isa’da insani ruh bulunmadig1 icin” Isa’nin beseri yoniinii tiimden
reddeden Apollinarianizm akimi dogmustu (Tarake1, 2010, s. 218). 380 yilinda vaftiz olan Roma Imparatoru
I. Theodosius (379-395) Hristiyanligi Roma’nin resmi dini ilan etmis, hem paganizmle hem de ayrilik¢i
akimlarla miicadele etmeye baslamisti. I. Theodosius’u, Constantinus kadar ve bazilarina gore ondan daha
biiyiik yapan eylemleri olmustur. Dini konulara diger tiim Romal1 yoneticilerden daha fazla ilgi gostermis ve
pek ¢ok yasa cikartmistir. Bu yasalardan otuz besi Hristiyanlik, kilise ve ruhbanlarla alakalidir. Yirmi biri
Hristiyan sapkinlara, dort tanesi Hristiyanliktan paganizme gegenlere, dokuz tanesi de dogrudan paganizme
yoneliktir (Yavuz, 2017, s. 283). Bu kadar ¢ok yasa ¢ikarmasi Theodosius’un Hristiyanligin kendi
icerisindeki ve diger dinlerle olan iligkilerini diizenleyerek etkin bir sekilde islemesine caligtigini
gostermektedir. Bu baglamda 381 yilinda Konstantinopolis’te toplanan ikinci ekiimenik konsilde
Apollinarianizm mahkim edilmisti. Bu konsilin en énemli karari, imparatorlukta Latincenin hakim oldugu
bati topraklarinda Roma Kilisesi’nin, Yunancanin hakim oldugu dogu topraklarinda ise Konstantinopolis
Kilisesi’nin otoritelerinin taninmasinin yam sira iskenderiye, Antakya ve Kudiis kiliselerinin de patriyarklik
olarak taninmasi ve bdylece erken donemde Hristiyanligin en énemli bes merkezinin belirlenmis olmasidir

2 [1. yiizyilda Mani adl1 bir rahip tarafindan iran’da kurulan fakat giiniimiizde taraftari kalmayarak 6lii bir din haline gelen Maniheizm erken dénemde
Hiristiyanhgin Roma topraklarinda en giiclii rakibi olmustur. Detayl bilgi i¢in bkz. Giindiiz, S. (2003). Maniheizm mad. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 27, 575-577.

® Kredo igin Aydin, M. (2010). Huristiyanlik, S. Giindiiz (Ed). Yasayan Diinya Dinleri iginde (77-102). Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaynlar.
ss. 94-95.

174



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Mehmet Akif Ersoy University Journal of Social Sciences Institute
Sayy/Issue: 31 - Mayis/May, 2020

(Aydin, 2010, s. 93). Fakat bu durum, s6z konusu kiliseler arasindaki rekabetin artmasina sebep olmustur.
Rekabet, Roma ve Konstantinopolis arasinda siyasi iistiinliik miicadelesi olarak tezahiir ederken, dogudaki
diger kiliseler olan Antakya, iskenderiye ve Kudiis ise teolojik tartismalarla birbirlerine ve Roma ve
Konstantinopolis’e kars1 miicadele icerisine girmislerdi. Bu donemde imparatorlugun bati topraklar “barbar”
akinlari ile miicadele ederken Roma Kilisesi hem istilacilar1 Hristiyanlastirarak kontrol altina almaya hem de
batidaki otorite boslugunu doldurmaya calistyordu. Dogu béliimiinde ise yonetim destegini de alan mahalli
kiliseler Grek felsefesine sahip ¢ikarak entelektiiel acidan gelisme gostermis, buna mukabil gelistirdikleri
teolojik fikirlerle Anadolu Hristiyanligin1 sekillendirmeye devam etmistir (Demirci, 1998, s. 333). Teolojik
fikirler yine Kristoloji eksenli olarak gelistirilirken tarih sahnesine yeni bir tartisma konusu ¢ikmusti: Isa,
Baba’nin ogluysa ve Baba ile aym 6zden ise Isa’y1 doguran Meryem kimdir?

2. KIBELE’DEN ARTEMIiS’E MERYEM

Iznik ve Istanbul konsillerinde Baba ile aym &zden oldugu kabul edilen Isa’min tabiat1 {izerine
yiiriitiilen Kristolojik tartismalara IV. yiizyiln sonu ve V. yiizyilin basinda isa’y1 doguran Meryem
hakkindaki tartismalar eklenmis ve bdylece Maryoloji dogmustur. Ashinda Isa’y1 doguran anne olarak
Meryem zaten hem Incillerde hem de erken kilise babalarinin yorumlarinda énemli bir yer tutuyordu. Bu
donemde tartigmalarin dozajinin artmis olmasinin sebebi, yine Kristolojik tartigmalar {izerinden kiliselerin
birbirlerine kars1 iistiinliik elde etme miicadelesi olmustur. isa’nin annesi Meryem’in, Yeni Ahit’te “Mariam”
olarak 12, “Maria” olarak da 7 defa ismi zikredilmektedir (Harman, 1998, s. 237). Apokrif kabul edilen
Yakup Incil’inde (Sarik¢ioglu, 2005, ss. 46-63) Meryem’in ailesi, ¢ocuklugu, gencligi gibi konularda
oldukga detayh bilgiler verilmesine ragmen 6liimii ve mezar1 hakkinda bilgi yoktur. Yuhanna incili’nin 19.
babina gore Isa carmihta iken annesini Yuhanna’ya emanet etmis, bu tarihten sonra Meryem Yuhanna’nin
evine taginmistir (Yuh. 19: 25-27). Meryem’in Yuhanna ile beraber Efes’e geldigi, burada yasayip 6ldiigline
dair bir inang varsa da bunun dogrulugunu ya da aksini kanitlamak adina yeterli veri bulunmamaktadir.”

Meryem hakkinda baglayan tartigsmalar Kristoloji baglaminda ortaya ¢ikmis gibi goriinse de erken
donemlerden beri Hristiyanlar Isa’nin annesi olarak Meryem’e sayg1 gosteriyorlar ve Meryem’in teolojik ve
kisisel durumu iizerine yorumlar gelistiriyorlardi. Bu durum Roma baskisi altinda yayilmaya basladigi
donemden giiniimiize kadar gegerliligini korumus, bugiin Kilise’nin Meryem hakkinda kabul ettigi dort
dogmanin temelleri de bu dénemde atilmistir. Bunlar; “Immaculate Conception™ (Lekesiz Dogum),
“Perpetual Virginity”® (Daimi Bakirelik), “Assumption”’ (Yiikselis) ve “Theotokos/Mother of God” (Tanr
Doguran/Tanr1 Annesi) dogmalaridir. Meryem hakkindaki bu dogmalarin ilk ikisi Meryem’in Teotokoslugu
ile dogrudan, Assumption ise dolayli olarak alakalidir. Bu dogmalar Maryolojik tartigsmalarin neticesinde
ortaya ¢ikmis gibi gériinmelerine karsin, Meryem’in asli giinahtan miinezzeh olmasi ve bekareti hakkindaki
tartismalar Teotokos tartigmalarindan daha 6nce baslamistir. Pavlus’un Hristiyan inancina yonelik gelistirmis
oldugu doktrinler ve gergeklestirdigi misyon gezileri sayesinde Roma topraklarinda —6zellikle Anadolu ve
dogu eyaletleri— bu yeni dine katilanlarin Helenizm ve pagan kiiltiirii ile pismis insanlar olmasi, teolojik
tartigmalarin Grek felsefesinden beslenmesine zemin hazirlamistir. Bu dénemde Bati Anadolu’da Efes
merkezli Artemis kiiltiiniin ziyadesiyle baskin oldugu bilinmektedir. ilk dért asir boyunca pagan kiiltleri,

4 Meryem’in Efes’te yasayip Sldiigiine dair inancin kaynagi Alman stigmatist Anne Catherine Emmerich’in Meryem hakkindaki vizyonlaridir. Buna
gore Meryem, Yuhanna ile beraber Efes’e gelerek ii¢ yil kaldiktan sonra Kudiis’e donmiis, burada hastalandiktan sonra Zeytindagi’nda bir magarada
kabir bile hazirlanmis olmasina ragmen iyileserek Efes’e tekrar gitmistir. Efes’e ikinci geligsinden bir buguk sene sonra ise dlmiis, ertesi gece dirilmis
ve goge yiikselmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Harman, 1998, s. 238.

% flk defa Papa IX. Pius tarafindan 8 Aralik 1854’te yayimlanan Inneffabilis Deus adh bildiride vurgulanan ve tanimlanan dogmaya gore Meryem
“asli giinahtan miinezzeh” olarak dogmustur. Bunun en temel gerekgesi “insanhigim kurtaricis1” olarak diinyaya gelen Isa’nin asli giinah ile lekelenmis
bir bedenden dogmasinin asli giinahla lekelenen insan soyunu kurtarmasindaki geliskidir. Papa IX. Pius hem erken kilise babalarinin fikirlerinden
hem de kutsal yazmalardan esinlenerek bu dogmayi ortaya atmistir. Detayh bilgi i¢in bkz. Holweck, F. (1910). Immaculate Conception. The Catholic
Encyclopedia, Vol. 7, New York: Robert Appleton Company.

® Meryem’in, Isa’nin dogumundan 6nce, dogumu sirasmda ve dogumundan sonra bakire oldugunu ve bakire kaldigini ifade eden dogmadir. iznik ve
Istanbul konsillerinde alinan kararlarda fsa’nin teslisteki konumu agiklanirken Bakire Meryem’den dogdugu vurgulanmus, fakat dogmanin olusumu
649°da St. John Bazilikasi’nda Papa I. Martin tarafindan toplanan Lateran Konsili’nde kabul edilen ti¢lincii kanonla kesinlesmistir. Maas, A. (1912).
Virgin Birth of Christ. The Catholic Encyclopedia, Vol. 15, New York: Robert Appleton Company.

T Meryem’in Gliimiiniin ve bedeninin cennete yiikseltilmesinin yildéniimiiniin anildig1 festivaldir. Bkz. Holweck, F. (1907). The Feast of the
Assumption. The Catholic Encyclopedia, Vol. 2, New York: Robert Appleton Company.
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imparatorluk kiiltii ve —gizliden de olsa— Hristiyan inanci Anadolu’da bir arada yasamustir. S6z konusu bu
inang sistemlerinin birbirlerinden etkilenmeleri, hele ki 6nceden pagan olan koleler ve koyliiler arasinda
yayilan Hristiyanliga pagan inancindan bazi unsurlarin gegmis olmasi dogaldir. Bugiin hem Hristiyanlik
izerine ¢aligmalar yapan arastirmacilar hem de bizzat Hristiyan inancinin en st otoriteleri olan Kiliseler bu
tezleri reddetmemektedirler. Politeist inanglarin hemen hepsinde goriilen “ana tanriga” mefhumunun
Roma’daki tezahiirlerinden olan Artemis kiiltiiniin Meryem’in sahsinda doniisiime ugratilarak yasatilmak
istenmesi, Romalilarin Meryem {izerinden Hristiyanliga bakigin1 etkilemek istenmesi bakimindan
anlagilabilir bir durumdur.

Aslinda Roma bu doniisiime olduk¢a asinadir. Zira Artemis Kkiltlinlin bizzat kendisi de bir
doniisiimiin, kiiltiirel etkilerle ortaya ¢ikan bir sentezin sonucudur. Hititlerde ge¢misi Tung ¢agina kadar
giden Kibele’'nin (Kubaba/Kupapa) (Eyiipoglu, 2007, s. 45) Friglere Kubileya olarak gectigi, Frigler
iizerinden Once Yunan tanrilar panteonuna, daha sonra da Roma tanrilar panteonuna Artemis olarak
uyarlandigi yoniinde genel bir kami varsa da’, Frig Kibelesi’nin Hititlerinkinden inangsal ve linguistik
acilardan farkli oldugu kabul edilmektedir. Hititlerde bereket tanrigasi olarak karsimiza ¢ikan Kubaba tek
basina bir isim iken, Frig Kubileyas1 aslinda tam olarak Kubileya Mater/Matar olup “Dagin Anas1” anlamina
gelen bir isim tamlamasidir. MO VII. asirdan kalma Frig metinlerinde rastlanilan bu tanriganin ad1 bugiin
pek ¢ok Bat1 diline “ana/anne” seklinde girmis olan Mater/Matar iken bu ana, Kubileya yani Dag’in anasidir
(Roller, 2004, s. 22). Hitit Kubabas1 dogrudan bereketle iligkili bir tanri¢a iken Frig Kibelesi ayn1 zamanda
bir ana tanrigadir. Tipki Islam 6ncesi Tiirk inanglarinda oldugu iizere Friglerde de dagin/daglarin tanrilarla
iligkilendirildikleri goriilmektedir. Burada s6z konusu olan dag belirli tek bir dag midir yoksa bazi daglarin
tamami mu tanrilarla iligkilendirilmistir sorusundan ziyade dag ya da daglarin Frigler tarafindan tanr1 olarak
mi kabul edildikleri sorusuna verilecek yanit daha mithimdir. Zira Friglerde doga tapiniciligi yaygin iken,
kutsalin simgesel tezahiirlerinin zaman igerisinde ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir. Bir tanriga olarak Mater,
dagi/daglar1 dogurmus ve onlarin anasi olmustur. Bu baglamda dag ya da daglar, Kubileya Mater’in simgesel
tezahiirleridir. Kubileya Mater’in Yunan tanrilar panteonuna “Mater Deum” (Tanrilarin Anasi1), Roma’ya ise
“Magna Mater” (Biiyiik Ana) ve “Mater Deum Magna Idea” (Tanrilarin Idali Biiyiik Anasi) olarak gecmis
olmasina dayanarak daglarin tanrilarla 6zdeslestirildikleri ya da tanr1 olarak kabul edildikleri yoniinde bir
¢ikarim yapilabilir. Ayrica Friglerden 6nce Anadolu’da yayginlasan Hitit Kubabasi’nin dogrudan daglarla
iligkisi hakkinda bir veri bulunmasa da Bati Anadolu’da Manisa’nin sinirlar1 igerisinde bulunan Spil
Dagr’nda Hitit Kubabasi’na ait oldugu diisiiniilen yontma bir heykel bulunmaktadir. MO XIII. yiizyila
tarihlenen heykelin Hititler tarafindan Bati Anadolu’ya gergeklestirdikleri bir sefer sirasinda yapildigi
diisiiniilmektedir. Glinlimiizde deformasyondan dolayi tam olarak belli olmasa da yaninda duran iki aslan ile
beraber betimlenmistir. Fakat bu durum da Hitit Kubabasi’nin dogrudan dag/daglarla iligkili oldugunu iddia
etmek i¢in yeterli degildir.

Dag konusunu bir kenara birakacak olursak, dikkat ¢eken diger dénemli bir ortak nokta, bereket
tanrigasi olgusudur. Ister Hitit Kubabasi, ister Frig Kubileya Materi, isterse de Artemis olsun, dogrudan ya da
dolayli olarak bereket tanricalari olarak tapinim gérmiislerdir. Bereketin kadin bedeni ve dogurganlig: ile
iliskilendirilmesi hemen tiim arkaik devirlerde ve toplumlarda goériilen bir durumdur. Tipki1 kutsal taslar ya da
kozmik agag gibi “bereket tanrigasi” kiiltii de kutsalin tezahiirii yani bir hiyerofanidir.® Hiyerofanilerin genel
ozelligi tek tek bakildiginda yerel gibi goriinse de kusbakisi incelendiklerinde toplumsal kdklerinin ayni
oldugunun, bir anlamda kiiresel olduklariin goriilebilir olmasidir. Dahasi, hiyerofaniler yerlerini zamanla
bagka hiyerofanilere biraksalar da degerlerini korumaktadirlar. Bigimsel degisiklik hiyerofaniyi ortadan
kaldirmadigr gibi varligin1 korumasina katkida bulunmaktadir. Eliade, tarihsel ve yerel goriinen
hiyerofanilerin evrenselligine 6rnek olarak, Hintlilerde kutsal sayilan “asvattha” agacinin, evrensel kozmik

& Misal Mehmet Korkmaz, Mitoloji Sozligii verdigi calismasinda Kubaba’min bir Gilgamis tanrigast oldugunu ve ge¢ Hitit doneminde Frigler
tarafindan kesfedildikten sonra baska tanrilardan farkl vasiflar da eklenerek kendi Kybele adindaki tanrilarim ortaya ¢ikardiklarini ifade etmektedir.
Korkmaz, M. (2012). Mitoloji Sozligii, Ankara: Alter Yaymcilik. s. 683.

® Hiyerofani (hierophany), Yunanca hieros (kutsal) ve phainein (géstermek) kelimelinin birlesiminden olusan ve ilahinin ya da kutsal bir nesnede,
mekanda ya da durumda tezahiir etmesi, belirmesi anlaminda kullanilmaktadir (Eliade, 2009, s. 20).
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aga¢ hiyerofanisinin Hindistan’daki yansimasimi isaret etmektedir. Hiyerofanilerin bi¢imsel doniisiimiine
ornek olarak da Samilerin bir dénem inandiklar Firtina Tanris1 Baal ile Bereket Tanricast Belit ¢iftinin
Yahudiler tarafindan Yahve’nin kimliginde yasatilmasin1 gostermektedir (Eliade, 2009, ss. 29-30). Burada
ifade etmeye calistigimiz durum Artemis’in Meryem’e donistiirilmesi  degil, Artemis Kiiltii’'nde
somutlagan/sembollesen kutsalin tezahiirlerinin Meryem’in teolojik sahsinda eritilmesidir. Bir anlamda
Meryem’e, Tanrilarin Annesi Artemis’in yerini doldurma vazifesi bigilmisti. Sevket Yavuz bu durum i¢in;
“Meryem Ana kiiltii, topografyayr “Hristiyan kilmak” iizere politik ve teolojik merkez tarafindan inang
kodlariyla kiilt eksenli Helenizme vurulan prototipsel bir ast” olarak acikliyordu (Yavuz, 2013, s. 12).

Bu durum dyle birdenbire verilecek bir kararla olmamust: tabii ki. Oncelikle Artemis’te tezahiir eden
kutsal unsurlarin zaman igerisinde, bilingli ya da ¢ogunlukla farkina bile varilmadan Meryem’in &nce
kisiliginde, uygun zaman geldiginde ise teolojik kimliginde eritilmesiyle ger¢eklesmistir. Aslinda ister Dogu
isterse de Bat1 Hristiyanliginda olsun, bu dini benimseyen toplumlarin Hristiyanlik 6ncesi pagan inanglarinda
goriilen pek cok hiyerofaninin aziz/azizelik kurumu altinda yiizlerce insanda yasatilmaya c¢alisildigini
gormekteyiz. Artemis’te tezahiir eden en onemli kutsallar, bekaret ve berekettir. Artemis her seyden 6nce
bakirelerin ve namusun semboliidiir. Politeizmin disi tanri¢alarinda siklikla rastlanan “ask” mefhumu
Artemis’te oldukca yiizeyseldir, asiktan cok annedir. Efes ya da Bati Anadolu’da tapimim gordiigii sirada ve
ayinlerde kendisine “Anne” olarak hitap edilmekteydi. Fakat anneligi diinyaya ¢ocuk getirmesinden degil,
dogrudan “Tanrilarin idali Anas1” olmasindan kaynaklanmaktadir. Aveilarin koruyucusu ve av tanrigasidir.
Heykellerinde dikkat ¢eken en 6nemli detay ¢ok sayida meme ile betimlenmesidir (Begeng, 1974, ss. 39-41).
Bu durum hem dogurganlikla hem de bereketle iliskilendirilir. Ciinkii hayata yeni gelen bir bebegin en
onemli yasam kaynagi olan anne siitii burada iiretilmektedir. Hitit Kubabasi’nin da normal 6l¢iilerden ¢ok
daha biiyiik olan memelerle betimlenmesi bunun i¢indir. Av tanrigaligi da dogrudan bir beslenme kaynagi
olan av eti baglaminda bereketle iliskilendirilebilir. Bir diger dikkat ¢eken detay ise Artemis’in kafasinin
siitlinde tagidig1 “modius” ad1 verilen bashiktir (Korkmaz, 2012, ss. 683-684). Modius Roma’da bir tahil 6l¢ii
birimidir. Keza bunu da bereket olgusu ile agiklamak miimkiindiir. Meryem’in teolojik ve kisisel sahsinda
Artemis’te goriilen hiyerofanilerin hemen hepsini dogrudan ya da dolayli bir sekilde gormek miimkiindiir.
Meryem bir bakire olarak iffetin ve bekaretin semboliidiir. Meryem bakire olmasina/kalmasina ragmen
Baba’nin aymi 6zden olan oglunu dogurmustur. Meryem bekaretiyle iffet, dogurganhigiyla bereket,
Tanr’y1/Kurtarictyr dogurmasiyla da Tanr1 Annesi/Teotokos hiyerofanilerini biinyesinde toplamistir. Tiim
bunlar ise teslis dogmasinin kabul edildigi Iznik ve Teotokos unvaninin kesinlestigi Efes konsillerinden énce
apostolik babalarin yorumlariyla ger¢eklesmistir.

Meryem’in teolojik pozisyonu konsillerce belirlenmeden 6nce kilise babalarinin Meryem hakkindaki
diisiinceleri, iznik ve Efes konsillerinde ¢ikan/cikacak sonuglar hakkinda ipucu verdigi gibi Meryem’in
teolojik konumu Hristiyanligin asli giinah doktrinine ve vaftize ek bir ¢oziim onerisi sunuyordu. Misal, erken
kilise babalarindan Justin Martry (100-165); “Isa, Meryem’in kurtarici isine ortak oldu, bu durumda
Meryem, Havvaya muhalefet etmistir.” (Aydin, 2015, s. 11) derken hem Meryem’in pozisyonunu belirliyor
hem de Havva’nin “hatasindan” meydana gelen asli giinah doktrinine bakisini ortaya koyuyordu. Ayni
sekilde Aziz Irenaeus’a (140-202) gore Havva, Tanri’nin soziinii dinlemeyerek (iyiyle kotiiyii bilme agaci)
Tanr’nin diizenine karsi gelmistir ve bu yiizden insanoglu cezalandirilmistir. Meryem ise Seytan’in sozii
yerine melegin soziinii dinlemis, Tanri’nin diizenine itaat etmis ve Tanr1’nin oglunun dogumunu saglamstir.
Havva’nin itaatsizligiyle ortaya ¢ikan ilk insamn giinahi (asli giinah) Meryem’in Kurtarici’y1r (Mesih/Isa)
dogurmasiyla temize ¢ikmistir. Bir bakirenin itaatsizligi, diger bakirenin itaati ile dengelenmistir. Bu yiizden
Meryem Havva’nin da avukatligimi dstlenmistir (Schaff (Ed), 1885a, s. 1348). Iraneaus agik bir sekilde
Meryem’i Havva da dahil olmak iizere tiim insanligin kurtaricisi ilan etmistir. Tertullian’in da (160-220)
hemen hemen ayni ifadelerle Meryem’in bakireligini savundugunu gérmek miimkiindiir. Tertullian’a gore
Tanr’’nin  s6ziiniin (Logos) ancak bakire bir ruha islenmesi miimkiindiir. Havva’nin yilanin séziinii
dinleyerek cinsellikle kirlettigi insan soyunun, melegin s6ziinii dinleyen Meryem’in dogurdugu kurtarici ile
kurtulusa ermesi miimkiindiir. Tertullian biraz daha ileri giderek Havva’nin Seytan’dan hamile kalmasa da
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dogurdugu ¢ocugun “kardes katili” olacak kadar seytani oldugunu ifade etmekten ¢ekinmemektedir (Schaff
ve Menzies (Ed), 1885, ss. 1197-1198). Acik bir sekilde Kabil ve Habil (Cain ve Abel) olayina atif yapan
Tertullian’in diigiincelerinin, hem asli giinah doktrinini hem de Kilise’nin Havva’ya bakisin1 sonraki
yiizyillarda sekillendirecek olan Aziz Augustinius’un diislincelerine temel oldugu goriilmektedir. Bir bagka
kilise babas1 Iskenderiyeli Clement (150-250) ise apokrif Yakup Incili’ne dayanarak Meryem’in dogum
oncesi, esnasi, sonrasi ve tiim hayat1 boyunca bakire kaldigini iddia etmistir (Schaff (Ed), 1885b, s. 1171).
Aziz Epiphanius ayni sekilde Meryem’in dogum Oncesi, esnasi ve sonrasinda “ante partum, in partum, post
partum” bakire oldugunu belirtmis ve Meryem’in gercekten 6ldiigiinii bilmedigini beyan ederek “6liimsiiz”
oldugunu diisiindiigiinii ifade etmeye calismistir (Aydin, 2015, s. 12). Goriilecegi iizere Meryem’in bekéareti
ve bakire dogum yapmasi fenomeni iizerinden yiiceltilerek tanrmin oglu olan tanri isa’ya annelik
yapabilecegi tezi, Efes Konsili’'nden ¢ok daha once kilise babalar1 tarafindan ortaya konulmus ve halk
nezdinde bu durum itibar gormiistiir.

3. NESTORIUS: MERYEM TEOTOKOS DEGILDIiR!

Herhalde diinyada Roma’nin Hristiyanlikla olan iligkisi kadar karmagsik din-devlet iliskisine
rastlamak pek miimkiin degildir. Hristiyanligin dogusundan XI. yiizyila kadar gecen siirede dinin devlete,
devletin de dine olan karsilikli miidahaleleri, bu iki kurumun karakteristik yapilarinda ve tarihsel
pozisyonlarinda derin etkiler birakmalarina sebep olmustur. Constantinus’a kadar yasakli kalan Hristiyanlik,
313 Milano Fermani’ndan sonra pagan inanglar karsisinda yiikseligini siirdiirmiis, I. Theodosius zamaninda
devlet dini olmustur. Erken donemde Roma’nin Hristiyanlara uyguladigi siddetin benzerini, serbestlik
kazandiktan sonra Hristiyanlarin intikam alircasina paganlara uygulamasi ve bunu devlet destegini alarak
gergeklestirmesi, Constantinus ve ardillarinin “dinin devlet igindeki birlestirici unsur” politikalarinin adeta
toplumsal terdre ve toplumsal ¢atismaya donisiimiinii gézlemleyebilmek agisindan 6nemdir. Hristiyanlik
Roma’nin siyasal konjonktiiriiniin etkisine maruz kaldigi gibi Roma siyaseti de Hristiyanliktan dogrudan
etkilenmistir. Theodosius’un Dogu ve Bati Roma’nin birlestirilmis son imparatoru olarak éliimiiniin ardindan
Dogu Roma’nin basina 395°te Arcadius ge¢mis, 408 yilinda 6liimiinden sonra heniiz 7 yasinda olan oglu II.
Theodosius Dogu Roma Imparatoru olmustur. Yasinin kiigiik olmasi sebebiyle ilk baslarda taht naipligini
Anthemius tstlenmistir. 413 yilinda Arcadius’un kizi Aelia Pulcheria heniiz 15 yasinda olmasina ragmen
Augusta unvaniyla hem kralige hem de taht naibi olunca imparatorluk genelinde yonetime agirligim
koymustur.

Imparatorlugun dogusunda bunlar yasanirken bati béliimiinde barbar saldirilar1 artarak devam
ediyordu. Kiliseler arasi tartismalar ise her ne kadar teolojik goriinse de birbirlerine kars1 siyasi/hiyerarsik
iistiinliik kurma ¢abalar1 o kadar da gizli degildi. Baskent Konstantinopolis’te I. Theodosius déneminin tinlii
patrigi loannes Chrysostomos, Iskenderiye Kilisesi Patrigi Theophilos ile giristigi miicadeleyi kaybetmisti.
Chrysostomos’un hedefi, Misir miinzevilerinin Isa’nin tabiati iizerine baslayan bir tartisma sonrasi
Iskenderiye’ye gelerek asayis olaylar1 ¢ikarmasi iizerine baslatilan sorusturmada, Theophilos’u sorgulayarak
Istanbul Konsili’nin baskent patrikliginin hiyerarsik olarak Iskenderiye ve Antakya patrikliklerinin iistiinde
olduguna yonelik kararinin kagit iistiinde kalmadigini gdstermekti. Fakat iskenderiye’nin yetistirmis oldugu
patrik ve diger din adamlarinin politik manevra kabiliyetleri oldukca gelismisti. Theophilos baskentteki
biirokratlarin ve I. Theodosius’tan sonra tahta gecen Arcadius’un esi Eudoksia’nin da destegini alarak bu
miicadeleden galip ¢ikmay1 basarmisti. Chrysostomos her ne kadar bir din adami olarak halk iizerinde etkin
olsa da hakkinda yiiriitiilen propagandalara karsi zayif kalmis, kisa bir siire sonra da siirgiine gonderilmisti
(Duygu, 2017, s. 318-321). Bu durum iskenderiye Kilisesi’nin sadece Antakya’ya kars1 degil, ayn1 zamanda
saray destegini de alan Konstantinopolis Patrikligine karsi tstiinliigii anlamima geliyordu. Bu durumun
rovans ¢atigsmasi ise II. Theodosius zamaninda yasanacakti.

427°de Konstantinopolis Patrigi Cicionos’un Olimiiniin ardindan II. Theodosius, hatipligi ve
paganizme kars1 yaptig1 konusmalarla tinlenen Nestorius’u 10 Nisan 428’de patriklik gorevine getirmisti.
Iranl1 bir anne ve babanin ¢ocugu olarak Roma’nin Kommagene eyaletine bagli Germanikeia (Maras)
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sehrinde diinyaya gelen Nestorius (381-451), Antakya’da egitim aldiktan sonra rahip ve vaiz olarak gorev
yapmustir. Iyi bir hatip olan Nestorius’un iinii Antakya sinirlarim agmis, imparatorluk igerisindeki teolojik
tartismalara son vermek isteyen imparator II. Theodosius’un dikkatini ¢ekmisti (Albayrak, 2007, s. 15).
Nestorius’un, tipki Chrysostomos gibi diger kiliselere iistiinliik kurma c¢aligmalari ve heretiklikle miicadelesi
oldukg¢a yogun olmustur. Bu baglamda Imparator II. Theodosius’a hitaben “Bana Rafizilerden (sapkinlardan)
temizlenmis bir diinya verin. Ben de size bunun karsiligi olarak cenneti verecegim. Rafizilerle savasimda
bana yardimci olun. Ben de sizin Persler iizerindeki galibiyetinize yardimct olacagim.” (Socrates, 1892, s.
367; Celik, 1996, s. 150) seklindeki ifadelerinden agik¢a goriiliiyor ki, Nestorius sapkinlarla miicadeleyi
olduk¢a 6nemli gormektedir. Hitabinda dikkat ¢eken bir diger 6nemli nokta ise imparatora Perslerle olan
savagsta yardim etme s6zil vermesidir. Bu donemde imparatorlugun bati kismi1 Hun saldirilar ile ugrasirken,
doguda Sasani tehdidi s6z konusuydu. 420’nin baslarinda Sasani Krali V. Behram’in Iran ve Ermenistan
cografyasindaki Hristiyanlara, Zerdiist tapinaklarina saldirdiklar1 gerekgesiyle baslattigi zuliim neticesinde II.
Theodosius, 421°’de Sasanilere savas acmus, birkac muharebede galip geldikten sonra da bir anlasma
yapilmistir (Teetgen, 1907, s. 110 vd.). Fakat Ermenistan topraklarinin énemli bir bdliimiiniin ve dolayisiyla
Hristiyan niifusun Sasanilerin elinde olmasi sebebiyle tehdit gegmis degildi. II. Theodosius’un Nestorius’u
hem patriklik gorevine getirirken hem de Efes Konsili sirasinda destekledigini, Nestorius’un da yukaridaki
ifadelerini dikkate alirsak Roma’da devlet yonetiminin din ve dini temsil eden din adamlariyla iliskisinin
Hristiyanlik Oncesi Roma dini ile yoOnetim arasindaki iligkilerin devamui niteliginde oldugu gézden
kagmayacaktir.

Nestorius’un tipki Chrysostomos gibi diger kiliselere istiinliigiinii tanitmaya calistig1 goriilmektedir.
Burada patrik olarak Konstantinopolis’i, yetistigi ekol olarak da Antakya’y1 temsil etmektedir. Dolayisi ile
siyasi olarak Konstantinopolis’in, teolojik felsefe olarak da Antakya’nin diger kiliselere iistiinligii yoniinde
bir diislince igerisinde olmasi gayet tabiidir. Nestorius ayn1 zamanda Makedonya’daki kiliselerle iligki
igerisine girmis, buralarda niifuz elde etmek istemis ve bu durum Roma Kilisesi’ni rahatsiz etmistir. Siyasi
olarak hirsl oldugu goriilen Nestorius, ezeli rakip olan iIskenderiye Kilisesi’nin basinda bulunan ve usta bir
stratejist olan Cyrill’e karst elde edecegi herhangi bir galibiyeti kagirmak istemeyecektir. Nitekim
Chrysostomos ile Theophilos arasinda cereyan eden miicadelenin bir benzeri kisa siire sonra Cyrill ve
Nestorius arasinda yasanacaktir. Misirli din adamlari Cyrill’i imparatora sikayet ettiklerinde II. Theodosius
sorusturmay1 Yyiiriitmesi i¢in Nestorius’u gorevlendirmisti. Nestorius Konstantinopolis’in iistiinliigiinii
gostermek i¢in aradigi firsatt bulurken Cyrill, 381 Konsili’nin {igiincii kanonu ile Konstantinopolis’in kendi
kilisesinden iistiin ilan edilmesini kabullenemedigi i¢in Konstantinopolis patrigi tarafindan sorgulanmay1 da
kabullenememistir (Duygu, 20017, s. 324). Fakat ac¢ikea itiraz etmesi miimkiin degildi, zira boyle bir itiraz
dogrudan imparatorluga kars1 gelmek demekti. Nestorius kisa bir siire sonra Cyrill’e aradigi firsati vermisti.

Nestorius’un Antakya’dan bagkente gelirken yaninda getirdigi Anastasius isimli bir papaz
(presbyter) bir ayin sirasinda “Meryem’e Tanrt Doguran (Theotokos) demeyelim. O bir kadin. Tanri’nin bir
kadindan dogmugs olmasi imkdnsiz” seklinde bir konugma yapmis ve bu konusma biiyiik sansasyona sebep
olmustu. Durum Nestorius’a arz edildiginde Anastasius’u da koruma refleksiyle sahip ¢ikmus, Isa’nm insan
ve tanr1 olmak iizere iki ayr1 tabiatinin bulundugunu, Meryem’in tanr1 olan isa’y1 degil, insan olan Mesih’i
dogurdugunu ve bu sebeple Meryem’e Christotokos (Mesih’i doguran) denilmesinin daha dogru oldugunu
ifade etmisti (Socrates, 1892, s. 371-372). Nestorius’un a¢iklamasindan sonra sehirde gosteriler baglamis ve
asayis olaylarina sebep olmus, catigmalar giic kullanilarak bastirilmistir. Theotokos kelimesine dogrudan
itiraz etmeyen Nestorius’un burada “Mesih” kelimesinin hem tanriy1 hem de insani isaret eden kapsayici
anlamindan yararlanmak istedigi goriilmektedir (Tarake¢1, 2010, s. 219). Nihayetinde baskent patrigi olarak
boylesine hassas bir konuda dogrudan Meryem’i hedef alacak bir sdylemin icerisine girmesi ¢ok da mantikl
goriinmemektedir. Burada tartismanin igerisine ¢ekilmistir. Aslinda s6z konusu fikirlerin de bizzat sahibi
olmay1p, Antakya Okulu’nun 6nemli teologlarmdan Mopsiestiali Theodor’un (350-428) Isa’nin ilahi tabiatini
ve Meryem’in Theotokoslugunu reddeden diisiincelerinin dogal takipgisidir (Celik, 1996, ss. 147-149).
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Nestorius ortam sakinlesmesine ragmen farkli platformlarda ifadelerini tekrarladigi gibi yaratilmis
hi¢bir varligin Tanr1’y1 doguramayacagini bu yiizden de Meryem’in Tanr1’y1 dogurmadigini, Tanri’nmin tipki
bir insan gibi bir kadinin rahminde dokuz ay tasinamayacagini, bebekler gibi elbiseler giydirilemeyecegini,
ac1 ¢cekmeyecegini, dlmeyecegini ifade etmesi {lizerine tartigsmalar alevlenmistir (Tarakg¢i, 2010, s. 220).
Dahasi, topladigr yerel sinodla asayis olaylarina sebep olanlar kiliseden ihrag etmis, her tarafa yazarak
Isa’da beseri ve ilahi iki tabiatin oldugu, Meryem’in beseri olan Mesih’i dogurdugu ve bu yiizden Meryem’e
Theotokos denilemeyecegi yoniindeki diisiincelerini yaymaya devam etmistir (Celik, 1996, s. 151). Karakter
olarak Nestorius’un kat1 bir kisilige sahip oldugu goriilmektedir. Heretikler ve paganlar konusundaki tavizsiz
politikalarina ek olarak Meryem hakkindaki diisiincelerinde 1srarci olmasi, karsi olanlart ise siddet yoluyla
bastirmasi sebebiyle halk arasinda “tahrikkar papaz” lakabiyla anilmasina sebep olmustu (Socrates, 1892, s.
368). Nestorius’un politik davranma konusundaki yetersizligini affetmeyen Cyrill, sorusturma olayini usta
bir manevra ile Kristoloji ve Maryoloji zeminine ¢ekmeyi basarmisti. Bdylece Iskenderiye ve
Konstantinopolis kiliseleri arasindaki politik catisma, Iskenderiye ve Antakya kiliseleri arasindaki teolojik
tartigmaya donmiistii (Duygu, 2017, s. 329). Cyrill’e gore birlesmeden sonra isa’nin iki ayr1 tabiat1 oldugu
One siriiliirse kurtulusun sirrt kiiciimsenmis oluyordu. Cyrill ayrica Mesih’in ¢ektigi acilar, bedenlesmis
Tanrr’ya degil sadece insan olan isa’ya atfedilirse Evharistiya’da™ yenilen ekmek Tanri’nin degil, insanin
bedeni olacaktir diye eklemis ve Nestorius ve taraftarlarini yamyamlikla itham etmistir (Tarake1, 2010, s.
220). Cyrill bununla da kalmamis, kendisinin bes kitabindan olusan Epistola Dogmatica adli kitabin1 yazmus,
bir mektupla beraber Roma’ya Papa Celestine’ye gondermisti. Dahasi, Nestorius’un adin1 vermeden yazdigi
ama Nestorius’un diigiincelerini elestiren {i¢ farkli mektubu imparatora, imparatorun esi Eudocia’ya ve
hepsinden 6te Meryem’e olan bagliligiyla ve sapkinlarla miicadelesiyle taninan Pulcheria’ya mektuplar
gondererek yandas toplamaya devam etmistir (Loofs, 1914, s. 42).

II. Theodosius tahtta iken naipligini yapan Aelia Pulcheria kardesinin aksine siyaseten daha aktif ve
kararli olmasinin yani sira olduk¢a dindar birisiydi. Pulcheria kendisini kardesinin egitimine ve dine adamus,
diger iki kiz kardesi ile beraber bekaret yemini ederek imparatorluk sarayini adeta manastira doniistiirmisti.
Meryem adina kiliseler inga ettiriyor, imparatorluk dahilinde paganizm ve Yahudilerle miicadele ediyordu.
Dahasi, kardesi Theodosius’u ikna ederek yonetimdeki paganlar1 gorevden uzaklagtirmisti. Pulcheria’nin
dindarligi doneminin tarihgileri tarafindan da vurgulaniyordu. Sozomen, Pulcheria ve kiz kardesleri
hakkinda;

“Bazi ézel durumlarda Pulcheria ve kiz kardeslerine Tanri tarafindan meydana gelecek
olaylar ve Tanri’min liitfiiniin isaretleri gésterilirdi. Siirekli sapelde dualara katilirlar,
fakirlere ve yabancilara yardimseverliklerini gésterirlerdi. Yemeklerini kendileri alirlar,
birlikte yiiriirler, gece ve giindiiz Tanrt'yi onurlandirmak igin sarki (ilahi) séylerlerdi. Diger
ornek kadinlar gibi dokumalarini ve benzer igleri yaparlardi. Asil dogumlu ve saray egitimli
olmalarina ragmen tembellikten uzak durular ve kendilerini adadiklar: bekaret yasamlarina
devam ederlerdi. Tanri’min iyilikleri, onlart hatirina, ailelerinin, devletin ve imparatorun
iizerine olurdu. Imparator zamanla biiyiidiikce giiclendi ve basina gelen her kargasa ve
karsilastigi savaslar aninda yok oldu” ifadelerini yazmistir (1855, s. 410).

Pulcheria’nin Theodosius tizerindeki etkisi dylesine yogundu ki, kii¢lik kardesi evlenmek istediginde
gelin adaymi da o belirlemisti. Atinali bir filozofun kiz1 olan Athenais, Pulcheria’nin da etkisiyle kisa bir
egitimden sonra Hristiyan olmus, 421 yilinda II. Theodosius’la evlenmis ve Aelia Eudocia adin1 almustir. Iyi
bir egitim almis olan Eudocia, kisa siirede Pulcheria’nin etkisini kirarak II. Theodosius’u kendi etkisi altina
almig, 423 yilinda da Augusta olmustur. Yunan kiiltiiriinde ve pagan olarak yetisen Eudocia, imparatorluk
sarayini da etkisi altina almis, manastir havasindan ¢ikarmisti. Theodosius iizerindeki etkisi kirilan Pulcheria
ve Eudocia kisa siire sonra karsi karsiya gelmis, imparatorluk bu iki kadinin ¢atismasina sahne olmustur
(Gregory, 2005, s. 98-99). Politika konusunda bagarili olan Cyrill’in Pulcheria’nin destegini almak istemesi

0 Komiinyon ya da Ekmek-Sarap Ayini de denilir. Hiristiyanlikta 6nemli sakramentlerden ikincisidir. isa’nm yakalanmadan énceki aksam havarileri
ile birlikte yedigi yemekte yasanan hadiselerden dogmustur. Bkz. Eroglu, A. H. (1999). Ekmek-Sarap Ayini (Evharistiya) Konusunda Katolikler ve
Protestanlar Arasindaki Anlayis Farkliliklari. Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 39, S. 1, 439-453.
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gayet dogaldir. Ciinkii Pulcheria, bekaret yemininden, paganlarla olan miicadelesine ve kendisini kiliseler
insa etmeye kadar hayir iglerine adamis bir Meryem sevdalisidir. Pulcheria’nin Nestorius’a tepkisi herhalde
sert olmustu. Zira Nestorius kisa bir siire sonra Pulcheria’ya karsi cephe almus, giiclinii hafife alarak tahripkar
bir kampanya baslatmisti. Pulcheria’y1 en az yedi asigiyla iliskisi olmakla suglayacak kadar ileri giden
Nestorius, bu sebeple ona “Mesih’in Gelini” denilemeyecegini ifade etmistir. Dahasi, kilisedeki sunagin
istiinden Pulcheria’nin resmini kaldirtir ve imparatorige salin1 sunak ortiisii olarak kullanmayi reddeder
(Teetgen, 1907, s. 146; Yavuz, 2013, s. 21). Nestorius’un bu kadar ileri gitmesinin ardinda siiphesiz
imparatora ya da en azindan Pulcheria ile ¢atisma halinde olan Eudocia’ya olan giiven duygusu vardir.
Nestorius gibi egitimli bir insanin imparatorun kiz kardesine bu kadar a¢ik saldirmasinin baska bir mantikl
aciklamas1 yoktur. Fakat suras1 bir gercektir ki Nestorius, Cyrill’in politik ve diplomatik becerileri karsisinda
tipk1 Chrysostosmos’un Theophilos karsisinda oldugu gibi yetersiz kalmistir.

Burada Nestorius’un talihsizliginden ve Cyrill’in de sansli olmasindan bahsetmemiz yerinde olur.
Tim bu tartismalar 6yle bir zamanda ortaya c¢ikiyor ki, Nestorius’'un Roma’nin destegini almasi zor
gorlintiyor. Efes Konsili’nde Nestorius’un diisiinceleri gibi mahkim edilen bir baska teolojik akim olan
Pelagianizm’in Julian ve Orontius adli iki temsilcisi Konstantinopolis’e tam da bu donemde kabul ediliyor.
Bu kisiler imparator tarafindan m1 yoksa bagka bir yetkili tarafindan m1 kabul edildi bilemiyoruz ama
Nestorius olmadigindan eminiz. Ciinkii Nestorius, 430 yilimin baglarinda Papa Celestine’ye mektup yazarak
bu iki kisinin akibeti hakkinda bilgi talep eder. Mektubunda,

“Bati’dan swr disi edilen Julian (Eclanum)™ ve Orontius hakkinda size sik sik
yvazdim. Fakat yiice makaminizdan tarafima cevap niteliginde bir sey yazilmadi. Eger, elimde
boyle dokiimanlarim olsaydi onlarin “aglamalarina” cevap verebilirdim. Bazilar: onlar icin
heretik diyor ve bu yiizden kovulduklarint séyliiyorlar. Ama onlar kendilerinin sahte
suclamalarin hedefinde olduklarina ve bu davayr Ortodoks inanci icin siirdiirdiiklerine yemin
ediyorlar. Onlarin dogru soyleyip soylemediklerini bilmemek bizim cehaletimiz ve
yiikiimiizdiir. Ctinkii onlar gercekten heretik ise onlarla birlesmek suctur. Fakat soyledikleri
gibi sahte suglamalara maruz kalmislarsa onlart otekilestirmek sert ve dinsizliktir. Onlar
hakkindaki diigiincelerini 6grenmek istiyoruz.

Ciinkii burada (Konstantinopolis) Tanri’'min kilisesinin kokiinii koparmaya ¢alisan
zararl dinsizlikler icin ¢ok enerji harcadik, en zararlilart da Arius ve Apollinarius’un
fikirleridir. Bazi din adamlarimin yukaridaki heretiklerinin hastaliklarina yakalandiklarin
biliyorum. Bu heretikler bedensel tutkulari yapmaktan ¢ekinmezler ve ilahi degismezligin
bedensel dogaya gectigini iddia ederler. Kutsal babalarimin onlarla celisen aciklamalarini
hatirlamiyorlar: Kutsal Ruh’la enkarne olan ve Bakire Meryem’den dogan Tanri 'min Oglu,
Isa Mesih’e inaniyoruz. Bu ifadede gecen her bir doga “Mesih ve Kutsal Ruh” Baba nin
ilahiligi ile estir (Homoousios). Fakat son zamanda Kutsal Bakire'den dogan “insanliga”
(muhtemelen insanoglu sdyleminden Isa’y1 kastediyor) ilahilikle baglantisindan dolayr,
melekler ve insanlar tarafindan tapinilmaktadir.

Zaten burada daha fazla problem olan iki heretige ek olarak ahlaksiz fraksiyonlar
yiiztinden muzdarip olan insanlar ve yukarida bahsedilenlerin (Julian ve Orontius) ne
yaptiklarint bilmemesinden dolay: biiyiik bir ihmalkarliga neden olma korkusu var. Bu yiizden
bu iki adamin durumlari hakkinda bize bilgi vermenizi rica ediyorum. Ben ve yammdaki
Mesih’in kardesleri sizi yiirekten selamlyyoruz.” (Loofs, 1905, ss. 169-172).

Nestorius bu mektubunda Konstantinopolis’e gelen ve farkli uygulamalar ve fikirleriyle dikkat
ceken iki pelagianist hakkinda papadan yardim istiyor. Anlagilan o ki bu ilk mektubu da degildir. Fakat
Papalik makamindan daha onceki mektuplara cevap gelmedigi goriiliiyor. Dikkat ¢eken bir diger ayrinti
Nestorius’un Pelagianizm dgretisinden siiphelenmesi ama Pelagianizm’e karst papaligin tutumu hakkinda
bilgisinin olmamasidir. ingiliz ya da irlandali oldugu diisiiniilen Pelagius’un (354-418) asli giinah1 reddeden
ve vaftizi gerekli gormeyen Ogretisi, batida ve Kuzey Afrika’da yayilim alan1 bulmustur. Batidaki yayilim

™ Julian of Eclanum. Eclanum (italya) Piskoposu. Yaklasik olarak 386’da Italya’min Eclanum kasabasinda dogmus ve 417°de Papa I Innocent
tarafindan Eclanum piskoposluguna getirilmistir. Daha sonra Pelagianizm dgretisine katilmis, 421°de Italya’dan siirgiin edilmistir. Bkz. Healy, P.
(1910). Julian of Eclanum. The Catholic Encyclopedia. New York: Robert Appleton Company.
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alam1 Britanya Adasi’na kadar uzanirken Kuzey Afrika’da Hristiyanligin énemli merkezi olan Kartaca’da
taraftar toplamistir. Pelagius’un gelistirmis oldugu Ogretinin en biiyiik rakibi Aziz Augustine olmustur.
Augustine ve Pelagius’un karsilikl1 yazismalar1 ve Augustine’in kitaplarinda Pelagius’un iddialarina yonelik
cevaplar1 olmustur. Pelagius’un &gretilerine sahip ¢ikan onemli bir isim ise Nestorius’un da mektubunda
bahsettigi Eclanum Piskoposu Julian olmustur. Julian ve arkadaslar1 Papa Zosimus tarafindan aforoz edilir.
Bunun iizerine Imparator Honorius tarafindan Italya’dan siirgiin edilen pelagianistler Selanik ve
Konstantinopolis patriklerine miiracaat etseler de destek goremezler ve onlara sigmma hakki veren
Mopsiestiali Theodor olur. (Aykit, 2010, s. 176 vd.). Theodor tarafindan destek goren Julian’m —ki goriisleri
de uymasina ragmen— Nestorius tarafindan desteklenmemesi ise sasirticidir. Burada akla gelen en mantikli
aciklama, Nestorius’un Meryem hakkindaki diisiincelerinin papaliga sikayet edilmesinden dolay1 papanin
destegini almak istemesidir. Bunun igin pelagianistler hakkinda yazdig1 mektupta iznik Kredosu’nun ilk
boliimiini tekrarlamis ve Baba ve Ogul’un aym1 6zden oldugunu vurgulamak istemis olabilir. Bir diger
olasilik da Nestorius’un Pelagianizm’i Arius’un ve Apollinarius’un fikirlerinin bir devami olarak gérmesi
ama etkilenmis oldugu Mopsiestialt Theodor’un teolojik felsefesinin bunlardan farkli oldugunu diistinmesi
olmustur. Nitekim Nestorius papaliga gonderdigi bir baska mektubunda bu iki teolojik akimin heretik
oldugunu vurgulamistir. Fakat papalik makami Nestorius’un bu mektubunu da yanitsiz birakmigtir. Papaligin
pelagianistler hakkindaki sorular1 yanitsiz birakmasinin sebebi de muhtemelen Nestorius’un
Makedonya’daki faaliyetlerinden dolay1 kendisine kizgin olmasidir.

Nestorius papaya mektup yazarken Cyrill de Nestorius’a mektuplar gondermistir. Nestorius’a
gonderdigi mektuplarin ilkinde kullanmis oldugu islup dikkat ¢ekicidir. Mektubun baslangicinda dogrudan
Nestorius’u degil, sahip ¢iktig1 insanlar1 hedef alir: “Son zamanlarda bazilarimin “diisiincesizce”
konustuklarint ve sizin otoritenizin altinda olan toplantilarda bunun sik sik tekrarlandigini duydum. Onlar
“annelerini kiligla yaralayan” kor ve muhta¢ insanlardwr ve sizin i¢in kabul edilebilir bir seyler soylemek
icin diistiniirler ve anlamsizca konugsurlar. Bu tiir insanlart ¢ok az dikkate alirim, ¢iinkii 6grenci ustasinin
ustiinde degildir. Agizlart lanetli olan bunlarin en sonunda yargicin/yarginin oniinde hesap vermelidirler.”
Bundan sonra Cyrill, Nestorius’u “kardesi” olarak uyariyor ve inan¢ doktrinini ve Kelami 6gretmeye, aksi
diisiincelerin skandal yaratmasina izin vermemeye davet ediyor. Mektubun devaminda ise Nestorius’un
tezlerini ¢liriitiirken neden Meryem’e Theotokos denilmesi gerektigini agiklamaya calisiyor:

“Kutsal ve yiice sinodun sdyledigine gire (1znik Konsili kararlarina atif yapiyor) Ogul
her seyi yaratan Baba ile aymi dogadan/6zden olarak dogdu, diinyaya geldi, enkarne oldu, aci
¢ekti, tigiincii giin yeniden dirildi ve gége yiikseldi. Uymak zorunda oldugumuz bu kararlari,
Tanri’nin kelaminin enkarne olarak insan yapildigini diistinerek kabul etmeliyiz. Biz Kelam in
degistigini, ete doniistiigiinii ya da ruh ve bedenden olusan biitiin bir insan oldugunu
soylemiyoruz. Ama bunun yerine Kelam in kendisini agiklanamaz ve akil edilemez bir sekilde
etle birlestirdigini ve Insanoglu (Isa) olarak ¢agrildigim, iki doganin tam bir birlik icinde bir
araya gelmesinden dolayr hem bir Mesih hem bir Ogul oldugunu, ozlerin farklarimin birlik
tarafindan alinmadigimi, ama ilahilik ve insaniligin Yiice Isa’yi bizim igin kusursuz kildigim
kabul ediyoruz. Her ¢agdan once var olan ve Baba’dan olan, bir kadimin etinden dogmusg
oldugu soylenen, sanki ilahi 6zii ve varliginin baslangict Kutsal Bakire 'denmis gibi, Baba’dan
sonra ikinci bir nesle ihtiyaci yoktur, ¢iinkii her ¢agdan énce var olanin ve babayla birlikte
olamin ikinci kez varligimin baslangicina ihtiyaci oldugunu soylemek absiirt ve aptalcadir.
Ama o bizim igin ve bizim kurtulusumuz icin kendisi, 6ziinii bir insanin bedeniyle birlestirdi ve
bir kadindan oldu. Bu sekilde oldugu icin etten sonra dogdugu soyleniyor, normal/siradan bir
insan gibi Kutsal Bakire 'den dogdugu icin degil. Sonra Kelam geldi ve ona girdi (birlesti), bir
olma/birlesme rahimde oldu, kendi bedeninin dogusuna, kendisini atfettigi bir doguma
katlanacagi séylenir. Bu yiizden aci ¢ektigini ve yeniden dogdugunu séyliiyoruz. Sanki Kelam
kendi oziiniin icinde acit ¢cekmis ya da tirnaklart ¢ekilmis ya da yaralanmis oldugu igin degil.
Ilahi doga fiziksel olarak aci cekmedigi icin aci ¢ekmekten miinezzehtir. Bizim icin aci cekmek
icin act ¢ekebilen bir insan oldugu séylenir. Aym sekilde oliimiinii de béyle anliyoruz.
Pavlus 'un soyledigi gibi her insan Tanri’mn litfuyla 6liimii tadacaktir. Oziinde 6liim oldugu
icin degil (aksini séylemek ya da diigiinmek deliliktir), bizim icin oliimiin tadina bakmuistir,
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oliimii tadan bedenidir. Yeniden dirilmesi de aymi sekildedir. Dolayisiyla biz Mesih ve
Tanri’min bir oldugunu itiraf ediyoruz, tapinmak icin degil. Ama Kelam’la birlikte olan
insana, onunla bir ve ayniymig gibi tapimilmalidr, Kelam’in kendisinden ayri tutulmamalidr.
Iki Ogul O’nunla birlikte oturuyormus gibi degil, bir oldugu icin... Bu, dogru inancin beyani
olarak her yerde ilan ediliyor. Bu, kutsal babalarin (muhtemelen Havarileri ve Kilise
Babalarini kastediyor) hisleriydi. Bu yiizden Kutsal Bakire'yi Tanri’'min Annesi olarak anmaya
cesaret ettiler, Kelam in ozii ya da O’nun ilahiliginin baslangici oldugu igin degil, Kelam in
birlesecegi kutsal bedeni dogurdugu icin. Bu yiizden simdi size, bir kardesiniz olarak
soylityorum, bunlart bizimle birlikte diisiinecek ve ogretecek olursamiz Kiliselerin barisi
korunur ve Tanri’mn rahipleri arasindaki sevgi ve uyum bagi bozulmaz.”™

Cyrill mektubunda agikca Kelam’in (Logos) Isa ile anne rahminde birlestigini, Baba’nin Ogul
suretinde dogdugunu ve onunla bir oldugunu, insanligin kurtulusu i¢in “act ¢ektigini” ve “6ldiiglini”, act
cekebilmek ve Olebilmek i¢in insan suretinde olmasinin gerekliligini, birlesme anne rahminde gergeklestigi
icin de Meryem’in Theotokos oldugunu sdylemektedir. Nestorius’un Mopsiestiali Theodor’dan etkilendigi
“Diyofizit” (¢ift tabiat) temelli goriisiine kargin Cyrill, birlesmenin anne rahminde gerceklestigini sdyleyerek
“Monofizit” (tek tabiat) goriisiinii temellendirmis oluyordu. Mektubunu “kiliseler arasi barisin korunmasi”
gerekeesiyle iistii kapali bir tehditle kapatirken herhangi bir sekilde aforoz imasinda bulunmadigi goriiliiyor.
Dahasi, mektubu, Efes Konsili’nin agilisinda delegelere karsi okumadan once “Nestorius 'un sapkinligi

lizerine kendisine gonderdigimiz tavsiye ve 6giitlerle dolu mektup” diyerek takdim etmistir (Schaff ve Wace
(Ed), 1900, s. 197).

Nestorius pelagianistler hakkindaki mektubu i¢in papaliktan cevap beklerken, Papa Celestine,
Cyrill’in kendisine gonderdigi kitap ve mektuplarin etkisiyle, Nestorius’un heretik olduguna ikna olmustur.
Bu yiizden 11 Agustos 430°ta Roma’da yerel bir sinod toplayan papa, Meryem’e Theotokos denilebilecegini
aciklamigtir. Dahasi, 11 Agustos’ta her iki tarafa da mektup gondermis ve Nestorius’a goriislerinden
vazgegmesi igin 10 giin siire tamimustir. Bu karar sonras1 Cyrill derhal Iskenderiye’de bir sinod toplar ve
meshur 12 maddelik “Aforoznamesini” yazar. Cyrill aforoznamesine papanin mektubunu da ekleyerek
Iskenderiye Kilisesi’nin elgisiyle Nestorius’a gonderir. Elgiler 30 Kasim’da baskente gelmis ve mektup 6
Aralik 430°da Nestorius’a ulasmustir. (Loofs, 1914, ss. 44-45). Cyrill mektubuna® “Annesini ya da babasin
beni sevdiginden ¢ok seven bana layik degildir. Oglunu ya da kizini beni sevdiginden ¢ok seven bana layik
degildir.” (Mat. 10:37) ifadeleriyle baslar ve papanin kararini hatirlatarak Nestorius’u, fikirleriyle inancin
mayasini bozmakla ve iilke genelinde biiyiik bir skandala neden olmakla suglar. Nestorius’tan Roma’da
toplanan sinodda alinan karara saygi duymasini ister ve aksi halde kardeslerin arasinda yeri olmadigini ifade
eder. Mektuba Iznik Kredosu’nu da ekleyen Cyrill, kredoya sembolik saygi gdstermenin yetmeyecegini, ayni
zamanda bunu itiraf ederek yemin etmesi gerektigini ifade eder. Mektubunun sonuna 12 maddeden olusan
bir aforoz listesi ekler: (1) “Kim ki, Emanuel’in ger¢ek bir Tanri oldugunu ve gévdelenmis olan Kelami
dogurdugundan dolayr anasimin da “Tanrt Anasi” oldugunu itiraf etmezse, aforoz olsun!”. Bu aforozla
Nestorius’un Christotokos sdylemi hedef alinmaktadir. (2) “Kim ki, Baba’min Kelami, uknumda bir
oldugunu, govde de bir oldu; ve Mesih govdesiyle sadece “Tek’dir, bu yiizden hem tanrt hem insan
oldugunu itiraf etmezse, aforoz olsun!” Bu ve 3, 4, 5 ve 6 numarali aforozlarla dogrudan Nestorius’un isa’da
beseri ve ilahi “iki tabiat” olduguna dair Diyofizit goriisii aforoz edilmektedir. (7) “Kim ki, Kelam olan
Tanri, insan olan Isa’da tasarruf edivordu ve Tanri’mn biricik oglunun kuvveti sonradan katilmigtir derse,
aforoz olsun!”. (8) “Kim ki, Tanri ile beraber gége yiikselen insan, secde kilmak ve onunla birlikte tespih
etmek gerekir derse ve onlari ayri ayrt degerlendirirse, aforoz olsun!”. 7, 8, 9 ve 10 numarali aforozlarla
dogrudan Teslis doktrini vurgulanmakta ve Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u birbirinden ayr1 tutan sdylemler

12 Efes Konsili tutanaklarmdan anlasildig: kadarryla Cyrill bu mektubu konsilden énce Nestorius’a gonderdigi gibi, konsil basladiktan sonra da heyete
karst okumus ve biiyik ¢ogunlugunun onaymi almistir. Mektubun Grekge ve Latince metinleri igin bkz. Labbei, P. ve Cossartii, G. (1671).
Sacrosancta Concilia, Tomvs Tertivs, Paris. Siitun 315 vd. Mektubun Ingilizce metni igin bkz. Schaff P. ve Wace H. (Ed). (1900). The Seven
Ecumenical Councils, Nicene and Post-Nicene Fathers of The Christian Chuch, Second Series, Volume X1V, New York: Charlie Scribner’s Sons. ss.
197-198.

® Mektubun Grekge ve Latince metinleri i¢in bkz. (Labbei ve Cossartii, 1671, siitun 394-395). ingilizce terciimesi igin bkz. (Schaff ve Wace (Ed),
1900, s. 201 vd.) 12 Maddelik aforoznamenin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. (Celik, 1996, ss. 154-156).
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aforoz edilmektedir. 11 ve 12 numarali aforozlar ise Cyrill’in Nestorius’a gonderdigi mektupta Tanri’nin
insanligin kurtulusu i¢in bedenleserek aci ¢ekmesine ve O0lmesine yonelik sOylemleri temellendiriliyor ve
aksi diistinceleri aforoz ediyordu.

Papa’nin sinodu ve gondermis oldugu mektup sadece Nestorius’u degil, imparator 1. Theodosius’u
da endiselendirmis olacak ki, 19 Kasim 430°’ta bir emir vererek 7 Haziran 431°de Efes’te konsil toplanmasini
kararlastirdi (Loofs, 1914, s. 45). Bu arada Nestorius’un Papa Celestine’ye bir baska mektup gonderdigi
goriilmektedir. Bu mektup muhtemelen papanin Roma’da topladigi sinoddan sonra gonderdigi mektuba
cevap olarak 430’un sonlarina dogru yazilmistir. Nestorius mektubunda Cyrill’in kendisi i¢in hazirlanan
raporu saptirmak i¢in konuyu bu noktaya tasidigini iddia ediyor. Burada bahsettigi rapor muhtemelen Misirh
din adamlarmin Cyrill hakkinda imparatora yaptiklar1 sikayetler sonrasinda agilan sorusturmayla ilgilidir.
Fakat asil 6nemli nokta Nestorius’un Cyrill’i politik manevra yapmakla su¢lamasindan ziyade Theotokos
kavraminin kullamimina itirazinin olmadigini belirtmesidir. Fakat Theotokos unvanmi kullanilirken Arius ve
Apollinarius’un sebep oldugu gibi teslisin uknumlarinin karisikligina sebep olmamasini istemektedir. Yine
de Christotokos unvaninin Theotokos unvanindan daha asagi olmadigini, bunu Papa’nin zaten bildigini ifade
etmektedir. Christotokos ifadesiyle Samosatali Pavlus gibi ya da Arius ve Apollinarius gibi kiifre diismek
amacinda olmadigini, bunu da Cyrill’e yazdigim1 belirten Nestorius, konunun tartisilmasinin gerekli
oldugunu séylemektedir (Loofs, 1905, ss. 181-182). Nestorius’un son bir gayretle papaligin destegini almak
icin yazdig1 mektupta goriiliiyor ki, halen tartismalarin teolojik eksenli olduguna inanmaktadir. Cyrill’in
politik manevralarini gérdiigii halde Roma’nin davranisinin Cyrill’e hayranligindan degil de Roma-Nova
Roma catismasindan kaynaklandigi goremedigi asikardir. Oysa cepheler kurulmus, miittefiklikler
belirlenmis, ¢catismanin finali olan Efes Konsili baglamak tizeredir.

Hatirlanacagi tlizere II. Theodosius Efes’te bir konsil toplanacagini 19 Kasim 430’ta ilan etmisti.
Theodosius, Efes’te konsil toplanmasini emrettigi kararinda “Tanri’nin hosnutlugu” ve “bizim zamaninizin
yarar1” ifadelerini kullanmaktadir. Dogrudan, doktrinsel tartismalardan bahsedilmemekte, “Onerilmis bir
sorusturma” ifadesi ile son donemdeki tartigmalara gonderme yapilmaktadir. Theodosius’un Efes Konsili’nin
diizenlenmesindeki amacinin, tartismalardan kaynaklanabilecek kargasanin —ki bunun daha 6nce 6rnekleri
goriilmiistiir— 6nlenmesi, yani “kamu yararini” gézetmek oldugu anlasiimaktadir. Isaret edilen bir diger
nokta da boyle bir konsilin toplanmasi iizerine alinan bir karar ile tartismalarin artmasini ve kontrolden
¢ikmasini dnlemektir (Graumann, 2013, s. 110 vd). Burada dikkat ¢ekici olan nokta, Roma sinodundan g¢ikan
karardan sonra Nestorius’un gonderdigi mektupta Theotokos unvaninin kullanimina “Arius ve Apollinarius
gibi saptirilmadik¢a” karsi olmadigimi belirtmis olmasidir. Mektubun tam tarihini tespit edemesek de
mektubun sonundaki, “konunun tartisilmasi gerektigi” yoniindeki ifadelerinden Nestorius’un Theodosius ile
konuyu miizakere ettigi ve tartismayr bir konsile tagima karar1 almis olabilecekleri yorumunu yapmak
mimkiindiir. Gregory’e gore, Theodosius, Nestorius’u tehlikeye atmadan koruyabilmek i¢in boyle bir konsil
toplamak konusunda goniilsiizdiir. Fakat Nestorius’un istegi ile konsilin toplanmasina razi olmustur.
Graumann ise Gregory’nin bu iddiasim kanitlanmasi zor olarak gérmektedir (Gregory’den akt. Graumann,
2013, s. 113). iddianin kanitlanmas1 zor olsa da Theodosius’un Nestorius’a destek oldugu ortadadir. Nitekim
Theodosius’un Cyrill’e gonderdigi mektupta agik¢a “azarlamasi” ve gozinii korkutmak igin isterse
“affedilebilecegi” yoniindeki sOylemi bunu gostermektedir. Cyrill’in teolojik tartismalarin arkasina
gizleyerek ylritmiis oldugu politik hareketlerden rahatsiz olan Theodosius ayrica, kraliyet ailesini
bolmemesi konusunda da uyarmaktadir (Graumann, 2013, s. 116-117). Burada kastetmis oldugu durum
muhtemelen Cyrill’in Pulcheria’y1 etkilemek igin génderdigi mektuplar ve saray icerisindeki ajanlaridir. Bu
durum Pulcheria’nin etkilendiginin ve konunun saray igerisinde tartisildiginin gostergesidir. Ayrica
Theodosius’un bdyle bir mektup gondererek Cyrill’in konsil sirasinda manipiile edici ve teamiillere aykir
hareket etmesini engellemek istedigi de goriilmektedir.

Nestorius’un papaya gonderdigi mektuplar haricinde Cyrill’e ve Imparator Theodosius’a da
mektuplar yazdigr goriilmektedir. Cyrill’e gonderdigi mektupta, kendisine yonelttigi hakaretleri ciddiye
almadigin1 ama Meryem konusundaki ifadelerine karsi gelistirmis oldugu tezlere karsi oldugunu ifade eder.
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Nestorius Cyrill’i “kutsal yazilar1” ve havarilerin sozlerini ¢arpitmakla suglar ve Kitab-1 Mukaddes’ten
yaptig1 ¢ikarimlarin yanlis oldugunu ifade eder. Nestorius’un iddiasina gore ilk iman edenler ve havariler
[sa’nm “Ogul” tabiatina vurgu yapmuslardir. Kitab-1 Mukaddes’e goére Meryem’den dogan ve ¢armiha
gerilerek insanligin kurtulusu igin ac1 ¢eken de Baba degil, Mesih olan Ogul’dur (Loofs, 1905, ss. 173-180).
Nestorius’un Theodosius’a yazdigi mektupta ise konsile katilmalar1 gereken kisilerin isimleri veriliyor.
Burada agikga goriilityor ki Nestorius ve Theodosius ortak hareket etmektedirler. Listede Trakya Herakleiasi
Piskopus Phrytinas, Tarsus Piskoposu Helladros, Perge Metropoliti Berinianus, Sardeis Metropoliti Maenius,
Isaurra Seleukeiasi Piskoposu Dexianos, Nikomedia Piskoposu Himerios, Apameia Piskoposu Alexandros,
Sardica Piskoposu Julianus gibi pek ¢ok yer almaktadir (Loofs, 1905, ss. 186-190).

Konsilin dikkat ¢eken bir bagka 6zelligi toplanma yerinin Efes olmasidir. Bu manidar durum igin
Duygu, konsilin Efes’te yani Artemis’in evinde toplanacak olusunu Cyrill’in zaferi olarak gérmektedir. Bunu
temellendirirken Konstantinopolis patrikliginin Chrysostomos déneminde kendileri iizerinde niifuz elde etme
cabalarinin Efes Kilisesi mensuplarini rahatsiz ettigini, ayrica Theotokos unvaninin “ana tanriga” kiiltiine
olan benzerliginden dolayr Cyrill’in, Efeslilerin bu unvani korumaya yonelik bir refleks igerisinde
olabilecegini degerlendirmesine baglamaktadir (2017, 331). Celik ise konsilin toplanma yerinin Efes olarak
belirlenmesinde ii¢ olasiliktan bahsetmektedir. Birinci olasilik toplanti yerinin belirlenmesinin tamamen
tesadiif olmasidir. Ikinci olasilik cografi konumu itibariyle Efes’in, deniz yolu ile Roma, iskenderiye,
Antakya ve Konstantinopolis i¢in esit ve kolay ulasim imkam sunmasidir. Ugiincii ve en giilii olasilik olarak
ekiimenik bir konsilin ilk defa halka acik olarak gerceklestirilmesini, halkin konsil kararlarin1 heyecanli bir
sekilde takip etmesini ve Nestorius’un maglubiyetinin Efeslilerce “Meryem, Nestorius’a galip geldi”
tezahiiratlartyla kutlanmasini, bunun da eski inanclariyla yani “ana tanriga” kiiltiiyle olan baglantisini
vermektedir (1996, s. 165). Theodosius’un Cyrill’e gonderdigi mektuba bakarsak, konsilin toplanti yeri
konusunda Cyrill’den etkilenmis olmasinin imkan dahilinde olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda bir
“zaferden” s6z etmek pek miimkiin degildir. Efes’in “ana tanriga” kiiltii konusundaki yaklasimi g6z oniine
alinarak yapilan degerlendirmeler de konsilin yerini belirleyen Theodosius’un Nestorius’a kargi korumact
yaklagimimi g6z oniine aldigimizda ¢ok gercekei durmuyor. Nihayetinde Nestorius’a sahip cikiyorsa, bu
konuda hassas olan bir bdlgeyi tercih etmesi de mantikli gériinmemektedir. Fakat bizim de savundugumuz,
Meryem’de ana tanriga kiiltiiniin yasatilmak istendigine dair yorumlarin, s6z konusu donem i¢in gegerli
olmadigini, yani dénemin Hristiyan teologlarinin ve halkin béyle bir diisiince igerisinde olmadiklarini
diisiinmekteyiz. Zira bdyle bir diisiince, s6z konusu donem igin fazla “modern” kalmaktadir. Meryem’in
Theotokoslugu konusunda ana tanrica kiiltii ile baglantili olarak Efeslilerin hassasiyet gostermesi tabil ki
olasidir. Fakat bu toplumsal hafizanin ve inang kodlarimin nesilden nesle aktarilmasi ile ortaya ¢ikan bir
“sessiz anlagmadir”. Ayrica konsilin halka agik yapilip yapilmayacagi, yer belirlenirken kesinlesmis bir
durum degildi. Halkin konsile ilgi gostermesi, konsil kararlarin1 heyecanla beklemesi ve Nestorius’un
maglubiyetini kutlamalari, s6z konusu “sessiz anlasmanin” halk nezdinde karsilik bulmasindan bagka bir sey
degildir. Burada en olasi durum Celik’in Efes’in cografi konumu ile baglantili olan iki numarali yorumudur.

Konsil, ilan edildigi gibi haziran ay1 igerisinde toplanmaya baslamistir. Donemin ulagim sartlari
geregi delegeler Efes’e farkli zamanlarda gelmistir. Cyrill’in konsilde istiinliigii saglamak i¢in yaninda
Misir’dan fazladan katilimer getirdigi goriilmektedir. Efes’e ilk ulasan Konstantinopolis ve Iskenderiye
heyetleri olurken Antakya ve Roma heyetleri olduk¢a ge¢ gelmis, bu durum konsilin seyrini de etkilemistir.
Nestoius konsile 16 kisilik bir heyet ve silahli korumalarla gelmisti. Cyrill ise 50 civarinda Misirh katilimet
ile beraber gelmis, dahast Misir miinzevileri olan ve bagnazliklari ile taninan Parabolanilerden ¢ok sayida
katilime1 getirmisti (Teetgen, 1907, s. 148). Theodosius konsil heyetine gonderdigi notta imparatorlarin
konsile dogrudan katiliminin olmamasi gerektigini ve bu yiizden kendisine vekalet etmesi ve konsilin
muhafizligim Gstlenmesi i¢in imparatorluk muhafizlarinin kaptani olan Candidian’1 atadigini belirtmistir
(Schaff & Wace (Eds), 1900, s. 196). Cyrill, 15 giin gecikmeli baslayan I. Efes Konsili’ne Antakya ve Roma
katilimcilart gelmeden baglamisti. 153 katilimeiyla konsili baslatan Cyrill hizli bir sekilde Nestorius ve
goriiglerini mahkiim eden bir karar ¢ikarmig, Nestorius’u gorevden alirken “Yeni Yahuda” ilan etmisti. Bu
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sirada Efes’te bulunan Nestorius kararmn agiklanacagi oturuma katilmamisti. 26 Haziran’da Antakyali
piskoposlarin gelmesiyle kendi konsillerini toplayan Nestorius ve taraftarlari, Cyril ve Efes Piskoposu
Memnon’nun aleyhinde kararlar aldi. Fakat Roma temsilcileri geldiginde Cyril’in tarafinda yer aldilar ve iki
ayr1 konsilde alinan kararlar Theodosius’a bildirildi. Bu durum iizerine Theodosius, Kont John adinda bir
adinda bir vekil gonderdi ve olaym ¢oziilmesini istedi. Kont John dnce Cyril, Nestorius ve Memnon’u
gorevlerinden aldi, daha sonra sorgulamaya basladi. Cyrill’in sorgulama sirasinda imparatorluktan bazi
kisilere hediyeler gonderdigi ve Pulcharia’dan yardim gordiigii ifade edilmektedir (Dvornik, 1990, ss. 13-
14). Sorgulama neticesinde Nestorius patriklikten azledilerek Antakya’daki manastirina gonderildi. Cyril ve
Memnon gorevlerine iade edilirken Nestorius’un yerine Cyril’in de destekledigi Maximian Istanbul Patrigi
olarak atand1 (Tarakg1, 2010, ss. 220-221).

Nestorius 435 yilinda Misir’a siirgline gonderilirken, 6ncesinde yazmis oldugu eserler, ayni yil
icerisinde Theodosius’un emriyle yakildi. Nestorius’un goriislerini sadece ona muhalif olanlarin yazilarindan
ogrenirken 1889 yilinda Iran’daki Amerikan misyonerleri Nestorius’a ait bir yazma eserin kopyalarmi ele
gecirdiler. Yazma, 1910 yilinda Siiryanice olarak, 1925’te ise Fransizca ve Ingilizce olarak yayimlandi.
Nestorius’un kendi kaleminden savunmasini yaptig1 “Bazaar of Heracleides” adl1 eserinde 1srarla Isa’da iki
sahis bulundugunu sdylemedigini, tek bir sahis ve iki tabiat (uknum) bulundugunu sdyledigini ifade etmistir.
Aynmi zamanda Cyril’in Efes Konsili’'nde vekil olarak gelen Kont John’a ve onun nezdinde imparatora ytiklii
miktarda para verdigini de ifade etmektedir (Tarake¢i, 2010, ss. 217-221). Nestorius’un iddialar1 dogru ise
kendisi siyasi bir komploya kurban gitmistir.

4. SONUC

Sebepleri ve sonuglari ¢ercevesinde degerlendirdigimizde I. Efes Konsili’nin Hristiyanlik icerisinde
yol ac¢tig1 ikinci biiyiik boliinmenin teolojik tartismalardan ziyade siyasal bir zemine cekildigi ve bu
baglamda erken dénem kilise merkezleri arasinda yasanan rekabetin su yiiziine ¢iktig1 goriilmektedir. Isimler
ve taraflar her ne kadar tarih bilimi igerisinde 6nem arz etse de asil meselenin &ziiniin siyasal ¢ekigsmelerin
dinsel inanglar ve toplumsal yap: iizerindeki etkileri oldugu kanaatindeyiz. 1. Konstantinopolis Konsili’nin
ficiincii kanonunda Konstantinopolis Patrikliginin hiyerarsik olarak apostolik kiliseler olan Iskenderiye ve
Antakya’nin tizerine ¢ikmasi s6z konusu bu merkezler tarafindan kabul gérmemis, ilk ve 6nemli reaksiyonu
gosteren de Iskenderiye olmustur. Tarihsel kokleri ve sahip oldugu yiiksek Kkiiltiir sebebiyle bunu
kabullenememesi dogaldir. Itirazlarini siyasal zeminden ziyade teolojik tartismalara kaydirmasi, yetistirmis
oldugu din adamlarinin politik manevra kabiliyetlerini de gostermektedir. Fakat burada {izerinde durulmasi
gereken asil meselenin Iskenderiye nin Konstantinopolis’e kars1 elde ettigi politik/dini zafer degil, Roma’nin
Konstantinopolis’in hizli yiikselisine kars1 Iskenderiye Kilisesi’ni kullanarak almis oldugu erken 6nlem
oldugu agikardir.

Konsili, 6ncesi ve sonrasiyla icerik agisindan degerlendirdigimizde ise, taraflardan biri olan
Nestorius’un bagnaz tutumunun, dik kafaliliginin ve manevra kabiliyetsizliginin hem kendisinin sonuna, hem
de arkasindaki imparatorluk desteginin siyasi olarak maglubiyetine sebep oldugu goriilmektedir. Kars1 taraf
olan Iskenderiye ve Cyrill’in ise rakibinin giicii karsisinda yiiriitmiis oldugu akilli strateji sayesinde
imparatorlugun icinden, hem de kalbinden (Pulcheria), destek bularak aleyhine olabilecek bir konsili nasil
lehine ¢evirebildigini gérmekteyiz. Taraflardan digeri olan II. Theodosius, hem Cyrill’in hem de Roma’nin
stratejilerini ¢dzememis, bu baglamda siyasal karizmasimmin ve Dogu kiliseleri {izerinde kurmaya calistigi
otoritesinin sarsilmasina zemin hazirlamistir. Tartismalarin diger ve son tarafi olan Roma’nin ise sadece bir
iist otorite gibi davranarak, Nestorius’a gonderdigi mektubu saymazsak, neredeyse hi¢ miidahil olmadigi ama
nihayetinde konsilde Cyrill’i destekleyerek kavganin asil kazanan tarafi oldugunu gormemek miimkiin
degildir.
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