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Yayın ve Yazım Ġlkeleri 

 

Genel Ġlkeler 

 Mütefekkir Dergisi uluslararası bilimsel, akademik ve hakemli bir dergidir. 

 Mütefekkir Dergisi‘nde sosyal bilimlerin her alanıyla ilgili bilimsel çalıĢmalar yayın-

lanır. 

 Yayınlanan yazıların bilim, hukuk ve dil sorumluluğu yazarlarına aittir.  

 Dergide yayınlanmayan yazılar iade edilmez.  

 Derginin yayın dili Türkçe, Arapça ve Ġngilizce‘dir. Diğer dillerdeki çalıĢmaların ya-

yınlanması, Yayın Kurulu‘nun kararına bağlıdır. 

 Yazı, http://mutefekkir.aksaray.edu.tr adresindeki online makale gönderme ve ta-

kip etme sistemi aracılığıyla, e-posta adresi ve parolayla girilen kiĢisel sayfadan 

gönderildikten sonra, aynı sayfadan hakem süreci takip edilebilir. Aynı zaman-

da,mutefekkirdergisi@gmail.com ve mutefekkirdergisi@aksaray.edu.tr e-posta ad-

resleri veya karasal posta aracılığıyla da yazı gönderilebilir. 

 Yazıları yayınlanan araĢtırmacılara derginin ilgili sayısı takdim edilir. 

Yayın Ġlkeleri 

 Mütefekkir‘de yayınlanması istenen araĢtırmalar bilimsel, orijinal ve alana katkı 

yapma özelliklerine sahip olmalıdır. 

 Daha önce herhangi bir Ģekilde yayınlandığı tespit edilen (ya da yayınlanan araĢ-

tırmayla büyük oranda benzerlik gösteren) yazılar değerlendirmeye alınmaz.  

 Yayınlanmak üzere dergimize gönderilen araĢtırmanın teknik ve bilimsel kriterlere 

uygunluğu editör tarafından incelenir. 

 Teknik ve bilimsel kriterlere uygun araĢtırmalar Yayın Kurulunun değerlendirmesiy-

le konunun uzmanı 2 (iki) hakemin görüĢlerine sunulur. 

 Hakemler bilimsel ve teknik açıdan yaptıkları değerlendirmeyi ―Hakem Değerlen-

dirme Raporu‖yla Yayın Kurulu‘na bildirir. 

 Bir araĢtırmanın yayınlanıp yayınlanmaması ―Yayınlanabilir‖, ―Düzeltmelerden Sonra 

Yayınlanabilir‖ ve ―Yayınlanamaz‖ seçenekleriyle sunulan görüĢlerle karara bağlanır. 

 Bir araĢtırmanın yayınlanabilmesi için iki hakemin olumlu olması gerekir. Yine iki 

hakem tarafından ―yayınlanamaz‖ görüĢü bildirilen yazılar yayınlanmaz. 

 Hakemlerden biri ―Yayınlanabilir‖ diğeri ―Yayınlanamaz‖ görüĢü bildirirse araĢtır-

ma bir üçüncü hakeme gönderilir. Üçüncü hakemin kararı hangi görüĢü destekler-

se o karar verilerek uygulanır. ―Düzeltmelerden sonra yayınlanabilir‖ seçenekli du-

rumlarda araĢtırma müellifin tashihine sunulur, tashih edilmiĢ nüshanın yayın-

lanmasına Yayın Kurulu karar verir. 

 Yayın Kurulu gerek gördüğü takdirde dördüncü bir hakemin görüĢüne baĢvurabilir. 

 Düzeltmelerden sonra tekrar görmek isteyen hakemlere araĢtırma tekrar sunulur. 

Yazım Ġlkeleri 

 Yazının baĢlığının altında yazar adı, unvanı, görev yaptığı kurum ve kendisine ulaĢı-

labilecek telefon ve e-posta adresi gibi bilgilere yer verilmemelidir. Yazıların hangi 

akademisyen tarafından sisteme eklendiği ya da dergiye gönderildiği, sistem yöne-

ticisi tarafından zaten görülebildiğinden, bu bilgiler, yazılar hakem sürecinden geç-

tikten sonra, yazıya editör tarafından eklenecektir. Dolayısıyla yazılar sisteme giri-

lirken, gözden geçirilip yazara ait herhangi bir bilginin yazıda yer almadığından 

emin olunmalıdır. Bu husus, makaleyi inceleyecek hakemlere daha rahat hareket 

imkânı tanınması açısından önemlidir. 

 Yazılar en fazla 20 sayfa (resim, Ģekil, harita, vb. ekler dahil en fazla 30 sayfa) ol-

malıdır.  



 

 

 Yazıların 100 kelimelik Türkçe özeti ve bu özetin Ġngilizce çevirisi, yabancı dildeki 

makalelerin ise Türkçe ve Ġngilizce özetleri verilmelidir. 5 kelimelik anahtar kelime-

ler Ġngilizce ve Türkçe olarak eklenmeli, makale baĢlıkları Türkçe ve Ġngilizce ola-

rak yazılmalıdır. 

 AraĢtırmanın sonunda Kaynaklar verilmelidir. 

Dipnot ve Atıf Ġlkeleri 

MLA Stil 

a.Kitap: Kitap yazarının soyadı veya meĢhur adı, adı, eser adı (italik), çeviri, tahkik, 

sadeleĢtirme, edisyon gibi yayına hazırlayanın adı, soyadı, kaçıncı baskı olduğu, 

baskı yeri ve tarihi, varsa cildi ve sayfası 

Örnek: Fayda, Mustafa, Ġslamiyetin Güney Arabistan‘a YayılıĢı, Ankara, 1982, s. 

35. 

Örnek: Yâkût el-Hamevî, Mu‘cemü‘l-Büldân, thk. Ferîd Abdülaziz el-Cündî, 1. baskı, 

Beyrût, 1990, V/116. 

b. Makale: Makale yazarının soyadı ve adı, makale adı (tırnak içinde ve italik), dergi 

veya eser adı (italik), çeviri ise çevirenin adı, baskı yeri ve tarihi, cildi veya yılı, sayı 

numarası, sayfası 

Örnek: Önkal, Ahmet, ―Sâriye Olayı Üzerine Bir Rivâyet AraĢtırması‖, Mütefekkir, 

Konya, 2005, Yıl: 3 Sayı: 6, s. 9-49. 

c.BasılmıĢ sempozyum bildirileri, ansiklopedi maddeleri, kitap bölümleri makalelerin 

referans usulüne uygun olmalıdır. 

d.Hadislere yapılan atıflar Concordance usulüne uygun olmalıdır. Örnek: Buhârî, Ġmân 

15. 

e.Müellif ve eserler, ilk geçtiği yerde tam künye ile verilmeli; sonraki atıflarda yazarın 

soyadı veya meĢhur adı, eserin kısa adı yazılmaktadır.Örnek: Taberî, Târîh, I/20. 

f.Arapça eser isimlerinde birinci kelimenin ve özel isimlerin baĢ harfleri büyük, diğer-

leri küçük harflerle yazılmalıdır. Örnek: Zehebî, Târihu‘l-Ġslâm, II/15.  

APA Stil 

a. Metin içinde göndermeler, parantez içinde aĢağıdaki Ģekilde yazılmalıdır.Örnek: 

(Köprülü 1944), (Köprülü 1944: 15). 

b.Birden fazla yazarlı yayınlarda, metin içinde sadece ilk yazarın soyadı ve ‗vd.‘ yazıl-

malıdır:(Gökay vd. 2002). 

c.Kaynaklar kısmında ise, birden fazla yazarlı yayınların diğer yazarları da belirtilmeli-

dir. 

d.Metin içinde, gönderme yapılan yazarın adı veriliyorsa kaynağın sadece yayın tarihi 

yazılmalıdır:"Tanpınar (1976: 131), bu konuda …." 

e.Yayım tarihi olmayan eserlerde ve yazmalarda sadece yazarların adı; yazarı belirtil-

meyen ansiklopedi vb. eserlerde ise eserin ismi yazılmalıdır. 

f.Ġkinci kaynaktan yapılan alıntılarda, asıl kaynak da belirtilmelidir:"Köprülü (1926) 

....." (Çelik 1998'den). 

Kaynaklar: 

a.Metnin sonunda, yazarların soyadına göre alfabetik olarak aĢağıdaki Ģekillerden bi-

rinde yazılmalıdır. Kaynaklar, bir yazarın birden fazla yayını olması halinde, yayım-

lanıĢ tarihine göre sıralanmalı; bir yazara ait aynı yılda basılmıĢ yayınlar ise 

(1980a, 1980b) Ģeklinde gösterilmelidir: 

b.Karahan, Leyla ve Ülkü Gürsoy (2004). Kavâid-ı Lisân-ı Türkî 1893. Ankara: TDK. 

c.Köprülü, Mehmet Fuat (1961). Azeri Edebiyatının Tekâmülü. Ġstanbul: MEB Yay. 

d.Shaw, Stanford (1982). Osmanlı Ġmparatorluğu. Çev. Mehmet Harmancı, Ġstanbul: 

Sermet Matb. 
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Yeni bir sayıda buluşmanın mutluluğunu yaşayarak, sizleri saygıyla se-

lamlıyoruz. Üçüncü sayımızda sekiz telif, dört tercüme, bir kitap inceleme ve 

bir araştırma notu olmak üzere on dört çalışma yer almaktadır. Bu sayımızda 

İngilizce kaleme alınmış bir telif çalışma bulunmaktadır. Bundan sonraki sayı-

larımızda da diğer dillerden yayın kabul etmeyi ve hakemleme süreci olumlu 

tamamlananları yayımlamayı umuyoruz. 

, sadece basılı olarak değil, günün gereklerine uygun bir şe-

kilde web ortamında da yayımlanmaktadır. ULAKBİM tarafından destekle-

nen ve akademik indekslerde taranmayı kolaylaştıran bir sistem olan Açık 

Dergi Sistemi alt yapısıyla oluşturulan web sayfası http://mutefekkir.aksa 

ray.edu.tr de ilk sayımızdan itibaren okuyucu ve yazarlarımızın hizmetindedir. 

Okuyucu, yazar ve hakem olarak kayıt alan site, bu sistem aracılığıyla yayın 

toplamakta ve hakemlemektedir. Şeffaf bir ortamda sürdürülen yayın değer-

lendirme süreci, yazarlar tarafından da adım adım takip edilebilmektedir. 

Yaptığımız titiz çalışma akademik indeksler tarafından takdir görmek-

tedir. Bu sayımızdan itibaren ulusal ve uluslar arası bir çok index tarafından 

dergimizde yayımlanan makaleler dizinlenmeye başlamıştır. Ayrıca dergimiz 

ULAKBİM DERGİ Park’ta yer almış ve burada yer almanın sağladığı avan-

tajlardan okuyucularını ve yazarlarını faydalandırmayı amaçlamaktadır. 

Titiz bir değerlendirme sürecinden geçerek bu sayımızda yayımlanacak 

olan çalışmaların; ilim geleneğimize katkı yapmasını umuyor, emeklerini bizle-

re emanet eden yazarlarımıza ve hiçbir maddi menfaat gözetmeden ilme katkı 

adına kıyametli vakitlerini ayırarak değerlendirme yapan hakemlerimize teşek-

kür ediyoruz.  

Yeni sayılarda görüşmek dileğiyle.  

Tevfîk Allah (c.c.)'tandır. 

O.Zahid ÇİFÇİ 

Editör 
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Öz 

Bu makale; Türk televizyonlarında son yıllarda artıĢ gösteren ve aynı zamanda 

kültürel bir dönüĢüme neden olduğu iddia edilen ―Türk-yapımı‖ (made in Turkey) di-

zilerin etrafında dönenen tartıĢmalara değinerek küresel ve yerel ölçekte oluĢturdu-

ğu ―popüler kültür‖ etkileĢimini, bu etkileĢim sürecini Ģekillendiren kültürel vurgula-

rı, ulusal ve uluslararası bir literatür taraması eĢliğinde vermeyi hedeflemektedir. 

Ġdeolojik karĢı çıkıĢlar, modernite, geleneksellik, popüler kültür, film çalıĢmalarında-

ki geliĢmeler ve sosyal kimliklerin, dinin, milliyetçiliğin ve toplumsal cinsiyetçiliğin 

yeniden inĢa edildiği medya temsilleri bu makaledeki temel öğelerdendir. Öte yan-

dan, bu kültürel yapımların orijinleri, ekran dıĢındaki (yazılı basın, kamusal alan, 

akademik çalıĢmalar) temsilleri ve bu dizilere yöneltilen bilimsel ve toplumsal tepki-

lere de bu çalıĢmada değinilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler:Diziler, televizyon, kültür, medya üretimi, eğlence endüstrisi, izleyici. 

 

A Cultural And Ideological Approach To The Turkish Soap Operas:           

―Made Ġn Turkey‖ 

Abstract 

Specifically, tackling the debates around the ―made-in Turkey‖ soap operas, this 

article aims to give the pop-cultural, local and global interaction of these television 

serials and the cultural motives that structure this interaction along with a national 

and international literature review. Ideological oppositions, modernity, tradition, po-

pular culture, the progress in the Turkish film production and the media representa-

tions where social identities, religions, nationalisms and gender are structured, are 

main highlights of this article.  On the other hand, this commentary also attempted 

to  give the origins of these  cultural productions, their out-screen representations 

(print media, public-sphere, academic  studies) and the systematic and social cri-

tiques of these serials. 

Keywords: Soup Operas, television, culture, media production, entertainment in-

dustry, audience. 
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GĠRĠġ 

Türk dizileri ve onların etrafında dönen tartıĢmalara, Ģüphesiz Türk televizyon-

culuğunun tarihsel geliĢiminden yola çıkarak bakılmalıdır. Bu nedenle,  TRT‘nin 

yayına baĢladığı 1968 yılından1 özel kanalların 90‘larda2 Türk toplumunun hayatı-

na girmesine kadar geçen süre, aynı zamanda renkli ekranların evlere yerleĢme 

süresi ve dolayısıyla toplumsal, ailevi ve bireysel yaĢam biçimindeki (kültür) deği-

Ģimin ilk iĢaretlerinin görüldüğü zamanlar olarak nitelendirilebilir.  

Televizyon dizilerinin yukarıda değinilen kültürel dönüĢümde özel bir yeri var-

dır. Bu nedenle, diğer programlara değinilse de, diziler bağlamındaki tartıĢmalar, 

bu makalede hususiyetle vurgulanmıĢtır. Türkiye‘de toplumun televizyon seyretme 

alıĢkanlığının yüksek seviyelere çıkmasının baĢlangıcı olan 90‘lardan bugüne; te-

levizyon dizilerinin kültürel etkileĢimi, medyadaki temsilleri, onlara yöneltilen sos-

yal ve bilimsel eleĢtiriler; kültür, modernite, geleneksellik, televizyon ürünlerindeki 

geliĢim ve dizi sektöründeki muhtemel zorluklar bağlamında ele alınmaya çalıĢıl-

mıĢtır.   

Türk toplumu dizileri seyretme serencamına daha çok pembe dizi formatında-

ki Kinta Kunte, Köle Isaura gibi tarihi gerçekliğe sahip dizlerle baĢladı ve bu süreci 

Yalan Rüzgârı,  Zenginler de Ağlar, Hayat Ağacı, Manuela, Yaban Gülü gibi daha 

uzun yapımlar devam ettirdi. Sabahın erken saatlerinde ya da akĢam saatlerinde-

ki dizi toplanmaları, 90‘lı yıllarda Türkiye‘deki toplumsal yaĢam kültürünün önemli 

bir görüngüsü haline dönüĢmüĢtür.Bu diziler daha çok ezilmiĢ sınıfın ıstıraplarını 

gündeme getirmiĢ ve belki de Türkiye‘de bunca ilgi görmesi insanların kendilerini 

dizideki kahramanlarla özdeĢleĢtirmeleri olmuĢtur. Ancak özellikle son yıllarda yer-

li dizilerin yapılmaya baĢlanmasıyla bu süreç farklı bir mecrada devam etmiĢ artık 

daha çok ―bizden‖ olan ―ezilmiĢlerle‖ özdeĢleĢebilme imkânına kavuĢabilmiĢiz-

dir.3 

Türkiye‘de, özel kanalların yayına baĢlamasıyla televizyon programlarında bi-

çim ve içerik bakımından değiĢiklik olmuĢ, program türlerinde de çeĢitlenmeler 

yaĢanmıĢtır. TRT yayıncılığında olduğu gibi özel televizyon yayıncılığında da yerli iz-

leyiciler tarafından dramalar yoğun ilgi gören programlar arasında yer almıĢtır.  Bu 

diziler, çok kanallı televizyon ortamında en yaygın anlatı türlerinden biri olmuĢtur.4 

———— 
* Yrd. Doç. Dr., Sakarya Üniversitesi, ĠletiĢim Fakültesi, Gazetecilik Bölümü Öğretim Üyesi. E-posta: ek-

melgecer@sakarya.edu.tr 

1 Çetin, Emre, The Paramilitary Hero on Turkish Television: A Case Study on Valley of the Wolves, 

Newcastle, 2015, s. 60. 
2 Eickelman, D. F. ve Anderson, J. W.,New Media in the Muslim World: The Emerging Public Sphere, 

USA, 2003, s. 196. 
3 Mustafa Tekin, “Çocuklar Duymasın ya da Bir Sitcomun ÇağrıĢtırdıkları”, Umran Dergisi, Ġstanbul, 

2003 Sayı: 103, s.107. 
4 TV dizilerinin çeĢitleri ve değiĢen türleri için bkz. Sevilay Çelenk, Televizyon Temsil Kültür:90‟lı Yıllarda 

Sosyokültürel Ġklim ve Televizyon Ġçerikleri, Ankara: Ütopya Yayınları, 2005, s.290. 
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Türk televizyonları, bir zamanlar Avrupa‘da yayınlanan sabah saatlerindeki 

―soap opera‖larla5 yetinirken artık yerli diziler yapılmaya baĢlanmıĢ ve bu diziler 

―altın saatler‖de (prime time)6 yayınlanmıĢtır. Kanallar, Türk toplumundan edindik-

leri hikâyelerle daha etkili bir izlenme profili yakalamıĢ, böylece istedikleri reyting-

leri7 yakalayabilmiĢlerdir. Bu yeni diziler özellikle 1995 yılından itibaren hemen 

hemen tüm televizyon kanallarının ana yayınlarda en önemli yeri almıĢ, bugün 

Türkiye‘de neredeyse her akĢam her kanalda birkaç dizi yayınlanmaya baĢlamıĢ-

tır.8 

POP-KÜLTÜREL BĠR KURGU OLARAK DĠZĠLER 

Günümüzde boĢ zamanları hedef alan bir endüstrileĢmenin varlığını ve eğ-

lenmenin giderek rutinleĢtiğini ileri süren çalıĢmalar göz önünde bulunduruldu-

ğunda, bu sürecin önemli bir parçasının standart ve sürekli yenilenmeye dayanan 

televizyon programları olduğu görülebilmektedir.9 Bu programlar içerisinde de dizi-

ler özel bir yer tutmaktadır ve ayrıca en çok ilgi gösterilen program türlerinden-

dir.10 

Dizilerin aralarındaki farklılıkların benzerliklere oranla önemsiz gibi görünmek-

tedir. Özellikle, mevcut film kültürü dikkate alınarak, hangi hikâyeler ve formatlar 

çok reyting yaparsa o format aynıyla taklit edilmektedir. Diziler için ―televizyon sa-

———— 

5 ―Soap Opera‖, bir hikâyenin bölümler halinde televizyon ya da radyoda yayınlanmasıdır.Soap operalar 

aslında ―sabun köpüğü‖ olarak da nitelendirilir. Bu yayınlar, yeterince uzundur. ―Soap‖ ifadesi, ilk 

zamanlarda bu türden yayınlara, Gamble, Palmolive gibi ―sabun‖ markalarının sponsor olmasından-

dır. Bu diziler (hikâye) önceleri sadece ev kadınlarına yönelik olarak gün içerisinde yayınlanırken da-

ha sonraları değiĢen ―mesai‖ bağlamında farklı versiyonları ile akĢamları da yayınlanmaya baĢlamıĢ-

tır ki Ģimdilerde ülkemizde de erkek ya da kadın izleyiciye hitap eden, sıkça seyredilen diziler akĢam 

―soap opera‖larıdır. Soap operaları diğer drama türlerinden ayıran en önemli özelliği açık uçlu hikâye 

bölümlerinden oluĢmasıdır. Her bölüm hikâyenin bir dahaki bölümle bağlanarak devem edeceğini 

gösteren sözlerle biter. Yılın belli bölümlerinde yayınlanan soap operalar genelde ―dramatik‖ bir son 

ile bitirilir. Bkz. Drothy Hobson, Soap Opera, Cambridge: Polity Press, 2002. 
6 Prime time, herhangi bir programın akĢam saatlerinde (akĢam ortasında) televizyonda yayınlanması-

dır. Bu kuĢakta genellikle diziler, filmler, reality Ģovlar, eğlence ve maçlar yayınlanır. Genel olarak 

prime time saatleri 20.00 ila 23.00 saatleri arası ya da merkez için 19:00 ila 22:00 saatleri orası 

olarak kabul edilmiĢtir. Pazar prime time saatleri, birer saat önceden baĢlar. Bu saatler, toplumun 

―geleneksel televizyon izleme eğilimi‖ne göre değiĢkenlik arz edebilir. Bu nedenle farklı ülkelerde 

farkı ―prime time‖ uygulamaları görülebilir. 
7 Ġzleyici Oranı (reyting) ortalama izlenme oranıdır. Bir program diliminde veya zaman diliminde her da-

kikaya düĢen ortalama izleyici yüzdesini gösterir. Ġzlenme Payı, bir kanalın belli bir zaman diliminde 

toplam izleyiciden almıĢ olduğu payı gösterir. Detay için bkz: Bülent Çaplı, Medya ve Etik, Ankara: Ġm-

ge Kitabevi, 2002. Ayrıca bkz: Reyting. http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx? ice-

rik_id=438adebb-ecf6-4456-bffd-effcd7e0e3dd(26.09.2012). 
8 Sevilay Çelenk ve Nilüfer Timisi, ―Yerli Dramalarda Kadın Temsili ve ġiddet‖, Televizyon, Kadın ve ġid-

det, Nur Betül Çelik, (drl.), 1. Basım, Ankara: Dünya Kitle ĠletiĢimi AraĢtırma Vakfı, 2000, s.23. 
9 Gülseren Adaklı Aksop, ―Televizyon Türlerinde DönüĢüm‖, Yıllık 99, Ankara: Ankara Üniversitesi ĠletiĢim 

Fakültesi Yayınları, 2001, s.237. 
10 Wilson, M. J., ―Preserving Soap History: What wil it Mean for the Future of Soaps?‖ The Survival of 

Soap Opera: Transformations for a New Media Era, Ford, S., Kosnik, A. D. ve Harrington, C. L. (drl.), 

USA: University Press of Missisipi, 2011, s. 151. 
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natının en geliĢmiĢ biçemlerinden biri olma sıfatı‖ yakıĢtırılmıĢtır. Ġzleyici, dizideki 

karakterlerin yaĢamlarının bir parçası hâline gelmeye baĢladığını düĢünerek, dizi-

nin seyredilmesine daha yoğun katılımda bulunmaktadır.11 

Diziler de tıpkı diğer televizyon programları gibi onaylarını ve devam ettirilip et-

tirilmeyecekleri sonucunu izleyiciden alırlar. ―Programın üretilmesi ve devam etti-

rilmesi için endüstriye belli bir kârı vaat etmesi yani belli bir izleyici kitlesi tarafın-

dan beğenilmesi gerekmektedir. Bu beğeninin temel ölçütü izlenme oranıdır. Gü-

nümüzde medyanın ürettiği temel meta biçiminin izleyici olduğunu ileri sürülmüĢ, 

izleyicinin medya endüstrisi tarafından reklâm verenlere satıldığı görüĢü savunul-

muĢtur.‖12 

Televizyon dizilerinin, özellikle son yıllarda artan ivmesi, toplumsal kültüre et-

kisi ve kendi çevresinde yeni bir kültür oluĢturması ayrıca değerlendirmeye ihtiyaç 

duymaktadır. Bu dizilerin gündelik yaĢamdan (Papatyam, Star TV) politikaya (Veda 

Kanal D), aile içi iliĢkilerden (Bir Kadın Bir Erkek, Star TV) töresel inançlara (Hayat 

Devam Ediyor, ATV), toplumsal yapıdan (Yalan Dünya, Kanal D) psikolojik hislere 

(BeĢinci Boyut, STV) dair pek çok konuda mesajlar vermesi akademik alanda da 

çözümleme ihtiyacı oluĢturmaktadır. Sosyal Antropolog Tayfun Atay katıldığı TV 

programında, günde 3-4 saatini dizi izlemeye ayırdığını belirttikten sonra dizi ve 

toplumsal yaĢam arasındaki iliĢkiye dair Ģu önemli tespiti yapıyor:13 

Türkiye‘de diziler toplumu anlamak için çok önemli ama bu anlamda diziler 

yeterince ciddiye alınmıyor. Türkiye‘de diziler Ġkinci Bahar ile ciddiye alınmaya baĢ-

landı. Orada anlatılan hayatın geleneksel yaĢam biçimi, geleneksel kültür kalıpla-

rından modern kültür kalıplarına geçiĢ, bunun için kullanılan simgeler önemliydi. 

Diziler doğal bir antidepresan etkisi yapar, ancak izleme saatlerinin abartılması da 

tehlikeye yol açabilir. 

Dizilerde iĢlenen konular genelde birbirinin aynısı olmasına rağmen, konular 

bitmez tükenmez çeĢitlemeler biçiminde iĢlenmektedir.14 Televizyonlarda yayınla-

nan bu dizilerde, olay örgüsünün kurulmasında; aĢk, iĢ ve cemaat iliĢkilerinde ya-

Ģanılan gerilim ve çatıĢmalardan yararlanılmakta, dizinin devamını sağlamak için 

sıklıkla Ģiddet ve cinsellik içeren bölümlere yer verilmektedir (AĢkı Memnu, Kanal 

D).15 Güncel hayata dair hemen her konuyu iĢleyerek senaryolarını geliĢtiren dizi-

lerin (özellikle bu çalıĢmada ayrı baĢlıklar halinde ele alınanlar), son zamanlardaki 

———— 

11 Bahadır Ġçel, Hayatımızı DeğiĢtiren Unutulmaz Diziler, Ġstanbul: BaĢlık Yayın, 2011. 
12 Tellan, Bülent, “Üretim ve Tüketim Süreci Açısından Popüler Kültür ve Medya ĠliĢkisi: Kurtlar Vadisi 

Örneği”, Bilim ve Aklın Aydınlığında Eğitim Dergisi, Kasım 2004, Yıl: 5, Sayı: 57, 

http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi57/tellan-kurt.htm(13.03.2006). 
13 Tayfun Atay, Jurnal Programı, A Haber, 25.10.2012. 
14 Gürhan Tümer, “Televizyon Ġnsanı”, Gösteri Dergisi, Sayı.15 (1982), s.53. 
15 Mathieu Rousselin, ―Turkish Soap Power: International Perspectives and Domestic Paradoxes‖, Euxe-

inos, 2013, Volume: 10, pp. 16-22. 
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değiĢime rağmen, dini motiflere ya da yaĢama dair pek az öğe barındırması da 

dikkate değerdir. 

1980‘lerin baĢında, Hollandalı kültürel çalıĢmalar eleĢtirmeni Ien Ang, araĢ-

tırması için ―Viva‖ isimli bir kadın dergisinde okuyucularına Ģunu sorar: ―Dallas16 

gibi dizileri neden sevip sevmediğinizi bana yazar mısınız?‖ Ang, verdiği ilanın ar-

dından bu diziyi seven ve sevmeyenlerden mektuplar aldı. Ġzleyicilerden biri Ģöyle 

diyordu:17 

“Dallas‟ı neden seviyorum biliyor musunuz? Sanırım bunun nedeni dizideki 

problemlerin, entrikaların, büyük-küçük zevklerin ve belaların kendi hayatımızda 

da olması… Gerçek hayatta da J.R. gibi korkunç birini tanıyorum, ama o sadece 

sıradan bir inĢaatçı. Bazen onlarla ağlamayı seviyorum. Neden olmasın? Böylece 

eskide kalmıĢ duygularım bir çıkıĢ yolu buluyor.” 

Ang‘ın okuyucusunun verdiği cevapta da görülebildiği gibi, Dallas gibi diğer di-

zilere de duygusal gerçekliği veren, dizilerdeki ailelerin hayatı ile kendi hayatımızı 

birleĢtirmemizdir. Aslında Türkiye‘deki diğer dizilerde de hemen hemen aynı motif-

ler vardır. Oradaki aileler kadar zengin olmayabiliriz ancak bozulan iliĢkiler, mutlu-

luk, sevinç, acı, hastalık gibi temel duygular ise ortaktır. Dizilerden bunca etkilen-

memizin sebebi dizinin baĢarısı değil; duyguların ortak oluĢu olsa gerektir.18 

Ġlk dönemlerde daha çok Amerikan dizilerinin taklidi Ģeklinde kendine hayat 

veren Türk dizileri zamanla daha baĢarılı bir ivme kazanmıĢ ancak yine de ―bir kül-

tür dayatması‖ yapmaktan kendini uzaklaĢtıramamıĢtır. Diziler, genelde belli so-

runlara yönelik konular iĢlemekte ve yönetmenlerin ―günlük hayatın gerçekleri‖ 

olduğunu belirttikleri unsurları (entrika- Küçük Sırlar, Ģiddet- Arka Sokaklar) tüm 

detayları ile göstermekten imtina etmemektedir.  

Bu filmlerin olay örgüleri, karakterleri ve temalarının dayandığı ortak referans-

ları gündelik olaylar sağlamaktadır. Bu ortak referanslar izleyici üzerinde öyle etkili 

olmaktadır ki, aileler çocuklarına film kahramanlarının ismini vermekte, iĢ yeri sa-

hipleri ofisleri için filmdeki ofisin adını kullanabilmekte, seks ve Ģiddet kiĢileĢtirile-

rek davranıĢ isimlendirilebilmektedir (TC CoĢkun ya da Deli Yürek). Böylelikle dizi 

karakterleri bir bir gerçek hayatımıza girmiĢ aramıza karıĢmıĢ olmaktadırlar. Ger-

çek anne babaların, gerçek iyilerin yerine geçirilen sahteleri zamanla seyirci üze-

———— 

16 1980‘lerde ortaya çıkan Dallas dizisi ülkemiz de dâhil olmak üzere uluslararası anlamda büyük baĢa-

rılar kazandı. 90‘ın üzerinde ülkede izlendi. Sıradan insanın tarih boyunca süregelen soylulukla zen-

ginliğin kökenindeki haksızlıkla savaĢın televizyon ekranındaki bir simgesidir. Bu nedenle JR kahra-

man olmuĢtur. Çünkü o tüm yozluğun çürümüĢlüğün gerçek simgesidir. Dallas dizisi ve etkisi için 

bkz. Erol Mutlu, Televizyonu Anlamak, 1. Basım. Ankara: Gündoğan Yayınları, 1992. 
17 Brown, Mary Ellen, Soap Opera and Women´S Talk: The Pleasure of Resistance, London: Sage, 

1994, s. 50. 
18 Thussu, Daya Kishan, Communicating India's Soft Power: Buddha to Bollywood, New York: Palgrave, 

2013, s. 32. 
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rinde kolay kolay giderilemeyecek bir etki oluĢturmaktadır.19 

Televizyon dizileri yahut programları yönelik olan eleĢtiriler ―sevmek‖ ve 

―sevmemek‖ ile kategorize edilebilir. Aslında birçok TV yapımına daha baĢtan 

oluĢturulmuĢ bir önyargı ile karĢı gelinmektedir. Diziyi sevmenin çeĢitli nedenleri 

sıralanabilir. Hayatımızda dizilerdeki olayları yaĢamamız, aĢklar, sevinçler, kötü-

lükler, hastalıklar… Ama ―sevmemeye‖ yönelik temel sebep genel anlamda ―popü-

lere karĢı oluĢ‖tan kaynaklanmaktadır. Bazen günlük yaĢamımızda oluĢturulan 

tartıĢmalardan da etkilenerek belki de ―farklı görünmek gerektiği‖ düĢüncesi ile 

―dizi kötü‖ demekle yetinip ―bir tür popüler kültür ürünü olduğu için sevmiyorum 

ve seyretmiyorum‖ diyerek eleĢtiri sebebini söylememenin verdiği güven daha ca-

zip gelebilmektedir.20 

Dizilerin keyif vermesindeki asıl sebep bireyin kendini dizi içinde hissederek 

gündelik telaĢlarından uzaklaĢması ya da dizilerdeki karakterlerle kendi hayatında 

sık sık karĢılaĢmasıdır. Dizi ve diğer programları seyrederek vakitlerini hoĢça ge-

çirdiklerini düĢünen insanlar bir yandan da oradan gelen mesajlara boyun eğmek 

durumunda kalmaktadırlar. Öte yandan, kolay yoldan para kazanmak, istediğine 

ulaĢmak, zengin olmak hayali, dizileri bağlayıcı kılan unsurlardandır.21 

Diziler, bir bakıma, izleyicilerine kendi sorunları için çözüm bulma yolları da 

sunmuĢtur. Her ne kadar insan hayatı dizelerdeki kadar sansasyonel olmasa da 

insanın birey olarak toplumsal ve duygusal sorunlarını kendi çabalarıyla ve doğru 

bilgilenmeyle kendi baĢlarına çözebilecekleri bilgisini vermiĢtir. Günlük hayatta da 

karĢılaĢılabilecek, ırk ayrımcılığı, suçlunun yakalanması, hukuki yollara baĢvurma, 

gibi konular insanları cezpedip onlara yeni bilgiler sunarak problemleri çözme yo-

lunu da takdim etmektedir. AĢırı lükse rağbet ettirdiği düĢünülse bile, mesela ev 

kurma, bahçe düzenleme, dekor, aksesuar, kentli bir yaĢamın gerekleri konusun-

da da diziler izleyicilere bilgiler verebilmektedirler.22 

Diziler ve diğer programlar aracılığı ile insanlara bir takım modeller sunulmak-

ta ya da dayatılmaktadır. Özellikle Asmalı Konak dizisindeki ―Seymen Ağa‖ tiple-

mesi ile belirginleĢen ―model sunumu‖ daha sonraki dizilerde de devam etmiĢtir. 

Bir Ġstanbul Masalı‘nda Selim, Avrupa Yakası‘nda Selin, Kurtlar Vadisi‘nde Polat, 

Çocuklar Duymasın‘da Meltem, Yaprak Dökümün‘deAli Rıza Bey, AĢkı Memnu‘da 

———— 

19 Shah, Pragati, Influence of Soap Operas on Nepalese Women‟s Identity Formation: A Qualitative 

Study, Hanover, 2008, s. 8. 
20 Liccardo, Lynn, “The Ironic and Convulated Relationship between Daytime and Primetime Soap Ope-

ras”,The Survival of Soap Opera: Transformations for a New Media Era, Sam Ford, Abigail De Kosnik, 

C. Lee Harrington (drl.), 2011, US: University of Missisipi, s. 121. 
21 Rohd, David, Beyond War: Reimagining America's Role and Ambitions in a New Middle East, New 

York, Penguin, 2013, s. 115.  
22 Lambertz, Kathrın ve Hebrok. Melanıe “Women‟s Language in Soap Operas: Comparing Features of 

Female Speech in Australia and Germany”, Griffith Working Papers in Pragmatics and Intercultural 

Communication, 2011, s. 39 – 54. 
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Bihter ve Matmazel, MuhteĢem Yüzyıl‘da Hürrem, bunlardan sadece birkaçıdır.  

BaĢta çocuklar olmak üzere bu tiplemeler zihinlere yerleĢmiĢ ve bir dönem in-

sanlar kendilerini onlarla özdeĢleĢtirmiĢlerdir. Türkiye‘de değiĢik yaĢ gruplarından 

erkek çocukların bir dönem ―Polat Alemdar” gibi olmak istemeleri ve tümüyle 

onun davranıĢlarını kopyalamaları bunun en belirgin örneğidir. Aileler artık çocuk-

larından ‗ben okula gitmek istemiyorum, mafya olacağım‘ sözlerini sıkça duymaya 

baĢlamıĢtır.23 

Televizyonlarda sunulan modeller genelde erkeğin sert, Ģiddet kullanan, maço 

yönünü ortaya çıkarırken; kadınınsa daha pasif ve sessiz olmaları gerektiğini belir-

ten mesajlar vermektedirler.24 Kadınların sessizliğini ve pasifliğini kınayan diziler 

de kimi zaman görülse de25 genelde kadınlar etkin olmayan, tümüyle erkeğe ba-

ğımlı bir görüntü arz etmiĢlerdir (Yaprak Dökümü, Necla ile Leyla karkaterleri). Bu 

ve benzeri aktarımlar, kendilerini dizi kahramanları ile özdeĢleĢtiren bireyler için 

yanlıĢ mesajlarla doludur ve cinsiyet üzerine tesis edilmiĢ bir rol çizmektedir. An-

cak geleneksel ve modern tartıĢmasında ―modernlik‖ mesajı daha çok kadın üze-

rinden verilmeye çalıĢılmıĢ, kadının erkeğin üzerindeki hâkimiyeti ve iĢ dünyasın-

daki değiĢimi sıklıkla vurgulanmıĢtır (Fatmagül‟ün Suçu Ne, Meltem ve Annesi). 

Televizyon aracılığıyla sunulan bu modellerden en çok etkilenen, diğer konu-

larda da olduğu gibi, yine çocuklardır. Çocuklar özellikle ergenlik çağına gelinceye 

dek kendilerine bir model arayıĢı içerisindedirler. Her kiĢide bu ihtiyaç zorunlu ola-

rak vardır.26 Özellikle anne ve babalarından yeterli ilgiyi ve sevgiyi göremeyen ço-

cuklarda televizyon modelleri daha etkili olmaktadır.  

On bir-yirmi yaĢ arası, gençlerin toplumsal nitelik kazanmaya çalıĢtığı dönem-

dir. Dolayısıyla sunulan roller de en çok bu yaĢ grubunu etkilemektedir ki, gazete 

haberleri bu bilgiyi doğrulamaktadır.  Bu yaĢlarda gençler kendilerine model olabi-

lecek, ―onun gibi‖ olmak istedikleri kiĢiler ararlar. Televizyon bu arayıĢa hızlı ve 

çabuk tüketilebilecek alternatifler sunmaktadır.27 Bir dönem ―yıldızı parlayan‖ ör-

nek kiĢilik kısa zamanda sönmekte ve fakat bu gençleri ömür boyu etkileyebilecek 

———— 

23 Kurtlar Vadisi değerlendirmesi için bkz. Mehtap Yılmaz Gür, ―Kurtlar Vadisi‖, Zaman Gazetesi, 

01.05.2004. 
24 Kraidy, Marwan, Reality Television and Arab Politics: Contention in Public Life, New York, 2010, s. 

205. 
25 ―Çocuklar Duymasın‖ adlı dizide ―Meltem‖ karakteri, kadının pasif olmaması gerektiğine, modernite-

ye ayak uydurması gerektiğine vurgu yapmaktadır. Burada Meltem, kocası karĢısında susan, itiraz 

etmeyen bir kadın gibi değil; aksine erkeğine yöne veren, maço tavırlarını eleĢtiren, gerektiğinde çe-

kip giden bir model gibi görünmektedir. 
26 ―ÖzdeĢim Kurma Teorisi‖ kiĢinin bir baĢka insanı model alarak kendisini Ģekillendirdiği bilinçsiz iĢle-

yen bir savunma mekanizmasıdır. Aynı zamanda kiĢinin sosyal bir kimliği kendi benlik sistemine 

katma sürecidir. ÖzdeĢim iki taraf içerir. Birincisi kimliği sunan kiĢi ikincisi ise bu kimliğe özenendir. 

Bkz. Selçuk Budak, Psikoloji Sözlüğü,1. Basım,Ankara: Bilim ve Sanat Yayınları, 2003, s.572. 
27 Bkz. Ġlhan Yerlikaya, ――Çocuk ve Gençlerin Medyadaki Zararlı Yayınlara KarĢı Bilinçlendirilmesinde En 

Büyük Görev Aileye ve Eğitimcilere DüĢmektedir‖, http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster. 

aspx?icerik_id=3a8e7b4c-ea8c-4cbc-8dfd-074ab1992864 (25.01.2007). 
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modeller üretilememektedir (Karadayı dizisinde Mahir karakteri).28 

Çocukların özellikle cinli-perili sihir ve büyü dizilerinin verdiği mesajlara muha-

tap kalması onları gerçek hayatın ―gerçekliğinden‖ alabildiğine uzaklaĢtırmakta-

dır. Çocukların okul sonrası tek eğlencesi haline dönüĢen, Sihirli Annem (Star TV), 

Selena (Atv), Acemi Cadı (Star TV),  En iyi ArkadaĢım (Show TV)gibi diziler; televiz-

yon, internet ve bilgisayarın etkisi altında kalan çocukları kendine bağlamaktadır.  

Bu dizilerde gerçek dünyaya ait nerdeyse hiçbir öğe görülememektedir. Cinler- 

periler havalarda uçuĢuyor ve sihir sayesinde isteyen her istediğine anında kavu-

Ģabiliyor. Melekler ve Ģeytanlar savaĢıyor, darmadağınık bir ev sihirli bir değnek 

sayesinde anında toparlanıyor. Melekler ya da olağanüstü güçlere sahip insanlar 

küçük bir el hareketiyle zamanı durduruyor. Ödevlerdeki eksiklikler ve sınıftaki ba-

Ģarısızlıklar ―iyi bir peri‖nin yardımıyla hemen giderilebiliyor.  

Dolayısıyla çocuklar, ne zaman bir sıkıntı içine girseler böyle ―iyilik perileri‖ 

bekliyorlar.29 Bu filmler çocukları gerçekten kopuk bir dünyaya çekiyor. Bütün iĢler 

büyü sayesinde bir anda hallediliyor. Böylelikle çocuğun bilinçaltına, ―çalıĢmadan 

iĢ yapma anlayıĢı enjekte ediliyor.‖ Bir baĢka dizide baba köpek Ģeklinde gösteri-

yor. Bu da geleneksel ―büyüklere saygı‖ anlayıĢına ciddi anlamda zarar veriyor. 30 

Televizyonun çocuk üzerindeki etkisi bağımsız bir çalıĢmanın konusu olacak 

kapsamdadır. Ancak burada kısaca değinilmesi gereken hususlardan biri de anne-

lerin ―ayakaltında dolaĢmasın, televizyon seyretsin‖ diye çocukları tümüyle TV‘nin 

etki alanında bırakmasıdır. Ne seyredeceğini, nasıl seyredeceğini bilmeyen çocuk 

doğal olarak yararlı-zararlı her Ģeyi hiçbir ayrım yapmadan ve her sahneyi çekin-

meden izleyebilmektedir. Televizyonun karĢı konulmaz gücüne boyun eğen çocuk-

lar, değerlerini televizyon dizilerinden oluĢturarak toplumsal hayata girmektedirler.  

“Çocuklar filmlerden öğrendiklerini uygulamak ve „film gibi‟ yaĢamak istiyor. 

Sizin çocuğunuz da „taĢıyıcı annelik‟ hakkında fikir sahibi olabilir ve bunu savuna-

bilir. Dahası belki de onun için „bir gecelik kaçamağın‟ bedeli ağır 

dır!31Bunları tabi ki siz öğretmediniz. Vakit geçirsin diye baĢına oturttuğunuz tele-

———— 

28 Geraght, Christine, “Women‟s Fiction Still? The Study of Soap Opera in Television Studies”, Critical 

Studies in Television, 2006, Sayı:1, s. 133. 
29 Ümmühan Atak, “Çocukların TV‟den öğrendiği Ahlak”, Gerçek Hayat Dergisi,Sayı.326, (19.01.2007), 

s.18. 
30 Ahmet MaraĢlı, ―Toplum Cinnet Geçiriyor‖, Gerçek Hayat Dergisi, Sayı.326, (19.01.2007), s.19. (Rö-

portaj: Ümmühan Atak). 
31 Yazarın burada atıfta bulunduğu dizi ―Binbir Gece‖dir. Dizide filmin erkek baĢrol oyuncusu Onur, rol 

arkadaĢı ġehrazat‘a istediği para karĢılığında bir gecelik birliktelik teklif etmiĢ, ġehrazat da çocuğuna 

ilik nakli yaptırmak için bu teklifi kabul etmiĢtir. Daha da ilginç olan bir hafta sonraki bölümde yine 

daha fazla para teklif edilmesiydi. Ergun Babahan bu konuya değinerek filmde ―anneliğe hakaret 

edildiği‖ni belirtmekte ve Ģunları eklemektedir. ―Hasta çocuğunuzun ameliyatı için fahiĢelik yapar mı-

sınız? Veya bunu yapan birini "ideal anne" ilan eder misiniz? Binbir Gece isimli dizi aynen bunu yapı-

yor. Gündüz programlarını (Bu programları savunmuyorum elbette) haklı olarak yerden yere vuranlar 

bu konuda sessiz kalıyor veya diziye övgü yağdırıyor. Oysa bu dizi çocuğu lösemi veya baĢka bir ağır 

hastalığın pençesinde kıvranan tüm annelere hakaret niteliği taĢıyor. Niye biriyle yatıp çocuğunu kur-
→ → 



Türk Dizileri Üzerine Kültürel ve Ġdeolojik Bır Değerlendirme: “Made In Turkey” 21 

Mütefekkir, 2015; 2(3): 13-23 

vizyon öğretti.”32 

Dizilerde çeliĢkili durumlardan biri de ―aile vurgusu‖nun bütün olumsuzlama-

lara rağmen sıklıkla yapılması ve en kötü kahramanın dahi kendisini beraberliğin-

de mutlu hissettiği bir ailesinin olmasıdır (Türk Malı- Show TV). Televizyon dizile-

rinde her ne kadar ―aile‖nin önemine yeterli vurgu yapılmasa da, yerli dramalar 

aslında ailenin vazgeçilmezliğine hizmet etmektedir. Bu olumlama kimi zaman id-

eal aileyi sunarak (Çocuklar Duymasın- ATV), kimi zaman kayıp bir ailenin özlemini 

yansıtarak (Adını Feriha Koydum, Show TV), kimin zaman ise bozuk aile bireyleri-

nin psikolojik buhran halini (Yaprak Dökümü, Kanal D) sergileyerek takdim edilir.33 

Her tür dramada Ģiddete baĢvurulur. ġiddet aslında türün yapısından kaynaklı 

olan vazgeçilmez bir öğedir. Çünkü çatıĢmanın yeniden ve yeniden oluĢturulması 

gerekir ki izleyicinin diziye bağımlılığı artırılabilsin. Tabi televizyon dizilerinin Ģidde-

te bu kadar çok yer vermesi ve onun yerine baĢka bir Ģey koyamaması çoğunlukla 

diziyi inandırıcılıktan uzak kılmaktadır. Dizilerin fragmanlarında dahi çeĢitli flash-

backlerle ―kan, nefret ve gözyaĢı‖ gibi kelimelerin ön plana çıkarılması Ģiddetin iz-

leyicide yaptığı ―bağımlılık‖ etkisine bir atıftır.34 

Bir diziyi seyrettirmenin yollarından birisi de, insanların belki bazen duydukları 

ancak tanık olmadıkları ve yaĢamadıkları ―olayların ve iliĢkilerin‖ ekranlarda tüm 

açıklığıyla dramatize edilerek yansıtılmasıdır. Çünkü hemen herkes hayatının belli 

sürelerinde daha hafif ya da daha ağır bunalımlarla bir Ģekilde karĢı karĢıya gel-

miĢ ya da kendisine anlatılmıĢtır. Alt edilemeyecek olanın alt edilmesi, görülmeye-

cek olanın görülmesi belki de bir Ģekilde bu görüntüleri cazip kılmaktadır. Haberler 

baĢta olmak üzere, reality showların, magazin programlarının ve talk showların bu 

Ģiddeti içermesi televizyon dizilerini ve diğer programlarının heyecanını artırmakta 

ve bunları daha izlenir kılmaktadır.35 

Türkiye‘de özellikle Asmalı Konak‘la etkili olmaya baĢlayan dizi furyası günü-

müzde de artarak devam etmektedir. Daha önce yayınlanan gündüz pembe dizile-

rinin bir formatı Ģeklinde baĢlayan yerli diziler zamanla değiĢiklik göstermiĢlerdir. 

Bu yeni dizilerde aksiyon daha etkin bir Ģekilde yer almakta dizi karakterleri ara-
→ → 

tarmıyorsun deniliyor adeta bu annelere. Oysa televizyon yayıncılığının temel ilkelerinden biri aile 

kavramını ayakta tutmak, desteklemektir. Bu dizide ise çocuğunu kurtarmak için patronuyla 150 bin 

dolar karĢılığı bir gece beraber olan anne rol model ilan ediliyor. Hem anneler, hem hasta çocuklar 

aĢağılanıyor. Bütün Türkiye'de ahlaksızlığın yüceltilmesine alkıĢ tutuyor. Ülkenin temel kavramları 

böyle böyle erozyona uğruyor. Anneler bugün çocuklarının ameliyatı için, yarın eğitimi için fahiĢeliğe 

baĢlamazsa utançduyacaklar herhalde. Özgürlükçü Türkiye'nin geldiği nokta bu: Anneyseniz fedakâr-

lık yapın, para için patronunuzla yatın. Ayıp ve yazık!‖ Ergun Babahan, ―Anneliğe Hakaret‖, Sabah Ga-

zetesi, 28.11.2006. 
32 Çocuk ve Televizyon iliĢkisi üzerine önemli değerlendirmelerde bulunan yazı için bkz. Ümmühan Atak, 

“Çocukların TV‟den öğrendiği Ahlak”, Gerçek Hayat Dergisi,Sayı.326, (19.01.2007), ss.18-19. 
33 Burton, Graeme, Talking Television : An Ġntroduction to the Study of Television, London: Arnold Pub-

lishers, 2000, s.57. 
34 Singhal,Arvind ve Rogers, Everett M.,“Television soap operas for development in India”, Gazette, 

Netharlands, 1988, Sayı: 41, s. 114.  
35 Mutlu, Erol, Televizyon ve Toplum, Ankara, 1999, s.149. 
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sındaki sorunlar daha çabuk çözülmektedir (Ezel, Karadayı, Suskunlar). Bunun 

sebebi kuĢkusuz haftada bir kere diziyi seyreden izleyicilerin kahramanlarının iliĢ-

kisinin detaylarıyla uğraĢamayacağıdır.  

Gündüz pembe dizileri gibi akĢam dizilerinde de aile unsuru önemli bir yer 

teĢkil etmekte ancak bunlarda servet kazanma ve cinsellik (Fatmagül‟ün Suçu Ne, 

Kanal D) daha çok ön plan çıkmaktadır. Diziler bu ve benzeri sebeplerle üzerinde 

en çok konuĢulan televizyon türü olmuĢlardır. Bunun nedeni dizilerin izleyiciyi 

kendisine bağlamasındaki etkin rolüdür. Diziler hayatın her alanıyla ilgili sahneler 

içermesiyle toplumun sürekli gündeminde olmuĢ, popüler kültür aktarıcıları olarak 

izleyicilerin hayatını yönlendirmede etkin olmuĢlardır.36 

SONUÇ  

Bu makale Türkiye‘de üretilen diziler üzerinde sosyo-kültürel değerlendirmede 

bulunulmuĢtur. Bu açıdan bakıldığında, Türk dizileri; hedef kitlesi, reytingleri ve te-

levizyon kurguları da dikkate alınarak; içinden çıktığı toplumun öğelerini taĢımak-

tadır. Yapımlarda, izleyicinin dikkatini çekmek için daha çok aĢk, entrika, polisiye 

ve çatıĢma motifleri öne çıksa da özellikle son dönemlerde ciddi bir ekonomik 

sektör olarak geliĢen dizi kurgularının, 90‘lardaki ilklerin aksine, belki de sosyo-

politik konjonktürün de etkisiyle, toplumsal yaĢam biçimlerini ve toplumsal çeĢitli-

liği daha iyi yansıttığı söylenebilir. Bu durum bir yandan televizyon/medya üretimi-

nin toplumsal değiĢimle yakından ilgili olduğuna yönelik bir olumlamayı öngörse 

de, medya üretiminin aslında ―reyting‖ odaklı olduğu; ancak politik-muhafazakâr 

atmosferin ağırlığı sebebiyle toplumsal dinamikleri dikkate aldığı tereddüdü de 

akademik gündemdeki yerini korumaktadır. 

Öte yandan, Türk dizilerinin Balkanlar‘dan Latin Amerika‘ya birçok ülkede ya-

yınlanmasının Türkiye‘nin itibar değerine (halkla iliĢkiler ve reklamcılıkla iliĢkili ola-

rak), bilinirliliğini artırarak, katkı sunduğu açıktır. Akademik medya çalıĢmalarında 

―kötü‖nün oluĢturduğu değerin ―iyi‖ye oranla daha az dikkat çektiğinden olsa ge-

rek, (yukarıda bahsedildiği gibi) içerdiği olumsuzluklara rağmen; dizilerin Türki-

ye‘deki muhafazakâr araĢtırmacılar tarafından devamlı bir tenkide tabi tutulmak-

tadır. Ancak medya üretiminde mesafe alan Türkiye‘nin geliĢimi dikkate alındığın-

da, üretkenliğe olan takdirin nerdeyse hiç görülmemesi anlamsız görünmektedir. 

Bu nedenle oradaki toplumların kapalı yaĢam biçimlerini göz ardı ederek Türk dizi-

lerinin Arap ülkelerindeki yansımalarına da yoğunlaĢıp, dizileri sadece ―toplumsal 

yapıyı bozan‖ öğeler olarak lanse etmenin akabinde, bu dizilerin tümüyle yanlıĢ bir 

kurgu üzerine dayandırıldığını iddia etmek doğru olmayacaktır. 

 

———— 

36 Eskilerden günümüze dizilerin kısaca serüveni ve etkileri için Bkz. Yusuf Bülbül, ―Bu Yıl Herkesin Dizi-

si Oldu‖, Zaman Gazetesi, 31.12.2003. 
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TURKISH SUNNI-ALEVI DIALOGUE METHODOLOGY: A 

PROPOSAL FOR PRO-JECTS USING QUR'AN CITATIONS IN 

CLASSICAL ALEVI SOURCES* 

Kemal Enz ARGON* 

 

 

Müslüman Ġdeolojiler, Kur‘ân‘ın Ġçeriği ve Türk Sünni-Alevi Diyaloğu 

Öz 

Müslümanlar arası Sünni-alevi diyaloğu beklentisi askıya alınmıĢ uzun vadeli bir proje 

olabilir ve Türkiye‘de yeni bir kavram değildir. Bu açıdan resmi ve akademik çalıĢmalar 

vardır. Aldatıcı görünen ise, Müslümanlar arası diyaloğa ve uzlaĢmaya ve bunun uzun va-

deli stratejileri ve tekniklerine dair ideolojilerin mevcûdiyetidir. Müslümanlar arası diyalo-

ğa dair ideolojiler, mevcut aktivist ve akademik kaynaklarda görülebilir. Bunlara barıĢı ve 

dinler-arası diyaloğu tesis eden materyaller ve dinler arası diyalog metodolojisiyle alakalı 

ödünç alınabilecek diğer materyaller de dâhildir. Alevi-sünni diyaloğu olgusunda, klasik 

Alevî kaynaklarında bulunan Kur‘ânî içeriğe stratejik bir Ģekilde odaklanma, hem Sünnile-

rin hem de alevîlerin ilgisini çekebilecek bir diyalog malzemesi için gelecek vadeden bir 

seçenek olabilir. Akademi, bu diyaloğu benimsemek ve ona ev sahipliği ile elde edilecek 

faydalardan yararlanmak konusunda ciddi bir potansiyele sahiptir. Bu açıdan mevcut 

muhtelif örgütsel metodolojiler kullanılabilir ve akademik ürünlerden ve alevî ve sünniler 

arasındaki anlayıĢtan faydalanan ekstra mevcut metodolojilerle, yuvarlak masa toplantı-

larıyla ve odak gruplarıyla bu metotlar artırılabilir. 

Anahtar Kelimeler: Dizi, televizyon kültürü, medysa üretimi, eğlence endüstrisi, izleyici. 

Muslim Ideologies, Qur'anic Content and Turkish Sunni-Alevi Dialogue 

Abstract 

The prospect of Sunni-Alevi inter-Muslim dialogue can be a sustained long-term pro-

ject and is not a novel concept in Turkey: there has been official and academic activity in 

this regard. What may appear to be deficient is the existence of ideologies for inter-

Muslim dialogue and reconciliation and also long-term strategies and technique for this. 

Ideologies for inter-Muslim dialogue can be gleaned from existing activist and academic 

sources, including existing material for peace-building and interfaith dialogue  also bor-

rowing from other material describing interfaith dialogue methodology. In the case of 

Sunni-Alevi dialogue, a strategic focus on Qur'anic content found in classical Alevi sour-

ces presents a promising option for dialogue material that could be of interest both to 

Sunnis and Alevis. Academia presents a major potential to foster this dialogue and to be-

nefit from hosting it. Various existing organizational methodologies can be used in this 

regard and they can be augmented with additional existing methodologies, roundtables 

and focus groups, benefiting academic production as well as understanding between 

Sunnis and Alevis. 

Keywords: Soup Operas, television, culture, media production, entertainment industry, 
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INTRODUCTION

 

It is common knowledge in Turkey that relations between Sunnis and Alevis 

have been quite troubled at times in Turkey's history. The purpose of this paper is 

to suggest various alternative ways, in addition to existing dialogue efforts, that 

inter-Muslim (intra-faith) dialogue can be planned and used to attempt to improve 

relations between Turkish Sunnis and Turkish Alevis, for the benefit of all mem-

bers of both communities. The suggestions in this paper rely on a number of so-

urces to construct methodology for inter-Muslim dialogue and ultimately to propo-

se focusing on material from the Holy Qur'an for use in Sunni-Alevi dialogue. The-

se various ways include not only short-term dialogue projects but also construc-

ting strategic plans and perhaps even ideologies for sustained inter-Muslim dialo-

gue. A major part of this dialogue effort would be within Turkish academic institu-

tions, in the classroom and at the various academic symposia which have been or 

will be planned to deal with related topics. 

Existing Dialogue Efforts and Scope of Alternatives 

It can be noted that there have already been dialogue efforts between Sunnis 

and Alevis in Turkey. This can be seen as having had official sanction, with a go-

vernment project, "Alevi ÇalıĢtayları" (Alevi Workshops) with a resulting series of 

publications from the T.C. Devlet Bakanlığı (Ministry of State) (www.devlet.gov.tr) 

in 2009 and 2010 concerning the project for Sunni-Alevi dialog. (See bibliog-

raphy.) There have also been numerous recent academic symposia in Turkey to 

study Alevism and Bektashism, for example, "Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Güncel Sorunlarıyla II. Uluslararası Alevîlik Ve BektaĢîlik Sempozyumu, 16-18 Ni-

san 2014 (See http://alevilik-bektasilik2.comu.edu.tr/ksayfalar/sayfa/14/21/ 

tebligler). Therefore it is safe to say that there have been official and academic ef-

forts to promote dialogue between Sunnis and Alevis in Turkey. Sunni-Alevi dialo-

gue is not a novel concept for Turkish Muslims. 

In addition to any existing dialogue efforts, it is possible to consider ways for 

expanding or providing additional and alternative project ideas for dialogue. In so 

doing, dialogue between Sunnis and Alevis could strive to achieve peace-building. 

According to Abu-Nimer, 

"An Islamic peace-building framework, applied to a context of community so-

———— 
* This paper draws partly upon my previous work, this being a conference paper entitled "Methodology 

for Turkish-Arab Inter-Muslim Dialogue and Improving Relations" submitted to the 4th Arab-Turkish 

Congress of Social Sciences at the University of Petra in Amman, Jordan 26th-27th of October 2014 

see http://www.atcoss.org. This paper also draws partly upon a conference paper entitled "Towards 

a Methodology for Sunni-Alevi Dialogue: A Proposal" presented at theGüncel Sorunlarıyla II Uluslarası 

Alevilik ve BektaĢilik Sempozyumu on 16-18 April 2014 at Onsekiz Mart University in Çanakkale, 

Turkey: see http://alevilik-bektasilik2.comu.edu.tr/ksayfalar/sayfa/14/21/tebligler. 
** Yrd. Doc. Dr., History of Religions, Divinity Faculty, Necmettin Erbakan University, Konya, Turkey.E-

posta: Keargon@gmail.com 
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cio-economic development, can promote objectives  such as an increase of soli-

darity among members of the community; bridging the gap of social and econo-

mic injustice; relieving the suffering of people and spare human lives; empowe-

ring people through participation and inclusivity; promoting equality among all 

members  of the community; and encouraging the values of diversity and toleran-

ce"(Abu-Nimer; 2003, 82-83).  

Of course there is peace generally nowadays in Turkey between communities, 

but thinking about these suggested "peace-building" efforts can provide these 

above-mentioned interesting objectives and outcomes for a dialogue amongst 

communities.  

In another publication, Muhammad Shafiq and Mohammed Abu-Nimer desc-

ribe that, anecdotal evidence suggests that Muslim leaders find intra-faith dialo-

gue harder than interfaith dialogue"(Shafiq and Abu-Nimer, 2007; 20). It is a point 

that should be made at the outset, that inter-Muslim dialogue, especially Sunni-

Alevi dialogue may not be easy and may be frustrating. Nonetheless there are 

ways of facilitating the endeavor of inter-Muslim dialogue. Shafiq and Abu-Nimer 

offer some general guidelines, "guiding principles," which can also be described 

essentially as good manners and which can be appropriated for approaching in-

ter-Muslim dialogue (Shafiq and Abu-Nimer; 20-40). These guidelines are impor-

tant as so much of "dialogue" can be following either a non-Muslim agenda, ser-

ving non-Muslim interests, or it can represent competing interests seeking to im-

pose conflicting doctrines. These guiding principles outlined by Shafiq and Abu-

Nimer reference the Qur'an for their authority and provide a procedure by which 

the dialogue can take place without becoming entangled in unproductive argu-

ments. Examples, with Qur'anic references, include "be polite and gentle and av-

oid harshness (68:5; 3:159); "do not speak ill of others or their religion (6:108); 

"equal and human treatment"; "pay full attention to the person speaking (24:30) 

(Shafiq and Abu-Nimer 21-23). 

For more general strategic planning of inter-faith and inter-Muslim dialogue in 

its initial phases,  it is possible to appropriate genres of dialogue which are used 

for Christian-Muslim dialogue and then plan inter-Muslim dialogue (Argon 2009, 

363-364). There are multiple genres of Christian-Muslim dialogue described by 

Jane I. Smith (2007) and these can be used to programme inter-Muslim/ Sunni-

Alevi dialogue. Jane I. Smith describes  the following types of dialogue (Jane I. 

Smith; 2007, 63-82): "Dialogue of Persuasion." This involves proving the validity 

of one's own tradition and unfortunately also disproving the validity of the other's 

religion (Smith 2007: 64-65). My own opinion on this genre is that there is already 

enough of this activity in Muslim communities. There is the "Get to know You" mo-

del which can be said to be for establishing an introduction and is comparatively 

superficial (Smith 2007: 67-68). There is the "Dialogue in the Classroom" model, 
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which touches upon interfaith dialogue in academia and this involves also univer-

sity and college chaplains (Smith 2007: 68-70). This genre of dialogue in the 

classroom touches upon a major strategic point, that being that there are venues 

for dialogue that could be fostered not only by religious organizations and institu-

tions but also alternatively by academic institutions. This is important as we can 

see in Turkey that academic institutions recently have been willing to host confe-

rences and publishing about Alevi-Bektashism. (See for example, I. Uluslararası 

Hacı BektaĢ Veli Sempozyumu, 07-09 Mayıs 2010 Çorum, Hitit Üniversitesi Hacı 

BektaĢ Veli AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, Ankara 2011, ISBN 978-605-872-93-

08.) The academic sphere as a place for fostering constructive Sunni-Alevi dialo-

gue is probably the easiest area of potential in the near future as Turkish acade-

mia has Sunni and Alevi scholars who are intellectually equipped for this process 

suggested above.  

The "Theological Exchange" model touches more upon comparative doctrines 

of the different religions and this is potentially very difficult and should really only 

be done with proper qualifications and preparation (Smith 2007: 70-74). The "Et-

hical Exchange" model of dialogue can touch more on practical matters and this 

will most likely bring in aspects of Islamic legal jurisprudence (Smith 2007: 74-

76). The "dialogue about ritual" model concerns ritual practices, an advantage he-

re being that these rituals might not be open to outsiders to the tradition and the 

dialogue allows a discussion about what is otherwise not accessible to outsiders 

(Smith 2007: 76-79). An example would be the Alevi Cemevi as a discussion to-

pic. The "Dialogue about Spirituality" model will almost certainly appeal to many 

Westerners and can provide a venue to talk about a commonality of the spiritual 

aspects of traditions but this may also be a real concern for those wishing to ma-

intain clear distinctions and differences between their traditions (Smith 2007: 79-

80). Lastly, the "Cooperative Model for Addressing Pragmatic Concerns" points 

towards more pragmatic action and involvement than is to be seen with other dia-

logue genres (Smith 2007: 81-82). 

To ensure that this dialogue planning and execution is Islamic and serving Is-

lamic purposes, the ethical guidelines for dialogue should be Qur'anic, for examp-

le as outlined by Shafiq and Abu Nimer (2007; 20-46). To be of interest to Alevis, 

the content should include and be based on Qur'anic references from Alevi classi-

cal sources, for example, the Makalat of Hajji Bektash Wali. This could be used as 

content within these general different types of dialogue described above by Smith. 

Of course dialogues could go beyond this selection available from classical Alevi 

sources. 

CONSTRUCTING IDEOLOGIES FOR INTER-MUSLIM/SUNNI-ALEVI DIALOGUE. 

While different dialogue genres exist that can be used to focus an inter-
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Muslim dialogue, especially on Qur'an selections from classic Alevi sources, unfor-

tunately it is not enough to simply have this information. For success there needs 

to be a long-term strategy or strategies, even an ideology  for engaging in sustai-

ned inter-Muslim/Sunni-Alevi dialogue. This paper is constructed primarily from a 

Sunni (the majority) perspective, to outline the prospect for constructing an ideo-

logy for inter-Muslim dialogue between Sunnis and Alevis and to suggest metho-

dologies. While Alevis have had ideologies and Sunni movements have had ideo-

logies, what appears to be missing is an ideology for long-term sustained inter-

Muslim/Sunni-Alevi dialogue projects. To receive adequate resources for a susta-

ined effort, this initiative would probably need to come primarily from within the 

community of the Sunni majority but it would also need support from various Alevi 

community members. Therefore, in addition to Qur'anic material from the classi-

cal Alevi sources, as described above, there is another overall strategy for selec-

ting and using Qur'anic material and engaging both communities in a beneficial 

dialogue. This strategy is to have an ideology for sustained inter-Muslim dialogue 

and peace-building. 

Constructing Muslim ideologies for inter-Muslim dialogue could provide im-

portant direction for a long-term strategic approach to inter-Muslim dialogue. It is 

important to consider ideologies and make provisions for inter-Muslim dialogue 

projects which could augment existing Muslim ideologies or be integrated into a 

newly constructed ideology or ideologies for different involved Muslim institutions, 

groups or movements. Constructing these new ideologies is important because 

dialogue efforts need to be sustained over time to achieve long-term results, i.e. 

improved relations. Dialogue efforts would need to be part of a long-term strategy 

of these Muslim institutions, groups and movements and the strategy would have 

to serve an Islamic purpose and outcome.  

For comparison and consideration to use in constructing operative ideologies 

for inter-Muslim/Sunni-Alevi dialogue, an appropriation of some Qur'anic selecti-

ons from various existing Islamist ideologies (for example, Abul Ala Mawdudi or 

Iranian Shii Islamist thinkers such as Ayatollah Khomeini or others) could be used 

instead to structure and "operationalize" a long-term dialogue effort and an imp-

rovement in Sunni-Alevi relations. Important to note is that this appropriation 

would not be for any political revolution but rather for an improvement in relations 

which could be a "revolution in hearts," or peace-building as described by Abu-

Nimer. Another way to look at these new "revolutionary ideologies" is to unders-

tand from the example of different Islamists that, first, it is possible to freshly 

construct ideologies based on the Qur'an and, secondly, they can be constructed 

attempting to be relevant to the needs of Muslims for reconciliation today (See 

Nasr, 1994, 1996). These would be new, innovative, and can be quite successful. 

The example of different Islamist ideologies, as described by Nasr (1994, 1996) 
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and Jahanbakhsh (2001) shows that these constructed ideologies can succeed in 

having a tremendous impact. Although these ideologies of Mawdudi and the Ira-

nian Islamists have been criticized, their thinking about use of Qur'anic material to 

construct long-term projects can be reviewed and sometimes appropriated for 

Muslim representation elsewhere, in this case that representation being inter-

Muslim/Sunni-Alevi dialogue.   

An example of appropriation of Quran'ic material from Islamist sources could 

be taken from Mawdudi in his work, "Four Basic Qur'anic Terms" where he quotes 

the Qur'an, "Verily this brotherhood of yours (that is, of all the prophets) is a single 

brotherhood, and I am your Rabb, wherefore give your 'ibadah to Me. Men have 

apportioned rububiyyah and the duty of 'ibadah on their own (without any sanction 

from Us), and all of them will, ultimately, return to Us. (Quran 21:92-93)" (S. Abu'l 

A'la Maududi, 1941: 76). This Qur'anic verse would be used to establish the inten-

tion and purpose of finding a brotherhood amongst various Muslims as a result of 

inter-Muslim dialogue efforts. 

Another example of Islamist thinking that could be appropriated for Sunni-

Alevi dialogue and peace-building could be taken from Ayatollah Khoumeini, who 

states, "instruct the people about the problems Islam has had to contend with 

since its inception and about the enemies and afflictions that now threaten it...do 

not allow the true nature of Islam to remain hidden..."(Algar 1980: 29; cited in 

Lafraie 2009: 60). This selection of a high-level scholarly opinion by a Shii Ayatol-

lah is only one example of a scholarly interpretation which could be appropriated 

to support approaches to Sunni-Alevi dialogue and peace-building.  

Many Muslims may find Qur'anic aspects of Islamist ideologies interesting 

and allow themselves to be informed to a certain extent by them but will not want 

to be members or part of these movements or organizations. In a more generic 

way, Najibullah Lafraie discusses "revolutionary ideologies," their components and 

their construction based on the Qur'an, suggesting an "ideal type" of revolutionary 

ideology that can be Qur'anic (Lafraie; 20-57). Rather importantly, he concludes 

that these do not always lead to revolution (Lafraie 57). The advantage of Laf-

raie's generic model is that it allows constructions of new ideologies, founded on 

Qur'anic citations, without being necessarily tied to the politics of any preexisting 

Islamist movements. Of course, Islamic movements have constructed ideologies 

and strategies to achieve certain ends, however these must be reviewed to as-

sess not only their Islamic correctness but also their timeliness and appropriate-

ness for changing circumstances. This freedom from political entanglements sho-

uld be important especially for persons who want no question about their ability 

and commitment to work within the existing secular system but rather merely 

want to create better relations amongst various communities. 

Certain aspects of Lafraie's generic description of a "revolutionary ideology" 
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can be outlined along with the relevant Qur'anic references, to provide an examp-

le of the outline of an ideology for inter-Muslim/Sunni-Alevi dialogue. Lafraie's 

model entails bringing about political consciousness (51:46; 21:16;  

31:28;2:213; 10:19; 3:103; 49:9; 9:71; 61:4) (Lafraie 2009, 22-25). Another as-

pect of these ideologies is a "criticism of existing social arrangements" and Lafraie 

references Qur'an 23:46; 2:49; 28:4; 10:83; 89:10-12; 10:78; 26:22 (Lafraie 25-

27).  The other aspect would be a "a new set of values," which is described by Laf-

raie as relating to a "Qur'anic set of values" (Lafraie 27-32).  Lafraie also talks 

about "an outline of the Good Society," referencing Qur'an 5:47-50 and noting 

that there is a controversial debate about sharia, also 33:36;  4:59; 57:25; 42:38; 

49:13; 2:247; 3:110; 4:60; 60:12; 3:103; 5:1,3; 24:32; 9:18; 2:177; 9:60; 

2:284; 4:126: 57:10; 4:5; 2:188; 59:7;  9:34; 2:219; 4:165; 83:1-3; 2:275; 

2:279; 14:32-33; 96:1-7 (Lafraie 17, 33-41). Rather importantly, as aspects of an 

ideology as interpreted for a peace building, this is also a "program of action" 

(13:11; 42:30; 4:97-98: 42:39; 42:40; 20:42-67; 26:10-69; 16:125; 7:127-28; 

10:87-88; 29:56; 16:41; 8:72; 2:190; 2:191; (and more) (Lafraie 41-47). Lafraie 

also describes the sixth characteristic, a "commitment to action" with Qur'anic re-

ferences 3:111; 48:22-23; 29:41; 16:45; 85:15-16; 48:7; 64:13; 33:3; 3:160;  

3:139; 47:35; 46:13; 41:30; 2:249; 8:26; and 48:18-20 (Lafraie 41-47). With 

appropriation of selections from these aspects for an ideology that supports dia-

logue, (leaving aside the shariah debate and working within the secular system) 

the raising of political consciousness here leads to an understanding of the need 

for improved relations as an outcome of dialogue projects. Amongst other mat-

ters, the criticism of existing social arrangements could include an articulation of 

the different needs for improved relations between Sunnis and Alevis. One good 

example of a Qur'anic quote mentioned in Lafraie (2009 24) would be Qur'an 

3:103. The citation reads as, "And hold fast, all of you together, to the Rope of 

Allâh (i.e. this Qur'ân), and be not divided among yourselves, and remember 

Allâh's Favour on you, for you were enemies one to another but He joined your he-

arts together, so that, by His Grace, you became brethren."(Hilali and Khan, 1985, 

87-88).    

Qur'anic values are well known and the understanding of Qur'anic values 

should be one of the outcomes of a good dialogue project. The outline of a desi-

red society is one that is a better situation for all involved parties to the dialogue 

effort. The program of action and commitment to action must be part of the ideo-

logy, ensuring long-term commitment for eventual success. 

Understanding that a general model for Muslim ideologies can successfully 

be constructed from the Qur'an (Lafraie 20-57), constructing an ideology for sus-

tained inter-Muslim dialogue can also rely upon the work of Abu-Nimer who provi-

des a framework and directs attention to certain Qur'anic references that can be 
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foundational to the purpose of peace-building.(Abu Nimer 48-84). Abu-Nimer cites 

Howeidy in providing seven main principles (usul), derived from the Qur'an that 

support coexistence and tolerance: (Abu Nimer 81; Howeidy 1993, 203). These 

seven principles put forward by Howeidy and later Abu-Nimer are about human 

dignity (see 17:70);  a common origin of all humans (4:1, 5:32, 6:98); differences 

among people being designated by God and are part of his plan for humanity 

(10:99; 11:188-199; 30:22);  acknowledgment of other religions and their unified 

origin (2:136; 42:13); freedom of choice and decision after call delivered (2:256; 

17:107; 18:29; 109:4-6); Judgement is God's alone, on Judgment Day (16:124; 

31:23; 42:48; 88:25-26); and good deeds, justice and equity with all (4:135; 5:8; 

60:8) (Abu Nimer 81; Howeidy 1993, 203). These Qur'anic references appear to 

be a good beginning for the foundations of an "Islamic peace-building framework" 

(Abu-Nimer 82) or what could also be used to establish different ideologies for in-

ter-Muslim/Sunni-Alevi dialogue. 

 Shafiq and Abu-Nimer (2007) continue in the later publication providing use-

ful Qur'anic material for planning the framework of dialogue with Qur'anic terms 

and references. Most importantly, we can consider Ta'aruf (49:13); Islah (4:114); 

Mujadalah (29:46); Ihsan (41:34); al-Hikmah wa al-Maw'izat al-Hasanah 

(16:125); Ta'awun (5:2); and Istabiqu al-Khayrat (5:48) (Shafiq and Abu-Nimer 

40-46). These major points could also be considered in constructing these ideolo-

gies for inter-Muslim dialogue. 

EXAMPLES OF THE METHODOLOGY USED FOR PLANNING. 

With good manners and procedure (Shafiq and Abu-Nimer 2007; 20-40) 

planned and assumed, the main area of content being suggested in this article for 

Turkish Sunni-Alevi dialogues would be relating to material selected from the 

Qur'an. Numerous scholars knowledgeable about Alevism have affirmed to me 

privately that Alevis generally do not as a rule reject the Qur'an. This is confirmed 

similarly by the statement according to Professor Dr. Sıddık Korkmaz from the 

abstract to his article,  

"the creedal elements of Hajji Bektash Velī‟s teaching are Islamic and depend 

primarily on the Qur‟ān...this teaching has been influenced by Maturidism and the 

Yasawī tradition...the tenets of Islamic creed such as the unity of God, the prop-

hethood of Muhammad, and resurrection after death are the components of the 

Bektashi teaching... this teaching has a Sufi character which represents the con-

ception that differences can and should coexist" (Korkmaz; 119-134) 

In theory, then there are therefore points where Sunnis can find matters to 

discuss with Alevi-Bektashis in the context of "theological exchange" (Jane I. 

Smith, 2004; 164-197) focusing on material selected from the Qur'an. This histo-

rical Alevi reliance on the Qur'an can be seen in the example of the Makalat of 
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Haci Bektash Veli. (CoĢan 1990) and the later English translation (Uluç; 2006, 

2007).  Extensive Qur'anic references are given throughout the text of the Maka-

lat: this is clear in the Esat CoĢan redaction of the Makalat text.  (Another option 

of a source text to compare is the more recent "Makalat Hünkar Hacı BektaĢ-ı Ve-

li", Hazırlayanlar Prof. Dr. Ali Yılmaz, Prof. Dr. Mehmet AkkuĢ, Dr. Ali Öztürk, Türki-

ye Diyanet Vakfı 367, Anadolu Halk Klasikleri Serisi 2, Alevi-BektaĢi Dizisi 2, Anka-

ra 2013). 

The Qur'anic references from the "Ten Stations of the Law" from the Maqalat 

of Hajji Bektash are provided within the redaction by Esat CoĢan (1990) and in 

the English translation by Dr. Tahir Uluç (2006, 2007). The references for each 

station of the ten stations of the Law according to Hajji Bektash Wali are: "First: 

(5:9); Second: (3:79); Third: (2:43) (3:97) (5:6); Fourth: (2:275); Fifth: (4:3): Sixth:  

(2:222); Seventh:  (Esat CoĢan's redaction of the Maqalat references this simply 

as a "hadis" whereas Tahir Uluç in his English translated version locates this as 

evidenced by a sahih hadith, "Sahih Muslim; Kitab al-Masajid wa Mawadi' al-

Salaat, 42."); Eighth: (13:25); Ninth: (2:172) (20:81); Tenth: (3:104). (9:71)(CoĢan 

(1990: 13-14); Uluç (2006: 44-46)." 

 It is evident from the references to the Qur'an in the Maqalat that sufficient 

Qur'anic material is available for selection and discussion with and by Sunnis to-

gether with Alevis in different genres of inter-Muslim dialogue. In addition to the 

Makalat, the extended corpus of translated Alevi classic works provides even mo-

re Qur'anic material for discussion. This Qur'anic material could be used within va-

rious genres of inter-Muslim dialogue but in any case the purpose would be to inc-

rease knowledge, overcome problems and improve relations.  

To begin to plan using this material, we can consider local or general needs 

for which a Sunni-Alevi dialogue might be helpful (either in communities or within 

academia) and then make a selection of what general type of dialogue we would 

like to program. Selecting and appropriating from the genres of Christian-Muslim 

dialogue described by Smith (2004) we can look, as an example, at prospects for 

using the models of "ethical exchange," the "cooperative model for addressing 

pragmatic concerns," and the later described genre of "dialogue in the classroom" 

(Smith 2007). 

The category of "ethics" in Christianity has its counterpart in the Islamic law.  

If there is to be a Sunni-Alevi dialogue about Muslim "ethics," this would have to 

be within this context, discussing aspects of Islamic legal jurisprudence. 

Of course this is only a small selection from the Makalat of Hajji Bektash but 

it offers ample insights about which a dialogue about "ethics" could be hosted. It 

is also only one of the books in the series of Alevi classics which has been re-

cently published by the Türkiye Diyanet Vakfı. Furthermore, the content for a Sun-

ni-Alevi dialogue need not be limited to ethics but could extend to other areas 
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such as the "spirituality and moral healing" model of dialogue suggested by Smith. 

Not only the other sections of the Maqalat of Hajji Bektash Wali but selections of 

Qur'an and also commentary from the other recently published Alevi classics co-

uld be utilized for a discussion of "spirituality and moral healing." These other Ale-

vi classic works are the "Vilayetname, Sarayname, Muhammad bin Hanefiyya 

Cengi, Dil-Güsa, Besmele Tefsiri, Erkanname 1, Ilm-i Cavidan, Dastan-ı Ġbrahim 

Edham, Hızırname, Fütüvvetname-ı tarikat, Kitab-ı Dar, Kitab-ı Cabbar Kulu." (See 

bibliography.) 

A Sunni-Alevi discussion about these "Ten Stations of the Law" from the 

Maqalat (Cosan 1990 and Uluç 2006)  and their Qur'anic references could be 

part of a discussion not only on ethics but also part of the "cooperative model for 

addressing pragmatic concerns" (Smith; 2007: 81-82) focusing on more pragma-

tic matters. This would also be in line with Lafraie's general outline of a "revolutio-

nary ideology" (a set of values) adapted for programming inter-Muslim dialogue, 

this being relevant to a discussion about achieving the desired society for all to 

live in. The product of these Sunni-Alevi dialogues could be a timely relevant dis-

cussion on Muslim ethics and values pertaining to pragmatic concerns affecting 

Sunnis and Alevis. 

Expanding the Academic Experience of Inter-Muslim Dialogue and Peace-

Building 

As noted earlier, the academic sphere is one which has potential for fostering 

more Sunni-Alevi dialogue. There can be four areas of methodology where Turkish 

academics can expand their cooperation concerning Sunni-Alevi dialogue and pe-

ace-building. These are in the areas of networking, organizing academic conferen-

ces and symposia, and also in the area of academic roundtables and focus gro-

ups. It should be obvious to the casual observer that networking is an area of 

methodology that Turkish academics quite often already know and utilize very 

well. The reason for mentioning networking as a category of methodology is that 

these networking skills are relevant to cooperation within the other areas of con-

ferences, roundtables, and focus groups. It can also be said that it is common 

knowledge throughout the academy that academic conferences are already orga-

nized in abundance and these are often very well organized in Turkey. Numerous 

examples of these conferences about Alevism and Bektashism can be found de-

monstrating the fact that Turkish academics are willing recently to use this met-

hodology as a venue for a kind of formal academic Sunni-Alevi dialogue. These 

academic conferences can be a major resource and venue for dialogue and pea-

ce-building as described above by Abu-Nimer (2003) and Shafiq and Abu-Nimer 

(2007). 

The other two methodologies, academic roundtables and focus groups, sho-

uld be seen as strategic alternatives that are available to augment the options of 
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conferences and symposia for facilitating Sunni-Alevi dialogue. These could be uti-

lized much more widely in Turkish academia generally but also for this specific 

purpose. Although roundtables already exist widely in different forms and varieties 

throughout academia and industry, they have a special advantage in the ease and 

economy by which they can be organized in academia, also for Sunni-Alevi dialo-

gue.1 An academic roundtable can be relatively quickly arranged, consisting of 

one invited presenter and several respondents or discussants. This invited pre-

senter could be a senior-level academic (Sunni or Alevi) who has researched an 

aspect of Alevism (Qur'anic content and commentary) which would be interesting 

for inter-Muslim dialogue. The invited presenters or discussants could alternati-

vely be knowledgeable persons from outside of academia. Important for the suc-

cess of the academic roundtable as regards Sunni-Alevi dialogue is that there is a 

protocol and an Islamic (Qur'anic) etiquette established by the hosts and facilita-

tors of the roundtable consistent with the suggested guidelines of Abu-Nimer and 

Shafiq described above. This protocol and etiquette can be an integral part of the 

strategic planning and preparation for the academic roundtable beforehand. The-

se roundtable events can be strategically planned using one of the general cate-

gories suggested by Jane I. Smith (2007). The content of these could draw on Ale-

vi classic sources and Qur'anic material from these sources, engaging Sunnis and 

Alevis in a dialogue and peace-building effort founded on these Qur'anic selecti-

ons. 

The methodology of "focus groups" could be potentially very useful throughout 

Turkish academia but should be especially interesting and relevant for persons 

engaged in the area of Alevi-Bektashi research and/or interested in Sunni-Alevi 

dialogue and peace-building (Bloor, Frankland, Thomas, Robson 2001,2002).  

Bloor, Frankland, Thomas and Robson suggest adapting focus groups for acade-

mic purposes (Bloor et.al. 3). As Bloor, Frankland, Thomas and Robson note, the 

use of focus groups in the "public sector" can "yield data on the meanings that lie 

behind group assessments"...can "yield data on the uncertainties, ambiguities, 

and group processes that lead to and underlie group assessments"...and "focus 

groups can also throw light on the normative understandings that groups draw 

upon to reach their collective judgments" (Bloor et. al. 4). For research on Alevism, 

Bektashism, Sunni Islam and aspects of relations, focus groups offer a potential 

methodology for rigorous analysis. 

———— 

1 See my article of September 29, 2014 in the Huffington Post entitled "Academic Roundtables to Bene-

fit Colleges and Universities(and Religious Institutions) available at http://www.huffingtonpost. 

com/kemal-argon/academic-roundtables-to-b_b_5880436.html. Precedent for the use of academic 

roundtables exists and can be seen in the book: Ibrahim M. Abu-Rabi', editor (1994) "Islamic Resur-

gence: Challenges, Directions & Future Perspectives: A Roundtable with Prof. Khurshid Ahmad," 

Tampa Florida, World and Islam Studies Enterprise, 1994, reprinted by Institute of Policy Studies, Is-

lamabad, Pakistan, 1995; 1996. 
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Langford and McDonagh (2003) provide additional and often very similar or 

identical information on focus groups, the advantages and disadvantages and in-

formation on how to organize these. In the second chapter of Langford and 

McDonagh's book, "Organising and Conducting a Focus Group: The Logistics" by 

Anne Bruseberg and Deana McDonagh, the structure of this commercial methodo-

logy is described. As Bruseberg and McDonagh describe, "Focus groups are group 

interviews, and involve gathering together people with knowledge about a specific 

topic or issue... a chairperson or moderator promotes the discussion amongst the 

group...the synergy between the participants (the interaction amongst the indivi-

duals based on a mutual interest) assists in uncovering or highlighting less tan-

gible issues. ...focus groups provide qualitative data." (Langford, McDonagh, Bru-

seberg 2003, 20).  Both of the books,  (Bloor et.al. 2001, 2002) and Langford 

and McDonagh (2003), provide a description of the structure and functioning of 

focus groups , how to plan and conduct these and the importance of analyzing the 

data (Bloor et.al. 19-72; Langford and McDonagh 19-42). 

The importance and relevance of focus groups for Sunni-Alevi research (dia-

logue) and peace-building in Turkey lies in the fact that these are usually logisti-

cally more economical and feasible to arrange than larger conferences and they 

can more readily assemble more knowledgeable persons within Sunni and Alevi 

communities to focus on Qur'anic and other content. Focus groups also have the 

major advantage of following a protocol (Bloor et.al. 37-56), which can be ethical 

and well-mannered by Islamic standards, and have (deep) analysis of the resul-

tant data, i.e. Qur'anic content (Bloor et.al. 59-72). In thinking about focus groups 

as originally being a commercial methodology for product development, which is 

directly mentioned in the title of Langford and McDonagh's (2003) book, one 

need only consider what the "products" are that academics produce, i.e. teaching 

and publications, to see their applicability. Academic focus groups would produce 

qualitative material for use in classroom teaching and for new publications.  

What should not be forgotten with focus groups is that, these are actually a 

form of interview as Langford annd McDonagh and Bruseberg describe above. So 

any research done in focus groups should follow and adhere to any and all appli-

cable university ethical guidelines and policies for research done with human sub-

jects: the privacy and confidentiality of these persons must be respected and pro-

tected as focus group participants. 

Summarily, academics have multiple options at their disposal depending on 

their resources and needs. They can network with individuals in their own or other 

religious communities. They can choose larger events and thereby take a longer 

period of time and much more money (and university bureaucratic efforts and 

maneuvering) to arrange conferences and symposia. Either alternatively or additi-

onally, they can often more easily, more frequently and more economically arran-
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ge academic roundtables as smaller events. They can arrange focus groups for 

research with invited Alevi and/or Sunni participants, a carefully programmed pro-

tocol, (some university bureaucracy for funding and ethical oversight should be 

expected) and recorded/transcribed and deeply analyzed results (Bloor et. al. 37-

72). All of these modalities of methodology can inform the academic products of 

teaching and publications. 

CONCLUSION 

The prospect of Sunni-Alevi inter-Muslim dialogue as a sustained long-term 

project appears to be more realistic if a number of factors can be accounted for. 

First, this is not a novel concept in Turkey: there has been official and academic 

activity in this regard. What may appear to be deficient is the existence of ideolo-

gies and long-term strategies for inter-Muslim dialogue and reconciliation. Ideolo-

gies for inter-Muslim dialogue can be constructed using material gleaned from 

existing activist and academic sources, including the material for peace-building 

and interfaith dialogue suggested by Shafiq and Abu-Nimer, also borrowing from 

other material describing interfaith dialogue methodology. In the case of Sunni-

Alevi dialogue, a strategic focus on Qur'anic content found in classical Alevi sour-

ces presents a promising option for dialogue material that could be of interest 

both to Sunnis and Alevis. This dialogue over Qur'anic content could be stimula-

ting and enriching in terms of knowledge for both Sunnis and Alevis, even if there 

is disagreement, as may be expected. The place of Sunni-Alevi inter-Muslim dialo-

gue may be outside of and also within academia but academia presents a major 

potential to foster this dialogue and to benefit from hosting it. Various existing or-

ganizational methodologies (conferences and panel discussions) can be used in 

this regard and they can be augmented with additional existing methodologies, 

roundtables and focus groups, benefiting academic production as well as unders-

tanding between Sunnis and Alevis. There could even be an improvement in rela-

tions, a "peace-building" as described by Abu-Nimer (2003; 82-83).  

Lastly I will suggest considering the words of Jonathon Magonet who says, 

"Personally, I prefer the security of religious insecurity, of a dialogue with others 

that continually challenges, that opens up new dimensions of my own self." (Ma-

gonet 2003, 61). When we look forward to an inter-Muslim (Sunni-Alevi) dialogue 

where there is almost certainly to be some disagreements but which has ethical 

guidelines and good etiquette, we may almost certainly expect intellectual stimu-

lation and challenge.  
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Öz 

Sözlükte adalet, doğruluk ve dürüstlük anlamına gelirken bir hadis terimi olarak ra-

vinin hadis rivayet ehliyetini ifade etmektedir. Hadis usûlcüleri adalet ve zabt için bir-

takım Ģartlar ileri sürerler ki adalet için ileri sürülen Ģartlar; kizbu‘r-ravî, ittihamu‘r-ravî 

bi‘l-kizb, fısku‘r-ravî, bidatu‘r-ravî ve cehaletu‘r-ravî olmak üzere beĢtir. Onlar bu ifade-

leriyle kiĢinin adalet sahibi olabilmesini bu Ģartlara bağlamıĢlardır. Bu Ģartlar sahabe 

hariç tüm raviler için aranan Ģartlardır. Sahabenin hepsi adâlet sahibi kabul edildiği 

için Ehl-i sünnet uleması sahabenin tamamını âdil olarak görmüĢler ve cerh dıĢı tut-

muĢlardır. ġia, sahabenin tanımında her ne kadar Sünnî muhaddisler gibi düĢünseler 

de adaleti konusunda farklı düĢünmektedirler. Kendi aralarında bir takım farklılıklar 

arz etse de sahabenin çoğunu farklı sebeplerden dolayı cerh etme yoluna gitmiĢler 

hatta daha ileri giderek bir kısmını küfürle itham ederek edaletlerine dil uzatmıĢlardır. 

Bu çalıĢmamızda biz; ġia‘nın sahabeyi cerh ve tadil ederken ileri sürdükleri delillerini 

ve Ehl-i sünnetin bu konudaki itirazlarını inceleyerek bir değerlendirme yapacağız. 

Anahtar Kelimeler:Adalet, ġiâ, Ehl-i Sünnet, Sahabede Adalet 

 

The Justice Condition in Hadith and the Justice Issue of the Companions in 

the Shia‘a 

Abstract 

The dictionary meaning of justice is based on truth and honesty. Reliability of the 

narrator is a condition in the Hadith.The Hadith metodologists discussed five condi-

tions for that justice that are 1- the lie of narrator, 2- accusing the narrator of being 

a lair, 3- sinfulness of narrator, 4-people who creat Beda‘a (ثذػخ)in religion, 5- and 

being ignorant.With these statements they accepted that a person's justice is rela-

ted to these conditions. These conditions are necessary for all the narrators except 

the Companions. Sunni scholars have considered all the companions as reliable, 

that‘s why, they don‘t criticize them.Shia agrees with Sunni scholars on the defini-

tion of the companion, however, they think differently about their justice. Although 

there are some differences between them, they went on to criticize many of the 

Companions for different reasons. They even go further and accuse some of the 

Companions of being disbelievers.In this study, we will examine the evidence of the 

Shia and the appeals of Ahl al-Sunnah. That ‗s why we carry out this assessment.  

Keywords: Justice, The shi'a, Ahl al-Sunnah, the Companions of justice 
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I.KAYNAK, METOD VE TARĠHĠ ARKA PLAN 

1.Kaynak 

ÇalıĢma konumuzun mihverini ġia ve adâlet teĢkil ettiğinden dolayı araĢtır-

mamız esnasında özellikle ġia‘nın temel kaynaklarına ve onların karĢısında yer 

alan temel Sünnî kaynaklara müracaat ettik. Bu konuda kütüphanelerden ulaĢa-

bildiklerimize oralardan istifade ettik, ulaĢamadıklarımız içinse ġâmile ve ġia 

CD‘lerinden yararlandık. Ayrıca yine konuya yakın makaleler ve sahabe‖ maddesi 

ve farklı makaleler de taranarak değerlendirilmeye alınmıĢtır. 

2.Metod 

ÇalıĢmamıza; konumuzun temelini teĢkil eden sahabe, ġia ve adâlet kavram-

larının tanımıyla baĢladık. Daha sonra ġia‘nın sahabeye yöneltmiĢ oldukları itiraz-

ları maddeler halinde vererek -Ehl-i Sünnet âlimlerinin konuyla alakalı düĢüncele-

rine yer vermeye çalıĢtık.  

ġia lafzı altında ağırlıklı olarak her ne kadar Ġmâmiye/Caferiye/Ġsnâ AĢriye in-

celenmiĢ olsa da yine günümüzde müntesipleri bulunan Zeydiye‘nin adâlet ve sa-

habenin adâleti hakkındaki görüĢlerine de yer vermeye gayret ettik. 

Adâletin tanımını Sünnî ve ġii kaynaklardan tarihi süreci içerisinde takdim 

etmeye çalıĢtık. Böylece konuyla alakalı geliĢmeleri yakinen takip etme imkânımız 

oldu. 

Keza ana temamız ġia‘da sahabenin adâlet anlayıĢı olduğu için, Ehl-i Sün-

net‘in sahabenin adâletine dair delillerini uzun uzun vermek yerine ġia‘nın itirazla-

rı sadedinde ele aldık. ġia‘nın görüĢlerini olabildiğince en eski kaynaklardan gü-

nümüze doğru vermeye gayret ettik. ÇalıĢmanın sonunda da genel bir değerlen-

dirme yaptık. 

3.Tarihi Arka Plan 

Tarihi arka plan baĢlığı altında sahabenin tanımı ve ġia‘nın ortaya çıkıĢı hak-

kında bilgi ile konuya girmek istiyoruz.  

3.1.Sahabe Tanımı 

Sahabe sözlükte S-H-B kökünden türemiĢ olan kelimenin tekili sahabî olup - 

ashâb ve sahâbe çoğul anlamında kullanılır.1 

Muhaddisler: ―Peygamber (s.a.v.)‟le sohbet eden veya bir saat kadar olsa da 

onu gündüzleyin gören‖2 Ģeklinde tanımlarken usûlcüler ise ―Hz. Peygamber 

———— 
* Doç. Dr., Aksaray Üniversitesi, Ġslami Ġlimler Fakültesi, Hadis Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. e-posta: de-

mirelhresit@hotmail.com 
1 Ġbn Manzûr, Cemaluddin Muhammed b. Mükerrem b. Manzûr, Lisânu‟l-Arab, Beyrut, trhs., I, 519. 
2 Bağdadî, Ebû Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifâye fi Ġlmi‟r-Rivâye, Beyrut, 1988, s. 68. 
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(s.a.v.)‟e ittiba eden ve istifade için uzun süre onunla sohbet eden kimsedir.‖3Ģek-

linde bir tanımlama yoluna giderler.4 

3.2.ġia‘nın Tanımı 

ġia, sözlükte ―yardımcı, taraftar, bölük, fırka, hizib‖5 anlamlarında kullanıl-

maktadır. Kur‘ân-ı Kerîm‘de ise fırka, bölük, topluluk6; taraftar, birine tabi olma7; 

yayma8 gibi farklı anlamlarda kullanılmaktadır.  

ġia‘nın ortaya çıkıĢı hakkında farklı görüĢler vardır. Bu görüĢleri Peygam-

ber(s.a.v.)‘in sağlığında ve vefatını müteakip olmak üzere iki baĢlık altında topla-

yabiliriz.  

ġii kaynaklar, ġia‘nın Hz. Peygamber (s.a.v.)‘in sağlığında ortaya çıktığını iddia 

ederler ve onun tarafında yer alanların ―Ali ġiası‖ denen topluluğu oluĢturduklarını 

ileri sürerler.9 

Peygamber (s.a.v.) sonrasında çıktığını iddia edenler çıkıĢ zamanları hakkında 

farklı görüĢler ileri sürmüĢlerdir. Ahmed Emin10, çıkıĢ tarihi olarak Peygamber 

(s.a.v.)‘in vefatını müteakip Ali‘nin - meĢru halife olduğu iddiasıyla baĢladığını sa-

vunur. 

Kimi araĢtırmacılar çıkıĢının siyasî ve Hz. Osman‘nın vefatını müteakip çıktığı-

nı11; kimisi Hz. Ali‘nin hilâfeti sırasında özellikle de Cemel ve Sıffin harbinden son-

ra çıktığını söylemiĢlerdir. Tâhâ Hüseyin, Hz. Ali‘nin Ģehadetinden sonra Muâvi-

ye‘ye beyatından sonra ortaya çıktığını iddia eder.12 

Bir terim olarak ise, Peygamber (s.a.v.)‘in vefatını müteakip Ali b. Ebî Tâlib ve 

Ehl-i beyt‘ine hilâfeti layık gören ve onları meĢru halifeler kabul eden, Hz. Ali‘den 

sonra da halifelerin mutlaka onun soyundan gelmesi gerektiğine inanan topluluk-

———— 

3 Bazı farklılıklarla birlikte bkz. Bağdadî, el-Kifâye, s. 69-70; Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed et-Tûsî, el-

Mustasfâ (thk: Muhammed Abdusselam Abdu‘Ģ-ġâfî), Beyrut, 1993, I. bsk., I, 130; Emir PadiĢah el-

Buharî, Muhammed Emin, Teysiru‟r-Tahrîr fi Usûli‟l-Fıkh Ġbni‟l-Humâm, Mısır, 1351, II, 66; Leknevî 

Abdulhayy, Tuhfetu‟l-Ahyâr b. Ġhyâi Sünneti Seyyidi‟l-Ebrâr, Beyrut, 1992, s. 63.;  
4 Bu konudaki farklı tanımlar için bkz: Demirel Harun ReĢit, ―Ehl-i Hadis Ve Usûlcüler Arasında Sahabe 

Tanımı TartıĢması‖, Ġslam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahabe –Sahâbe Kimliği ve Algısı-, TartıĢmalı 

Ġlmi Toplantıi, 27-28 Nisan 2013, Sakarya Ü. Ġlahiyat Fak., Ensar NeĢriyat, Ġstanbul, 2013, s. 449-

467. 
5 er-Râzî, Zeynuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ebî Bekr b. Abdilkadir el-Hanefî, Muhtâru‟s-Sıhâh, Bey-

rut, 1999, I/171; Ġbn Manzûr, Cemaluddin Muhammed b. Mükerrem b. Manzûr, Lisânu‟l-Arab, VIII, 

189. 
6 bkz: Enam, 67/ 65, 159, Hicr, 15/10; Meryem, 19/69; Kasas, 28/4; Rum, 30/32; Sebe‘, 34/54; 

Kamer, 54/51 
7 bkz: Kasas, 28/15; Saffat, 37/83. 
8 bkz: Nûr, 24/19. 
9 Nevbahtî, Ebû Muhammed el-Hasen b. Musa, Fıraku‟Ģ-ġia, Necef, 1936, II, 17. 
10 Ahmet Emin, Fecru‟l-Ġslam, Kahire, 1964, s. 266 v.d. 
11 Wellhausen, J.,el-Havariç ve‟Ģ-ġia, Kahire, 1958, s. 146. 
12 Taha Hüseyin, el-Fitnetu‟l-Kubra, Kahire, 1966, s. 175. 
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ların genel adıdır.13 

ġia‘nın zuhuruna dair her ne kadar farklı görüĢler olsa da onların çıkıĢ nokta-

larının siyasî olduğudur. Zaten bu durum da ilerleyen yıllarda kendi düĢüncelerinin 

meĢrutiyetini ispat sadedinde kendi gibi düĢünmediklerini ileri sürdükleri sahabe-

ye yönelik iftiralara sebep olacaktır. 

II. ADÂLET KAVRAMI VE TARĠHĠ SÜRECĠ 

1.Sözlük Anlamı 

Hadisin senet kısmını oluĢturan râvîler arasında yer alan sahabe, kendisinden 

sonra gelen kuĢaklara sûre ve ayetlerin nüzul sebeplerini, Peygamber (s.a.v.)‘in 

ayetlerin tatbikatlarına dair uygulama ve bu konudaki sözlerini, dini hayatıyla ala-

kalı bilgilerinin yanı sıra Ģemâilini nakleden kimselerdir. Kısacası Peygamber 

(s.a.v.)‘in yaĢadığı döneme dair bu gün elimizde ne varsa bütün bunları bir râvî 

olarak sahabenin gayretlerinden dolayı öğreniyoruz.  

Rivayet edilen bütün bu bilgilere ve uygulamalara güven duyulabilmesi, senet-

te yer alan râvîlerin güvenilir olmalarıyla mümkündür. Râvîlerin bu doğruluk vasıf-

larına hadis terminolojisinde adâlet ve zabt denilmektedir. Râvînin adâletinden 

maksat ise onun doğruluğu ve dindarlığıdır. Bununla birlikte râvîde aranan bir 

baĢka husus da zaptı konusudur ki bu da râvînin güçlü bir hafızaya sahip olması-

dır. Ancak konumuz adâletle sınırlı olduğundan bu konuya girmeyeceğiz. 

Adâlet kelimesi sözlükte oldukça çeĢitli anlamları içermektedir. Bu anlamlar-

da birisi de istikamet ve doğruluktur. Bu sözlük anlamını ―KonuĢtuğunuz zaman 

âdil olunuz‖14 ayeti de destekler mahiyettedir. Sözünde doğru olmak insanlarda 

aranılan, makbul bir vasıftır. Bundan doğal - bir Ģey de olamaz. Adâlete karĢı olan 

güven duygusunun temelinde de bu asıl yatmaktadır. ―Ġçinizden âdil kiĢileri Ģahit 

tutunuz!‖15ayetinde ―adl‖ kelimesinin Ģahidin vasfı olarak görmekteyiz. Hz. 

Ömer‘in Abdurrahman b. Avf‘a ―Sen bizim yanımızda kendisinden razı olunan, 

adâleti makbul birisin. Bu konuda ne biliyorsun?‖16Ģeklindeki ifadesinden de ―adl‖ 

kelimesinin rıza kelimesiyle aynı anlamda kullanmıĢ olduğunu görmekteyiz.  

2.“Adâlet” Kavramının Istılahî Manası ve Tarihi Süreci 

Bu giriĢten sonra adâlet kavramının tarihi sürecini inceleyebiliriz. Bundan kas-

tımız kelimenin yüklendiği anlamın zaman içerisinde ne gibi geliĢmeler kaydettiği-

dir.  

———— 

13 Fığlalı, Ethem Ruhi, Çağımızda Ġtikâdî Ġslam Mezhepleri,Ġzmir 1993, s. 118; Kutluay YaĢar, Ġslam ve 

Yahudi Mezhepleri, Ankara 1965, s. 75; Tabatabâî, Seyyid Muhammed Hüseyin, Tarihî Siyasî Ġlmî 

Ġrfânî ve Ahlâkî Boyutlarıyla Ġslamda ġia, (çev: K. Akaras-Abbas Kâzımî), Ġstanbul, 1993, s. 25. 
14 Enam, 6/152. 
15 Talak, 65/2. 
16 Bağdadî, el-Kifâye, s. 85. 
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Adâlet teriminin tarihi süreç içerisinde kazandığı anlam, bize bu kelimenin ne 

zaman ortaya çıktığını ve geliĢim sürecini göstermesi açısından önem arz etmek-

tedir. Zira bu terimin ilk defa hangi asırda ortaya çıktığının bilinmesi hadisin sıhha-

tini ilgilendirmesi açısından oldukça önemlidir. 

AraĢtırmamıza göre sahabe sonrası konuyla ilgili olarak ilk defa Ġbrahim en-

Nehâî (92/728): ―Müslümanlar arasında kendisinden Ģüphe duyulmayan kiĢi 

âdildir.‖17diyerek adâlet keliimesine açıklık getirmektedir.  

II. hicrîasırda hadisler yazıya geçmiĢ aynı zamanda isnat uygulaması yaygın-

laĢmaya devam etmiĢtir. Cerh ve tâdil ile alakalı terminoloji yerleĢmeye baĢlamıĢ, 

hadis usûlü ile alakalı kuralları ise henüz yazıya geçmemiĢtir.  

Bu asrın âlimlerinden Abdullah b. el-Mübârek (181/797) de ―Âdil kimsede 

beĢ Ģart bulunur. Bunlar; namazı cemaatle kılar, içki içmez, dininde gevĢeklik gös-

termez, yalan söylemez ve aklî dengesi yerindedir‖18 diyerek, adâleti hem kiĢinin 

dürüstlüğü hem de dindarlığı Ģeklinde tanımlamaktadır. Burada dikkat çeken 

önemli bir husus âdil olabilmek için cemaate devam Ģartının aranması ve bir de 

içki içmemesi talebidir. Özellikle içki içmemesi talebi oldukça manidardır. Zira ya-

Ģadığı döneme bakıldığında bir râvîden âdil olabilmesi için içki içmemesinin is-

tenmesi oldukça manidardır. Bu; sanki o dönemde içkinin oldukça yaygın olduğu 

izlenimini göstermesi açısından manidardır.  

Ġmam ġafiî (204/819): ―ġayet âdil demek hiç günah iĢlemeyen, ibadetlerini 

eksiksiz ifa eden kimse olsaydı sen hiçbir zaman âdil olan kimse bulamazdın. Gü-

nah iĢleyen de âdil kabul edilseydi hiç kimse cerh edilmezdi. Ancak Ģu var ki bü-

yük günahları terk eden, iyiliği kötülüğüne galip gelen kimse âdildir.‖19ve ―Zekeriya 

(a.s.)‘ın oğlu hariç hiçbir kimseyi tanımıyorum ki ibadetini tam yapmıĢ ve günah iĢ-

lememiĢ olsun. Bundan dolayı itaat yönü ağır basan kiĢi âdil, günahı ağır basan 

kiĢi ise mecrûhtur, âdil değildir.‖20demektedir.  

Ġmam ġafiî‘nin bu ifadelerinden ―günahta ısrarcı olmamayı‖ vurgulayarak ma-

sumiyet düĢüncesine karĢı çıktığı söylenebilir. 

III. hicri asır düĢünce tarihi açısından yoğun tartıĢmaların yaĢandığı bir asır 

olmuĢ, bu dönemde Ehl-i hadis, Mutezile ve Ehl-i rey arasında tartıĢmalar sürüp 

gitmiĢtir. Ancak hadis tarihi bakımından bu asır önemli geliĢmelere sahne olmuĢ 

daha önce sözlü olarak belirlenen hadis usûlü kaideleri yazıya geçmeye baĢlamıĢ-

tır. Bu asır yine Kütüb-i Sitte kitaplarının yazıldığı asırdır. Keza bu asır ―cerh ve 

tâdil‖, ―garibu‘l-hadis‖, ―ihtilafu‘l-hadîs‖, ―nasıh-mensuh‖, ―ilelu‘l-hadis‖ gibi çalıĢ-

———— 

17 Bağdadî, el-Kifâye, s. 79. 
18 Bağdadî, el-Kifâye, a.y. 
19 Ġbnu‘l-Vezîr, Muhammed b. Ġbrahim el-Yemanî, el-Avâsım ve‟l-Kavâsım li Zebbi an Sünneti Ebi‟l-

Kâsım, (thk: ġuayb el-Arnavut), Beyrut, 1992, II. bsk., I, 323. 
20 Bağdadî, el-Kifâye, a.y. 
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malarının da yapıldığı asırdır.21 

Hicri IV. ve V. asırlar siyasî açıdan Abbasilerin zayıfladığı Ġslam coğrafyasında, 

baĢta kuzey Afrika olmak üzere değiĢik devletler ve hanedanlıklar kurulduğu bir 

asırdır.  

Ġlmi açıdan bu dönem fıkhî, itikadî ve felsefî görüĢlerin tartıĢıldığı bir dönem-

dir. ÇalıĢmamız esnasında kendilerinden yararlandığımız birçok âlim bu dönemin 

önde gelen Ģahsiyetlerindendir. Bu âlimlerden bazıları Ģunlardır: Kâdî Abdulcebbâr 

(415/1025), itikatta Mutezilî olan Hanefî usûlcülerinden Ebu‘l-Hasen el-Kerhî 

(340/952), Ebû Bekr el-Cessâs (370/980), Pezdevî (482/1089), ġemsu‘l-Eimme 

es-Serahsî (483/1090), EĢ‘arî ve ġafiî Ġmamu‘l-Harameyn el-Cüveynî (478/1085), 

Bakillanî el-Mâlikî (403/1013), Gazzalî (505/1111); ilk hadis usûlü müellifleri 

Râmehürmüzî (360/971), Hakim en-Nisâburî (405/1014), Hatibu‘l-Bağdadî 

(463/1071), ġiî âlimlerden Kuleynî (329/941), ġeyh Saduk el-Kummî (381/991), 

Ebû Cafer et-Tusî (460/1067), …. 

ĠĢte bu asırda usûl-i hadis sahasında ilk defa eser veren Râmehürmüzî 

(360/971), râvîde aranan Ģartlar bağlamında eserinde herhangi bir Ģey söyleme-

mekle beraber, hadis talibinin hadisin isnadını âli veya nâzil yapması konusunda 

Ģunlara yer verir: ―(..) araĢtırmacılar da bu konuda farklı düĢünmektedirler. Bazıla-

rı isnadın nâzil olması efdaldir, demiĢlerdir. Zira râvînin hadisin metnini, tevilini, 

râvî ve tâdili için içtihad etmesi gerekir. ….‖22 

Muhaddis Hâkim en-Nisâbûrî (405/1014) mütekaddim eserlerden olan el-

Ma‟rife isimli eserinde ise ―Muhaddisin adâletinin aslı Ģudur: bidate davet etme-

yen ve adâletini düĢürecek günahları açıkça iĢlemeyen bir müslüman‖ Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Bu tanımda öne çıkan husus râvînin bidatçı olsa da bidatine da-

vet eden kimse olmamasıdır. Mutezile, Cehmiye ve benzeri bidat ehlinin bu asırda 

yoğun bir Ģekilde gündemde olmasından dolayı olsa gerek ki bidat konusuna atıf-

ta bulunmaktadır. Zaten ilerleyen zamanlarda bu Ģart da râvî‘de değiĢmeyen Ģart-

lardan birisi olacaktır.  

Cessâs (370/980), mürsel hadis konusunu incelerken tabiunun mürselleri 

mezheb imamlarımızın dediği gibi bence de makbuldür23, dedikten sonra Allah-ı 

Teâla‘nın ― ُْ فبَ ْْ جَبءَوُ ُٛاإِ عِكٌ ثِٕجَئٍَ فزَج١َََّٕ ‖24 ayetiyle fıskına hükmetmiĢ olduğu el-Velîd b. 

Ukbe gibi sahabeden adâleti zeval bulan kimseden de adâleti tespit edilene dek 

mürsel hadis rivayet edilmez,25 der. O bu ifadesiyle sahabenin adâleti konusunda 

———— 

21 Yücel Ahmed, Hadis Tarihi, Ġstanbul, 2012, I. bsk., s. 83. 
22 Ramehürmüzi, Ebu Muhammed el-Hasen b. Abdirrahman b. Hallad, el-Muhaddisu‟l-Fâsıl Beyne‟r-Ravî 

ve‟l-Vâî, (thk: Muhammed Haccâc el-Hatib), Beyrut, 1404, III. bsk., I, 216. 
23 el-Cessâs, Ahmed b. Ali Ebû Bekr er-Râzî, el-Fusûl fi‟l-Usûl, 1994, II. bsk., III, 145. 
24 Hucurat, 49/ 6. 
25 el- Cessâs, el-Fusûl fi‟l-Usûl, III, 148. 
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fıskı konusunda Ģüphe bulunmayan sahabe hakkında adil olmadığını söylemekte-

dir. Ancak Ģu da varki Velîd b. Ukbe‘nin sahabî olduğu Ģüphelidir.  

en-Nisâbûrî ile çağdaĢ olan Hatibu‘l-Bağdadî (463/1071) ise adâleti: ―farzları 

yerine getiren, emr-i bi‘l-maruf ve‘nehy-i ani‘l-münker‘e riâyet eden, insanı basit 

düĢüren günahları iĢlemekten kaçınan, hareketlerinde hakkı arayıp gerekeni ya-

pan ve bu esnada dinini ve Ģahsiyetini zedeleyen sözlerden kaçınan kimseye âdil 

denir ve doğru sözlü olduğu kabul edilir‖ Ģeklinde tanımlamaktadır.26 ―dinini ve 

Ģahsiyetini zedeleyen sözlerden kaçınan‖ ifadesiyle de ilerleyen zamanlarda 

murûet olarak talep edilen Ģeyleri de söylemiĢ olmaktadır. Günahlar konusunda 

ise: “ġayet hâkimler ve âlimler sadece bütün günahlardan uzak olan müslümanın 

rivayetini ve Ģehadetini kabul etselerdi hiçbir kimsenin rivayet ve Ģehadetinin ka-

bul edilmesi mümkün olmazdı”27 Ģeklinde tanımlar. Onun bu sözleri Ġmam ġa-

fiî‘nin sözleriyle hemen hemen aynıdır. Bu aynı zamanda râvînin küçük günahlarda 

ısrarcı olunmamakla beraber günah iĢlemeyen, masum bir kimse olmadığını da 

dile getirmektedir. 

Ebu‘l-Velîd el-Bâcî el-Mâlikî (474/1072) âdil‘i, farzları yerine getiren emirlere 

uyan ve nehiylerden uzak duran ve mürüvveti zedeleyen Ģeylerden sakınan kimse 

olarak tanımladıktan sonra, Ġmam Mâlik‘in de aynı görüĢte olduğunu ve ġafiî‘nin 

de meĢhur kavlinin bu olduğunu dile getirir.28 

Hanefî usûlcülerinden Pezdevî (482/1089) adâleti kâsır ve kâmil olmak üzere 

ikiye ayırır ve kâsır adâleti kiĢinin müslüman olduğunun bilinmesi ve ortalama bir 

akla/mutedil sahip olmasıdır. Zira asıl olan istikamettir ancak kiĢinin heva ve he-

vesi de onu istikametten ayırabilir bundan dolayı bu râvî için yeterli değildir. Kâmil 

adâletin ise sınırı yoktur, dedikten sonra adâlette muteber olan kiĢinin dininin, ak-

lının hevâ ve heveslerine galip gelmesidir. Bundan dolayıdır ki büyük günah iĢle-

yen, küçük günahta ısrarcı olan kimsenin adâleti düĢer. Ancak büyük günah iĢle-

meyen ve küçük günahta da ısrarcı olmayan bir kimsenin adâleti tam ve kâmildir, 

der.29 

Yine Hanefî usûlcülerden Serahsî (490/1096) adâleti istikâmet30 olarak ta-

nımladıktan sonra râvînin âdil olması hakkında diyânet ve ahlakî bakımdan isti-

kamet üzeri olmalıdır. Büyük günahlardan kaçınmalı, küçük günahlar konusunda 

da ısrarcı olmamalıdır,31 der. Adâleti zahirî ve batinî olarak ikiye ayıran Serahsî za-

———— 

26 Bağdadî, el-Kifâye, s. 80. 
27 Bağdadî, el-Kifâye, a.y. 
28 Bâcî, Ebu‘l-Velid Süleyman b. Halef b. Saîd, Ġhkâmu‟l-Fusûl fi Ahkâmi‟l-Usûl, (thk: Abdullah Mahmud 

el-Cebburî),Beyrut, 1989, s. 287. 
29 Pezdevî, Ebu‘l-Hasen Ali b. Muhammed, Kenzu‟l-Vusûl Ġlâ Marifeti‟l-Usûl, Ġstanbul, 1309, II, 399 
30 Serahsî Bağdadî, Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebî Sehl,Usûlu‟s-Serahsî, (thk: Ebu‘l-Vefa el-

Afganî), Beyrut, 1973, I, 351. 
31 Serahsî, Usûl, I, 352.  
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hir olanın din ve akıl ile sabit olabileceğini belirttikten sonra ancak bunlara sahip 

olan kimsenin âdil sayılacağını söyler. Zira bütün bunlar kiĢiyi istikamete götürür-

ler. Batinî adâletin ancak Ģahsın amellerine bakılarak bilinebileceğine dikkat çe-

ker ve insanlar amel bakımından farklılık arz ettiğinden buna tamamen vakıf olu-

namayacağına da dikkat çeker. Ve her kim itikadına göre haram olan Ģeyleri yap-

maktan kaçınırsa o kiĢi dinin sınırları içerisinde istikamet üzere olacağını belirtir 

ve haberin hüccet ve kabulündeki hükmünü bu esas üzere bina ederiz,32 der. 

Gerek Serahsî gerekse Pezdevî‘nin tanımında dikkat çeken husus ―murûeti ih-

lal eden Ģeyler‖ diye herhangi bir Ģart yoktur. Ancak daha sonra gelen Abdulaziz 

el-Buharî (730/1330)33 ve Ġbnu‘l-Hümâm (861/1474)34 gibi bazı Hanefî usûlcüler, 

tıpkı ġafiîler ve muhaddisler gibi bu Ģartı râvîde aramıĢlardır. 

VI. asır âlimlerinden Gazzalî (505/1111), rivayet ve Ģahitlikte adâlet; kiĢinin 

dini gidiĢatta doğruluğundan ibarettir. Keza küçük günahlardan da kaçınması ge-

rekir, dedikten sonra yolda bir Ģeyler yemek, mizahta aĢırıya kaçmak, ayakta bevl 

etmek, düĢük kimselerle sohbet etmek gibi mürüvveti zedeleyen bazı mübah iĢ-

lerden de kaçınmak adâletin Ģartlarındandır35, der. 

Gazzalî gibi düĢünen usûlcü el-Âmidî (631/1233)‘de ―adâlet, Ģeriatte Ģahadet 

ve rivayetin kabul edilmesi ehliyetidir. Bu da büyük günahlardan, küçük günahlar-

dan ve bazı mubah Ģeylerden sakınmakla olur‖ dedikten sonra konuyla ilgili ör-

neklemelerde bulunur.36 

VII. asırda kendisinden sonra gelen hadis usûlcülerine yoğun bir etkisi olan 

muhaddis Ġbnu‘s-Salâh (643/1245) konuyla alakalı olarak ―hadis imamlarının ek-

serisi ve fukahâ, rivayeti ile ihticac edilecek kimseler hakkında âdil ve rivayet etti-

ğini zabt edebilme Ģartını koĢmuĢlardır. Bunun açıklaması ise müslüman, akıllı, 

fısk ve murûeti zedeleyen Ģeylerden sâlim olmaktır.‖37diyerek adâleti tanımlamak-

tan ziyade kendisinden önce söylenenleri formüle ederek âdil kimsenin vasıflarını 

saymayı yeğlemiĢtir. Onun bu tanımından kendisinden önce konuyla alakalı konu-

Ģan Pezdevî, Serahsî ve Gazalî gibi usûlcülerin açıklamalarına muttali olmadığı ya 

da dikkate almadığını düĢünebiliriz.  

el-Karâfî (684/1285) adâleti; büyük günahlardan ve bazı küçük günahlarda 

———— 

32 Serahsî, Usûl, I, 351-352. 
33 Abdulaziz el-Buharî, KeĢfu‟l-Esrâr ġerhu Usûli‟l-Pezdevî, b.y.y., trhs., II, 399-400(sayfanın üst tarafı 

Usûlu‟l-Pezdevî, alt tarafı ise Buharî‘nin KeĢfu‟l-Esrâr‘ıdır.) 
34 Emir PadiĢah el-Buharî, Teysîru‟t-Tahrîr, Beyrut, trhs., 3/21, 61, 96; krĢ: Ebû Abdillah ġemsuddin 

Muhammed b. Muhammed b. Muhammed, Ġbn Emir Hac, Ġbnu‘l-Muvakkit, et-Takrîr ve‟t-Tahbîr, Bey-

rut, 1983, II. bsk., II, 258. 
35 Gazzalî, el-Mustasfâ, I, 157. 
36 bkz: el-Âmidî, Seyfuddin Ebu‘l-Hasen, el-Ġhkâm fi Usûli‟l-Ahkâm, (thk: Abdurrezzak Afîfî), Beyrut, trhs., 

II, 90-1. 
37 Ġbnu‘s-Salâh, Ebû Amr Osman b. Abdirrahman eĢ-ġehrezûrî, Ulûmu‟l-Hadis –Mukaddime-, (thk: Nuret-

tin Itr), Beyrut, 1984, III. bsk., s. 104. 
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ısrar etmekten, murûete zarar verecek mübah Ģeylerden ictinap etmek, Ģeklinde 

tanımlar.38 ġahitlik konusuyla da alakalı olsa da daha çok rivayet konusunda 

önemli olduğunu söyler.39 

Aksi bir durum olmadıkça sahabenin tamamı udûldur.40 Ulemanın sahabenin 

tamamı uduldur41 ifadelerinin anlamı, Peygamber (s.a.v.)‘e tabi olup yanından ay-

rılmayanlar ve onun yol göstermesiyle hidayete erenler, demektir. Bu sahabe tef-

sirlerinden bir tanesidir. Yine sahabe, ―bir kere de olsa gören‖ ve ―onun zamanın-

da yaĢayan herkes‖ de denilmiĢtir. Son iki tarifte adâlet her zaman bu tanımla-

mada mutlak manada gerçekleĢmemektedir. Zira bunların içerisinde Peygamber 

(s.a.v.)‘e tabi olup yanından ayrılmayanlar ve O‘nun yol göstermesiyle hidayete 

erenler âdil olanlar olduğu gibi olmayanlar da vardır. -Bu kimselere Peygamber 

(s.a.v.)‘in nuru tecelli etmiĢ, bu kimselere bereketi ve yaptığı iĢleri zahir olmuĢtur.- 

Bu kimselerin durumu da ―Ashâbım gökteki yıldızlar gibidir. Hangisine tabi olursa-

nız hidayete erersiniz‖ hadisindeki gibidir. BenceMaiz ve Gamidiyeli kadının ve 

daha baĢkalarının zina etmeleri; Hz. Ömer zamanında Ebî Bekre‘nin içerisinde 

celde, kazif olan meĢhur kıssasındaki gibi, red sebepleri olabilen muarız bir durum 

varsa o vakit adâlet genel anlamda sabit olmaz. Bu durumda dikkatli olunulması 

gerekir. Haklarında bu gibi durumlar vaki değilse ismet sıfatı olmaksızın âdil ol-

duklarıdır. Yukarıdaki son iki sahabe tanımında yer alanlar için ise genel olarak 

araĢtırılıp âdil oldukları tesbit edilmedikleri müddetçe âdil olmadıklarıdır.42 

VIII. asrın baĢlarında Ġbn Dakîki‘l-‗Ġyd (702/1302), sahih hadisin tanımında 

fukahâ ve usûlcülerin metodlarına göre râvînin adâlet sıfatına sahip olması gerek-

tiğidir. Adâlet, Ģahadetin kabulünde gereklidir43…, der ama adâletin tanımını yap-

maksızın adâletin râvî‘de aranan Ģatlardan olduğunun altını çizer. 

Sadru‘Ģ-ġerîa Ubeydullah b. el-Mesûd el-Mahbûbî el-Buharî (747/1346) 

―râvîde aranan Ģartlar‖ baĢlığı altında bu Ģartları; akıl, Ġslam, adâlet ve zabt olarak 

tespit ettikten sonra adâlet, istikâmet üzeri olmak olduğunu bunun da dinin mah-

zurlu gördüğü Ģeylerden uzak olmakla mümkün olacağını söyler. Bunun da kendi 

arasında dereceleri olduğunu, en üst seviyesinin emredildiği gibi istikamet üzeri 

olmakla mümkün olunacağını söyler. Bu ise kendisini günaha sevk edecek Ģeylere 

uzak olmak ve Peygamber (s.a.v.)‘e muhalefet etmemekle olur,44 der. 

———— 

38 Karâfî, ġerhu Tenkîhi‟l-Fusûl, I, 361. 
39 Karâfî, a.g.e.,I, 360. 
40 Karâfî, a.g.e.,I, 359. 
41 Karâfî, a.g.e.,I, 360. 
42 Karâfî, el-Karâfî, ġerhu Tenkîhi‟l-Fusûl, I, 360-1; krĢ: el-Karâfî, Ebu‘l-Abbas, ġihâbuddin Ahmed b. Ġdris 

b. Abdirrahman, Cüzün min ġerhi Tenkîhi‟l-Fusûl fi Ġlmi‟l-Usûl, II, 227. 
43 Ġbn Dakîki‘l-Ġyd Takıyuddin Ebu‘l-Feth Mumammed b. Ali b. Vehb b. Muti‘ el-KuĢeyrî, el-Iktırâh fi 

Beyâni‟l-Istılâh, Beyrut, trhs., I, 5. 
44 Taftazânî, Saduddin Mesud b. Ömer, ġerhu‟t-Telvîh Ala‟t-Tavdîh, (et-Tavdîh fiHalli Gavamidi‟t-Tenkîh 

ile birlikte), Mısır, trhs., II, 12. 
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Ġmam Subkî, (756/1355) sahabenin tamamının udûl olduğunu kabul eder ve 

konuyla alakalı; ―diğer insanlardan farkları yoktur‖; ―Hz. Osman‘ın katline dek 

adâlet sahibidirler daha sonra değillerdir‖ ve ―Ali‘yle savaĢanlar âdil değillerdir‖ 

Ģeklindeki sözleri nakleder. el-Attâr (1250/1776), imam Subkî‘nin eserine yazdığı 

Ģerhinde aynı Ģeyleri biraz daha açarak ele alır.45 

Müfessir ve muhaddis Ġbn Kesîr (774/1374) 23. bab‘ta, ―Kimlerin rivayeti 

kabul edilir veya kabul edilmez?‖ ve ―Cerh ve Tâdil bilgisi‖ baĢlığı altında 

Makbûl‘un tanımında Ģu bilgilere yer verir: ―Makbûl: rivayet ettiğini zabt edebilen 

sika kimsedir. Bu ise; müslüman, âkil, bâliğ, murûet sahibi ve fısk‘tan sâlim olan 

kimsedir….‖46der. 

Kelamcı Taftazanî (793/1391), adâletle alakalı olarak Ģu bilgilere yer verir: 

takva ve bidate düĢmeksizin murûete götüren Ģeylere devam ederek dinini koru-

maktır. Bunun alametleri ise büyük günahlardan kaçınmak, küçük günahlarda ıs-

rarcı olmamak ve bazı küçük günahları ve nefse hoĢ gelen Bir lokmayı çalmak gi-

bi, bir tanecik bile olsa tartıda hile yapmak, düĢük kimselerle bir araya gelmek, 

uygun olmayan mesleklerle iĢtigal etmek gibi bazı mübah Ģeyler ve âlicenaplıktan 

uzak Ģeyleri terktir. Bidat ehli ve fasıkın Ġslam tanımı altından çıktığı gibi kâfirin ri-

vayeti de Ġslam kaydıyla adâlet vasfının dıĢına çıkmaktadır. Bu durum gizli bir Ģey 

değildir. Çünkü küfür en büyük günahlardandır.47 

Sahabenin adâleti konusunda ise Taftazanî Ģunların denildiğini söyler: bütün 

sahabe âdildir ve bu durum ayet ve hadislerle sabittir, denilse; biz de Ģunu deriz: 

Bazıları Peygamber (s.a.v.) ile ona tabi olarak uzun süre arkadaĢlık yapan kimse-

dir, demiĢlerdir. Bundan Ģu sonuç çıkarılabilir: Bazıları sahabe, Peygamber 

(s.a.v.)‘in yanında ister onunla (a.s.) uzun süre beraber olsun ya da olmasın mü-

min olarak gören kimsedir. ġayetsahabe O‘nunla (a.s.) uzun müddet birliktelik ise, 

geriye kalan kiĢiler diğer insanlar gibidirler. Ġçlerinde âdil olanlar da vardır olma-

yanlar da, deriz.  

Ayrıca sahabenin de diğer insanlardan farkı olmadığı da denilmiĢtir. Adâleti 

araĢtırılır ancak adâleti zahir olan veya Ģeyheyn gibi adâleti bilinen müstesnadır.  

Görüldüğü gibi Sünnî bir kelamcı olan Taftazanî, ifade tarzından bazı sahabe 

hakkında konuĢulabileceği anlamı çıkabilir. 

ZerkeĢî (794/1392) de sahih hadisin tanımını yaparken adâlet tanımını yap-

madığı gibi, adâlet için istenen Ģartlara temas da etmemiĢtir.48Ancak o usûl-i fıkha 

———— 

45 Attar, Hasan b. Muhammed b. Mahmud, HâĢiyetu‟l-Attâr ala ġerhi‟l-Celâl el-Muhalla Alâ Cemi‟l-

Cevâmi‟, b.y.y., trhs., II, 200. 
46 Ġbn Kesîr, Ebu‘l-Fidâ Ġsmail b. Ömer, Ġhtisâru Ulûmi‟l-Hadis, (thk: Ahmed Muhammed ġakir), Beyrut, II. 

bsk., trhs., I, 92. 
47 Taftazânî, ġerhu‟t-Telvîh, II, 12. 
48 bkz: ZerkeĢî, Ebû Abdillah Bedruddin Muhammed b. Abdillah . Bahadır, en-Nüket ala Mukaddimeti 

Ġbni‟s-Salâh, (thk: Zeynulabidin b. Muhammed bila Feric ), Riyad, 1998, I. bsk., I, 100. 
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dair yazmıĢ olduğu el-Bahru‟l-Muhît fi Usûli‟l-Fıkh isimli eserinde adâleti, râvîde it-

tifakla aranan Ģartlardan olduğunu söyledikten sonra, manası konusunda ihtilaf 

olduğunu Hanefîlerin adâletten maksadın sadece Ġslam olduğunu fısk‘ın konuyla 

alakası olmadığı Ģeklindeki düĢüncelerine yer verir. Sonra da adâleti ―insan nef-

sinde kiĢiyi büyük günahlardan ve bir lokma bir Ģey çalmak, yollara bevletmek gibi 

mübah adice küçük günahlardan uzak tutan melekedir ‖ diyerek tanımlar. Daha 

sonra sözlerini Ģöyle sürdürür: günah-ı kebair ve aĢağılık küçük günahların katego-

risi bir olup bu bellidir. Küçük günahları iĢlemekte ısrar etmek gibi. Zira bunları iĢ-

lemek büyük günahları iĢlemeye sevk eder.‖49Ģeklinde tanımlar. 

Sahabenin adâleti konusunda Kâdî Ebu‘t-Tîyb, es-Sayrafî, eĢ-ġeyh Ebû Ġshak 

ve daha baĢkalarının sahabenin tamamının udûl50 olduğuna dair ifadelerine yer 

verdikten sonra el-Kattân‘ın sahabenin de âdil olması gerektiğine dair sözlerine 

yer verir. el-Kattân Ebu‘l-Hüseyin, sahabenin Peygamber (s.a.v.)‘in yoluna ittiba 

etmesi gerekir. Velîd içki içmesinden dolayı sahabî sayılmaz, Ģeklindeki ifadelerini 

nakleder.51 

IX. asır âlimlerinden Bulkînî (804/1401), râvînin sıfatında adâlet ve zabt sa-

hibi olmalıdır, demiĢ ve ne adâletten ne de Ģartlarından bahsetmemiĢtir.52 

Irakî (806/1404), adâlet Ģartlarını Elfiyye‘sinin 260-262.53 beyitleri arasında 

zikrederek müslüman, akıllı, baliğ, fısk ve murûeti zedeleyen Ģeylerden uzak ol-

mak Ģeklinde sıralar. 

Görüldüğü gibi Irakî54, Suyutî (911/1505)55 ve diğerleri de Ġbnu‘s-Salâh‘ın yo-

lunu takip ederek adâletin tanımını yapmaksızın Mukaddime‘yi Ģerh etmiĢler, 

murûeti Ģart koĢmuĢlardır. 

Ġbn Hacer (852/1448) ise adâlet hakkında Ģunları söyler: ―Adâlet, insanı tak-

va ve mürûete sevk eden bir melekedir. Takvadan maksat ta Ģirk, fısk ve bidat gibi 

kötü amellerden ictinab etmektir‖56 der ve daha sonra metâin-i aĢere baĢlığı al-

———— 

49 ZerkeĢî, Ebû Abdillah Bedruddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadır, el-Bahru‟l-Muhît fi Usûli‟l-Fıkh, 

b.y.y., 1994, I. bsk., VI, 187. 
50 ZerkeĢî, el-Bahru‟l-Muhît, VI, 190. 
51 ZerkeĢî, a.g.e., VI, 193. 
52 Ġbn Mulakkan, Sırâcuddin Ebû Hafs Ömer b. Ali b. Ahmed el-Mısrî, et-Tezkirefi Ulûmi‟l-Hadis, (talik: Ali 

Hasen Abdulhamid), Amman, 1988, I. bsk., bkz: I, 20. 
53 Irakî, Ebu‘l-Fadl Zeynuddin, Elfiyetu‟l-Irakî -et-Tebsıretu ve‟t-Tezkiretu fî Ulûmi‟l-Hadîs-, (thk: el-Arabî 

ed-Dâir el-Furyatî; takdim ve tashih: Abdulkerim b. Abdillah b. Abdirrahman el-Hadîr ), Riyad, 1428, II. 

bsk., I, 117. 
54 Irakî, Ebu‘l-Fadl Zeynuddin Abdirrahim b. el-Hüseyin b. Abdirrahman b. Ebî Bekr b. Ġbrahim, et-Takyîd 

ve‟l-Ġzâh ġerhu Mukaddimeti Ġbni‟s-Salâh, (thk: Abdurrahman Muhammed Osman), Medine-i Münev-

vere, 1969, I. bsk., I, 48. 
55 Suyutî, Celaluddin Abdirrahman b. Ebî Bekr, Tedribu‟r-Ravî fi ġerhi Takrîbi „n-Nevavî, (Ebû Kuteybe, 

Nazr Muhammed el-Faryâbî), Kahire, 1966, II. bsk., I, 300. 
56 Ġbn Hacer, Ebu‘l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Askalanî, Nüzhetu‟n-Nazar fi Tavdîh 

Nuhbeti‟l-Fiker fî Mustalahi Ehli‟l-Eser, (thk: Abdullah b. Dayfullah er-Rahîlî), Riyad, 1422, I. bsk., I, 

69, 205. 
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tında beĢ tanesi adâlet, beĢ tanesi de zabtı ilgilendiren 10 maddeyi sıralar.57 

X. asır âlimlerinden Sehavî (902/1497); ―sahih hadisin Ģartlarının açıklaması‖ 

baĢlığı altında -adâlet sahibi birisinin hadisi nakletmesi- ifadesi hakkında: yeri gel-

diğinde izah edileceği gibi takva ve murûetten ayrılmamak58, diyerek sahih hadisin 

tanımında konuya temas eder. ―Adâletin Ģartları‖ baĢlığında ise adâleti: ―takva ve 

murûet üzeri olmak‖, Ģeklinde tanımladıktan sonra takvadan kasdın da Ģirk, fısk 

bidat gibi kötü fiillerden uzak durmak, olduğunu söyler. Daha sonra adâletin Ģart-

larının beĢ olduğunu belirterek bunların: müslüman olmak, akıl sahibi olmak, baliğ 

olmak, büyük günahları iĢlememek ve küçük günahlarda ısrarcı olmamak, murûe-

te mani iĢlerden uzak olmak, olduğunu söyler. 

Sehavî, Ġbnu‘s-Salâh‘ın tanımında yer alan ―murûete mani iĢlerden uzak ol-

mak‖ ifadesinin sonunda ―bu konuda ittifak vardır‖, sözüne itiraz edildiğini söyler. 

Sonra sözlerini Ģöyle sürdürür: el-Hatîb ve daha baĢkalarının zikrettikleri gibi, Ġb-

nu‘s-Salâh‘ın bunu Ģart koĢmadığı, ġafiî ve ashâbı dıĢında hiçbir kimse bunu Ģart 

olarak ileri sürmemiĢtir, denmiĢtir. Ancak bu söz reddedilmiĢtir. Muhakkak ki 

adâlet ulemanın ekserisine göre bütün bu Ģartların olması ile mümkündür ve böy-

le olmadıkça adâlet tamamlanmıĢ olmamaktadır. Bilakis fısk ve muruet Ģartları 

Ġslam Ģartına bir ilave değildir –ayrı bir Ģarttır- Fısk ve murûet Ģartlarından her-

hangi birisinin olmaması adâlet vasfını düĢürür. Bunlardan herhangi birisi düĢtü-

ğünde de böyle bir râvînin ne Ģahadeti ne de rivayeti kabul edilmez. Evet Maverdî 

bu konuyu araĢtırmıĢadâlet konusunda bu Ģarttan uzak olunduğunda; kendisini 

küçük düĢüren fiiller, sıkıntı veren konuĢma ve gülüĢler, hoĢ karĢılanmayan boĢ 

iĢlerle uğraĢmak, sakalını koparmak ve siyaha boyamak gibi kendisine yakıĢma-

yan iĢler yapmak, yine insanların kendisini gördüğü halde yollara ufak abdest 

bozmak, durgun suya bevletmek, yalnız kaldığında avret mahallini açmak …gibi bir 

takım fısk kabul edilen iĢlere götürmektedir,59 der.  

Sehavî ayrıca murûet konusunda zikredilen baĢı açık gezmek, yolda bir Ģeyler 

yemek, çıplak ayakla dolaĢmak, birisine yemek ve su ikram etmemek gibi bazı ko-

nuların ihtilaflı olduğunu söyler.60 

Suyutî (911/1505) de Elfiye‟sinde sahih hadisin tanımında ―âdil kimsenin 

nakliyle‖ demesine karĢın âdil kimsede aranan Ģartlar konusunda herhangi bir Ģey 

söylemez.  

Buraya kadar görüldüğü gibi artık adâlet tanımının ıstılah olarak yerleĢtiği gö-

———— 

57 Ġbn Hacer, Nüzhetu‟n-Nazar, (thk: Abdullah b. Dayfullah er-Rahîlî), I, 106. 
58 Sehavî, ġemsuddin Ebu‘l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed b. Ebî Bekr b. Osman b. 

Muhammed, Fethu‟l-Muğîs bi ġerhi Elfiyeti‟l-Hadis li‟l-Irakî, (thk: Ali Hüseyin Ali), Mısır, 2003, I. bsk., I, 

28. 
59 Sehavî, Fethu‟l-Muğîs, II, 5-6. 
60 Sehavî, a.g.e., II, 6. 
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rülmektedir. Ancak Sehavî zamanında tanımın yerleĢtiği görülmesine rağmen Su-

yutî‘nin konuyla ilgili bir açıklama yapmaması dikkat çekicidir. 

Ensarî (926/1520) de konuyla ilgili olarak Ģöyle der: (…) ― وٕزُ خ١ش أِخ أخشجذ

-ayetleri gereğince ne adâlet ne de Ģahitlik konu ‖ٚوزٌه جؼٍٕبوُ أِخ ٚعطب― ve ‖ٌٍٕبط

sunda sahabenin adâleti aranmaz. Ayette geçen kimseler ve Sahihayn‟de gelen 

-hadisi gereği bu kiĢiler sahabedir. Hz. Osman‘ın katline kadar sa ‖خ١ش أِزٟ لشٟٔ―

habenin tamamı udûldur, onun katlinden sonra ise bazı sahabî uzak durmakla be-

raber fitneye karıĢan sahabîlerin adâletleri araĢtırılır, denirken yine hak olan imam 

Ali‘ye karĢı savaĢanların fasık olduğu da söylenmiĢtir. Böyle bir düĢünce ise sava-

Ģa katılanlar müçtehid kimselerdir. Hata etmiĢ olsalar bile günaha girmiĢ olmaz-

lar, açıklaması geleceği üzeri bilakis ecir de alırlar, anlamına gelmektedir.   ….‖61 

Ensarî, kiĢiyi küçük düĢüren hususlar içerisinde bayağı meslekler(!) de çalıĢ-

mak, fakih kimsenin pelerin giymesi gibi bir takım örneklemeler62 vererek mürüv-

veti zedeleyen iĢler kapsamına Gazzalî gibi bir takım örfe dayalı değiĢik iĢleri de 

dâhil eder.  

Ġbnu‘n-Neccâr el-Hanbelî (972/1564), ġeyh Takiyuddin‘in ―ümmetin selefi ve 

halefin cumhurunun, Allah-ı Teâla‘nın sahabeyi tadil etmesinden dolayı sahabe 

âdildir‖ Ģeklindeki sözlerini naklettikten sonra Ġbnu‘s-Salâh ve daha baĢka âlimle-

rin ―ümmetin tamamı sahabenin âdil olduğunu söylemiĢlerdir ve bu konuda bir 

muhalefette söz konusu değildir‖ Ģeklindeki sözlerine yer verdikten sonra sözlerini 

Ģöyle sürdürür: Ġbn Abdi‘l-Berr de Ġstiâb‘ın mukaddimesinde Ehl-i sünnetin icması-

na iĢaret etmiĢ ve orada63 ―Allah-ı Teâla kendilerini bu kadar methettiği kiĢiler na-

sıl olur da âdil olmazlar? Bir kiĢinin adâleti insanlardan iki kiĢinin âdildir sözüyle 

gerçekleĢmektedir. Nasıl olur da kendilerini bu kadar öven Allah-ı Teâla‘nın ve 

Peygamber (s.a.v.)‘in senası onlar için ta‘dîl olmaz?‖64diyerek ġia‘nın itirazına ce-

vap vermiĢtir.65 

ÇeĢitli fırkaların sözlerini naklettikten sonra sahabenin âdil olmalarından 

maksadın; kendilerinin masum olmaları ve günah iĢlememeleri değildir. Bundan 

kasıt, ne onların adâletini araĢtırmak ne de onlar hakkında bir tezkiye talep et-

mektir,66 der. 

XI. asırda yaĢayan Aliyu‘l-Kârî (1014/1606), muhaddislerin sahîh hadisin ta-

———— 

61 Ensarî, Zekeriya b. Muhammed b. Ahmed Zekeriya Zeynuddin Ebû Yahya, Gâyetu‟l-Vusûl fi ġerhi Lüb-

bi‟l-Usûl, Mısır, trhs.,I, 109-110. 
62 Ensarî, Abdu‘l-‗Ulâ Muhammed b. Nizâmiddin Muhammed, Fevâtihu‟r-Rehamut bi ġerhi Müsellemi‟s-

Subût, Bulak, 1324, II, 144. 
63 Ġbnu‘n-Neccâr, Takıyuddin Ebu‘l-Bekâ Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz b. Ali el-Futûhî, Muhtasaru‟t-

Tahrîr ġerhu‟l-Kevkebi‟l-Münîr, (thk: Muhammed ez-Züheyli-Nezîh Hammad) b.y.y., 1997, II. bsk., II, 

473. 
64 Ġbnu‘n-Neccâr, a.g.e.,II, 474. 
65 Ġbnu‘n-Neccâr, Muhtasaru‟t-Tahrîr, II, 475. 
66 Ġbnu‘n-Neccâr, a.g.e., II, 477. 
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nımında gelen ―adl‖ kelimesinden kastın ―âdil kimse‖ veya ―adâlet sahibi‖ dir. Ya 

da mübalağa yollu adl/adâletli adam67, demektir, dedikten sonra ―adâlet, kiĢiyi 

takva ve murûete götüren melekedir‖ Ģeklindeki Ġbn Hacer‘in ifadesini Ģöyle açık-

lar: meleke, ―marifetullah‘tan neĢet eden batıni bir kuvvettir. (…)‖ve bu meleke 

onu takva ve murûete teĢvik eder, der. Sözlerini, takva‘nın kendi arasında merte-

belerinin olduğunu ve en düĢük mertebenin de Ģirk‘ten uzakolmak olduğunu söy-

ledikten sonra, diğer mertebeleri ise; günahtan ve yasaklardan ictinab etme, Ģüp-

he ve mekruh Ģeyleri, mubah olan Ģehevanî arzuları, her halükarda gafleti terk 

etmek, velhasıl Ģeriatın zemmettiği her Ģeyden uzak durmak,68 Ģeklinde sıralar. 

Murûet hakkında ise, murûet, kiĢinin giyiminde kuĢamında yürümesinde, otu-

rup kalkmasında ve diğer sıfatlarda akranlarına yaĢıtlarına ve benzerlerine ahlak 

olarak benzemesidir, der ve Mefâtîh‘den; dericilik, hacamatçılık, dokumacılık, za-

ruret harici yola bevletmek, hamamlarda oynamak, seviyesiz insanlarla arkadaĢlık 

etmek, bu ve benzeri Ģeyler murûeti zedeleyen Ģeyler olduğunu nakleder ve özet 

olarak örfün zem ettiklerinden uzak olmaktır, der ve takva‘dan maksadın ise: açık 

ve gizli Ģirk‘ten, vacibin terki veya bir harama devam olan fısk‘tan uzak durmanın 

yanı sıra, küfre sokan veya bozuk mezhebine davet gibi bidatlerden uzak dur-

mak,69 Ģeklindeki ifadeleri nakleder. 

Bu asırda artık düĢük seviyeli iĢler ve dıĢ görünüĢün murûet kapsamına iyice 

yerleĢtiği görülmektedir.  

Münavî (1031/1622) ise Nuhbetu‟l-Fiker üzerine yazmıĢ olduğu Ģerhte Ģunla-

rı söyler: Adâlet, râvîyi takva ve murûete riayet ettiren melekedir. Meleke ise nefis-

te iyiyi kötüyü birbirinden ayırt eden hal‘dir. Bu hal; kiĢiyi büyük günah iĢlemek ve 

bir lokma bir Ģey çalmak, hurmada cimrilik yapmak, aslında mekruh olan yollara 

bevletmek, çarĢı pazarda esnaf olmadığı halde karnını doyurmak, nefsinin istekle-

rini yapmak gibi mubah olan adi iĢlerden uzak tutar. Metinde yer alan ―Her bir fer-

din bunlardan uzak durması‖ ifadesinin manası Ģayet kiĢinin bunlarla iliĢkisi varsa 

adâletini nefyeder, demektir.70 Söylendiği vakit zarar vermeyen -ufak tefek- yalan, 

yabancı bir kadına bakmak gibi, aĢağılık görülmeyen küçük günahlara gelince, bu 

gibi günahların her birisinden uzak durulması Ģart koĢulmaz. Râvînin bu tür gü-

nahları yapması adâlet vasfını düĢürmez. Musannifin zikretmiĢ olduğu açıklamaya 

gelince o bu konuda adâleti, ―öyle bir haldir ki sahibini takva ve murûet sahibi ya-

par‖ Ģeklinde tanımlayan ―el-Bedî‟ ‖ yazarına tabi olmuĢtur. O, bu ifadesiyle kabul 

———— 

67 Ali b. Sultan Muhammed, Ebu‘l-Hasen Nuruddin el-Molla el-Herevî el-Kârî, ġerhu Nuhbeti‟l-Fiker fi 

Mustalahi‟l-Eser, (GiriĢ ve thk: Abdulfettah Ebû Gudde; Thk veTalik: Muhammed Nezzâr Temîm ve 

Heysem Nezzâr Temîm), Beyrut, trhs.,I, 247. 
68 Ali el-Karî, ġerhu Nuhbeti‟l-Fiker, I, 247. 
69 Ali el-Kârî, ġerhu Nuhbeti‟l-Fiker, I, 248. 
70 Münavî, Zeynuddin Abdurrauf b. Tâci‘l-Ârifîn b. Ali b. Zeyni‘l-Abidin el-Haddâdî, el-Yevâkit ve‟d-Dürer fî 

ġerh Nuhbeti‟l-Fiker, (thk: el-Murteda ez-Zeyn Ahmed), Riyad, 1999, I. bsk., I, 337. 
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edilmeyen tanımın değerini alçatmayı reddetmektedir,71 diyerek ikilemde kaldığı-

na iĢaret eder. 

Yine Münavî cerh ve tâdil açısından râvînin durumunun bilinmesi babında ise 

Ģunlara yer verir: Râvînin haberinin kabulü ve hadisiyle ihticac edilebilmesi için 

zabt ve adâlet sahibi olması gerekir. Adâlet ise kiĢinin; büyük günah veya küçük 

günahlarda ısrarcı olmak gibi fısk sebeplerinden uzak olmak ve kendisini -Hatîbu‘l-

Bağdadî‘nin aksine- murûeti zedeleyen Ģeylerden kendini korumasıdır.72 

Görüldüğü gibi Nuhbetu‟l-Fiker üzerine yazılmıĢ Ģerhlerde, murûete dair ör-

neklemelerde ilaveler olduğu görülmektedir. 

Dehlevî (1052/1642) de adâleti geçmiĢ ulema gibi tarif etmiĢ ve ―kiĢiyi takva 

ve murûete götüren meleke‖ derken takva‘yı da: ―Ģirk, fısk ve bidat gibi kötü amel-

ler ve küçük günahlardan ictinab‖73 Ģeklinde tanımlamıĢtır. Murûeti de ―ÇarĢıda 

yeme ve içme ve benzeri düĢük seviyeli bazı mübahlar gibi, bazı rezil ve düĢük iĢ-

lerden uzak olmak‖ Ģeklinde açıklamıĢtır.74 

Beykûnî (1080/1669) Manzume‘sinde, sadece sahih hadisin tanımında 

râvînin kendisi gibi adâlet ve zabt sahibi kimseden rivayeti, Ģeklinde bir ibare kul-

lanmıĢ ve daha baĢka bir ifade kullanmamıĢtır.75 

XII. asır âlimlerinden Muhammed b. Ġsmail es- San‘ânî (1182/1768), adalet 

konusunda kendisinden önceki ibareleri nakletmiĢ ve ―takva ve murûet üzere ol-

maktır‖76 Ģeklinde tanımlamıĢ ve Ġbnu‘s-Salâh ile Ġbn Hacer‘den alıntılar yapmıĢ-

tır.77 

San‘ânî, Semerâtu‟n-Nazar isimli eserinde Ġbn Hacer‘in; bidati terk etmenin 

adâletin esasından olduğu anlaĢılmıĢtır, adâlet ancak ve ancak bidatin her bir çe-

Ģidinden kaçınmakla olur, sözüne yer verdikten sonra  sözlerini Ģöyle sürdürür: bu 

ifade, Hafız Ġbn Hacer‘in ―bidat sahibinin rivayetinin kabul edilir‖ sözüyle açık bir 

Ģekilde tezat teĢkil ettiği kimseye gizli kalmaz. Bu ise Ġbn Hacer‘in takva için yaptı-

ğı tarifte bir eksikliktir. Bu tarifteki eksiklik ise; ―haramlardan içtinap etmek ve va-

cibleri de yerine getirmek‖ kısmıdır,78 der.  

———— 

71 Münavî, Yevâkit, I, 338. 
72 Münavî, a.g.e., II, 351. 
73 Dehlevî, Abdulhak b. Seyfiddin b. Sadillah el-Buharî, Mukaddimetu fî Usûli‟l-Hadis, (thk: Selman el-

Hüseynî en-Nedvî), Beyrut, 1986, III. bsk.,I, 61 
74 Dehlevî, Mukaddimetu fi Usûli‟l-Hadis, I, 62. 
75 bkz: Beykûnî, Ömer b. Muhammed b. Futûh ed-DımeĢkî, el-Manzumetu‟l-Beykûnîye, 1999, I. bsk., I, 

7. 
76 bkz: Muhammed b. Ġsmail b. Salâh b. Muhammed el-Hasenî el-Kehlanî es-San‘ânî, Tavdihu‟l-Efkar li-

Meânî Tenkihi‟l-Enzâr, (thk: Ebû Abdirrahman Salâh b. Muhammed b. Uveyda), Beyrut, 1997, I. bsk., 

I, 16. 
77 San‘ânî, Tavdihu‟l-Efkâr li-Meânî Tenkihi‟l-Enzâr, II, 86. 
78 Muhammed b. Ġsmail b. Salâh b. Muhammed el-Hasenî el-Kehlanî es-San‘ânî, Semerâtu‟n-Nazar fi 

Ġlmi‟l-Eser, (thk: Zâid b. Sabri b. Ebî ‗Ulfe), Riyad, 1996, I. bsk., I, 48. 
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Yine o, bazı âlimlerin de takvayı, ―dinin kötü gördüğü her Ģeyden kaçınmak‖ 

Ģeklindeki sözlerini aktarıp bu görüĢün sahih olduğunu belirtir.79 

San‘ânî‘nin yukarıdaki ifadeleri Ġbn Hacer‘in sözünde çeliĢki olduğuna iĢaret 

ettiği gibi yine onun bu ifadesinden kendisinin de bidat ehlinden hadis alınmaya-

cağı görüĢünde olduğu çıkar. 

XIV. asır hadis usûlü yazarlarından Cezâirî (1338/1920) murûet hakkında 

Ģunlara yer verir: Bazı âlimler, murûetin adâletin içerisinde zikredilmesine itiraz 

etmiĢlerdir. Çünkü Bu tür Ģeylerin tamamı insanlar arasında cari olan adetlere ra-

cidir. Bu ise zaman, mekân ve topluluklara göre farklılık arz eder. Bazen murûete 

Ģeriatın istihsan kabul etmediği örf de girebilir,80 diyerek murûet konusuna dikkat 

çeker. 

Yine son dönem müelliflerinden Abdulkadir Bedrân (1346/1927) adâleti Ģöy-

le tanımlar: Adâlet, mükellefin yaĢantısında Ģeriatın istediği Ģekilde mutedil üzere 

olmaktır. Öyle ki ravinin yalan söylediği görülmeyecek dini vecibelerini yerine geti-

recek ve yasak Ģeylerden ictinab edecek.81 

Bütün bu bilgilerden sonra Eh-l-i Sünnet‘e göre bir ravinin adalet sahibi sayıl-

ması için  kendisinde aranılan Ģartları Ģöylece sıralayabiliriz:  

1-Müslüman olmak: Hadis, dinin temel referansı olmasından dolayı bu Ģart 

önem arz etmektedir. Bundan dolayı kâfirin hadis öğrenmesinde bir mahzur olma-

sa da Müslüman olmadıkça rivayeti caiz değildir. Ancak Ġslam‘a girdikten sonra ri-

vayetleri kabul edilir.82 

2- Akıllı olmak: Bundan maksat râvînin söyleneni doğru anlayıp cevap vere-

bilmesidir. Temyîz kabiliyetine sahip olmayan çocuğun rivayetine itibar edilmez.83 

3-Buluğa ermiĢ olmak: Zaten bu sorumluluk Ģartıdır.84 

4-Takva sahibi olmak: Bundan kasıt râvînin büyük günah iĢlememeye dikkat 

etmesi, küçük günahlarda ısrarcı olmaması demektir. Hz. Peygamber (s.a.v.)‘in 

hakkında yalan söyleyen kimse daha sonra tövbe etse bile rivayetleri red edilir.85 

5-Murûet sahibi olmak: Râvînin kiĢiliğini zedeleyen davranıĢlar ve iĢlerden ka-

çınması ve Ģahsiyetli olması demektir. Bu konuda zaman, örf ve toplumlar arası 

———— 

79 San‘ânî, Semeratu‟n-Nazar, I, 48. 
80 Cezâirî, Tahir b. Salih (veya Muhammed Salih) b. Ahmed b. Muhib es-Sem‘unî, Tevcihu‟n-Nazar fi 

Usûli‟l-Eser, (thk: Abdulfettah Ebû Gudde), Haleb, 1995, I. bsk., I, 97. 
81 Bedrân, Abdulkadir b. Ahmed b. Mustafa b.Abdirrahim b. Muhammed, el-Medhal ila Mezhebi‟l-Ġmam 

Ahmed b. Hanbel, (thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Türkî), Beyrut, 1401, II. bsk., I, 206-7. 
82 Suyutî, Tedrib, I, 300; krĢ: San‘ânî, Tavdîh, II, 115. 
83 Sehavî, Fethu‟l-Muğis, I, 270; San‘ânî, a.g.e., II, 183. 
84 San‘ânî, a.g.e., II, 182-183. 
85 Sehavî, Fethu‟l-Muğîs, I, 270; Irakî, Fethu‟l-Muğîs, s. 40. 
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farklılıklar gözetilebilir.86 

ġevkanî (1250/1834) râvîde aranan Ģartlar: 1-Teklif, 2- Ġslam 3- Adâlet olarak 

söyledikten sonra râvînin akıllı olması bahsini teklif‘in altında inceler.87 

Ġmâmiye de sahih hadis için adâlet Ģartının öncelikle olması gerektiğini söy-

ler.88 Muhammed Bakır, günahta ısrarcı olmak, Allah‘ın azabından emin olmak 

demektir ki ancak bu hüsrana uğramıĢ kavimler içindir, diyerek, adâlet konusunda 

günahlarda ısrarcı olunmamasının altını çizer. Bu ifadesi genel olduğu için kebâir 

veya sagâir konusunda mı söylediği hususu kapalı kalmıĢtır.89 Ebû Cafer günah-ı 

kebâir konusunda kendisine yöneltilen bir soruya en büyük günah Allah‘a Ģirk 

koĢmak, dedikten sonra Kur‘ân‘da geçen büyük günahları sayar ki bunların sayı-

sının 22 tane olduğunu söylerken90 Ġmam Rıdâ ise bu sayının 35 olduğunu söy-

ler.91 

ġiî âlimlerden Meclisî, adâlet, râvînin hakka/doğruya inanmıĢ, dininde güveni-

lir ve iyice düĢünebilen, yalandan kaçınan, rivayetlerinde yalanla itham edilmeyen, 

Ģeklinde tanımladıktan sonra92 adâlet; rivayetin kabul edilmesi için gereklidir. 

Uzuvlarla yapılan fısk ise Ģahitliğe mani olur ama rivayetini kabule mani değildir. 

Bundan dolayıdır ki bu vasıflarla vasıflanan cemaatlerin rivayetleri kabul edilmiĢ-

tir,93 der. 

Hz. Ebû Bekr‘in imâmetini red sadedinde imâmet için gerekli olan Ģeyler; 

adâlet, neseb, ilim ve iĢleri yürütebilme kudretinin zahir olmasıdır. Bunlardan hiç 

birisi ne Ebû Bekr de ne de diğerlerinde bulunmamaktadır,94 diyerek Ebû Bekr 

baĢta olmak üzere diğer sahabeye taan eder. 

Zeydiye muhaddisleri râvîde aranan Ģartların 4 olduğunu söyledikten sonra 

bunların: 1- Buluğ, 2- Akıllı olmak, 3-Müslüman olmak 4- Adâlet sahibi olmaktır. 

San‘ânî, 5. Ģartın ―zabt‖ olduğunu halbuki Zeydiye kitaplarında bu Ģartların 4 ola-

rak yer aldığını bu Ģartın zaten olmazsa olmaz olduğunu belirtir.95 

Yukarıda verilen bilgiler bağlamında görüldüğü gibi hem Sünnî hem de ġiî 

muhaddisler, meslekleri gereği adâlet konusunu, râvîde aranan Ģartlar bağlamın-

———— 

86 Sehavî, Fethu‟l-Muğis, II, 96; Cezâirî, Tahir b. Salih (veya Muhammed Salih) b. Ahmed b. Muhib es-

Sem‘unî, Tevcihu‟n-Nazar fi Usûli‟l-Eser, (thk:Abdulfettah Ebû Gudde), Haleb, 1995, I. bsk., I, 97. 
87 ġevkânî, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah el-Yemenî, ĠrĢâdu‟l-Fuhûl ila Tahkiki‟l-Hakk min 

Ġlmi‟l-Usûl, (thk: Ahmed Azv Ġnâye; Takdim: Halil el-Meyyis-Veliyuddin Salih Ferfûr), Beyrut, 1999, I. 

bsk., I, 139-142. 
88 HâĢim Maruf el-Hasenî, Dırâsatun fi‟l-Kafi lil Kuleynî ve‟s-Sahih li‟l-Buharî, IX, 1 (CD) 
89 HâĢim Maruf el-Hasenî,a.g.e., IX, 3. 
90 HâĢim Maruf el-Hasenî, a.g.e., IX, 4. 
91 HâĢim Maruf el-Hasenî, IX, 4. 
92 Meclîsî, Bihâru‟l-Envâr, II, 253. 
93 Meclîsî, a.g.e. , II, 254. 
94 Meclîsî, a.g.e., X, 428. 
95 San‘ânî, Tavdîh, II, 84-85. 
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da incelerken usûlcüler ise daha çok Ģahitlik bağlamında ve meçhûl kiĢilerden ri-

vayet bağlamında konuya yaklaĢmaktadırlar. 

Ehl-i sünnet âlimleri, ümmetin sahabenin adâleti konusunda icma‘ından bah-

sederler. Halbuki el-Kattân, el-Karâfî gibi Ehl-i sünnetten bazı âlimler, kendi arala-

rında farklılıklar olsa da sahabenin tamamının âdil olduğu konusunda itiraz eder-

ler. Buradan icmanın nâkıs olduğu ya da birkaç kiĢinin icmaya halel getirmediği 

söylenebilir.  

III. ĠMÂMĠYE‟NĠN SAHABENĠN ADÂLETĠNE BAKIġLARI 

1.Genel Olarak Sahabeye Yönelttikleri Suçlamalar 

ÇalıĢmamızda Ġmâmiyye, Caferiyye ya da Ġsnâ AĢriyye olarak isimlendirilen ve 

ġia‘nın en büyük fırkasının, sahabenin adâletine yönelik tenkitlerini ve Ehl-i sün-

netin onlara verdikleri cevapları inceleyeceğiz. ġia‘nın sahabenin adâletine dair 

görüĢlerine girmeden önce onların sahabeye genel bakıĢlarının ne olduğu konu-

suna açıklık getirmemiz gerekmektedir. AĢağıda izah edileceği gibi onlar ehl-i sün-

net düĢüncesinin aksine sahabeye karĢı çok farklı ithamlarda bulunmaktadırlar. 

Bunlar: 

A.Sahabeyi Münafıklılıkla Ġtham Etmeleri 

ġia‘nın sahabeye yönelik iftiralarından birisi, ekserisinin münafık olduğudur. 

Onlar bu konuda o kadar ileri gitmektedirler ki Hz. Ebû Bekr, Ömer, Osman, Abdur-

rahman b. Avf, Ebû Ubeyde, Sa‘d b. Ebî Vakkâs, Talha b. Ubeydullah gibi Ehl-i sün-

nette AĢere-i mübeĢĢere‘denolanları bile nifakla itham ederler. Cennetle müjdele-

nen bir kısım sahabeyi münafık kabul etmek için ġia, hadis uydurmuĢlardır. Hu-

zeyfetu‘l-Yemanî‘ye isnat ettikleri bir rivayete göre sahabeden 14 kiĢi münafıktır-

lar. Bunların 9‘u KureyĢ‘ten, 5‘i ise farklı kabilelerdendir. KureyĢ‘ten olanlar Ebû 

Bekr, Ömer, Osman, Talha, Ebû Ubeyde, Abdurrahman b. Avf, Sa‘d b. Ebî Vakkas, 

Muâviye b. Ebî Süfyân ve Amr b. el-Âs‘tır. Diğer kabilelerden olanlar ise; Ebû Musâ 

el-EĢarî, Ebû Hureyre, Ebû Talha el-Ensârî, Mugîre b. ġu‘be, Evs b. Hadsan el-

Basrî‘dir.96 

Hatta ġia, daha da ileri giderek Hz. Ebû Bekr, Ömer ve Ebû Ubeyde‘nin, Hz. 

Peygamber (s.a.v.)‘in Hz. Ali‘nin halifeliği hususundaki emrine uymamak üzere 

kendi aralarında anlaĢtıklarını bile ileri sürer.97 

Ehl-i sünnet açısından her iki rivayetin de hiçbir değeri yoktur. Zira bu rivayet-

lerin senedinin olmamasının yanı sıra sahih bir kaynağı da yoktur. Çünkü rivayete 

yer veren el-KaĢânî, H.1091 yılında vefat etmiĢ ve H.36 yılında vefat eden Huzeyfe 

ile aralarında asırlar vardır. KaĢânî‘nin rivayeti Huzeyfe‘ye isnad etmesinin sebebi, 

———— 

96 KaĢânî, Mevla Muhsin Muhammed el-Murtedâ, Ġlmu‟l-Yakîn fî Ġlmi Usûli‟d-Din, Kum, trhs., II, 653-655. 
97 bkz: KaĢânî, a.g.e., II, 655. 
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Peygamber (s.a.v.)‘in ona bazı münafıkların isimlerini verdiğine dair rivayetten-

dir.98 

Sahabe içerisinde münafıkların olduğu bilinmekte ve bu münafıkların varlığı 

da sahabeye meçhûl değildi. Ancak ġia‘nın iddia ettiği gibi çoğunun münafık ol-

ması mümkün değildir. Sünnî kaynaklarda sahabe biyografi kitaplarında sahabe 

sayısı her ne kadar farklı olsa da Zehebî‘nin tespit edebildiklerine göre sayıları 

8866‘dır.99 

Ebû Cafer Muhammed b. Habîb (245/859), sahabe arasında münafık olarak 

bilinenlerin sayısını 47 olarak vermektedir.100 Ehl-i sünnet kaynaklarında isimleri 

bilinen münafıklardan herhangi bir rivayet yer almamaktadır.  

Bu konuda ehl-i sünnet ve ġia arasındaki temel mesele, münafıkların varlığın-

dan daha ziyade münafıkların kimlikleri ve sayılarıdır.  

B.Sahabenin Ġrtidat Meselesi 

Sahabeye yönelik bir baĢka iftiraları da sahabenin mürted olmaları konusu-

dur. Ġmâmiye, sahabenin, Peygamber (s.a.v.)‘in irtihalini müteakip irtidat ettiklerini 

iddia eder. Ġrtidatın nasıl olduğuna dair eserlerinde geniĢ bilgiler yer almaktadır. 

eĢ-ġeyh Muhammed Hasan el-Muzaffer, ―Kesinlikle biliyorsun ki ashâb, Hz. Ali‘nin 

imâmetini inkardan baĢka irtidata sebep veren bir amel iĢlememiĢtir.‖101dedikten 

sonra bir aymazlık örneği gösterir ve bu irtidadın farklı olduğunu bunun Allah ve 

resulünü inkâr olmadığını, ―Eğer Muhammed ölür veya öldürülürse siz ökçeleriniz 

üzerine geri mi döndürüleceksiniz?‖102ayetinde yer alan ―siz ökçeleriniz üzerine 

geri mi döndürüleceksiniz?‖ ifadesinden farklı bir Ģey olduğunu söyler. Bunu 

ashâbın Hz. Ali‘nin imâmetini kabul etmemeleri Ģeklinde yorum yaparak, buradan 

hareketle ―mademki Hz. Ali‘nin imâmetini inkâr etmek dinden döndürüyor o halde 

imâmete inanmak dinin asıllarındandır‖103 sonucuna varır.  

Ancak sahabeden bazılarını bu tanım altına sokmayan Ġmâmiye, irtidat etme-

yen üç kiĢinin olduğunu söyler. Kuleynî, Ebû Cafer Muhammed Bakır‘a isnat ede-

———— 

98 bkz: Buharî, Muhammed b. Ġsmail el-Cufî, Sahih-el-Câmiu‟l-Müsnedu‟s-Sâhihu‟l-Muhtasaru min 

UmûriRasulillahi Sallallahu Aleyhi ve Sellem ve Sünenihi ve Eyyamihi-, (thk: Muhammed Zuheyr b. 

Nâsır en-Nâsır), (eserin altında yer alan talik ve Ģerhler: Mustafa Dîb el-Boğa), 1422, I. bsk., VI, 65, h. 

no: 4658. 
99 Zehebî, Tecrîdu Esmai‟s-Sahabe, Haydarabad, 1315, I ve II. ciltteki sahabe sayısının toplamıdır. 
100 Muhammed b. Habib, el-Muhabber, (thk: Muhammed Hamidullah), 1361, b.y.y., s. 467-470. 
101 Muhammed Hasan el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, Kum, 1395, II, 6. 
102 Âl-i Ġmrân, 3/144. 
103 bkz: Muhammed Hasan el-Muzaffer, a.g.e., II, 5. Buradan hareketle Ġmamiye‘ye göre, Hz. Ali‘nin 

Peygamber sonrası nasla halife tayin edildiğine inanmamak küfür ve irtidat kabul edilmektedir. Ka-

Ģani biraz daha ileri giderek Ģu hadisi rivayet eder: ―Benden sonra kim Ali‟nin -hilafeti- hakkında Ģüp-

he ederse kafirdir!‖ Senet ve kaynak açısından problemli olduğu için tartıĢmaya bile gerek yoktur. 

(bkz: el-KaĢânî, Kurretu‟l-Uyun, s. 421) 
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rek bu üç kiĢinin Mikdad, Ebû Zerr el-Gıfarî ve Selmân el-Farisî olduğunu söyler.104 

Ġrtidadın süresi hakkında ise yine Ebû Cafer Muhammed Bakır‘dan Ģu rivayet 

edilir: ―Üçü hariç, Hz. Peygamber (s.a.v.)‘den sonra insanlar bir yıl irtidat etmiĢtir.‖ 

O üçü kimdir? diye sordum. O da:‖Mikdad b. el-Esved, Ebû Zerr el-Gıfarî Selmân el-

Farisî‘dir, dedikten sonra sözlerini Ģöyle sürdürdü: Daha sonra insanlar anladı. 

Çok sıkıntı çektiler/baĢlarında değirmen taĢları döndü. Hz. Ali kerhen getirilip -Hz. 

Ebû Bekr‘e- beyat ettirilinceye kadar bunlar ona beyat etmekten kaçındılar.105 

ġia daha sonraki yıllarda bu üç kiĢiye Ammâr b. Yasir‘i katmıĢtır. el-Hadramî, 

Ebû Cafer‘den naklen Ģöyle der: Ebû Cafer‘e Ammâr‘ın durumunu sordum. Ebû 

Cafer: ―Ammar mütereddid kalmıĢtı. Sonra Ali‘nin yanına geçti‖106 derken yine 

baĢka bir rivayette de Ammâr‘dan sorulduğunda Hz. Ali‘nin yanında yer aldığından 

irtidat etmedi107 demiĢtir.  

Ancak irtidat etmeyenlerin sayıları bunlarla sınırlı kalmayıp daha sonra bu sayı 

7‘ye yükselmiĢtir. Ebû Abdillah, Cafer es-Sâdık‘ın: ―Vallahi üç kiĢi hariç hepsi helak 

oldular. Daha sonra bu üç kiĢiye Ammâr, Ebû Sasan, ġetîre ve Ebû Amre katıl-

dı‖108 dediğini rivayet eder. 

ġia‘nın sahabenin irtidadı konusunda bir baĢka rivayeti de Ģöyledir: Ebû Abdil-

lah (Cafer es-Sâdık) Ģöyle dedi: Nebî (s.a.v.) vefat ettikten sonra insanlar ökçeleri 

üzerine hemencecik dinden döndüler. Ancak üç kiĢi dönmedi. Bu kiĢiler Selmân 

el-Farisî, Mikdat b. el-Esved ve Ebû Zerr el-Gıfarî‘dir. Ebû Abdillah daha sonra sö-

zünü Ģöylece izah etti: ―Rasulullah (s.a.v.) vefat ettiği gün 40 kiĢi Hz. Ali‘ye gelerek 

―Vallahi, senden baĢka hiçbir kimseye bîat etmeyiz‖ dediler. Hz. Ali de bunun se-

bebini sorunca onlar; Gadir-i Hum günü Peygamber (s.a.v.)‘in senin hakkındaki 

sözlerini duyduk, diye cevap verdiler. Hz. Ali bunun üzerine onlara: -madem beyat 

etmek istiyorsunuz- yarın baĢlarınız tıraĢlı olarak geliniz- dedi. –Ertesi gün- üçü ha-

riç hiç kimse gelmedi. Ammâr da öğleden sonra geldi, dedi.109 

Üç kiĢi genellikle değiĢmemekle birlikte Ammâr‘ın beyatı konusu ya da Hz. 

Ali‘nin tarafını tutması hakkında ġia içerisinde bir bütünlük olmadığı, bazen yuka-

rıdaki rivayette görüldüğü gibi üç kiĢiyle arasında ufak bir zaman dilimi olduğu söy-

lenirken bazen de Sıffın savaĢında Hz. Ali‘nin yanında olmasından dolayı 4. kiĢi 

olarak görülmektedir. 

———— 

104 Kuleynî, Ebû Cafer Muhammed b. Yakub b. Ġshak er-Râzî, el-Kâfi, (tas ve talik: Ali Ekber el-Gaffârî), 

Tahran, 1388, VIII, 245. 
105 Kuhpâî, Zekiyuddin el-Mevla Ġnayetullah b. Ali, Mu‟cemu‟r-Ricâl, Kum, 1364, II, 58-9. 
106 Damad, el-Mir Muhammed Bâkır el-Hüseynî el-MaraĢî, er-RevâĢihu‟s-Semâviyye fi ġerhi‟l-Ehâdisi‟l-

Ġmâmiye, Kum, 1405, s. 141. 
107 Kuhpâî, a.g.e., II, 61. 
108 Kuhpâî, Mu‟cmu‟r-Rical, II, 60. 
109 Hoî, es-Seyyid Ebu‘l-Kâsım el-Musevî, Mu‟cemu‟r-Ricâli‟l-Hadis ve Tafsili Tabakâti‟r-Ruvât, Kum, 

trhs., XIX, 267. (CD) 
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Konuyla ilgili bu rivayetlerden anlaĢılan bir durum da ashâbın 3, 4 veya 

7‘sinin dıĢında mürted oldukları ve bu sürenin bir yıl sürdüğü veya Hz. Ali‘nin Hz. 

Ebû Bekr‘e beyat etmesine kadar sürdüğüdür.110 

ġia‘nın sahabenin tamamının irtidat ettiğini söylemesinin yanı sıra özellikle üç 

halifenin irtidadını ―Kendileri için doğru yol belli olduktan sonra ardlarına dönenle-

ri, bu iĢi yapmaya ġeytan sürüklemiĢ, onlara ümit vermiĢtir‖111 ayetiyle iliĢkilen-

dirmeye çalıĢırlar. Ebû Abdillah Cafer es-Sâdık bu ayeti ―Burada falan (Ebû Bekr), 

falan (Ömer) ve falan (Osman) müminlerin emiri Hz. Ali‘nin velâyetine iman etmeyi 

terk etmek suretiyle irtidat etmiĢlerdir‖112 Ģeklinde tefsir ederek, Sünnî düĢünce-

sinin üç halifesini ayetle mürted olduğunu ispat etmeye çalıĢırlar. 

Cafer es-Sâdık‘a isnad edilen bu ve benzeri rivayetlerinin Sünnî hadis usûlle-

rine ters düĢmesinin yanında tabiin kavlinin Kitap ve sünnete uygun olduğu süre-

ce delil olmasından dolayı kabul edilmeleri mümkün değildir. 

C.Sahabeyi Tekfirle Ġtham Etmeleri 

Ġmâmiye/Caferiyye‘ye göre, sahabenin Peygamber(s.a.v.)‘le sohbet etmeleri 

onlara adâlet vasfını kazandırmaz zira onlar da diğer insanlar gibidirler,113 diyerek 

sahabenin adâletine gölge düĢürürler. 

ġia, Hz. Ali‘nin yanında olmayan her sahabîyi tenkid ederler. Hatta daha ileri 

giderek nifakla itham ettiği gibi küfürle de itham ederler. Öyleki onlar, Hz. Ali‘yle 

savaĢanları küfürle, tarafsız olanları da fâsık olmakla suçlarlar. 

ġia sahabeyi siyasî tercihlerine göre makbûl ve merdûd olmak üzere ikiye 

ayırmıĢ ve bütün usûllerini bunun üzerine bina etmiĢlerdir. Hz. Ali‘nin hilâfetine 

dair nassa göre Ebû Zerr, Selmân el-Farisî gibi Hz. Ali‘nin yanında olanları makbul, 

nassa muhalefet ederek Hz. Ebû Bekr, Ömer gibi Hz. Ali‘nin yanında olmayanları 

merdûd sayarlar.114 

ġia; merdûdları, Hz. Ali‘yle savaĢanlar ve savaĢmayanlar Ģeklinde tasnif ede-

rek savaĢanlar hakkında ileri sürdükleri ―Ya Ali seninle savaĢan benimle savaĢ-

mıĢtır.‖115rivayetiyle küfürlerine hükmederler. Zira ġia‘ya göre onlar açıkça nassa 

muhalefet etmiĢlerdir. Nassa muhalefet edip kendisiyle beraber savaĢmayan gu-

rup ise fâsıktırlar.116 

———— 

110 bkz: el-Mâmekânî, eĢ-ġeyh Abdullah, Tenbîhu‟l-Makâl, Necef, 1350-1352, I, 198. 
111 Muhammed, 47/25. 
112 Kuleynî, el-Kâfi, I, 420. 
113 Âmilî, eĢ-ġehîd es-Sânî Zeynuddin b. Ali b. Ahmed el-Cebbûrî, er-Riâye fî Ġlmi‟d-Dirâye, (thk: Abdu‘l-

Hüseyin Ali Bekkâl), Kum, 1408, s. 343;krĢ: es-Seyyid Ali b. Masum, ed-Derecâtu‟r-Refîa, I, 24. 
114 Ali Han, Sadruddin es-Seyyid eĢ-ġirâzî el-Hüseynî, ed-Derecâtu‟r-Refîa fî Tabâkati‟Ģ-ġia, Kum, 1397, 

32-33; Seyyid Ali b. Masum, ed-Derecâtu‟r-Refîa, I, 50. 
115 Bu rivayete ehl-i sünnet kaynaklarında ulaĢamadık.  
116 Hillî el-Allame, KeĢfu‟l-Murâd fi ġerhi Tecridi‟l-Ġtikad, (thk: Hasan Hasanzade el-Âmulî), Kum, 1407, 

s. 398. 



62 Harun ReĢit DEMĠREL  

Mütefekkir, 2015; 2(3): 41-76 

ġia, Hz. Ali‘ye muhalif olanlar hakkında ihtilaf etmiĢler ve ahiretteki durumları 

hakkında değiĢik görüĢler ileri sürmüĢlerdir.117 

Sünnî kaynaklarca hiçbir Ģekilde değeri olmayan bu rivayetin sadece ġiî kay-

naklarda118 yer alması senedinin Sünnî kaynaklara göre makbul olmaması da ri-

vayetin asılsız olduğuna iĢaret etmektedir. Fakat Sünnî kaynaklarda Hz. Ali, Fâtı-

ma, Hasan ve Hüseyin hakkında ―Sizin savaĢtıklarınızla ben de savaĢır, barıĢtıkla-

rınızla ben de barıĢırım.‖119Ģeklinde bir rivayet yer almaktadır. Bu rivayet ġia‘nın 

iddialarına delil olarak kullanmıĢ oldukları rivayete oldukça yakındır. Ancak hadisi 

rivayet eden Tirmizî, hadis hakkında ―Bu hadis, garib bir hadistir. Bu rivayeti sade-

ce bu senetle bilmekteyiz. Ümmü Seleme‘nin kölesi Subeyh maruf birisi değildir‖ 

diyerek çekincesini dile getirmiĢtir.  

Ahmed b. Hanbel‘in yine yukarıdaki kimseler hakkında rivayet ettiği ―Sizinle 

harbedenle ben de harbederim. Sizinle barıĢanla da ben de barıĢırım.‖120hadisi 

de problemlidir. Zira senette yer alan Telîd b. Süleyman hakkında farklı ifadeler 

yer almaktadır.121 

Hakkında söylenenler dikkatlice incelendiğinde râvînin zayıf değil, kezzab ve 

Rafizî olduğu üç halifeye sövdüğü görülmektedir. Böyle bir rivayet zayıf değil uy-

———— 

117 Bunun için bkz: Hilli, KeĢfu‟l-Murâd, s. 398; Ali Han, a.g.e., s. 33. 
118 Ali Han, Derecât, s. 33. 
119 Tirmizî, Muhammed b. Ġsâ b. Sevre b. Musa b. Dahhâk, Sünen, (thk:Ġbrahim Atve ‗Ivad), Mısır, 1975, 

II. bsk., Menakıb, bab(61), h. no: 3870, el-Elbanî hadis hakkında zayıf demiĢtir. V, 699, Ġbn Mâce, 

Ebû Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvînî, Sünen, Fedâilu‘s-Sahabe, (thk: Muhammed Fuad Ab-

dulbaki), -Sindî ve Suyutî Ģerhleriyle birlikte-, Kahire, 1952, bab(11, h. no: 145. el- Elbanî hadis hak-

kında zayıf demiĢtir. (I, 52) 
120 Ahmed b. Hanbel, Müsned, Ġstanbul, 1981, II, 442; III, 463. 
121 bkz: Telîd b. Süleyman el-Muharibî, Ebû Süleyman, Ebû Ġdris el-Kufî‘de denmiĢtir. el-A‘rec, Rafizî, za-

yıf birisidir. 8. Tabakadandır. 190‘da vefat etmiĢtir. Ebi‘l-Cihâf, Yahya b. Saîd el-Ensarî, Abdulmelik b. 

Umeyr, Hamza ez-Ziyat‘tan rivayette bulunmuĢ kendisinden Ġbn Numeyr, Saîd el-EĢecc, Yahya b. Yah-

ya en-Nîsâbûrî rivayette bulunmuĢtur. Hakkında değiĢik görüĢler söylenmiĢtir. Ahmed b. Hanbel, 

ġii‘dir ama bir beis görmemekteyim, Ġbnu‘l-Cuhaf tarikiyle ondan çok hadis yazdım, demiĢtir ama el-

Cüzecânî, Ahmed b. Hanbel‘in ―bana göre Telîd yalan söylerdi‖ dediğini rivayet etmiĢtir. Ġbn Maîn 

Bağdad‘ta ondan hadis dinledim ―leyse bi Ģey‖ demiĢtir. BaĢka bir defasında da yalancıdır Osman b. 

Avfan‘a söverdi. Osman, Ebu Talha veya Peygamber (s.a.v.) ashabından herhangi bir kiĢiye söven 

kimse deccaldir ve hadisi yazılmaz. Allah‘ın melaike ve insanların laneti onların üzerine olsun‖ der-

ken yine onun hakkında Ģunları söylemiĢtir: ―Osman b. Avf‘nın kölesiyle birlikte bir dama çıkmıĢ ve 

orada Osman‘a atmaya baĢladı. Hz. Osman‘ın kölesi de onu tutup aĢağıya attı. Ayağı kırıldı ve topal 

kaldı.‖ Buharî ise ―hakkında konuĢulmuĢtur‖ demiĢtir. Ġclî, ―la be‘se bihi müdellis ve ġii‘dir‖ derken 

Ġbn Umâr da onun ―la be‘se bih‖ olduğu zannedilmektedir, demiĢtir. Ebu Davud, Rafizî pisliğin teki 

kötü bir adamdır, Ebû Bekr ve Ömer‘e söverdi, demiĢtir. Nesâî ―zayıf‖ derken, Salih b. Muhammed: 

―Hadisçiler onu belîd/geri zekâlı olarak isimlendirmiĢlerdir. Yani kötü huylu hadisiyle ihticac edilmez 

Onda çok bir Ģey yoktur‖ demiĢtir. Ġbn Adiyy, rivayetlerinden kendisinin zayıf olduğu anlaĢılmaktadır, 

der. Tirmizî, menakib‘te ondan bir hadis rivayet etmiĢtir. Ġbn Hacer, Tehzib‘te: ―es-Sacî, kezzab; Ebû 

Saîd en-NakkaĢ; rediiu‘l-mezheb münkeru‘l-hadis, Ebi‘l-Cuhaf‘tan mevzu hadisler rivayet etmiĢtir, 

derken; bu ifadelere el-Hâkim, alimlerden bir gurup onu yalancılıkla itham etmiĢlerdir, ifadesini ekler. 

Hâkim Ebû Ahmed, muhaddislerce leyse bi‘l-kavi olmadığını söyler. Ġbn Hıbbân Rafizî‘dir ve sahabeye 

söverdi. Ehl-i beyt hakkında tuhaf tuhaf rivayetleri vardır. Darekutnî de zayıf, der.‖ demiĢtir. Ġbn Hacer 

bütün bu nakillerden sonra Takrib‘te ―zayıf‖ olarak hükmetmesi oldukça manidardır. (bkz: Ġbn Hacer, 

Tehzîbu‟t-Tehzîb, Haydarâbâd-Hind, 1327, I. bsk., I, 509, no: 948; Takrîbu‟t-Tehzib, (thk: Abdulveh-

hab Abdullatif), Beyrut, 1975, II. bsk., I, 113, no: 6.)  
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durma bir rivayettir. Ahmed el-Bennâ‘nın hadisi savunma sadedinde ―Bunları se-

veni Hz. Peygamber de sever onları sevmeyenleri o da sevmez‖122 Ģeklindeki yo-

rumlarına katılmak pek mümkün görülmemektedir. Esasında bu ve benzeri riva-

yetlerin Sünnî kaynaklarda yer alması ġia‘yı bir noktada destekler mahiyettedir. 

Halbuki Peygamber (s.a.v.)‘in konuyla benzeĢen daha genel ifadeleri vardır. II. Be-

yat gecesinde Ebu‘l-Heysem b. et-Teyhân: ―Ya Rasulallah, bizimle bu adamlar –

yahudiler- arasında bir bağ-anlaĢma- vardı. ġimdi size beyat etmekle bu bozuldu. 

Yarın Allah sana yardım eder de kavmine dönersen bizim hâlimiz ne olur?‖ diye 

sorunca, Rasulullah (s.a.v.). ―… Ben sizdenim, siz de bendensiniz. Sizinle savaĢan 

ben de savaĢır, barıĢanla ben de barıĢırım.‖123buyurdular. 

Sahih olan bu rivayet; uygulamanın ġia‘nın iddia ettiği gibi sadece ehl-i beyt‘i 

değil, diğer sahabeyi de kapsadığını göstermektedir. ġia‘nın iddia ettiği rivayette 

Hz. Ali ile savaĢan herkes Peygamberle savaĢır, Ģeklindeki rivayetle bu rivayet 

arasında temelde savaĢanlar açısından belirgin farklılıklar vardır. Ebu‘l-Heysem‘in 

sorusundan anlaĢılan iki taraftan birisi sahabe topluluğu diğer tarafta ise Yahudi 

ve müĢrikler iken Ali ile gerek Cemel gerekse Sıffin‘de savaĢanlar müslümanlardı. 

Onun için temelde savaĢan taraflar açısından büyük bir farklılık vardır. 

ġia ellerindeki bu malzemeyle Hz. Ali ile savaĢanları tekfir etmekle kalmayıp 

Hulefâ-i RaĢidîn‘in diğer üç halifesini de tekfir ederler.124 Özellikle üç halifeye karĢı 

akıl almaz iftira ve bühtanlarda bulunurlar. Hz. Ebû Bekr hakkında: ―Teym kabile-

sinin cahil ihtiyarı‖ derken, Hz. Ömer hakkında da ―Adiyy kabilesinin zorbası, asıl-

sız, döküntü, hileci, tuzakçı, soyu kusurlu, hayatında Rasulullah‘a saldıran, vefa-

tından sonra da heva ve hevesine göre hareket eden, dini nefsine göre değiĢti-

ren‖; Hz. Osman hakkında ise ―Ümeyye oğullarının öküzü‖ diyerek hakarette sınır 

tanımazlar.125 

Yine Hz. Ebû Bekr ve Ömer hakkında ―Ebû Bekr ve Ömer, bunların ikisi Fira-

vun ve Haman‘dır‖126 derken, Ali b. Hüseyin Hz. Ebû Bekr ve Ömer hakkında ken-

disine soran kölesine: ―Onların ikisi de kâfirdirler. Onları sevenler de kâfirdirler‖127 

diyerek onları sevenleri de /ehl-i sünnet küfre soktuğu iddia edilir. 

ġiî âlim Meclisî, Hz. Ebû Bekr ve Ömer hakkında Harun (a.s.) dönemine atıfta 

bulunarak Ebû Bekr‘i buzağı, Ömeri de buzağıyı yapan Sâmirî‘ye benzetir.128 

———— 

122 bkz: Bennâ Ahmed Abdurrahman es-Saâti, Bulûğu‟l-Emânî min Esrâri‟l-Fethi‟r-Rabbanî, Beyrut, trhs., 

XXII, 106. 
123 Ahmed b. Hanbel, Müsned, (thk: ġuayb Arnavud-Adil MürĢid v.d.), 2001, Beyrut, I. bsk., XXV, 93. 
124 Kâdî Abdulcebbâr, Ebu‘l-Hasen, el-Muğnî fi Ebvabi‟t-Tevhîd ve‟l-Adl, (talik: Abdulhalim Mahmud-

Süleyman Dünya), Mısır, trhs., XX, 325 (imamet 2) 
125 KaĢânî, „Ġlmau‟l-Yakin, II, 706. 
126 Meclisî, eĢ-ġeyh Muhammed Bakır, Hakku‟l-Yakîn, b.y.y., trhs., s. 367. 
127 Meclisî, a.g.e., s. 522, 533, 539; ġia kaynaklarında üç halife hakkında o kadar iftiralar vardır ki bun-

lar için bkz: Kuhpâî, Mu‟cemu‟r-Ricâl, V, 73. 
128 Meclisî, a.g.e., s. 393. 
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Ayetleri tamamen kendi istekleri üzerine tevil eden ġia, küfür, nifak, irtidat ile 

alakalı bütün rivayetleri üç halifenin aleyhine tefsir ederler. ―Allah onların tövbele-

rini kabul etmeyecektir‖129 ayetini Ebû Abdillah (Cafer es-Sâdık) Ģöyle tefsir eder: 

―Bu ayetler falan(Ebû Bekr), falan (Ömer) ve falan (Osman) hakkında nâzil oldu. 

Bunlar önce Peygamber‘e iman ettiler Sonra Peygamber: ―Ben kimin dostu isem 

Ali de onun dostudur‖ buyurdu. Hz. Ali‘nin hilâfeti arz edildiği zaman onlar bunu 

ikrar ettiler. Sonra Emiri‘l-müminin Ali‘ye beyat etmeye inandılar. Hz. Peygamber 

(s.a.v.)‘in vefatından sonra bunu inkâr ederek küfre girdiler. Daha sonra diğer hali-

felere beyat etmekle küfürlerini artırdılar. Bunlarda iman diye bir Ģey kalmadı.‖130 

Kadî Abdulcebbâr, Vâsıl b. Atâ‘dan ―ġayet bu kimseler kâfir olsaydılar Pey-

gamber onların kızlarıyla evlenmezdi. Çünkü Peygamber (s.a.v.)‘in dinine göre 

zimmî/ehl-i kitap olmayan kâfirlerle evlenmek caiz değildir‖ Ģeklindeki düĢüncele-

rine yer verdikten sonra ġia‘nın konuyla alakalı görüĢlerinin tenkidi bağlamında 

Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. Ali‘yi övdüğü kadar Hz. Ebû Bekr‘i de övdüğünü hatta 

ona Sıddîk ismini verdiğini de bilmekteyiz. Kaldı ki onun faziletleri konusundaki 

meĢhur rivayetler onu tekfir etmenin batıl olduğunu göstermektedir,131 derken Ģa-

yet Hz. Osman faziletli birisi olmasaydı iki kızını ona vermezdi132, yine Ģayet ġia‘nın 

iddia ettiği gibi küfür, nifak, dinden dönme gibi Ģeyler sabit olsaydı, Hz. Peygamber 

(s.a.v.) kendisine onları en yakın arkadaĢ yapmazdı133, diyerek cevap verir. 

Hz. Ali‘nin halifeliğinin nassla sabit olduğuna inanan Ġmâmiye, onun halifeliği-

ne dair ayet ve mütevatir hadisler var, demektedir. 134 

Zeydî‘ler de ise Ġmâmiye‘nin anladığı anlamda Hz. Ali‘nin halifeliğine dair her-

hangi bir nass yoktur, derler ve ashâbtan hiçbir kimseyi küfürle itham etmezler.135 

Ancak onlar Hz. Ali‘nin efdal olduğunu söylerler. Hz. Ebû Bekr ve Ömer‘in hilâfetle-

rinin sahih olduğunu söylerler.136 Muâviye b. Ebî Süfyân, Amr b. el-Âs ve Muğire b. 

ġube hariç sahabenin tamamını âdil olarak kabul ederler.137 

Zeydî âlimler Yahyâ b. Hamza, Ġbnu‘l-Vezîr el-Yemanî, el-Emir es-San‘anî ve 

Muhammed b. Ali eĢ-ġevkanî, sahabenin adâleti konusunda ehl-i sünnete yakın 

———— 

129 Âl-i Ġmrân, 3/ 90. 
130 Kuleynî, el-Kâfî, I, 420.; Kuleynî‘de bu ve benzeri rivayetler için bkz: I, 415, 426, VIII, 296-297, 334, 

345. 
131 Kâdî Abdulcebbâr, el-Muğnî, XX, 332 (imamet 2) 
132 Kâdî Abdulcebbâr, a.g.e., XX, 30(imamet 2) 
133 Kâdî Abdulcebbâr, a.g.e., XX, 4 (imamet 2) 
134 bkz: Muhammed Hasen el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, II, 44. 
135 Muhammed Ebû Zehra, Ġslam‟da Ġtikadi ve Siyasi Mezhepler Tarihi, (çev: H. Karakaya-K. Aytekin), 

Ġstanbul, 1983, s. 45. 
136 ġehristânî, Ebu‘l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve‟n-Nihal, Beyrut, 1975, I, 155. 
137 Ġbnu‘l-Vezîr, Muhammed b. Ġbrahim, el-Avâsım ve‟l-Kavâsım fi‟z-Zebbi an Sünneti Ebi‟l-Kâsım, (thk: 

ġuayb el-Arnavud), Beyrut,1992, II. bsk., III, 143; Ġbnu‘l-Vezir böyle demekle birlikte Zeydiye kaynak-

larının Hz. Muaviye, Muğire b. ġube ve Amr b. el-As‘tan rivayetlerine yer vermesi calib-i dikkattir. (bkz: 

el-Avasım, III, 153) 
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bir çizgi benimsemiĢlerdir.  

Ġmâmiye, Hz. Ali‘nin hilâfetine iĢaret eden 100 hatta 300 ayet olduğunu iddia 

eder.138Halbuki ġia‘nın Hz. Ali‘nin hilâfetine dair iddia ettikleri ayetlerin içerisinde 

hiçbir Ģekilde ne Ali‘nin ne de Ehl-i beyt‘in ismi geçmemektedir. Yine onlardan 

baĢka hiçbir Ġslami fırka bu ayetlerden139 Hz. Ali‘nin hilâfetini anlamamıĢlardır.  

Bu durum hadisler için de geçerlidir. ġia, Hz. Ali‘nin hilâfetine dair 28 tane 

hadisi delil olarak kullanmaktadır140 ki bu rivayetlerin Sünnîlerce hiçbir değeri yok-

tur. Muhammed Hasan zaten eserinde ġiî âlimlerden Fadl b. Rûzbihân‘a 

(909/1503) cevap vermeye çalıĢmaktadır.  

Mesela ġia‘nın delil olarak ileri sürdüğü hadislerden birkaçı Ģunlardır: ― ٛا عًٍّّّ

ٍّٝ ثئ١ِشح اٌّؤ١ِٕٓ  ٘زا خ١ٍفزٟ ― ,‖.Hz. Ali‟ye müminlerin emiri diye selam veriniz/ػٍٟ ػٍ

 Bu, benden sonra sizin halifenizdir. Onu dinleyip itaat/ف١ىُ ِٓ ثؼذٜ فبعّؼٛا ٌٗ ٚ أط١ؼٛا 

ediniz.‖141 

Her iki rivayet de Sünnî kaynaklarda yer almamaktadır. ġiî kaynaklarda Hz. 

Ali‘nin ismini zikreden rivayetler büyük bir yekûn tutar. Ancak ― ٚ ٝثّٕضٌخ ِٛع ِّٝ أٔذ ِٕ

-Sen bana, Musa‟ya göre Harun ne ise sen de osun. ġu ka/٘بسْٚ الا أٔٗ لا ٔجٝ ثؼذٞ 

dar ki benden sonra peygamber yoktur.‖ ― ْٓ وٕذُ ِٛلاٖ فؼ ٌّٝ ِٛلاٖ ِ ٍ /Ben kimin mevlası 

isem Ali de onun mevlasıdır.‖   gibi bazı rivayetler, her iki tarafın eserlerinde de yer 

almaktadır.142 

Ġmâmiye her ne kadar son iki rivayette halife kelimesi geçmese de kapalı nass 

Ģeklinde gelen bu rivayetleri hemen değil akıl yürütülerek anlaĢılacağını söylemiĢ-

tir.143Halbuki Sünnî kaynaklarda yer almasına rağmen bu iki rivayetin Hz. Ali‘nin 

hilâfetine dair bir telmihte bulunmadığı aĢikardır. ġerîf Murteda içerisinde halife 

geçtiğinden dolayı açık nass kategorisinde ele aldığı ilk iki rivayetin uydurma oldu-

ğunu yukarıda belirtmiĢtik.  

Ancak Sünnî kaynaklarda ―-Kim benim dinime, verdiğim sözlere kefil olur?Kim 

halifem olur da cennette benimle olur? - diye sordu. Bir adam: Ya Rasulallah! Sen 

bir denizsin Bu teklifini kim yerine getirebilir? dedi. Sonra Peygamber (s.a.v.) baĢ-

ka birisine sordu. Nihayet aynı Ģeyleri Ehl-i beytine de sorunca Hz. Ali: Ben olurum, 

dedi.‖144Ģeklinde bir rivayet yer almaktadır. 

———— 

138 Muhammed Hasen el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, II, 44-225. 
139 Bu ayetlerden bazıları için bkz: Bakara, 2/37, 43, 156, 207; 274; Al-i Ġmran, 3/ 173; Nisa, 4/ 29; 

Maide, 5/ 54; Enam, 6/ 160; Araf, 7/ 43, 158, 180, Tövbe, 9/ 119; Hud, 11/ 3; Yusuf, 12/ 108; 

Rad, 13/ 21, 31 43; Hicr, 15/ 47, Nahl, 16/ 76; Enbiya, 21/ 7, 101; Nur, 24/ 35; Furkan, 25/ 54; 

Ankebut, 29/ 2;Muhammed, 47/32; Feth, 48/29; Rahman, 55/ 19; Mücadele, 58/ 12, 13; Tahrim, 

66/ 8; Beyyine, 98/ 7; …… 
140 Muhammed Hasen el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, II, 226-314. 
141 Her iki rivayet için bkz: eĢ-ġerîf el-Murteda, eĢ-ġafiî fi‟l-Ġmâme, II, 67. 
142 Bkz: Müslim, Sahih, Fedailu‘s-Sahabe, 36; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 118, 119. 
143 ġerîf el-Murtedâ, eĢ-ġafiî fi‟l-Ġmâme, II, 67. 
144 Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 111. 
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Hadisin vürûd sebebine bakıldığında durum ġia‘nın iddia ettiği gibi olmadığı 

görülecektir. Hadisin vürûd sebebi ise yine aynı metnin içerisinde yer almaktadır. 

Peygamber (s.a.v.), ―Ey Muhammed önce sen yakın akrabalarını uyar.‖145ayetini 

müteakip Mekke‘de yakın akrabalarını topladı. Toplantıya 30 kiĢi katılmıĢtı. Pey-

gamber (s.a.v.), davet esnasında yukarıdaki sözleri sarf etmiĢtir.146 Hadiste yer 

alan ―halife‖ kelimesi vürûd sebebiyle birlikte ve metnin tarihi seyri dikkate alına-

rak bütüncül yaklaĢıldığında, Ġmâmiye‘nin anladığı gibi anlaĢılmayacağı aĢikârdır. 

Metinde yer alan ―Kim benim halifem olur?‖ ibaresinin Hz. Ali‘nin Peygamber 

(s.a.v.) sonrası halife olacağı anlamına gelemeyeceği aĢikardır. Zira hadisin söyle-

niĢ zamanı göz önüne alındığı zaman, rivayetin yönetimle hiçbir alakasının olma-

dığı anlaĢılmaktadır.  

Hz. Ali‘nin bu göreve talip olması onun bir faziletidir. Ama asla Peygamber 

(s.a.v.)‘in vefatını müteakib ―halîfe/devlet baĢkanı‖ olursun anlamı değil, Allah Ra-

sulü: Ģayet bana bir Ģey olursa benim görevimi kim yapar, aileme kim yardımcı 

olur? ifadesi anlaĢılmaktadır. Zira ayet Mekkî‘dir. Ortada ne bir devlet yönetimi ne 

de devlet baĢkanlığı söz konusudur. 

ِّٝ ثّٕضٌخ ِٛعٝ ٚ ٘بسْٚ الا أٔٗ لا ٔجٝ ثؼذٞ ―  Sen bana, Musa‟ya göre Harun ne/أٔذ ِٕ

ise sen de osun. ġu kadar ki benden sonra peygamber yoktur.‖ ― ٌّٝ ْٓ وٕذُ ِٛلاٖ فؼٍ ِ

-Ben kimin mevlası isem Ali de onun mevlasıdır.‖ rivayetleri ġerîf Mur/ِٛلاٖ 

tedâ‘nın iddia ettiği gibi madem açık bir nass değilse bunu kendisi gibi anlamayan 

ashâb nasıl küfürle itham edilir?  

Mutezilî âlimlerden Kâdî Abdulcebbâr (415/1024) da eserinde147 ġia‘nın id-

dialarına cevap verirken özellikle ġerîf Murtedâ‘nın ―açık nass‖Ģeklindeki iddiala-

rının sonradan ortaya atıldığını, ilk asırlarda böyle bir Ģeyin olmadığını, söyler.148 

Bu ifadenin isabetli olduğunu söyleyebiliriz. Zira Ġmâmiye‘nin eski kaynaklarından 

olan el-Fadl b. ġâzân (260/874)‘ın el-Ġdâh149isimli eserinde hilafetle alakalı olarak 

nass iddialarının olmaması bu düĢünceyi destekler mahiyettedir.  

Fadl b. Rûzbihân, Ġmâmiye‘nin Hz. Ali‘nin hilâfetine dair ileri sürdükleri hadis-

lerin bırak mütevatir150 olmasını zayıf ve mevzu olduğunu söylemiĢtir.151 

Ġmâmiye de zaten Hz. Ali‘nin hilâfetine dair açık nasların, sadece kendi kay-

naklarında olduğunu ikrar eder.152 

———— 

145 ġuarâ, 26/214. 
146 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I, 111. 
147 bkz: Kâdî Abdulcabbâr, el-Muğnî, müellif eserinin 2 cildini imamet konusuna ayırmıĢtır. Bu esere ise 

ġerîf el-Murtedâ eĢ-ġâfi fi‟l-Ġmâme isimli eseriyle cevap vermeye çalıĢmaktadır. 
148 Kâdî Abdulcabbâr, el-Muğnî, XX, 125, 188 (Ġmamet böl.) 
149 bkz: el-Fadl b. ġâzân, Ebû Muhammed el-Ezdî, el-Ġdâh, Beyrut, 1982, s.26-44, 166. 
150 bkz: eĢ-ġerîf el-Murtedâ eĢ-ġâfi fi‟l-Ġmâme, II, 68. 
151 Muhammed Hasen el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, II, 227. 
152 ġerîf el-Murtedâ eĢ-ġâfi fi‟l-Ġmâme, II, 68. 
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II. ġĠA‟DA SAHABENĠN ADÂLETĠ 

ġia‘nın sahabeye genel olarak bu bakıĢından sonra onların sahabenin adâleti 

hakkındaki görüĢlerine geçebiliriz.  

Bilindiği gibi Ehl-i sünnet‘e göre sahabenin tamamı âdildirler/udûl. Ancak 

ġia‘da durum böyle değildir. Zira onlara göre ashâbın tamamı âdil değildirler. 

Ġmâmiye ġia‘sı bir kiĢinin sahabî olmasının, onun âdil olmasını gerektirmeyeceği-

ni153 hatta ona saygı duyulmasını da gerektirmeyeceğini154, iddia eder.  

Peygamber‘le sohbet etmenin hiçbir değerinin olmaması konusunda Subhanî, 

seviyesiz bir biçimde Hz. Nûh ve Hz. Lût (a.s.)‘ın kavimleriyle olan münasebetleri-

ne benzeterek Ģöyle der: Ashâbın Hz. Peygamber (s.a.v.) ile karĢılaĢmaları ve 

O‘nunla birlikte olmaları Hz. Nûh ve Hz. Lût‘un kendi kavimleriyle olan birliktelikle-

rinden çok daha güçlü bir beraberlik değildir. Böyle olduğu bile düĢünülse bu ha-

nımların, eĢleri olan Peygamber ile beraber olmaları onlara hiçbir fayda sağlama-

mıĢ ve onları Cehenneme girmekten kurtaramamıĢtır,155 diyerek ağır bir Ģekilde 

itham ederler. Halbuki burada yapılan benzetmede çok büyük bir yanlıĢlık vardır. 

ġöyle ki; Peygamber (s.a.v.)‘in ashâbı ile olan birlikteliği, karı-koca birlikteliğinden 

farklıdır ve iman beraberliği ve kardeĢlik üzerine kurulmuĢtur. Hz. Nûh ve Hz. 

Lût‘un kendilerine inanmayan eĢleriyle olan birliktelikleri sadece evlilik sözleĢmesi 

üzerine bina edilmiĢtir. Ayrıca bir kimsenin sahabî olması için müslüman olması ve 

Peygamber (s.a.v.) görmesi ve bu iman üzere olması gerekmektedir. Bu sahabî ta-

rifi konusunda ġia‘da aynı düĢünür. Ama onlar buna rağmen adâleti konusunda 

menfi düĢüncelere devam ederler. 

Peygamberle sohbet etmenin önemine dikkat çeken ġiî âlimlerden es-Seyyid 

Ali Han ― kim insaflı olur sahabenin durumlarını düĢünürse onları bizim gibi bulur. 

Bizim için ne caizse onlar için de caizdir. Aramızda sohbetten baĢka bir farklılık 

yoktur. Hiç Ģüphesiz sohbetin bir üstünlüğü vardır ama Hz. Peygamber‘i az ya da 

çok gören kimsenin hata etmesini ve yanılmasını da imkânsız kılmaz.‖ diyerek sa-

habenin de hata edeceğini bizim gibi insanlar olduğunu söyler ama her ne hik-

metse bu temellendirmesinde kendi ideolojisinin gereği olarak kabul ettiği saha-

beyi istisna eder.  

Hatta ġia bu konuda daha da ileri giderek Allah-ı Teâlâ tarafından müjdelen-

melerine rağmen ağaç altında beyat edenlerden156 olmaları da onların âdil kimse 

olmalarını gerektirmez,157 diyerek Sünni düĢünceye itiraz ederler. 

ġia‘nın bu konudaki temel prensipleri adâlet ve güvenilirlik açısından sahabe 

———— 

153 Mâmekânî Abdullah, Mikbâsu‟l-Hidâye, (Tenkîhu‟l-Makâl‘ın 3. cildin sonunda), Necef, 1352, III, 114. 
154 Muhammed Hasen el-Muzaffer, a.g.e., III, 4. 
155 Sübhânî Cafer, Ebhâsun fi‟l-Milel ve‟n-Nihal, Kum, 1408, I, 197 
156 Âl-i Ġmrân 3/ 144. 
157 Mâmekânî Abdullah, Tenkîhu‟l-Makâl fi Ġlmi‟r-Ricâl, Necef, 1350-1352, I, 216. 
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ile diğer insanlar arasında da hiçbir fark yoktur.158eĢ-ġehîd es-Sânî (965/1557)‘in 

ifadesinden iki durum anlaĢılabilir. Bunlardan birisi sahabenin sıradan diğer in-

sanlar gibidir, Ģeklinde olabileceği gibi, ashâbın diğer râvîler gibi olabileceği de an-

laĢılır. Birinci durumda ashâbın hem adâleti hem de imanı tenkit edilmektedir. 

Çünkü ―diğer insanlar‖ ifadesi umumî bir ifadedir ve müslim, kâfir, fasık, münafık 

gibi herkesi barındırabilir. Ġkinci durumda ise yani ―ashâb diğer râvîler gibidir‖ Ģek-

linde bir yaklaĢımda ise bu durumda ashâbın müslümanlığından Ģüphe edilmez 

ama adâlet vasfı Ģüphe konusudur. Yani yalan söyleyebilir, büyük günah iĢleyebi-

lir, anlaĢılır.  

Ancak bu ifadede yer alan ―diğer insanlar‖ sözcüğü muğlak gibi olsa da el-

Meclisî ―Ġmâmiye‘ye göre ashâb diğer insanlar gibidir. Zira içlerinde münafıklar, 

dalalette olanlar ve fasıklar vardır. Hatta onların çoğu böyledir‖159 diyerek, 

ashâbın diğer insanlar gibi olduğu yönünde bir açıklık getirir. Buradan onlar 

ashâbın imanından Ģüphe etmekte ve mutlak anlamda hepsine ―müslüman deni-

lemez‖ anlaĢılmaktadır. Bu ise aynı zamanda onların adâletlerinin de olmadığının 

bir delilidir. 

es-Seyyid Han (1120/1708) da ―Sadece sahabî olmakla bir kimsenin imanlı 

ve âdil olduğuna hükmedilemez‖ ifadeleriyle bu görüĢe katıldığını belli eder. 

Esed Haydar da ―mücerred olarak sohbet bir fazilet ve Ģeref olsa da bu kiĢinin 

âdil olmasını gerektirmez‖160 der. Onun bu ifadesiyle Sünnî usûlcülerden Karafî 

gibi düĢündüğünü söyleyebiliriz. 

Mâmekanî (1352/1933) ―Ashâbımız Ġmâmiye ittifak etmiĢtir ki sadece sohbet 

etmek kiĢinin âdil olmasını gerektirmez. Sahabenin adâlet hususundaki durumu 

sohbete iĢtirak etmeyenlerin durumu gibidir‖161 ifadeleriyle Ġmâmiye‘nin görüĢünü 

netleĢtirir. 

Yakın dönem ġiî âlimlerinden Mâmekanî‘nin bu ifadesi yani ―Sahabenin 

adâlet hususundaki durumu sohbete iĢtirak etmeyenlerin durumu gibidir‖ cümlesi 

dikkatlice tahlil edildiğinde sahabenin imanı konusunda bir Ģüpheyi red eder gibi 

görülmektedir. Ancak onun daha önce ―bir kimsenin sahabî olması onun âdil ol-

masını gerektirmez‖162 Ģeklindeki ifadesinden onun da sahabeye yaklaĢımının ge-

nel Ġmâmiye fırkasından farklı olmadığını teyid etmektedir. 

ġia‘nın genel olarak bu düĢüncelerinden hareketle onların kendi kabul ettikle-

———— 

158 ġehîd es-Sânî, Zeynuddin, er-Riâye fî Ġlmi‟d-Dirâye, (thk: Abdul-Hüseyin Ali Bekkâl), Kum, 1408, s. 

343. 
159 Meclîsî, eĢ-ġeyh Muhammed Bakır, Bıhâru‟l-Envâr el-Câmiatu li Düreri Ahbâri Eimmeti‟l-Athar, Bey-

rut, 1983, II. bsk., XXIX, 36. 
160 Esed Haydar, el-Ġmâmu‟s-Sâdık ve‟l-Mezâhibu‟l-Erbaa, Beyrut, 1969, II, 591. 
161 Mâmekânî, Tenkîhu‟l-Makâl, I, 213. 
162 Mâmekânî, Mikbâs, (Tenkihu‟l-Makal ile birlikte), III, 114. 
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rinin dıĢında kalan tüm sahabeyi âdil olarak görmemekte ve rahat bir Ģekilde ten-

kit ettiklerini hatta Ģirk, küfür, nifak, irtidatla itham ettiklerini söyleyebiliriz. 

Onlar, sohbetin önemine iĢaret etmekle beraber, adâletten anladıkları Ģeyin 

masumiyet inancı olduğudur. Ehl-i sünnetin adâletten kastettiği Ģey ise sahabenin 

bilerek Hz. Peygamber (s.a.v.)‘e isnat ederek yalan söylememesidir. Yoksa onların 

günah iĢlememesi değildir. Hz. Peygamberle sohbeti bir Ģeref olarak kabul eden 

ġia âlimleri olsa da Ġmâmiye‘ye göre sahabî olmak âdil olmayı gerektirmemekte-

dir. 

Ehl-i sünnetin sahabenin adâletine dair ileri sürmüĢ oldukları ayetler hakkın-

da da ġia bu ayetlerin varlıkları sahabenin tamamının âdil olduklarını göstermez 

diyerek itiraz ederler. Hatta Mâmekanî ehl-i sünnetin ―es-Sahabetu küllühum 

udûl/sahabenin tamamı âdildirler‖ sözünü ehl-i sünnetin ―inad olsun‖163 diye söy-

lediğini iddia etmesi, ġia‘nın genel manada düĢüncesini aksettirmesi açısından 

önemli olduğunu düĢünmekteyiz. 

Ehl-i sünnetin inatlaĢma için böyle söylemiĢ olması mümkün değildir. Zira sa-

habenin hakkındaki müspet yöndeki ayet ve hadisler onları tezkiye etmektedirler. 

Konuyla alakalı Hatibu‘l-Bağdadî‘nin ―Bütün bunlar sahabenin kesinlikle adâletli 

olduklarına hükmetmemizi gerekli kılmaktadır. Sahabenin içini bilen Allah (c.c.) 

onların âdil olduklarını belirttikten sonra artık baĢkalarının tâdiline ihtiyaç gerek-

mez‖164 ifadeleri de ehl-i sünnetin sahabenin adâletine dair düĢüncelerini özetler 

mahiyettedir.165 ġia ise ehl-i sünnetin ashâbı öven ayet ve hadisler karĢısında yu-

karıda belirttiğimiz gibi ayetleri tevil ve hadisleri de red yolunu tutmuĢlardır, de-

miĢtik.  

Mâmekanî mesela Ehl-i sünnetin ashâbın adâletine yönelik ileri sürdükleri ―Ey 

Muhammed Allah ağaç altında biat eden müminlerden and olsun ki razı olmuĢtur. 

———— 

163 Mâmekânî, Mikbâs, s. 207. 
164 Hatibu‘l-Bağdadî, el-Kifâye, s. 66. 
165 Ehl-i sünnet; sahabenin adâletini ayet, hadis, icma ve akli deliller muvacehesinde incelemiĢlerdir. 

Burada biz konuyla alakalı ayet, hadislerin sûre isimleri ve hadislerin geçtikleri yere atıfta bulunaca-

ğız. Konuyla alakalı bazı ayetler Ģunlardır: Bakara 2/143; Al-i Ġmran, 3/ 110; Tövbe, 9/100; Tahrîm, 

66/ 8; HaĢr, 59/ 9-10; Enfal, 8/ 74; Feth, 48/ 18, 29; Hadid 10; Hadislerde ise sahabenin faziletine 

dair çok fazla rivayet yer almaktadır. Bkz: Buharî, kitap 62; Müslim, kitap 44, Tirmizî, kitap 50 saha-

benin faziletlerine dair kısımlardır. Sahabenin adâletine dair icma için bkz: Hatibu‘l-Bağdadî, Ebû 

Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifâye fi Ġmi‟r-Rivâye, Beyrut, 1988, s. 46; Ġbn Abdi‘l-Berr, Ebû Ömer 

Yusuf en-Nemerî el-Kurtubî, el-Ġstiâb fî Marifeti‟l-Ashâb, (thk: Ali Muhammed el-Bicâvî), Beyrut, 1992, 

I, 19; Cuveynî, Ġmâmu‘l-Haremeyn, el-Burhân fi Usûli‟l-Fıkh, Kahire, 1400, II. bsk., I, 626-632; Ġbnu‘s-

Salâh, Ulûmu‟l-Hadis, s. 294-5; Ehl-i sünnet âlimleri arasında icmaya karĢı çıkan sadece Ebu‘l-

Hüseyin Ġbnu‘l-Kattân (628/1230) vardır. O sahabenin de diğer raviler gibi olduğunu mutlak olarak 

adil olmadıklarını ve araĢtırılmaları gerektiğini, söylemiĢtir. (Bkz: Sehâvî, ġemsuddin Muhammed b. 

Abdirrahman, Fethu‟l-Muğîs ġerhu Elfiyeti‟l-Hadis li‟l-Irakî, IV, 96-101; ġevkanî, Muhammed b. Ali, 

ĠrĢâdu‟l-Fuhûl ila Tahkîki‟l-Hakk min Ġlmi‟l-Usûl, I, 185; el-Âmidî, Seyfuddin Ebu‘l-Hasen, el-Ġhkâm fi 

Usûli‟l-Ahkâm, (thk: Abdurrezzak Afifi), Beyrut, trhs., II, 90-1; Emir PadiĢah el-Buharî, Teysiru‟r-Tahrîr 

fi Usûli‟l-Fıkh Ġbni‟l-Humâm, III, 64; ez-ZerkeĢî, Ebû Abdillah Bedruddin Muhammed b. Abdillah b. Ba-

hadır, el-Bahru‟l-Muhît fi Usûli‟l-Fıkh, b.y.y., 1994, I. bsk., vı, 188. 
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Gönüllerinde olanı da bilmiĢ, onlara güvenlik vermiĢtir.‖166ayeti hakkında Ģunları 

söyler: muhaliflerimiz bu ayete binaen ağaç altında beyat edenler hakkında 

adâletten de üstün bir mertebenin sabit olduğunu iddia etmektedirler. Onlara göre 

adâleti; takvası ve itaati olmayan bir kimseden Allah‘ın razı olması zaruri olarak 

mümkün değildir. Kimden de Allah razı olursa cennetlik olacağı ve cennetlik ola-

nın da fasık olmaması gerekir, Ģeklindeki ifadelere yer verdikten sonra daha sonra 

sözlerini Ģöyle sürdürür: Buna Ģöyle cevap verilir: Allah, ―Muhammed ancak bir 

peygamberdir. Ölür veya öldürülürse geriye mi döneceksiniz?‖167ayetini de vah-

yetmiĢtir. Bu ayette irtidat edenlerin, Gadîr-i Hum günün de Ali‘ye beyat etmeye 

söz verip de Hz. Peygamber (s.a.v.)‘in vefatını müteakip verdikleri sözden caymak 

suretiyle irtidat edenler olduğuna dair rivayetler mütevatirdir.‖168 

Mâmekanî daha sonra sözlerini Ģöylece sürdürür: bir zamanlar kiĢinin âdil ve 

cennetlik olması daha sonra onun cehennemlik olmamasını gerektirmez. (…) ġu 

halde ashâbın Peygamber (s.a.v.)‘e beyat etmeleri onların adâletini göstermez169, 

neticesine vasıl olur. 

ġia‘nın bu ayet karĢısında bu denli zoraki tevillerinin temelinde, ağaç altında 

beyat eden 1400 kiĢi içerisinde Hz. Ebû Bekr ve Ömer‘in de yer almasındandır. 

ġayet bu ayeti Sünnîler gibi anlasalar, küfür, nifak ve irtidatla itham etmeleri 

mümkün olamayacaktır. Zira ġia‘ya göre onlar, Hz. Ali‘den hilâfeti zorla alan kim-

selerdir. 

Ehl-i sünnetin sahabenin adâletine dair ileri sürdükleri ―Allah onları kâfirlere 

karĢı çetin ve sert, kendi aralarında merhametli, ruku ve secde edenler‖170 diye-

rek övdüğü ayet hakkında ise: ―… Burada övülenler Ali ve ġia‘sıdır‖171 Ģeklinde 

mezheplerine yönelik tevil ederler. 

Ehl-i sünnetin ileri sürdükleri rivayetlerden olan mesela ―Ashâbıma sövme-

yin….‖ hadisi hakkında: bu özel bir guruba hastır. Bu gurup ise Hz. Ali ve âlidir172, 

diyerek tevil ederlerken yine ―Nesillerin en hayırlısı benim içinde bulunduğum ne-

sildir, ….‖173hadisine ise, uydurma diyerek red ederler. 

Bu hususta sonuç olarak Ģunları diyebiliriz: ġia; ashâbı öven hadislerin, hilâfe-

ti gasp etme gerçeğini örtmeye yönelik uydurulmuĢ Ģeylerdir174, demiĢtir. 

Ayetler konusunda ise bazılarını ġia‘ya tahsis ederlerken tahsis etme imkânı 

———— 

166 Âl-i Ġmrân 3/ 144. 
167 Âl-i Ġmrân, 3/144. 
168 Mâmekânî, Tenkîhu‟l-Makâl, I, 216. 
169 Mâmekânî, a.g.e., I, 216. 
170 Fetih, 48/ 29. 
171 Muhammed Hasen el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, III, 5. 
172 Muhammed Hasen el-Muzaffer, a.g.e., III, 5. 
173 Muhammed Hasen el-Muzaffer, a.g.e., III, 5. 
174 Mâmekânî, a.g.e., I, 214. 
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olmayan ayetlere de bir takım kayıtlar koyarak tevil etme yolunu tercih etmiĢlerdir.  

Muhammed Hasen el-Muzaffer yine ashâbın yaĢantılarının kendilerinin âdil 

olduklarını gösterdiğine dair Ehl-i sünnet görüĢünü de red ederek: Ashâbın sîretine 

gelince, Hz. Peygamber (s.a.v.)‘in sağlığında Allah‘ın rızası istikametinde oldukları-

nı kabul etsek bile vefatını müteakip durumları değiĢmiĢ, Rasulullah‘ın bildirdiği 

gibi adım adım kendilerinden öncekilerin adetlerine tabi olmuĢlardır, der. Daha 

sonra sözlerini Ģöyle sürdürür: Ġsrail oğulları, Hz. Musa‘ya inanıp düĢmanlarına 

karĢı yardım etmiĢlerken, daha sonra ökçeleri üzerine geri dönüp Samirî‘ye tabi 

olup, Harun‘u zayıf görüp, neredeyse öldüreceklerdi. Bizim Peygamber‘in ümmeti 

de O‘na inanıp yardım ettiler ve daha sonra ökçeleri üzerine geri döndüler. 

Sakîfe‘de onlar Peygamber (s.a.v.)‘in tayin ettiği halifeden baĢkasına tabi oldular. 

Müslümanlar Ben-i Sakîfe‘de Ġsrail oğullarının âdetini tatbik edip Peygamber‘in ha-

lifesi Hz. Ali‘ye muhalefet edip baĢkasına-Ebû Bekr‘e- tabi oldular, der. Bu ifadeler 

ashâbın Ġslam‘dan döndüğü dolayısıyla adâletinin olamayacağını söylemektedir.175 

Gadîr-i Hum176‘da iddia edildiği gibi Hz. Ali halife tayin edilmiĢ olsaydı177 Ben-i 

Sakîfe‘de bunu dile getirirlerdi. Ayrıca Hz. Ali de bu durumu o gün dile getirmese 

bile ertesi gün genel beyat esnasında dile getirebilirdi. ġayet Hz. Ali böyle bir bilgisi 

vardı da söylemiyorsa bu onun için bir nakısa değil midir? Yoksa takiyye‘mi yapı-

yordu? diye düĢünmemek mümkün değidir. 

Ġmâmiye‘ye göre ashâbın Hz. Ali‘nin yanında savaĢa katılmamaları, onun dı-

Ģındaki sahabîleri sevmeleri bile adâletlerinin olmadığına delildir. Mesela Suheyb 

er-Rûmî bundan dolayı tenkit edilmiĢtir. Ebû Abdillah: ―Bilal salih bir adamdır. Su-

heyb ise kötü birisidir. Çünkü Hz. Ömer vurulurken ona ağlıyordu.‖178diyerek 

adâletinin olmadığını söyler.  

Zeyd b. Sabit, Ali‘ye saygısı olmasına rağmen Hz. Ali yanında savaĢmadığın-

dan dolayı tenkit edilirken179 Cerîr b. Abdillah el-Becelî de önceleri Hz. Ali‘nin ya-

nında iken daha sonra tarafsız olduğu için tenkit edilir.180 

Ehl-i sünnet fitne olaylarında bizzat olaya karıĢsın veya karıĢmasın sahabenin 

tamamını âdil olarak kabul eder ve bunun bir içtihat meselesi olduğunu söyler. Zi-

———— 

175 Muhammed Hasen el-Muzaffer, Delâilu‟s-Sıdk, III, 8, 13. 
176 Gadîr-i Hum/ ُّغذ٠ش خ, Mekke ile Medine arasında, Cuhfe‘ye 2 veya 3 mil uzaklıkta bir suyun adıdır. 

Bkz: (ġihâbuddin Ebû Abdillah Yakut b. Abdillah er-Rumî el-Hamevî, Beyrut, 1995, II. bsk.,Mu‟cemu‟l-

Buldân, II, 111, 389; IV, 188) 
177 ġia‘nın iddiaları için bkz: Tabersî, Ebû Mansûr Ahmed, el-Ġhticâc, Beyrut, 1983, I, 55-67; Behnesâvî, 

Salim Ali, es-Sünnetu‟l-Müfterâ aleyha, Kahire, 1989, III. bsk., s. 119; Muhammed Ali el-Ebtahî, Teh-

zîbu‟l-Makâl, (CD); KaĢifu‘l-Gıtâ, Aslu‟Ģ-ġia ve Usûluha, (thk: Seyyid Murtedâ el-Askerî), Beyrut, 1982, 

s. 65-6; el-Fırkatu‟n-Nâciye, I, 5, 15, 58, 158, 377; Vilâyetu‟l-Ġmâm Ali fi‟l-Kitab ve‟s-Sünne, II, 29-35. 

(CD) 
178 Kuhpâî, Mecmau‟r-Ricâl, I, 281. 
179 Mâmekânî, Tenkîhu‟l-Makâl, I, 461-2. 
180 Mâmekânî, a.g.e., I, 210. 
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ra sahabe kendi içtihadına göre hareket etmiĢtir. ġayet isabet etmiĢse iki isabet 

etmemiĢse bir sevab almıĢtır.181 

SONUÇ 

Peygamber (s.a.v.), hem dinî hem de sosyal yaĢamlarıyla ―cahiliye‖ olarak 

isimlendirilen bir toplumdan kısa bir zaman zarfında kendilerine sahabe denilen 

bir nesil yetiĢtirmiĢtir. 

Kur‘ân-ı Kerîm‘de haklarında ―vasat ümmet‖, ―insanlar arasından çıkarılmıĢ 

hayırlı ümmet‖ olarak vasıflandırılan bu zümre, canlarıyla mallarıyla Ġslam‘a hiz-

met etmiĢler, Ġslam‘ın dünyanın dört bir yanına dağılmasında önemli rol oynamıĢ-

lar, en önemlisi de Kitap ve sünnetin günümüze taĢınmasında baĢrolü üstlenmiĢ-

lerdir.  

Bundan dolayı Sünnî ekol sahabeye her daim hürmet etmiĢ onları tafdîl etme-

yi bir görev telakki etmiĢtir. Hadis Edebiyatında yer alan eserlerin fedailu‘s-sahabe 

bölümleri, sahabenin faziletleriyle ilgili haberlere doludur. Ancak Peygamber 

(s.a.v.)‘in vefatını müteakip ortaya çıkan fitneler daha sonra büyüyerek ġia ve Ehl-i 

sünnet olmak üzere iki büyük fırkanın ortaya çıkmasına sebep olmuĢ, böylece bu 

ayrılık ve ayrıĢma günümüze dek süre gelmiĢtir. Genelde Ehl-i sünnet bütün saha-

beyi âdil kabul etmiĢ ve bir ayrıma tâbi tutmamıĢsa da ġia bunun aksine, sahabeyi 

Ehl-i beyt ve birkaç sahabenin dıĢında Peygamber (s.a.v.)‘in vasiyetine uymadıkları 

için, sebb ve tekfir etmiĢlerdir. Bunun temelinde her ne kadar siyasî sebepler yat-

sa da ilerleyen zamanlarda imâmetin Ali ve evladında olması temelli düĢünce ġia 

içerisinde bir inanç manzumesine dönüĢmüĢtür.  

ġia‘nın bu menfî tutumu Sünnî kesimlerde sert karĢılık bulmuĢtur. Zira ġia‘nın 

bu fikrinin temelinde, sahabenin adâletini tenkit yatmaktadır. Ehl-i sünnet bunun 

önüne geçebilmek için sahabeyi rivayet zinciri içerisinde ayrı bir yere koymuĢ ve 

―sahabenin tamamı udûldur‖ diyerek ġia ile arasına kırmızı çizgiyi koymuĢtur. 

ġia‘nın kendi düĢünceleri dıĢındaki sahabeyi tekfîr etmeleri, Sünnîlerin de bütün 

sahabeyi âdil kabul etmeleri düĢüncesi var olduğu müddetçe Sünnî-ġia çekiĢme-

sinin devam edeceği de müsellemdir.  

ġia‘nın Ehl-i beyt‘i öne çıkarmaları hatta onları masumiyet zırhıyla koruyarak 

kutsamaları; ehl-i sünnetin ―sahabenin tamamı udûldur‖ fikrinden oldukça farklılık 

arz etmektedir. Zira ehl-i sünnet sahabe hata etmez, günah iĢlemez dememekte, 

bizzat onların Allah rasulünün ağzından bilerek yalan söylemezler, Ģeklinde anla-

maktadırlar. ġia‘nın ehl-i sünnete karĢı ileri sürdüğü delillerin her birisinin cevabı 

verilmektedir. Esas sıkıntı ġia‘nın kendisinden kaynaklanmaktadır. Çünkü kendi-

sinden olmayan hiçbir kimseyi beğenmeyen, lanetleyen siyasî, akidevî bir topluluk 

———— 

181 Irakî, Fethu‟l-Muğîs, s. 349-350. 
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diğer tarafta Ehl-i beyt‘i en az onlar kadar seven ama aynı zamanda diğer sahabe-

ye de saygı duyan Ehl-i sünnet. 

Bu çalıĢmamızda görülen bir husus da ġia‘nın delil olarak ileri sürdüğü bazı ri-

vayetlerin Sünnî kaynaklarda da yer almıĢ olmasıdır. ġia, Ehl-i sünnet tarafından 

uydurma olarak nitelendirilen ve eserlerinde yer alan bu rivayetlere inanç merte-

besinde sarılmaktadır. 

ġiî hadis edebiyatına bakıldığında sınır tanımaksızın kendi tezlerini ispat sa-

dedinde Ehl-i sünnet hadis usûlüne aykırı rivayetlere sıkça rastlanılmakta ve Hz. 

Ali baĢta olmak üzere ehl-i beyt sevgisi, Ali‘nin vâsi olması ve masumiyeti konu-

sundaki rivayetlerde hiçbir sınır tanımamaktadır. Bu rivayetlerde Hz. Ali ta ilk an-

dan beri takiyye yapmakta siyasî geliĢmeleri böylece idare etmektedir.  

Rivayetlerin tamamı birlikte değerlendirildiğinde Ali, Hz. Peygamber (s.a.v.)‘in 

vâsisidir ve hep bunu karĢı tarafa iĢlemeye çalıĢmaktadır. ġiî düĢüncesindeki ayrı-

lığın temel sebebi ağırlıklı olarak siyasîdir. 

Ehl-i sünnet ve ġia‘nın geçmiĢi günümüze taĢımak yerine, günümüz dünya-

sında özellikle Ortadoğu coğrafyasında bir uzlaĢıya gitmeleri Ġslam Dünyası açısın-

dan ne kadar doğru bir karar olacağı malumdur. Ancak vesayetçi bir söyleme sa-

hip olan ġia‘nın buna yanaĢması çok zor görülmekle birlikte hâlâ bir umudun ol-

duğu da bir gerçektir. ġia‘nın hiç olmazsa Ġmâmayn‘e ve Hz. ÂiĢe‘ye karĢı itham, 

küfür ve sebbi terk etmeleri bile Ġslam dünyasında ümmet bilincinin yerleĢmesin-

de büyük katkıları olacağını düĢünüyoruz.  

Muasır ġiî âlimlerinden KâĢifu‘l-Gıtâ (ö.1954)‘nın ―Masum bir imama inanan 

gerçek anlamda mümindir. ġayet bir kimse yalnızca dört asla inanıp beĢinci asıl 

olan masum imama inanmazsa o da umumî manada mümin ve müslümandır. 

Müslüman olarak muamele görür. Kanı, malı, ırzı haramdır. Canını muhafaza et-

mek vaciptir. Hatta gıybetini yapmak haramdır….‖182Ģeklindeki ifadelerinde, kendi-

lerinden olmayan Sünnî ve Zeydî‘lere183 karĢı bir yumuĢama olduğu izlenimi verdi-

ği gözlenmektedir. Ġslam dünyasında bir yakınlaĢmanın hissedildiği bu ifadelerin 

günümüz siyasî konjüktüründe bir anlamı olmadığı Ortadoğu coğrafyasında gö-

rülmektedir. KâĢifu‘l-Gıtâ‘nın bu ifadelerinin yanıltıcı olduğunu, takiyye prensibiyle 

söylenmiĢ sözler olarak da görmek mümkündür. Zira günümüzde Ġmâmiye düĢün-

cesine sahip Ġran‘ın çevresiyle olan münasebetlerinde bunu rahatlıkla görmemiz 

mümkündür.  

Uluslararası siyaset sahnesinde ġia‘nın en büyük temsilcisi Ġran‘ın dıĢ siyase-

tinde ġiiliği ön plana çıkarması ve planlarının bunun üzerine yapması yakın gele-

———— 

182 KâĢifu‘l-Gıtâ, Aslu‟Ģ-ġia, s. 59. 
183 Ebû Abdillah (Cafer es-Sâdık‘a) nisbet edilen ―Zeydiye‘ye sadaka verme, hatta elinden geliyorsa su 

bile verme‖ ifadesi dikkate alındığında ġia‘nın kollarından olan bir fırka hakkında böyle düĢünen 

ġia‘nın Sünnî kesime bakıĢını daha iyi anlayabiliriz.(bkz: Kuhpâî, Mecmau‟r-Ricâl, III, 87.) 
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cekte Sünnî-ġiî çekiĢmesinin giderilmesi ya da takrîb konusu sadece teorik planda 

kalacağı kaçınılmazdır.184 
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EMMANUEL LEVĠNAS FELSEFESĠNDE 

―BAġKALIK VE AYNILIK‖ PROBLEMĠ* 

Cemzade KADER** 

 

 

 

Öz 

Bu makalede öncelikle Levinas felsefesinde önemli bir kavram olan Ben kavramından 

hareket edilerek baĢkalık ve aynılık problemi açıklanmaya çalıĢıldı. Çünkü Levinas felse-

fesinde Batı felsefesinden farklı olarak varlığın temelini ontoloji değil, etik iliĢki oluĢtur-

maktadır. Bu etik iliĢki Ben ve baĢkalık arasındaki iliĢkiyi de temellendireceğinden, onto-

loji üzerinden hareket edildiğinde Ben ve BaĢka aynılaĢtırılmıĢ olur. Bundan dolayı gele-

nekten kopuĢ ancak dil düzleminde gerçekleĢebilir ve Levinas felsefesinin en temel nok-

tasını da BaĢkası‘yla kurulacak olan etiksel dil düzlemi oluĢturmaktadır. Devamında, etik 

de beraberinde sorumluluk kavramını getireceğinden dolayı sorumluluk kavramından ha-

reket edildi. Ben ve BaĢkası arasındaki sorumluluk iliĢkisi koĢulsuz, sınırsız ve tek yönlü 

olduğundan bu iliĢkinin kaynağını bulmak ise mümkün değildir, çünkü bu iliĢki Sonsuz‘u 

kendi içerisinde barındırır. Ben‘in kendisiyle olan özdeĢliğini kıran art zamanlılık sorumlu-

luğun sonsuzlaĢması anlamına gelmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Ben, BaĢkası, Aynılık, AĢkınlık, Sorumluluk. 

 

The Problem Of ―Otherness And Sameness‖ In Emmanuel Levınas Phılo-

sophy 

Abstract 

In this paper, primarily, problems of otherness and sameness are tired to be cla-

rified with reference to the concept of Self which has a quite significant place in Le-

vinas since, as opposed to Western Philosophy, the basis of Levinas philosophy re-

fers to ethical relationship rather than ontology. Due to the fact that this ethical re-

lationship will also be the ground for the relationship between Self and otherness, 

when we start off from ontology, Self and Other become assimilated. Therefore, 

breaking ties with tradition can only be realized at the level of language, and the 

basis of Levinas philosophy also rests on the level of ethical language practiced with 

Other. Furthermore, since ethics also brings the notion of responsibility in its wake, 

the notion responsibilty remains as the focal point. Since the responsibilty relati-

onship between Self and Other is unconditional, limitless and unidirectional, to find 

out the source of this relationship is not possible due to the fact that this relations-

hip contains Eternal in itself. Thus, diachrony breaking of its identity with Self refers 

to eternalization of responsibility. 

Keywords: Self, Other, Sameness, Transcendency, Responsibility. 
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Etiğin ilk felsefe olmasını sağlayan temel yapı taĢı Ben‘dir. Ben her ne kadar 

baĢlangıçta kendisine dönük bir yapıya sahip gibi gözükse de, BaĢkası‘yla karĢı-

laĢtığı andan itibaren kendisini görünür kılarak anlamlandırmaya çalıĢır. Ben‘in, 

BaĢkası‘yla karĢılaĢtığında BaĢkası‘nı öldürmek istemesi, onun BaĢkası‘yla görü-

nüĢe indirgenemeyecek bir deneyim yaĢadığını gösterir. Bu deneyim içerisinde 

Ben etik bir özne haline gelir ve Ben kendi öznelliğinin yanında bir BaĢkası‘nın öz-

nelliğini kabul etmek zorunda kalır, aynı zamanda kendi öznelliğinin sorgulanması 

gerektiğinin de bilincine ulaĢır.1 Çünkü Ben asla nesne olamayacak BaĢkası‘nın 

yüz‟ü ile karĢılaĢır ve onun karĢısında kendi öznelliğini yitirir. BaĢkası‘nın yüz‘ü 

hem tüm gizemi kendi içerisinde barındırır hem de bizi farkında olmadan büyük 

bir problemle baĢbaĢa bırakır. ―O (yüz) burada ancak yokluk, burada olmayıĢ (ab-

sent) olarak, dıĢarıda ve ancak iç ve dıĢ arasındaki kırılgan sınır olarak vardır. O, 

çıplak ve gizemli (secret) dir.‖2 

DıĢa çıkma, yani varlığın ötesindeki varoluĢa geçme zorunlu olarak varlığa ta-

bi olmakla mümkün olabilir. Bu anlamda var olmanın, var olmamaktan daha iyi 

olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü iyi olana giden herĢey öncelikle varlığın kendisin-

den hareket eder ve sonrasında onu da aĢarak onun ötesine geçer. Aynı zamanda 

BaĢkası‘nın karĢısında ona birĢeyler sunmamız gerektiğinden iyi‘ye doğru gerçek-

leĢecek olan bu harekette varlığa ihtiyaç duyarız.3 Bundan dolayı Levinas felsefe-

sinde varlığı tamamen bir kenara atarak etiğe ulaĢmamız mümkün değildir. Özne-

nin varlığa karĢı olan farkındalığı onun, varlıktan uzaklaĢarak kopmasına ve böyle-

likle etiğe ulaĢmasına neden olacaktır. Çünkü Levinas‘ta,nasıl ki etik varlıktan so-

yunmayı ifadeyi ediyorsa, öncelikle kiĢinin kendisinden soyunması gereken bir var-

lığın olmasını da zorunlu kılmaktadır. Bu bağlamda varlığın kendisinden soyunma-

sını zorunlu kılan etik, -e rağmen gerçekleĢtiği ve ötesine geçmek zorunda olduğu 

varlığa ihtiyaç duyar. Daha sonra etiğe ulaĢtığı anda varlığa ihtiyacı olmadığının 

farkına varır ve bu durumda etik, hem varlığın ötesine geçmiĢ olur hem de varlık-

tan tam anlamıyla soyunmuĢ olur.4 Çünkü Levinas‘a göre, ―Etik olan, görmenin ve 

kesinliğin ötesinde, dıĢsallığın ta kendisinin yapısını betimler.‖5 

Zaten bu vurgusuyla görmenin ve kesinliğin ötesindeki etik olana yaptığı gön-

———— 
* Bu çalıĢma Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe Anabilim dalında Yrd. Doç. Dr. Cevriye 

Demir GÜNEġ‘in danıĢmanlığında hazırlanan ‗Emmanuel Levinas Felsefesinde BaĢka‘nın Görünümü‘ 

adlı yüksek lisans tezinden çıkarılmıĢ bir çalıĢmadır. 
** ArĢ. Gör., Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü. E-posta:cemza-

dekader@gmail.com 
1 GüneĢ, Cevriye Demir, ―E. Levinas Etiğinde Sorumluluk ve Yüzün Görünümü‖,Ekev Akademi Dergisi, 

Sayı:41, 2009, ss. 150-151. 
2 GüneĢ, C.D., a.g.m., s. 151. 
3 Gözel, Özkan, Varlıktan BaĢka: Levinas‟ın Metafiziğine GiriĢ, Ġthaki Yayınları, Ġstanbul, 2011, s. 37. 
4 Gözel, Ö., a.g.e., ss. 33-36. 
5 Bernasconi, Robert, Levinas Okumaları, Pinhan Yayıncılık, Ġstanbul, 2011, s. 178. 



Emmanuel Levinas Felsefesinde “BaĢkalık ve Aynılık” Problemi 79 

Mütefekkir, 2015; 2(3): 77-91 

dermeyle Levinas BaĢkası‘na yönelir, çünkü etik iliĢkiyi özellikle vurgulamasının 

temel nedeni, BaĢkası‘dır. BaĢkası aslında Ben‘in farkında olmamızı sağlayan te-

mel etkendir, bundan dolayıBen, BaĢkası ile yüzleĢmeye baĢladığı anda kendiyle 

de yüzleĢmeye baĢlar. BaĢkası‘nın yüz‘ünde bizi çağıran etik buyruk, bizi kendi 

kendimizle yüzleĢtirir. BaĢkası karĢısında kendi kendiyle yüzleĢen Ben de, BaĢka-

sı‘nın yüz‘ünden hareketle asıl olan benliğine ulaĢmıĢ olur. BaĢkası‘nın yüz‘ü kar-

Ģısında varlığını sorgulayan Ben, BaĢkası‘na karĢı sorumluluğunun bilincine eriĢ-

miĢ olur, çünkü BaĢkası‘nın yüz‘ünde Sonsuz bizi çağırmaktadır ve Sonsuz karĢı-

sında tepkisiz kalmamız ise çok da olanaklı değildir.6 ―Kendinin sorgulanması tam 

da mutlak BaĢka‘nın buyur edilmesidir. Mutlak BaĢka kendini Ben‘e bir tema ola-

rak sunmaz. Mutlak BaĢka‘nın tezahürü (épiphanie) yüzdür; BaĢka, yüzde bana 

çıplaklığıyla, yoksunluğuyla seslenir, sorgular ve buyurur. BaĢka beni alçakgönüllü-

lüğüyle ve yüksekliğiyle sorguya çeker. O görür ama kendisi görünmez kalır ve tam 

da bu yolla, iliĢkiye girerken kendini çeker, mutlaklığını korur. Mutlak BaĢka, BaĢ-

kası‘dır.‖7 

Buradan aslında Ģu sonuca varabiliriz: Levinas‘ın temel çıkıĢ noktası Batı‘nın 

önesürmüĢ olduğu kavramsal belirlemeye karĢı çıkmaktır. Bu düĢünce aslında Le-

vinas‘ın etik iliĢki de kurmuĢ olduğu BaĢka‘nın Aynı‘ya direnmesine benzer bir du-

rumu içermektedir. Çünkü Levinas‘ın ortaya koymaya çalıĢtığı Ģey hangi koĢullar 

altında olursa olsun farklılıkların hiçbir Ģekilde tüketilemeyeceği yönündedir. Oysa 

Batı felsefesi baĢkalığı yani bir anlamda sonsuzluğu göz ardı ederek, onu aynılık, 

bütünlük kategorileri altında ontolojiye indirger.  Bu da aslında Levinas‘ın rasyo-

nelliğe karĢı koyduğu yaklaĢımı açıkça ortaya koyar. Bundan dolayı etiği ilk felsefe 

olarak felsefesinin merkezine yerleĢtiren Levinas, bu anlayıĢıyla birlikte tüm gele-

neksel felsefeyi derinden sarsmıĢtır.8 

Levinas‘a göre, Batı metafiziğindeki sorun, varlığın her zaman Ģimdi ve bura-

da olanın varlığı olarak ele alınmasında yatar. ġimdi ve burada olmaklık varolanla-

rın içinde ve kendileriyle özdeĢleĢmelerine neden olur. Ama nasıl ki BaĢka ve Ben 

arasındaki iliĢkide, BaĢka‘nın Ben karĢısında önceliği varsa, aynı Ģekilde BaĢka ile 

Aynı arasındaki iliĢkide de BaĢka‘nın Aynı‘ya karĢı önceliği söz konusudur. Fakat 

Batı metafiziği BaĢka‘nın Aynı‘ya karĢı olan önceliğini reddeder ve BaĢka‘yı Ay-

nı‘nın içerisinde eritir. Bu da farklılıkların ortadan kalkarak Bir‘in etrafında Ģekil-

lenmesine neden olur ve bunun sonucunda BaĢkalık deneyimi ortadan kalkmıĢ 

olur.9 Farklı açılardan ise Batı metafiziğinde, yine BaĢka varlık içinde düĢünüldü-

ğünden dolayı varlığın BaĢkalık olarak tezahürü olarak değil, BaĢka‘nın varlığı ola-

———— 

6 GüneĢ, C.D., a.g.m., ss. 123-124. 
7 Levinas, Emmanuel, Sonsuza Tanıklık, Metis Yayınları, Ġstanbul, 2010, s. 121. 
8 Levinas, E., a.g.e., s. 120. 
9 Direk, Zeynep, BaĢkalık Deneyimi: Kıta Avrupası Felsefesi Üzerine Denemeler, Paradigma Yayınları, 

Ġstanbul, 2005, ss. 72-74. 
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rak incelenir. Varlığın bu görünen yüzü Batı metafiziğinde ―Bütünlük‖ kavramı içe-

risine yerleĢtirilmiĢtir.10 Bireyler de bu kavramdan hareketle kendi hakikatlerine 

ulaĢmaya çalıĢır. Değerlendirmeleri ise, eylemin sonuçlarına göre bireyden bireye 

farklılık göstermeksizin, bütün için hangi eylem anlamlıysa o dikkate alınarak yapı-

lır. Bunun sonucunda da eyleme yüksek bir değer atfedilir.  

Emmanuel Levinas‘ın felsefesi, varlığın varlaĢma hareketi karĢısındaki özne-

nin tekilliğini ortaya koyar. Özne varlıktan ayrılıp farklılaĢtığı sürece özne adına la-

yık bir konuma ulaĢmıĢ olur. Hatta Levinas özneyi varolan karakterinden izole 

ederek, onu varlıktan soyarak varlığın dıĢına çıkarmayı amaçlamaktadır. Bundan 

dolayı Levinas‘ta, etikte varlık olarak nitelendirilen Ģeyden tamamen bağımsız ve 

aynı zamanda artık varolan denemeyecek bir özne idealine ulaĢılmıĢ olur.11 

Zaten Levinas‘ın hemen hemen bütün eserlerinde varlık mefhumunun araĢtı-

rıldığını ve özne ile olan iliĢkisinin açıklanmaya çalıĢıldığı görülür. Özellikle Levi-

nas‘ın bu düĢüncesinin oluĢmasındaki temel etken, Heidegger‘in Nasyonel Sosya-

list Parti‘ye geçmesidir. Heidegger‘in Nasyonel Sosyalist Parti‘ye geçmesiyle birlik-

te Levinas, Heidegger ve onun varlık felsefesine karĢı olan tutumunu daha da ön 

plana çıkarmıĢtır. Oysa Heidegger‘in düĢünce biçimi varlık kavramı çevresinde Ģe-

killenmiĢtir. Özellikle Heidegger‘in Varlık ve Zaman (Sein und Zeit- 1927) adlı ese-

rinde bu düĢünce biçimini açıkça görmekteyiz. Bu eserde Heidegger, Dasein‘in 

analitiğine ulaĢmak için varlığın anlamını ortaya koyar. Çünkü ancak varlığın ve 

varlığın anlamının ne olduğu sorularına cevap verebildiğimiz takdirde Dasein‘in 

analitik yapısına eriĢebiliriz. Böylelikle de Heidegger‘in temel ontoloji anlayıĢı ku-

rulmuĢ olur. Büyük bir hayranlığı olmasına rağmen Levinas, Heidegger‘e karĢı olan 

tutumunu değiĢtirmiĢtir.12 Hatta Heidegger‘in temel düĢüncelerini ele alan bir ki-

tap yazmaya karar vermesine rağmen bu kararından vazgeçmiĢtir. VaroluĢtan Va-

rolana‘nın ilk sayfalarında da bu tutumunu açıkça dile getirmiĢtir: ―DüĢünüĢümü-

zün baĢlangıcında –ontolojide ve insanın varlıkla kurduğu iliĢkide- Martin Heideg-

ger‘in felsefesinden geniĢ ölçüde esinlendiysek de, bu felsefenin terk edilmesine 

dair derin ihtiyaç ve oradan Heidegger –öncesi olarak adlandırılabilecek bir felse-

feye doğru çıkılamayacağı kanaati düĢünüĢümüzü yönetir.‖13 

Levinas‘ın, Heidegger‘in bu düĢüncesine karĢıt aldığı tutum tüm felsefesini 

———— 

10 Gökberk,Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 1999, ss. 331-332. 
11 Levinas, E., a.g.e., s. 126. 
12 Levinas otobiyografik yazısı ―Ġmza‖ da yaĢamöyküsünün ―Nazi dehĢetinin önsezisi ve anısı tarafından 

belirlendiği‖ni ifade eder. Ailesinin pek çok ferdini bu dehĢette kaybeden Levinas‘ın kendisi de bir 

Fransız vatandaĢı ve askeri olarak Almanlar‘a tutsak düĢer. Bu deneyim Heidegger‘in Nazi yanlısı tu-

tumuyla bir araya geldiğinde Levinas‘ın Heidegger‘e ve onun temel ontolojisine karĢı duyduğu hay-

ranlıkta köklü bir dönüĢümün nasıl baĢ gösterdiği ve Heidegger‘in düĢünce ikliminden kaçma ihtiya-

cının nasıl keskin bir hal aldığı tasavvur edilebilir. ―Çoğu Alman‘ı affedebiliriz.‖, diye yazar Levinas, 

―Ama bazı Almanlar var ki onları affetmek güçtür. Heidegger‘i affetmek güçtür.‖ (Gözel, Ö., a.g.e.,s. 

34). 
13 Gözel, Ö., a.g.e., s. 35.  
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etkilemiĢ ve varlık fikrine karĢıt bir tutum sergilemesine neden olmuĢtur. Bundan 

dolayı Levinas ilk felsefe olarak etiği kabul etmiĢtir. Çünkü ilk felsefe olan etik Le-

vinas‘ta, varlıktan soyunma olarak nitelendirilmiĢtir. Böylelikle Heidegger‘in varlık 

kavramıyla kısıtlanmıĢ olan özne, artık Levinas‘ın felsefesiyle özgürleĢmiĢtir. Bir 

anlamda Levinas ontolojinin sınırlarını aĢarak, varolanın ötesindeki varolana göre 

Ģekillenen etik bir özneliğe varmak istemiĢtir.14 Oysa Heidegger‘in en önemli eser-

lerinden biri olan Varlık ve Zaman‘da Platon‘dan Husserl‘e kadar olan ontolojiler 

ele alınmıĢtır ve bu ontolojiler kendi tarihsel görecelilikleri içerisinde sorgulanmıĢ-

tır. Bunun izlerini Varlık ve Zaman‘ın giriĢ bölümü olan ve Heidegger‘in, Platon‘un 

Sofist diyalogundan alıntı yapmıĢ olduğu cümle ile bu etkiyi görmemiz mümkün-

dür. Aynı zamanda Heidegger, Platon‘dan almıĢ olduğu bu alıntıyla birlikte varlık 

sorusuna doğrudan bir geçiĢ yapmıĢ olur. ―Böylece ne zaman ‗varlık‘ kavramını 

kullanıyorsanız, onun ne anlama geldiğinin uzun zamandan beri açıkça farkında-

sınız. Buna karĢılık, onu anladığımızı veya kavradığımızı düĢünmeye alıĢan bizler 

için Ģimdi o bir bilmece oldu.‖15 

Aslında bu alıntıyla birlikte daha en baĢından Heidegger Varlık ve Zaman da 

amacını açıkça belirtmektedir. Heidegger‘in amacı, Platon‘dan Husserl‘e kadar 

sorgulanmıĢ olan varlık sorusunu tekrar ele alarak, ona verilebilecek en doğru yo-

rumu yapmaktır. Çünkü Platon‘dan Husserl‘e kadar olan tarihsel süreç içerisinde 

varlık sorusu ele alınmıĢ olsa da, gerçek anlamda varlık sorusunun cevabına ça-

ğımızda kesin bir Ģekilde ulaĢılamamıĢtır. Bundan dolayı da Heidegger‘e göre ya-

pılması gereken tek Ģey, ―Varlık‘ın anlamı nedir?‖ sorusunun tekrar ele alınması-

dır. Platon‘dan beri bu problem ele alınmıĢ olmasına rağmen, Heidegger‘e göre 

onların eksik kaldığı nokta, varlık sorununu hep zaman dıĢında sorgulamalarıdır. 

Heidegger‘e göre varlığın doğru bir Ģekilde kavranabilmesi zamansallığı içerisin-

deki yorumuyla birlikte mümkündür. Zaten onu diğerlerinden farklı kılan Ģey, varlık 

sorusunu zaman içerisinde incelemesidir.16 

Heidegger bu çalıĢmanın ve sorgulamanın amacının seiend17 değil, sein oldu-

ğunu bu alıntı ile anlatmak istemektedir. Heidegger sorgulanan varlık‘ın, Yunan 

düĢünürlerinin sorguladığı varlıktan farklı olduğunu bu eserinin hemen baĢında 

ortaya koyduğu gibi, daha sonraki çalıĢmalarında da ısrarla vurgulamıĢtır. Özellikle 

Platon‘dan hareket etmesinin nedeni, Platon‘un diğer düĢünürlerden farklı olarak, 

———— 

14 Gözel, Ö., a.g.e., ss. 33-34. 
15 Platon, Sofist, Say Yayınları, Ġstanbul, 2000, s. 244a. 
16 Steiner, Georg, Heidegger, Çev. Süleyman Kalkan, Vadi Yayınları, Ġstanbul, 1996, ss. 23-35. 
17 Platon‘a göre varlık ―to on‖ ya da ―ov‖, Almanca‘da ―seiend‖ Ġngilizce‘de ―things‖ ya da ―beings‖, kı-

saca kendi bilincinde olmayan nesnelerdir. Heidegger, Platon‘un ―on ―ya da ―ov‖ olarak karĢıladığı 

varlığı, klasik felsefeden tamamıyla ayırır. Heidegger‘in ilgilendiği varlık ―Sein‖dır. Heidegger‘in aracı-

sız varlığı ‖Dasein‖ (orada-burada varlık), ‗Varlıkfelsefesine‘ yeni bir bakıĢ kazandırmıĢtır. Yani gidiĢ 

aracısız varlıktan, dolaylı varlığa doğrudur. (DemirtaĢ, Pınar, ―Heidegger ve Varlık Yorumu‖, Kaygı, 

Sayı:2, 2003, s. 52). 
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bireysel insan varlığının problemlerinden kalkarak değiĢmez ve gerçek metafizik 

varlıklara ulaĢması Heidegger‘in amacı için iyi bir örnek teĢkil etmektedir. Ġkincisi, 

Platon‘a atıfta bulunmak suretiyle Heidegger aslında Batı felsefesi çerçevesinde 

bu probleme yaklaĢacağını anlatmak ister. Çünkü ona göre, varlık tarihseldir; bu 

nedenle, geçmiĢle hesaplaĢmak gerekir. Son olarak da, Platon‘dan yapmıĢ olduğu 

bu alıntı Varlık ve Zaman‘ın gerçek amacını ortaya koymaktadır: ―Heidegger‘in 

amacı, varlık sorusunu yeniden sormak ve sorgulamaktır. Platon‘un Sofist diyalo-

gunda olduğu gibi, varlık sorunsalı zor bir konudur; çünkü çok az düĢünür bunun 

bir problem olduğunu fark eder.‖18 

Görüldüğü gibi Platon‘dan beri süregelen Batı metafiziğinde BaĢka‘ya karĢı 

sürekli bir Ģiddet uygulanmıĢtır. Aslında farkında olmadan yapılan bu Ģiddet, BaĢ-

ka‘nın kendi varlığı içerisinde çakılıp kalmasına neden olmuĢtur. Levinas‘ın etiğin 

yapısının tekrardan düĢünülmeye ihtiyacı olduğu vurgusunu yapması da bundan 

kaynaklanır. Fakat Levinas‘ın bu vurgusu Yunan etiğini tartıĢmaktan ziyade, Yunan 

etiğinin modern etikten farklılıklarını ön plana çıkarmayı amaçlar.19 Bundan dolayı 

Levinas insanı, varlığı anlama çabası içerisinde ele alır. Bu da varlığın ötesine, ya-

ni etiksel olana geçilememesine neden olur. Aynı zamanda etiksel olana geçile-

memesi, BaĢka ve BaĢka‘yla kurulan iliĢkinin göz ardı edilmesine neden olur. 

Çünkü Platon‘un Sofist‘inden beri BaĢka ―-den baĢka‖ olarak ele alınmıĢtır ve bu 

çerçevede bir değillemeye indirgenmiĢtir. Yani BaĢka burada Aynı‘nın mantığına 

indirgenmesine, bu da tüm farklılıkların ortadan kalkmasına ve Ben‘in kendini or-

taya koyamamasına neden olmuĢtur. Levinas ise bu düĢüncenin tersine, ‗radikal 

BaĢkalık‘a vurgu yapar20 ve Radikal BaĢkalık‘ın Ben‘in varlığı için kaçınılmaz oldu-

ğunu vurgular. Çünkü Ben, ancak BaĢkası‘ndan hareketle kendisine ulaĢabilecek 

ve BaĢkası‘nın yüz‘ünde eriĢtiği sorumluluk bilinci içerisinde özgürlüğüne kavuĢa-

caktır.21―Temelde Heidegger‘i ve topyekûn Batı felsefesini ontolojide (varlıkta) 

kalmakla itham eden Levinas (varlıktan) öteye bir yol olarak gördüğü etiği (insan-

lar arası iliĢki olarak, sosyallik olarak veya bir baĢka deyiĢle ötekiyle iliĢki olarak 

etiği) ön plana çıkararak onu tüm felsefenin, dolayısıyla tüm anlamlanımın ken-

dinde temelleneceği ―ilk felsefe‖ olarak vaaz ve evet, belki de vaaz eder.‖22 

Levinas‘ın etik anlayıĢı, ontoloji eleĢtirisi üzerinde temellenir, çünkü ontoloji-

nin aĢılmaya çalıĢıldığı nokta da, Levinas etiği meydana çıkar. Bu noktada Ģunu 

söyleyebiliriz ki, ontolojiyi felsefesinin temeli olarak ele alan Heidegger‘den ba-

ğımsız bir Ģekilde, Levinas etiğine nüfuz etmemiz tam anlamıyla mümkün değildir. 

Aynı zamanda Levinas, Heidegger‘in varlığın anlamını yine varlığın kendisinde ara-

———— 

18 Çüçen, Abdülkadir, Heidegger‟de Varlık ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 36-37. 
19 Bernasconi, R., a.g.e., s. 18-19. 
20 Levinas, E., a.g.e., ss. 41-49. 
21 Direk, Z., a.g.e., s. 142- 143. 
22 Gözel, Özkan, ―Levinas: Öteki, Etik ve Siyaset‖,Tezkire,Ankara, 2004, Sayı: 38-39, GiriĢ Bölümü, s. 8. 
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yan anlayıĢa karĢı çıkar.23 Levinas özellikle varlığın anlamsızlığına odaklanır ve bu 

anlamsızlığı ortadan kaldıracak tek Ģeyin de etik olduğunu vurgular. Çünkü Levi-

nas‘a göre, varlığın ötesindeki varolana ancak etik aracılığıyla ulaĢabiliriz. Bundan 

dolayı varlığın çakılı kaldığı bu anlamsızlıktan onu kurtaracak tek Ģey, BaĢkası‘nın 

yüz‘ündeki sorumluluk bilincini sağlayan etik iliĢkidir. Levinas‘a göre varlığın öte-

sine geçmek ancak etikle mümkündür ve varlığı çakılı kaldığı bu anlamsızlıktan 

kurtaracak olan Ģey, BaĢkası‘nın yüz‘ündeki sorumluluk bilinciyle ulaĢtığımız etik 

iliĢkinin ta kendisidir.24 

BaĢkası önündeki sorumluluğumun bilincine eriĢtiren etik iliĢki, Benim BaĢ-

kası için olduğumun göstergesidir. Bundan dolayı Levinas‘ta yerine geçme biri-

BaĢkası-için formülasyonuyla tanımlanmaya çalıĢılır. Fakat sorumluluk, Levinas‘ta 

mutlak olan olduğu için hiçbir Ģekilde tartıĢma konusu edilemez.25 Onun sınırları 

belirlenmiĢtir ve Ben, BaĢkası‘nın Ben‘den istediği Ģeyi, onun yerine geçerek yap-

mak durumundadır, bundan kaçması gibi bir durum söz konusu değildir ve onu 

yapmak zorundadır. BaĢkası daima bir kiĢi tarafından kendisine bir Ģey yapması 

gerektiği emredilendir, yani BaĢkası, aĢkın olandır. Çünkü onun yaralarını Ben‟in 

sorumluluğuna rağmen sarmak mümkün değildir, fakat bu aĢkınlık BaĢkası için 

Ben‟in sahip olduğu sorumluluğu ve yükümlülüğün zeminini oluĢturur. Ayrıca BaĢ-

kası‘nın yüz‟ü, çağrısına karĢı mutlak bir yükümlülükle bağlandığımız ve onun so-

rumluluğundan kaçamayacağımız bir aĢkınlıktır.26 

PekiBen nedir? Ben, BaĢkası için var olabilecek ya da kendisinde anlam taĢı-

yan varlık olduğundan dolayı BaĢkası‘nın var olması ve anlaĢılması için Ben‘in var-

lığı zorunludur. Bu durumda BaĢkası, Ben karĢısında nasıl beliriyor? BaĢkası‘nın 

algılanması hangi koĢullar içinde mümkündür? Algılayan Ben kimdir? Ben‟in BaĢ-

kası ve Ģeyler karĢısındaki konumu nedir? Ben‘in BaĢkası karĢısındaki bu duru-

munu Ģu Ģekilde açıklanabilir: ―Öznellik baĢkası için değildir… BaĢlangıç olarak 

baĢkası içindir… Öteki bana sadece uzayda veya anne baba gibi yakın değildir, fa-

kat ben kendimi hissettiğim veya onun için sorumlu olduğum sürece bana yakla-

Ģır.‖27 

Ben‘in bu sorumluluk karĢısında BaĢkası‘na yaklaĢması, bu dünyanın hem 

Ben‘in hem de BaĢkası‘nın tanıklığına açık olduğunu gösterir. Zaten nesnel bir 

dünyanın varlığından söz edebilmemiz için BaĢkası ve baĢkalarının da benim algı-

ladığım dünyayı algılaması ve deneyimlemesi gerekir. Ben ve BaĢkası‘nın ise, algı-

———— 

23 Çüçen, A., a.g.e., s. 38. 
24 Gözel, Ö., a.g.e., s. 41. 
25 Atıcı, Medar,―Leibniz ve Levinas‟ta Sonsuzluk Kavramı‖, Cogito, Ġstanbul, 1996, Sayı:6-7, ss. 478-

479. 
26 Atıcı, M., a.g.m., ss. 479-480. 
27 Smith, A. (1997), Communation and the Voice of Other, ―The Limits of Communation: Lyotard and 

Levinas on Otherness‖, Michael Huspek and Gary P. Radford (Ed.), s. 333. 
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ladıkları dünyanın aynı olduğunun farkına vardıkları anda, Ben ve BaĢkası farklı 

olan yönlerini tamamen ortadan kaldıracağından dolayı, onları düĢmüĢ oldukları 

bu aynılıktan kurtarmak gerekir.28 Çünkü BaĢkası‘nın yüz‘ünde Ben‘i çağıran son-

suz bizi dünyanın ötesinde olan bir alana götürecek olandır ve aynı zamanda bu 

alan bizim dünyadan hareketle kendi benimize ulaĢmamızı sağlacak olandır. 

Jean Paul Sartre‘ın sözünden de anlaĢılacağı üzere, bu dünya olmaklığımız-

dan hareketle kendi Ben‘imize ulaĢmamız mümkün değildir. Sonsuz bizi BaĢka-

sı‘nın yüz‟ünde çağırır ve BaĢkası‘nın yüz‟ü Ben‘i kendilik bilincine eriĢtirir. Böyle-

likle BaĢkası‘nın yüz‟ünde kendi bilincine varan Ben, benlik‟inin temelinde yer 

alan egoizmden de kurtulmuĢ olur. Ben,BaĢkası hakkında hiçbir Ģey bilmese de 

kendini bu bilinmezliğe adamıĢtır. Çünkü Ben‘in, BaĢkası karĢısındaki bilinmezliği 

ortadan kalktığı anda onu öldürmek isteyecektir ve onu öldürdüğünde yaĢayacağı 

piĢmanlık ise, Ben‘in egoizmini hiçbir Ģekilde ortadan kaldırmayacaktır.29 

DüĢmüĢ olduğu bu egoizmden kurtulmuĢ olan Ben ancak kendilik bilincine 

varabilir, çünkü kendilik bilincine varamamıĢ bir öznede Ben‘den söz etmemiz 

mümkün değildir. Kendilik bilincine varmak ise, Ben‘in kendisini duyumsaması ve 

kendisi olmayanlarla arasındaki sınırı belirlemiĢ olması demektir. Ben‘in kendisi 

olmayanlardan kendini ayırabilmesi için, kendisi olmayanların farkında olması ge-

rekir. Aynı Max Scheler‘in kiĢi tanımlarında yer aldığı gibi, Ben ancak BaĢkası‟na 

kendini açmasıyla kendi varlığına ulaĢabileceğini söyleyerek, bu durumu Ģu Ģekil-

de ifade eder: ―Bir kiĢinin karĢısındaki BaĢka bir kiĢiyi anlayabilmesi için, yalnız 

karĢısındakini anlamayı istemesi ve bunu yapabilmesi yetmez, karĢısındakinin de 

kendiliğinden kendini açması, kendini anlaĢılmaya bırakması gerekir. Bir kiĢi ken-

dini baĢkalarından saklayabilir, "susabilir", ama isterse kendini baĢkalarına açabi-

lir de. KiĢi kendini ancak özgür bir Ģekilde baĢkalarına açarsa anlaĢılabilir.‖30 

Peki ama Ben hiçbir karĢılık beklemeksizin BaĢkası‘ndan nasıl sorumlu olu-

yor? Bir kiĢinin BaĢka birinin isteklerini yerine getirmesi için ondan bir beklentisi 

olması gerekmez mi? Hatta Ben‘in birine yardım etmesi için o birini tanıması ge-

rekmez mi? ĠĢte Derrida, Levinas felsefesinin merkezini oluĢturan BaĢkası‘nın bi-

linemezliğini eleĢtirir ve bu bilinemez kiĢiye nasıl saygı duyulabileceğini sorgular. 

Derrida‘nın eleĢtirileri, Levinas‘ı yaptığı Ģeyin daha çok bilincinde olarak yapmaya 

yönlendirmiĢtir. Zaten Levinas‘ın bu kadar tanınmasında Derrida‘nın çabası inkâr 

edilemez bir gerçektir.31 Derrida‘nın yapı bozumundan hareketle ve eleĢtirileriyle 

———— 

28 Direk, Z., a.g.e., s. 77. 
29 Alford, C. Fred, ―Totalite‟nin KarĢıtı: Levinas ve Frankfurt Okulu‖, Çev. H. Emre Bağce, Doğu Batı, An-

kara, 2004, Sayı:28, s. 136. 
30 Akarsu, Bedia, Max Scheler Felsefesinde KiĢi Kavramı ve Ġnsan Olma Sorunu, Ġnkilap Yayınevi, Ġstan-

bul, 1988, s. 56. 
31 Wyschogrod, Edith, ―Autochthony and Welcome: Discourses of Exile in Levinas and Derrida‖, Journal 

of Phılosophy Scriptures, 2003, Issue 1, ss. 39-40. 
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Levinas, BaĢkası fikrini doğru temeller üzerine kurmuĢtur. BaĢkası‘na nasıl saygı 

duyulabileceği problemi sadece BaĢkası ve Ben arasındaki etik iliĢkiden hareketle 

cevap verilebilecek bir Ģey değildir, çünkü Levinas‘a göre, ―Sonuna kadar düĢü-

nülmüĢ bir eser, Ben‘den BaĢkası‘na giden ve bana bir karĢılık gibi geri dönmeyen 

bir armağandır.‖32 

Derrida bu armağanın, karĢılıklılık iliĢkisini kesintiye uğrattığını düĢünür ve 

armağanın Ģimdiki zamanda verilemeyeceğini vurgular. Bundan dolayı anın, aĢıl-

ması için alan kiĢinin verilen karĢısında nankör olması gerekir ve bu nankörce ta-

vır sayesinde anın bulunduğu kabuk çatlayarak, veren bir anlamda vermeye mec-

bur olduğunun farkına varır.33 ĠĢte tüm sorun aslında BaĢkası‘yla kurulan bu temel 

iliĢkiden kaynaklanır. Derrida bu düĢüncesini konukseverlik ve konuksevmezlik 

noktasında kurduğu bağlantıyla Ģu Ģekilde dile getirir: ―Konukluk elbette bir hak, 

bir ödev, bir zorundalık, bir yasadır, yabancı ötekinin bir dost olarak ağırlanması-

dır, öyle olması gerekir; ancak bunun koĢulu ev sahibinin, host‘un, Wirt‘in, kabul 

eden veya barındıran ya da iltica hakkı verenin patron, evin efendisi olarak kalma-

sı, kendi evinde kendi otoritesini koruması, dolayısıyla konukluk yasasını evin, oi-

konomia‘nın yasası, kendi evinin yasası, yerin (ev, otel, hastane, yurt, aile, kent, 

ulus, dil) yasası olarak, sunulan konukseverliğin kendisinin yerinin sınırlarını çizen 

ve onun üzerinde otoritesini koruyan, otoritenin doğruluğunu koruyan, korumanın 

yani doğruluğun yeri olarak kalan ve dolayısıyla sunulan armağanı sınırlayan ve bu 

sınırlamayı, yani kendi evinde kendi-olmayı, ödülün ve konukseverliğin koĢulu ya-

pan özdeĢlik yasası olarak olumlamasıdır.‖34 

ÖzdeĢlik yasası altında BaĢkası‘nın konuk edilmesi bir anlamda evin sahibi 

olma gücünü ve aynı zamanda da konuk üzerindeki kontrolü de zorunlu kılar. Bu 

ev sahibinin kendine ait olan özdeĢliğinin konukseverliğin koĢulu olarak olumlan-

ması durumunu açığa çıkartır.35 Bundan dolayı Levinas felsefesinde Ben, BaĢka-

sı‘ndan sorumludur ve Ben‘in BaĢkası‘na karĢı duyarsız kalmasına ve kendi men-

faatlerini düĢünmesine herhangi bir imkân yoktur. Çünkü BaĢkası,Ben‘i kutsiyet 

alanına taĢıdığı için, Ben‘in kendi kendisini sorgulamasına neden olur. Aynı za-

manda BaĢkasıBen‟in Ģeyler üstündeki denetimini sorguya çektiği için vermeye 

mecbur olandır ve BaĢkası‘yla karĢılaĢmadan önce Ben‘in ihtiyacı olan tek Ģey, 

yalnızca Ben‘e kimliğini kazandıracak aĢkınlıktır.36Ben, BaĢkası‟nın aĢkınlığı karĢı-

sında hep kendi kimliğini açığa çıkartmaya çalıĢır. Çünkü onun asıl olan kimliği 

———— 

32 Direk, Zeynep, ―Konukseverliğin DüĢüncesi‖, Defter, Ġstanbul, 1997, Sayı:31, s. 16. 
33 Direk, Z., a.g.m., ss. 16-17. 
34 Derrida, Jacques, ―Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)‖, Çev. Ferda Keskin, Önay Sözer, Pera Peras 

Poros: Jack Derrida ile birlikte disiplinlerarası çalıĢma‘nın içerisinde yer alan bölüm, Yapı Kredi Yayın-

ları, Ġstanbul, 1999, s. 45. 
35 Derrida, Jacques, a.g.e., ss. 48.49. 
36 GüneĢ, Cevriye Demir, ―Kutsiyet Felsefesi Üzerine‖, Lapsus Dergisi, Sayı: 3, 2008, ss. 175-176. 
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BaĢkası‘nın aĢkınlığında gizlidir. 

Levinas‘ın öznellik kavramı açısından, siyaseti ve öznelliği farklılıklarından 

ayırt ettiğimizde aslında öznelliğin zayıf yönlerini ön plana çıkartmıĢ oluruz. Çünkü 

farklılıklar özneyi ve öznelliğin özelliklerini kendi içerisinde eritir, bunun sonucun-

da da geriye özne diye bir Ģey kalmaz.37 Levinas‘a göre, önemli olan BaĢkası‘ndan 

hareketle kendi benliğimize geri dönebilmek ve asıl gerçekliğimize ulaĢabilmektir. 

Bu konuda David Harvey öznenin farklılıklarının kendi içerisinde eritilmesi gerekti-

ği düĢüncesini Ģu Ģekilde eleĢtirir: ―‘Vulgar‘ kavramsallaĢtırma dediğim neredeyse 

bireysel biyografilere göre iĢleyen bir kavramsallaĢtırmadır: benim hayat hikâye-

min ayrıntıları yüzünden, ben dünyayı kendi görüp, yorumlayıp, temsilileĢtirip, an-

ladığım gibi anlarım.‖38 

Farklılıkların aynı içerisinde eritilmesi hususunda, Levinas özellikle BaĢka Ġn-

sanın Hakları yazısında, insan haklarının BaĢkası‘nın haklarında temellendiğini ve 

temellendirilmesi gerektiğini vurgular.39―Ġnsan haklarının kökensel anlamda öteki 

insanın hakları oluĢu ve bu hakların kimliklerin özgürce ayakta kalmak için gös-

terdikleri içgüdüde ve kendi özdeĢliklerinde uç veriĢleri bir yana- sosyallikteki öte-

ki- için‘liği ve ‗yabancı için‘liği, ifade ediĢi olgusu, onlardaki yeniliğin anlamı olarak 

görünüyor bana.‖40 

BaĢkası‘na saygı veya diğer bir ifadeyle Kant‘ın istencinin hiçbir zaman ötekini 

bir araç olarak değil de, bir amaç olarak görme formülasyonuyla aslında Ben‘in 

pratik aklının ön plana çıkartılmasını sağlar. Çünkü özgürlükler arasında barıĢ, an-

cak aklın ön gördüğü yasalar etrafında sağlanabilir. Aynı zamanda iyi isteme aklı 

dinlediği müddetçe asıl olan amacı barıĢa eriĢebilir ve herkes tarafından da kabul 

edilebilir hale gelir.41 ―Öteki‘yle iliĢki Ben‘i sorguya çeker, Ben‘i kendimden boĢal-

tır ve sonu gelmeyen bir biçimde boĢaltır, bana hep yeni kaynaklar gösterir. Bu 

kadar zengin olduğumu bilmiyordum, fakat artık hiçbir Ģeyi kendime saklamaya 

hakkım yok.‖42 

BaĢkası‘na karĢı olan etik yükümlülüklerimiz doğrudan doğruya Ben‘in zengin 

ve güçlü olmasından kaynaklanmaz. Aynı Ģekilde bu yükümlülüklerimiz BaĢka-

sı‘nın özgül ihtiyaçlarına da bağlı değildir. Ama kime ve nasıl yardım edileceğine 

ise, bu ihtiyaçlara bağlı olarak karar verilir. Zaten Levinas‘ın Haham Yochanan‘ın 

baĢka bir insanı yiyeceksiz bırakmanın, hiçbir koĢulun hafifletilmediği bir hata ol-

———— 

37 Sabuktay, Dr. AyĢegül, ―Levinas Felsefesinde Öznellik ve Bu Öznelliğin Siyasal Olanakları‖, Defter, 

Ġstanbul, 2000, Sayı:41, s. 164. 
38 Sabuktay, A., a.g.m., s. 165. 
39 Levinas, Emmanuel, ―Öteki Ġnsanın Hakları‖, Çev. Özkan Gözel, Tezkire, Ankara, Sayı:38-39, s. 126. 
40 Levinas, E., a.g.m., s. 129. 
41 Levinas, E., a.g.m., s. 127. 
42 Bernasconi, Robert, ―Levinas ve Ötekilik Politikası‖, Tezkire, Ankara, 2004, Sayı: 38-39, s.115. 
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duğu iddiasına sürekli olarak gönderme yapması bundan kaynaklanır.43 

 Buradan da anlaĢıldığı gibi Ben‘in öznelliği BaĢkası‘na karĢı sorumluluktan 

doğar. BaĢkası‘nın yüz‘ünün bize karĢılıksız olarak buyurduğu sonsuz sorumluluk-

tan kaynaklanır. Bu sorumluluktan kaçmak veya bu sorumluluğu reddetmek ise 

mümkün değildir. Sorumluluk, kiĢinin bu sorumluluğun bilincine vardıktan sonraki 

tüm kararlarında buna uygun davranmasıdır, çünkü bu karar sorumluluğun he-

men arkasından gelir. Bu, BaĢkası‘nın yüz‘ünün sorumluluğu karĢısında ne yapa-

cağının kararıdır. Fakat bu Ģekilde bakıldığında herhangi bir sorun yokmuĢ gibi gö-

zükse de, asıl sorun bu sorumluluğun kaçınılmaz oluĢunda yatmaktadır. 

Peki bu durumda sorumluluk kaçınılmazsa, bu sorumluluğu kaçınılmaz kılan 

Ģey nedir? Ben‘in, BaĢkası‘nın yüz‘ü karĢısında üstlendiği sorumluluk, Ben‘den 

BaĢkası‘na gelen bir Ģey midir, yoksa Ben vicdan gereği mi bu sorumluluğu üstle-

nir? Levinas‘ın Ben‘in BaĢkası‘na karĢı yükümlü olduğu sorumluluğa dair iki türlü 

yorum da bulunur: Bunlardan biri, bu sorumluluğun vicdani rahatsızlıktan kaynak-

landığını, diğeri de sorumluluğun tamamıyla yanıt verme zorunluluğundan kaynak-

landığını ileri sürer. Yani sorumluluk, BaĢkası‘nın bakıĢının cevapsız bırakılamayı-

Ģından kaynaklanır.44 

BaĢkası aracılığıyla Ben‘de mevcut bulunan vicdan ve Ben‘in toplumsallıktan 

uzak varoluĢu açığa çıkartılır. Bu anlamda asıl olarak BaĢkası, Ben‘i uykusundan 

uyandırarak, Ben‘in etik bir varlık olmasını sağlar. Ben‘in BaĢkası‘na karĢı sorumlu 

olmasındaki temel etken Ben‘in vicdanına söz geçirememesinden kaynaklanır. 

BaĢkası Ben‘i bencil dünyasından çıkartarak, vicdanıyla hesaplaĢmasını ve aynı 

zamanda Ben‘in BaĢkası‘ndan sorumlu olmasını sağlar.45 

 Levinas Ben‘in vicdana sahip olması için BaĢkası‘nın herhangi belirgin bir 

özelliğe sahip olmasının zorunlu olmadığını vurgular. Çünkü niyetlerimizin ötesin-

de, BaĢkası kendi baĢkalığıyla benim vicdanımı etkileyerek BaĢkası benim vicda-

nıma hükmeder. Ama ne BaĢkası benim adıma ne de Ben, BaĢkası adına onun 

acısını aynı onun yaĢadığı gibi hem yaĢayamaz hem de hissedemez. Bunun sebe-

bi, BaĢkası‘nın etik anlamlılığı onun doğal durumundan kaynaklanmamasıdır, bu 

sadece BaĢkası‘nın benim için bir nesne olamayacağını gösterir. Levinas‘ın, Hei-

degger‘in varlık ile hiçliğin sorgulanmasından kaçınıldığı araçsal mantığı reddet-

mesi bu yüzdendir.46 Levinas‘a göre, herhangi bir varlığın araç olarak kullanılıp bir 

kenara atılmasına göz yumulması kadar kötü hiçbir Ģey yoktur. Peki ama insanla-

rın araç olarak kullanılması adil midir? Kuzey‘in liberal temsili demokrasisine sa-

———— 

43 Bernasconi, R., a.g.m., s. 115. 
44 Gözel, Ö., a.g.m., s. 6. 
45 Türk, Duygu, ―Levinas‟ta Etik ve Siyaset: “KardeĢlik, Tutsaklık, EĢitsizlik‖, Birinci Uluslararası Felsefe 

Kongresi, Bursa, 2010, s. 342. 
46 Türk, D., a.g.m., ss. 343-344. 
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hip yerlerde, BaĢkası ve baĢkaları özel Ģirketlerde, az maaĢla kötü Ģartlar altında 

çalıĢtırılır. Eğer ki Levinas vicdani rahatsızlık konusunda haklıysa, BaĢkası‘nda ya-

Ģanan tüm bu üzüntü durumlarının BaĢkası‘nın vicdan rahatsızlığına sunularak 

onun Ben‘in içinde konuĢması asla sonlanmayacaktır.47 

Levinas‘a göre BaĢkası‘nın sesi benim sesime karıĢmaz ve BaĢkası benim 

aracılığımla konuĢmaz. BaĢkasıbenimle birlikte konuĢur. Fakat BaĢka ya ortaya 

çıkmayacak ya da hep görünmez olarak kalmak isteyecektir. ĠĢte bundan dolayı 

Ben ve BaĢkası arasındaki iliĢkinin dayanağını bulacağı Ben ve BaĢkası arasındaki 

art zamanlılığı yakalaması mümkün olmaz. Çünkü Levinas‘a göre, Ben ve BaĢkası 

arasındaki iliĢkide, BaĢka‘nın Aynı karĢısındaki aĢılamayan bir durumu söz konu-

sudur. Bu BaĢkalık da Aynı‘da kendini sorguya çeken vicdanı harekete geçirece-

ğinden, aslında vicdan bu anlamda bir türlü rahatsız oluĢtur. Vicdanlı bir kiĢi ken-

dini haksızlığa maruz kalmıĢ ve suçlanmıĢ hisseder; oysa suç BaĢkası‘yla ortak bir 

yasayı varsayar ve bu yasa ise evrenseldir. Ben vicdan ile birlikte, kendi isteğiyle 

BaĢkası‘ndan sorumlu bir Ben olmaya soyunur. Bir mahkemede sanık belli bir 

suçlamayla suçlanır ya da bir suçlamayla karĢı karĢıya bırakılır48, ama Ben vicdanı 

ile baĢkalarının önünde kendi varoluĢunu haklı çıkarmak ister. Yani Ben, BaĢkası 

karĢısında onun acizliğine vicdan gereği yardım edememezlik edemez. BaĢka-

sı‘nın karĢısında onun bu acizliğinden yararlanarak aslında Ben, kendi varoluĢunu 

açıklamaya çalıĢır.49 

Levinas ―diachronie‖, yani art zamanlılık sözcüğüyle benim yaĢadığım Ģimdiki 

zamanla BaĢkası‟nın zamanı arasında bir ayrım yapar. Ona göre, bütün tarih, bel-

lek, akılda tutma art zamanlılığı amaçlar ve bu bütünleĢme içerisinde BaĢka‘ya ve 

onun sorumluluklarına yer yoktur. Oysa BaĢkası‘nın zamanı aĢkınlığın art zamanlı-

lığıdır.50BaĢkası‘nın zamanı hiçbir zaman Ģimdi olmamıĢtır ve hiçbir zamanda 

Ģimdi olarak yaĢanmamıĢ bir geçmiĢi dile getirmektedir. Art zamanlılıkla asıl ola-

rak, Levinas‘ın ortaya koymaya çalıĢtığı Ģey, sorumluluğun çok eski olduğudur ve 

bu art zamanlılık hiçbir zaman Ģimdi olmamıĢ ve Ģimdiye gönderme yapmayan 

BaĢkası‘nın zamanıdır.  

Aslında bu aynılaĢtırma içerisinde Ben‘in özgürlüğü de kurulmaya çalıĢılır. 

Çünkü Levinas‘a göre, bu aynılaĢtırma içerisinde Ben,BaĢka‟ya rağmen ona kulak 

asmadan tekrar kendine döner ve bu Ben, diğer BaĢka bir Ben‘in varlığını hiçbir 

Ģekilde sınırlandıramaz. Zaten Ben‘in böyle bir özgürlüğe sahip oluĢu onun aynı-

lık‟tan kopuĢuna iĢaret eder. Burada aynı Bergson‘un beyin kanaması atağının ki-

Ģiyi bir çılgın haline getirmedikçe kiĢinin aynılığından kopuĢunun mümkün olma-

———— 

47 Diamantidis, Marinos, ―Vicdanı DüĢünümselliğin Önüne Koymak: Levinas‟ın Ġmkansız Görevi?‖, Çev. 

Elif Çelik, MonoKL, Ġstanbul, 2010, Sayı:38-39, ss. 175-176. 
48 Diamantidis, M., a.g.m., s. 176. 
49 Gözel, Özkan , ‗―Öteki Metafiziktir‘: Levinas‘ta Var/lık ve Öte/ki‖, Tezkire, 2004, s. 62. 
50 Levinas, Emmanuel, Zaman ve BaĢka, Metis Yayıncılık, Ġstanbul, 2005, ss. 33-44. 



Emmanuel Levinas Felsefesinde “BaĢkalık ve Aynılık” Problemi 89 

Mütefekkir, 2015; 2(3): 77-91 

masına iliĢkin durum arasında bir benzerlik kurabiliriz. Bu noktada ne sadece 

BaĢkası‘nın Aynı‘ya tabii oluĢundan ne de Ben ve BaĢkası arasında bir uyum yaka-

layarak ayrılığı ortadan kaldırabilmemizin mümkün olmadığını söyleyebiliriz. 

Buradan hareket edildiğinde, aslında Ben ve Sen arasındaki ayrımın ne kadar 

tek düze olduğu görülür, çünkü mutlak bir BaĢkası, mutlak bir Ben olmanın etik 

durumudur. Yani vicdan, Ben‘in kendi kendini yok etmeyen bireyselleĢmesinin asıl 

kaynağıdır. Bundan dolayı Levinas‘ın vicdan rahatsızlığı Ģu cümleyle vurgulanabilir: 

―Levinas‘ın suç-suz ve yasasız vicdan rahatsızlığı ne ―kendiliğindenliğin‖ masum-

luğu ile kutsanır ne de düĢünümsel eylemin sorumluluğu ile lanetlenir.‖51 

Ne var ki Levinas bunun aksine vicdanı, eylem sırasında asla vazgeçilemeye-

cek ve hiçbir Ģekilde eylemin olumsuzlanmasını sağlayacak bir güç olmadığını 

vurgular.52BaĢkasıbenimle yüzleĢir ve onunla konuĢmamı bana emreder, böylelik-

le BaĢkası‘nın Ben‘i bana emrederek anlamlılığını olanaklı hale getirir. 

Ben‘in kendisini sorumlu bir Ben ve vicdanlı bir varlık hissetmesi, onun ne öz-

gürlüğe sahip olmasından ne de özgürlükten yoksun olmasından kaynaklanmaz. 

Vicdanın dilin öznesini, yani Ben‘i ilk sırada düĢünmenin gerekliliğidir. Ama Ben‘in 

vicdanını uyandıran BaĢkası ne konumda düĢünülecektir? Ben‘in varlığını bilinçli 

veya bilinçsizce tasavvur eden ve anlatan BaĢkası‘dır. Etik yükümlülükle bana bu-

yuran ve Ben‘i uyandıran BaĢkası değil, BaĢka olarak BaĢkası‘dır, yani Ben, BaĢka 

olarak BaĢkası‘ndan sorumlu olduğu takdirde Ben‘imdir: ‗Sanki kendimden önce 

bir baĢka insana kendimi adamıĢım gibi.‘53 Bunun sebebi Levinas‘ın toplumsal 

yapıyı yüzyüzelik iliĢkisinde açıklamaya çalıĢmasında yatar. Ben merkezli felsefe-

nin dıĢına çıkılarak toplumsal bir yapı oluĢturma bazı olumsuzluklara neden olur. 

Peki toplumsal bir yapının oluĢmasını sağlayan ve Ben‘in sorumlu olduğu BaĢkası 

kimdir? 

Bundan dolayı Levinas etiğinin temel amacı, Batı düĢüncesindeki BaĢka‘yı 

Aynı‘nın içerisinde eritmek ve evrenselleĢme düĢüncesini redderek, BaĢka‘nın 

baĢkalıkına zarar vermeden onunla etik iliĢki kurmanın yollarını aramaktır. Ben 

karĢısında BaĢkası‟nın hem ontolojik hem de ahlaki bakımdan bir üstünlüğü söz 

konusu olduğundan, ontolojik olarak Ben‟in Ben olmasını sağlayacak olan temel 

etken BaĢka‘nın kendisidir. Aynı Ģekilde ahlaki açıdan Ben‘in BaĢkası karĢısında 

kendisinden sorumlu olması, onu egoizme sürükleyeceğinden etik ilk felsefe ola-

rak ele alınmayı gerektirir. 

Hangi açıdan bakılırsa bakılsın, hakikatin anlamı Ben için olmaklılıkta yatar. 

Ben, diğer bir Ben olan BaĢkası ve baĢkalarına da bu hakikate ulaĢmak amacıyla 

ihtiyaç duyacağından  Levinas‘a göre BaĢkası, belki de insanın asıl kaynağıdır. 

———— 

51 Diamantidis, M., a.g.m., s. 177. 
52 Diamantidis, M., a.g.m., ss. 175-176. 
53 Diamantidis, M., a.g.m., s. 178. 
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―Varlığın benim için olmasına karĢı çıkmak, onun insan için –olmasına karĢı çık-

mak değildir; hümanizmi terk etmek ya da mutlak olanla insanlığı birbirlerinden 

ayırmak da değildir. Bu yalnızca, insanın insanlığının Ben konumunda bulunması-

na karĢı çıkmaktır. Ġnsanın alası –insanlığın kaynağı- belki de BaĢka‘dır.‖54 Hatta 

BaĢkası‘nı Levinas öyle bir konuma yerleĢtirir ki onsuz etiğin temellerinin bile atı-

lamayacağını ısrarla vurgular. Dört Talmud Okuması‘ndaBaĢkası‘nın gerekliliğini 

Ģu Ģekilde açıklar: ―BaĢka herkesin rehinesi olan insan insanlık için gereklidir; zira 

onsuz ahlak baĢlayacak yer bulamaz.‖55 

Levinas‘ın Ben ve BaĢka arasındaki bu ayrımı, Hegel‘in köle efendi diyalekti-

ğinden oldukça farklıdır. Hegel‘de efendilik ve kölelik mutlak bir role sahip değil-

dir.56 Çünkü Hegel‘e göre köle, efendinin isteklerini yerine getirmekle yükümlüdür, 

ama onun isteklerini yerine getirirken, öz bilinç varlığı olabilmek için, yani kendi 

varlığını gerçekleĢtirebilmek için aynı zamanda kendini de eğitmek ve geliĢtirmek 

zorundadır. Köle ise, bulunduğu bu durumdan kendini çıkarmak için sürekli bir 

savaĢ hali içerisindedir ve aynı zamanda sürekli olarak bu durumu aĢmaya çalıĢır. 

Bu savaĢta kölenin, efendilik statüsüne yükselebilmesi mümkündür.57 Oysa Levi-

nas‘ta Hegel‘in aksine, Ben ve BaĢkası arasında böyle bir savaĢ söz konusu değil-

dir, aksine Ben kendi benlikine ancak BaĢkası‘nın yüz‟ünde ulaĢabilir. Bu yüz, 

Sonsuz‟un bize seslendiği BaĢkası‘nın yüz‟üdür. Bu BaĢkası‘nın yüz‘ü karĢısındaki 

olumsallık hiçbir nedensizliğe dayanmaksızın komĢu için sorumluluğu zorunlu kı-

lar. Bu sorumluluk Ben‘i bir BaĢkası‘nın yerine geçme noktasına dek taĢıyabilecek 

olan bir sorumluluktur ve aynı zamanda bu sorumluluk öznelliğin BaĢkası‘na son-

suz tabii oluĢunu talep eder. 

Sonuç olarak Ģunu diyebiliriz ki, her ne kadar Levinas Ben üzerinden felsefe-

sini inĢa etse de, bu düĢünce onun BaĢkası‘nı dıĢladığı anlamına gelmez. Temelde 

BaĢkası‘nın dıĢlandığı iddiasını yürüterek açığa çıkartmaya çalıĢtığı Ģey, insanın 

diğer insanlarla olan iliĢkisi üzerinden bir temellendirme yapmaktır. Bu durumda 

Ben, BaĢkası karĢısında hangi koĢul altında olunursa olunsun sorumluluk sahibi 

olan bir varlık olarak konumlandırılacağından, ahlaki anlayıĢı BaĢkası için olmak 

üzerine kurulmuĢtur. BaĢkası, Ben karĢısında kendini sorumlu hissetmeyebilir, 

ama BenBaĢkası için daima sorumluluk bilincine sahiptir. Ben ve BaĢkası arasın-

daki bu iliĢki aslında toplumun ahlaki yapısını bir anlamda açığa çıkarmaktadır. 

Çünkü Ben ve BaĢkası toplumun aynadaki birer yansımalarıdır. Bu açıdan düĢün-

düğümüz de aslında Ģu sonuca varmamız mümkündür: Her ne kadar Ben‘in kendi 

———— 

54 Levinas, E., a.g.e., s. 117. 
55 Levinas, E.,Dört Talmud Okuması, Pinhan Yayıncılık, Ġstanbul, 2011, s. 45. 
56 Bumin, Tulin, Hegel: Bilinç Problemi, Köle-Efendi Diyalektiği, Praksis Felsefesi, Yapı Kredi Yayınları, 

Ġstanbul, 2001, ss. 96-97. 
57 Korkmaz, Ramazan, ―Metaforik DönüĢtürme Biçimleri ve Efendi-Köle Diyalektiği Bakımından Beyaz 

Kale‖, Bilig Dergisi, 2009, Sayı:50, s. 121. 
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olmaklığını açığa çıkartmasını sağlayacak olan Ģey BaĢkası olsa da, her Ben‘in de 

aslında bir BaĢkası olduğu gözardı edilmemesi gereken bir gerçektir.  
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Öz 

En öz tanımıyla ―birbirine bağlı ve iç içe iki övgü unsurunun birlikte bulunması‖ 

demek olan istitbâ, metnin arka planını görmeyi amaçlayan bir okuyucu için derin 

anlamları keĢfe açan bir bedî‗ terimidir. Muzâafe, medh-i muvecceh, idmâc, ta‗lîk, 

tekmîl ve te‘kîdu‘l-medh bimâ yuĢbihu‘z-zem sanatlarıyla iliĢkili olan istitbâ‗ terim-

leĢme sürecinde bu kavramlardan bazılarıyla eĢ anlamlı olarak kullanılmıĢ, bazıla-

rından da nüanslarla ayrılmıĢtır. Özellikle âyetlerin idmâc sanatı kapsamında değer-

lendirmesi, istitbâ‗ teriminin kullanımını ötelemiĢtir. Bu anlamda istitbâ‗ sanatına 

dair Kur‘ân-ı Kerîm‘de az sayıda örnek bulunması, anlamsal iç içeliğin idmâc sana-

tına; sadece övgü unsurunun birlikteliğinin ise istitbâ‗ sanatına hasredilmesi sebe-

biyledir. 

Anahtar Kelimeler:Belâgat, istitbâ‗, sanat, Kur‘ân. 

 

Ġstitbâ‗, The Art Of Ġnterbedded Praıse Reinforcement And Examples Of The 

Quran 

Abstract 

With its self-definition, ― Ġstitba, which means co-existence of interconnecting and 

nests two praise elements, is a Bedi‗ term leading to discovery of deep meanings 

for a reader who aims to see background of the text. Ġstitbâ‗, which is related to arts 

of Muzâafe, medh-i muvecceh, idmâc, ta‗lîk, tekmîl and te‘kîdu‘l-medh bimâ yuĢbi-

hu‘z-zem, is used with some of these concepts synonymously  and is seperated 

from some of them with nuances during the term‘s creation period. Particularly, eva-

luation of the verses within the context of art of idmac postponed the use of the 

term,  istitbâ‗. In this meaning, availability of limited number of examples in Quran 

about art of istitbâ‗ is because of the fact that semantic nesting is devoted to the 

art of istitbâ‗; togetherness of praise element is because of the fact that it‘s devoted 

to the art of istitbâ‗. 

Keywords: Rhetoric, istitbâ‗, art, Qur‘an. 
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GĠRĠġ 

Arap Dili Belâgatı üç temel disiplinden oluĢur. Meânî, beyân ve bedî. Sözcük-

lerin anlama uygunluğunu, sözü hatalardan korumak için yerinde olma (muktezâ-ı 

hâle uygunluk) Ģartlarını, sözü duruma ve yere göre uyarlama ilkelerini inceleyen 

ilim dalına meânî denir.1 Beyan ilmi ise kelimeleri veya kelimeler arası iliĢkiyi ha-

kiki anlamları dıĢında duygu ve düĢünceleri daha etkin kılacak farklı söz ve 

üslûplarla ifade etme usul ve kaidelerini inceleyen ilimdir.2 Bu temel disiplinlerden 

üçüncüsü olan Bedî‗ ise edebî sanatlarla örülü ifadenin lafız bakımından kusur-

suz, mânâ bakımından makul ve aynı zamanda bir ahenge sahip olmasının usul 

ve kaidelerini inceleyen ilimdir.3 

Bedî‗ ilmi Türkçe‘de de edebi sanatlar olarak bilinen teĢbih, istiare ve kinaye 

gibi temel sanatların dıĢındaki lafzî ve manevî güzellik unsurlarını içerir. Bu sanat-

lar ilk olarak Kitâbu‟l-Bedî„ adlı eserindeĠbnu‘l-Mu‘tez‘in ele aldığı beĢ sanatla 

kalmamıĢ zaman içerisinde yirmi dokuz, atmıĢ, yüz dokuz, yüz elli bir ve hatta yüz 

kırklara kadar çıkaran belâgatçılar olmuĢtur.4 Ġstitbâ sanatı da bu bedî‗ sanatla-

rından biridir.  

Ġlk olarak es-Sekkâkî‘nin bu sanat için kullandığı ve ―bir Ģeyi peĢi sıra baĢka 

bir övgünün geldiği bir yönüyle övmek‖5 Ģeklinde tanımladığı istitbâ, bu çalıĢma 

çerçevesinde luğat anlamı ve tarihi geliĢim süreci içerisinde terim anlamıyla ele 

alınarak Arap Dili Belağatından ve Kur‘ân-ı Kerîm‘den örneklerle açıklanmaya ve 

anlamsal yakınlığı olan diğer sanatlarla aralarındaki fark izah edilmeye çalıĢılacak-

tır. 

A.Ġstitbâ„ Kavramının Lügat ve Terim Anlamı 

―Birinin arkasından gitmek, izlemek, bağlanmak‖ anlamlarına gelen رجغ fiilinin 

istif‗âl bâbı olan istitbâ‗ sözlükte, ―takip etmek, izlenmesini istemek, köpeğini 

kendini peĢi sıra izleyen bir köpek haline getirmek, bir Ģeyin baĢka bir Ģeyin sonu-

———— 

* Yrd. Doç. Dr., Aksaray Üniversitesi, Ġslami Ġlimler Fakültesi, Arap Dili ve Belâğatı ABD Öğretim Üyesi. 

E-posta: hasanucar@aksaray.edu.tr 
1 et-Teftâzânî, Sa‗duddîn Mes‗ûd b. ‗Ömer, ġerhu‟l-Muhtasar „alâ Telhîsı‟l-Miftâh li‟l-Hatîb el-Kazvînî fi‟l-

Me„ânî ve‟l-Beyân ve‟l-Bedi„, Mektebetu‘s-Sahâbe, Gaziantep tsz. I, 34; el-Meydânî, Abdurrahman 

Hasan Habenneke, el-Belâgatu‟l-„Arabiyyetu Ususuhâ ve „Ulûmuhâ ve Funûnuhâ, ġam, Dâru‘l-Kalem, 

Beyrut, ed-Dâru‘Ģ-ġâmiyye, 1996, I, 138; DurmuĢ, Ġsmail, ―Meânî‖, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, 

XXVIII, 205. 
2 et-Tîbî, ġerafudd în Huseyn b. Muhammed, Kitâbu‟t-Tibyân f î „ilmil-Me„ânî ve‟l-Bedî„ ve‟l-Beyân, (thk. 

Hâdî ‗Atıyye Matar el-Hilâlî) Beyrut, ‗Âlemu‘l-Kutub, 1987, s. 179; el-Meydânî, a.g.e., II, 123. 
3 et-Tîbî, a.g.e., 283; Matlûb, Ahmed, Mu„cemu‟l-Mustlahâti‟l-Belâğıyyeti ve Tetavvuruha, Beyrut, Mekte-

butu Lubnân, 1996, I, 222; Hacımüftüoğlu, Nasrullah, ―Bedî‗‖, Diyanet Ġslam Ansiklopedisi, V, 321. 
4 Ali Ebû Zeyd, el-Bedî„iyyât fi‟l-Edebi‟l-„Arabî NeĢ‟etuhâ Tetavvuruhâ Eseruhâ, Beyrut, Âlemu‘l-Kutub, 

1983, s. 5; ‗Akkâvî,Ġn‗âm Fevvâl el-Mu„cemu‟l-Mufassal fî „Ulûmi‟l-Belâga el-Bedî„ ve‟l-Beyân ve‟l-

Me„ânî, (ed. Ahmed ġemsuddîn), Beyrut, Dâru‘l-Kutubi‘l-Ġlmiyye, 1996, s. 259; Kılıç, Hulûsi 

―Bedîiyyât‖, DĠA, V, 323. 
5 es-Sekkâkî, Ebû Yakub Yusuf b. Ebî Bekr Muhammed b. Ali, Miftâhu‟l-„Ulûm, Kahire, 1937, s. 202; et-

Teftâzânî, a.g.e., II, 183. 
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cunu doğurması ve emir altına almak‖ gibi anlamlara gelir.6 

Ġstitbâ‗ bir bedî‗ sanatıdır ve literatürde en kısa Ģekliyle ―birbirine bağlı ve iç 

içe iki övgü unsurunun birlikte bulunması‖ demektir.7 

Ġstitbâ‗ sanatını Ebû Hilâl el-‗Askerî muzâ‗afe adıyla ―sözün biri açık diğeri iĢârî 

iki anlam içermesi‖8 Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bu sanata ta‗lîk ismini veren Ġbn 

Munkîz (ö.584/1188) ise ―Bir övgü ifadesini diğeriyle, bir yergi unsurunu diğer bir 

yergi unsuruyla, bir mânâyı diğer mânâ ile iliĢkilendirmek‖9 Ģeklinde tanımlamıĢ, 

Ġbn Munkîz‘i takip eden Ġbn Ebi‘l-Ġsba‗ el-Mısrî (ö.654/1256) de ta‗lîk sanatı kap-

samında ―söz sahibinin Ģiirin amaçlarından biriyle bir anlamı ifade etmesi ve o 

amaca uygun olarak o sanatın anlamlarından birini gücünü artıracak diğer bir 

mana ile ona iliĢtirmesi‖ Ģeklinde bir tanım yapmıĢtır. Ġbn Ebi‘l Ġsba‗ın tanıma biti-

Ģik olarak verdiği örnek ise ―bir insanın cömertliğini övmek isteyen kiĢinin bu övgü 

unsuruna o kiĢinin cesaretini de gösteren bir Ģey iliĢtirmesi‖ Ģeklindedir. Buna Ģu 

ayrıntıyı da ilave eder: ―Cesaret cömertlikten ayrı tutulmak istense bu mümkün 

olmaz.‖10 Bedreddîn Ġbn Mâlik (ö.686/1287) ve Yahya b. Hamza el-Alevî 

(ö.749/1348) de konuyu ta‗lîk ismiyle iĢlemiĢlerdir.11Fahreddin er-Râzî 

(ö.606/1210), Ġbnu‘l Esîr el-Halebî (ö.725/1325) ve Abdulvehhâb en-Nuveyrî 

(ö.733/1333) ise ―el-muvecceh‖12 baĢlığında değerlendirdikleri konuyu es-

Seâlibî‘nin (ö.429/1038) verdiği el-medhu‘l-muvecceh ismiyle ―iki tarafı da güzel 

olan bir elbise gibi iki yönlü övgü‖13 anlamında ele almıĢlardır. ReĢîduddîn el-

Vatvât (ö. 573/1177) da bu ismi kullanmıĢ14 ve Ġbn Ebi‘l Ġsba‗ın tanımına çok ya-

———— 

6 Ġbn ‗Abbâd,es-Sâhıb Ġsmail, el-Muhıt fi‟l-Luga, (thk. Muhammed Hasan Âl Yasîn), Beyrut, ‗Alemu‘l-

Kutub, 1992, III, 14; Ġbn Manzûr Ebu‘l-Fadl Cemâleddîn Muhammed b. Mukerrem el-Mısrî, Lisânu‟l-

„Arab, Beyrut, Dâru Ġhyâi‘t-Turâsi‘l-‗Arabî, 1995, II, 13; el-Fîruzâbâdî, Muhammed b. Ya‗kub, el-

Kâmûsu‟l-Muhıt, Beyrut, Dâru Ġhyâi‘t-Turâẟi‘l-‗Arabî, 1991, I, 397. 
7 es-Sekkâkî, a.g.e., s. 202. 
8 el-‗Askerî, Ebû Hilâl Hasan b. Abdillah b. Sehl, Kîtâbu‟s-Sınâ„ateyn, Beyrut, el-Mektebetu‘l-‗Asriyye, 

2006, s. 390. 
9 Ġbn Munkız, Usâme b. MurĢid b. Ali, el-Bedî„ fi‟l-Bedi‟ fî Nakdi‟Ģ-ġi„r, (thk. Ali Mihenna), Beyrut, Dâru‘l-

Kutubi‘l-‗Ġlmiyye, 1987, s. 94. 
10 Ġbn Ebi‘l-Ġsba‗ el-Mısrî, Bedî„u‟l- Kur‟ân,(tahk. Hıfnî Muhammed ġeref) Ficale, Mektebetu Nehdati 

Mısr, 1957, s. 173; amlf, Tahrîru‟t-Tahbîr, (tahk. Hıfnî Muhammed ġeref) Kahire, Dâru‘t-Te‗âvun, 

1995, s. 449.  
11 Ġbnu Mâlik, Ebû ‗Abdillah Bedruddîn Muhammed b. Muhammed b. Abdillah, el-Misbâh fî‟l-Me„ânî ve‟l-

Beyân ve‟l-Bedî„ (thk. Husnî ‗Abdu‘l-Celîl Yusuf) Kahire, Mektebetu‘l-Âdâb, 1989, s. 266; el-‗Alevî, 

Yahya b. Hamza b. Ali b. Ġbrahim, Kitâbu‟t-Tırâz el-Mutedamminu li Esrâri‟l-Belâgati ve „Ulûmi Hakai-

kı‟l-Ġ„câz, Kahire, 1914, III, 159. 
12 er-Râzî, Muhammed b Ebî Bekr b. ‗Abdilkâdir, Nihâyetu‟1-Îcâz fî Dirâyeti‟l-Ġ„câz, (thk. Nasrullah Hacı-

müftüoğlu) Beyrut, Dâru‘l-Fikr, 2004,s. 175; el-Halebî, ġehâbuddîn Mahmûd, Husnu‟t-Tevessul ilâ 

Sınâ„ati‟t-Terassul, Mısır, el-Matba‗atu‘l-Vehbiyye, h. 1298, s. 90; en-Nuveyrî, ġehâbuddîn Ahmed b. 

Abdilvehhâb, Nihâyetu‟l-Erab fî Funûni‟l-Edeb, Kahire, Dâru‘l-Kutubi‘l-Mısrıyye, 1929, VII, 181. 
13 Seâlibi, Ebû Mansur Abdulmelik b. Muhammed b. Ġsmail, Yetimetu‟d-Dehr, (thk. Muhyiddin Abdulha-

mid), Kahire, 1956, I, 200. 
14 el-Vatvât, ReĢiduddîn Muhammed b. Muhammed b. Abdulcelîl, Hadaiku‟s-Sihr fi Dekaiki‟Ģ-ġi‟r, (tsh. 

Abbas Ġkbal), Tahran, Matbaa-i Meclisi‘Ģ-ġura,1308, s. 35. 
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kın bir tanım yapmıĢtır.15 Bedîiyyat sahipleri de her ne kadar övgü içerikli örnekler 

vermiĢ olsalar da tanımlarında Ģiirin amaçlarından birinin pekiĢtirilmesi vurgusun-

da bulunmuĢlardır.16 Fakat bu sürecin bir kronoloji içerisinde olduğunu söylemek 

mümkün değildir. Zira sonraki dönemlerde yapılan ―bir anlamı ifade için kullanılan 

bir sözün baĢka bir anlamı da içine alması‖17 Ģeklindeki tanım, Ebû Hilâl el-

‗Askerî‘nin tanımından çok da farklı değildir. Mamafih anlatılan sürece bakıldığın-

da Ebû Hilâl el-‗Askerî‘nin muzâ‗afe adıyla iĢlediği sanatın, daha sonra idmâc sa-

natının içeriğine daha yakın bir tanıma dönüĢtüğünü söylemek de mümkündür. Zi-

ra idmâc sanatında da kastedilen anlamın, muhatabın kastedilmediğini zannede-

ceği anlama dâhil edilmesi ve ikincisinin dolaylı bir anlam olması18 söz konusudur. 

Bu anlamın övgüye dair unsurlar içerisinde olması da iki sanat arasında karıĢıklığa 

sebep olmaktadır.  

Ġstitbâ‗ kavramı bu ismi ilk kullanan es-Sekkâkî (ö. 626/1229) ile hem isim, 

hem de tanım olarak genel kabul gören Ģekline girmiĢtir. Onun tanımı Ģöyledir: 

―Bir Ģeyi peĢi sıra baĢka bir övgünün geldiği bir yönüyle övmektir.‖19 Bu ismin mi-

marı olan es-Sekkâkî‘yi, el-Kazvînî (ö.739/1338), es-Subkî (ö.773/1372), et-

Teftâzânî (ö.792/1390), Ġbn Hıcce el-Hamevî (ö.837/1434) ve es-Suyûtî 

(ö.911/1505) gibi âlimler de takip etmiĢ ve bazı küçük ilavelerle bu tanımı geniĢ-

letmiĢlerdir.20 

Ġstitbâ‗ konusunu ele alan neredeyse tüm belâgatçıların verdikleri örnek el-

Mutenebbî‘in (ö.354/965) Seyfu‘d-devle‘yi (ö.356/697) öven Ģu sözleridir: 

َٓ  َٔٙجَْذَ  ١ْٔبَ ثأٔهَّ خَبٌذُِ  الأػّبسِ  ِ ٠ْزَُٗ ٌَُٕٙئّذَِ اٌذّ َٛ ْٛ دَ  ِب ٌَ

―(SavaĢlarda kahramanca dövüĢerek) ömürleri tükettin. ġayet (tükettiğin can-

ların ömürlerini) alsaydın bütün dünya sen ebedîsin diye mutlu olurdu.‖ Bu beyitte 

Seyfu‘d-devle‘nin ilk önce kahramanlığını öven Mutenebbî, bu övgü içerisine onun 

ebedi varlığının bütün dünyayı mutlu edeceği övgüsünü yerleĢtirmiĢtir. 

Ġstitbâ‗a güzel bir örnek de Ģu beyittir:21 

———— 

15 Matlûb, a.g.e., s. 105; Ġsmail DurmuĢ, ―Îdmâc‖, DĠA, XXI,476. 
16 el-Hıllî, Safiyyuddîn Abdulazîz b. Serâyâ b. Ali es-Sinbisî, ġerhu‟l-Kâfiyeti‟l-Bedî„ıyye fî „Ulûmi‟l-Belâgati 

ve Mehâsini‟l-Bedi„, (thk. Nesîb NeĢâvî), Beyrut, Dâru Sâdır, 1992, s. 288. 
17 el-Kazvînî, Celâleddîn Muhammed b. ‗Abdirrahmân, el-Îzâh fî „Ulûmi‟l-Belâga, (nĢr. Muhammed ‗Ab-

du‘l-Mun‗ım Hafâcî) Beyrut, Daru‘l-Cîl, tsz.,VI, 79; el-Merâgî, Ahmet Mustafa, „Ulûmu‟l-Belâga e‟l-

Beyân ve‟l-Me„ânî ve‟l-Bedi‟, Kahire, Dâru‘l-Âfâkı‘l-‗Arabiyye, 2000, s. 405. 
18 Ġbn Ebi‘l-Ġsba‗, Tahrîru‟t-Tahbîr, s. 449; Ġbn Hıcce, Takıyyuddîn Ebû Bekr Muhammed b. ‗Ali el-Hamevî, 

Hızânetu‟l-Edeb ve Ğâyetu‟l-Erab, (thk. Muhammed Nâci b. Ömer), Beyrut, Dâru‘l-Kutubi‘l-‗Ġlmiyye, 

2008, II, 919. 
19 es-Sekkâkî, Ebû Yakub Yusuf b. Ebî Bekr Muhammed b. Ali, Miftâhu‟l-„Ulûm, Kahire, 1937, s. 202. 
20 es-Sekkâkî, a.g.e., s. 202; el-Kazvînî, el-Îzâh, VI, 79;es-Subkî, Behâuddîn Ebû Hâmid Ahmed b. Ali b. 

Abdi‘l-Kâfî „Arusu‟l-Efrâh fî ġerhi Telhîsı‟l-Miftâh, Kahire, 1937, IV, 396; et-Teftâzânî, ġerhu‟l-

Muhtasar, II, 183; Ġbn Hıcce, a.g.e., II, 919; es-Suyûtî, Ebu‘l-Fadl ‗Abdurrahmân b. el-Kemâl Ebû Bekr 

Celâleddîn, ġerhu „Ukûdi‟l-Cumân fi‟l-Me„ânî ve‟l-Beyân, Kahire, 1939, s. 126. 
21 Seâlibi,a.g.e., s. 200. 
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 ثغشرٗ إششاق أٌفبظٗ ثّؼٕب٘ب رششق ر١جبٔٗ

―Parıl parıl parlar taçları tıpkı mana yüklü sözlükleri gibi.‖ Bu beyitte de taçla-

rına yapılan övgüye, bir benzetme ile mana dolu sözlere yapılan övgü iliĢtirilmiĢtir.  

Övgünün dıĢında bir unsurun istitbâ olabileceği görüĢünü kabul edenlere göre 

ise Ģu beyit güzel bir örnek teĢkil etmektedir:22 

ّْ ٌفظبًّ رٍٛوُٗ ٌش١جٙجٌهَ فٟ ِٕظشِ اٌجفبءِ اٌج١ٍف  إ

―Ağzında geveleyip durduğun sözün aynı sana, ıstırap veren kaba görüntüne 

benzer.‖ Ġbn Hânî el-Magribî‘nin (ö. 362/973) muhatabını hicvettiği bu beyitte bir 

cümle kurmaktan aciz olan kiĢinin söyledikleri ve o andaki çehresi yerilerek yine 

kendi dıĢ görünüĢünün bozukluğuna ve kabalığına benzetilmiĢ, daha bir yergi un-

suru bitmeden diğer bir yergi ile adeta muhatap rezil edilmiĢtir.   

B.Anlamsal Yakınlığı Olan Sanatlarla ĠliĢkisi 

Ġstitbâ‗ sanatı idmâc ve ta‘lîk sanatlarıyla iç içe bir sanattır. Ġdmâc için yapılan 

tanımın aynısı istitbâ için de yapılmıĢ, çoğunlukla da idmâc ve ta‘lîk bir tutulmuĢ-

tur. Bu anlamda istitbâ sanatının idmâc ve ta‗lîk ile yakın anlamda kullanılmasın-

dan kaynaklanan bir karmaĢıklıktan söz etmek mümkündür. Ayrıca bu iki kavra-

mın aynı anda bir sanata isim olarak verilmesi ve yüzyıllar içerisinde küçük farklı-

lıklar nedeniyle birbirine çok yakın sanatların değiĢik isimlerle anılması bu karıĢık-

lığın diğer sebepleridir.  

Ġstitbâ‗ sanatının sözlükte ―bir Ģeyi diğer bir Ģeyin içine sokup gizlemek, bir Ģe-

yi giysi içine sokup dürmek ve saklamak, tarağın kadın saçının örgüsünde kay-

bolması‖ anlamlarına gelen idmâc23 sanatına yakınlığı, bir övgü unsurunu izleyen 

diğer bir övgü unsurunun onun içinde gizlenmesi ve kaybolması sebebiyle; ―bir Ģe-

yi bir Ģeye bağlamak, sallantıda bırakmak, Ģart koĢmak, yorumda bulunmak‖ an-

lamlarındaki ta‘lîk sanatına olan yakınlığı ise iki övgü unsurunun birbirlerine bağlı 

olması sebebiyledir. Övgüyü tekit etmesi yönüyle de te‘kîdu‘l-medh24 sanatıyla iliĢ-

kilidir. 

Ġstibâ‗ sanatının ismiyle ilgili olarak tarihi sürece bakıldığında ilk olarak Ebû 

Hilâl el-‗Askerî‘nin idmâc ve istitbâ‗ı muzâ‗afe baĢlığında ele aldığı görülür.25 

Ġdmâcın ―ifadenin peĢ peĢe ve birbiriyle iç içe övgüler içermesi‖ Ģeklinde tarif 

edilmesi ve bazı dil bilimcilerin el-muvecceh adını verdiği istitbâ‗ sanatının daha 

geniĢ Ģekli olarak tanımlanması, belâgatçıların verdikleri örneklerin de aynı olma-

sına bakılacak olursa konudaki karmaĢıklığın boyutu netleĢmiĢ olacaktır. Nitekim 

———— 

22 Matlûb, a.g.e., s. 105. 
23 Ġbn ‗Abbâd,a.g.e.,VII, 56; Ġbn Manzûr, a.g.e., IV, 401. 
24 el-HâĢimî, Ahmed, Cevâhiru‟l-Belâga fi‟l-Me„ânî ve‟l-Beyân ve‟l-Bedi„, Beyrut, Dâru Ġhyâi‘t-Turâsi‘l-

‗Arabî, ts., s. 386. 
25 el-‗Askerî, a.g.e., s. 390. 
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Ġbnu‘l-Munkız‘ın idmâc sanatına ta‗lîk ve idmâc adını vermesi, Ġbnu‘r-ReĢîk el-

Kayrevânî‘nin (ö.456/1064) idmâcı bir istitrât26 çeĢidi olarak görmesi, es-

Se‗âlibî‘nin (ö.429/1038) bahsedilen nitelikteki sanatlara ―iki yönlü övgü‖ anla-

mında el-medhu‘l-muvecceh adını vermesi de bunu kanıtlar niteliktedir. Yani is-

titbâ‗ sanatı Ebû Hilâl el-‗Askerî‘nin iki anlamlı genel yapısından evrilerek es-

Seâlibî ile birlikte iki övgü unsuruna doğru tahsis olmuĢtur. es-Se‗âlibî‘den etkile-

nen er-Râdûyânî (ö.481/1088), el-Vatvât (ö.573/1177) ve er-Râzî‘de (ö. 

606/1209) de el-muvecceh adıyla karĢılık bulmaktadır. es-Sekkâkî (ö. 626/1229) 

ve ona tabi olanlar istitbâ‗ terimini kullanırken Ġbn Munkız ve Ġbn ġîs (ö. 

625/1229) gibi diğer bazı belâgat âlimleri ise ta‗lîk terimini tercih etmiĢlerdir.27 

Bir diğer karıĢıklık da kavramların içerikleriyle ilgilidir. Nitekim istitbâ‗ sana-

tındaki iki unsurun birlikteliğinin kapsamı geniĢletilerek övgü, yergi ve baĢka un-

surların birlikteliği de buna dâhil edilmiĢtir. Bu iki unsurdan birisi diğerinin tamam-

layıcısı veya diğerine göre kapalı bir ifadeye sahip olursa bu durumda idmâc deni-

leceğini ifade edenler olduğu gibi istitbâ‗ın kapsamını geniĢleterek bunu is-

titbâ‘dan sayanlar da olmuĢtur.28 

Fahruddîn er-Râzî‘nin ―bir Ģeyi baĢka bir övgüyü de içine alacak Ģekilde öv-

mek‖ diye tanımladığı muvecceh sanatı,29  Ġbn Ebi‘l-Ġsba‘ın tanımı ile neredeyse 

aynıdır.30 Ebû Hilâl el-Askerî‘nin biri açık diğeri iĢâri iki anlamda bir kelime kullan-

mak Ģeklindeki tanımı ise övgü üst baĢlığında yer alacak olan ortak noktadan 

uzakta kalmaktadır. Ayrı bir baĢlık ayırmaksızın istitbâ‗ sanatını adeta idmâc ile 

ta‗lîk sanatlarına derç eden Ġbn Ebi‘l-Ġsba‘ ise idmâc ile ta‗lîk sanatını birlikte de-

ğerlendiren dil bilimcilere katılmadığını vurgulamak üzere aralarında farkı izah 

etme amacıyla Ģu görüĢü serdetmektedir. Ġdmâc sanatında kastedilmek istenilen 

mânânın ifadenin tamamlanması için kastedilmeyen mânâ içine gizlenmesi söz 

konusu iken, ta‗lîkte ifadenin iki anlamını da birbiriyle sıkı irtibatlı, ikisi de sarih ve 

ikisi de aynı amaç için kullanılmaktadır.31 Ġbn Ebi‘l-Ġsba‘ Tahrîru‟t-Tahbîr ve 

Bedî„u‟l-Kur‟ân adlı eserlerinde ta‗lîk ile ilgili Kur‘ân‘dan verdiği tek örnekte iki an-

lamın da görünür olması gerektiğini; idmâc ile ilgili Kur‘ân‘dan verdiği tek örnekte 

ise kastedilmeyen anlama gizlenmiĢ kastedilen anlamı açıklayarak bu görüĢünü 

ispatlamaya çalıĢmıĢtır.32 

———— 

26 Asıl konudan olmayarak münasebeti gelmiĢken söylenen söz. Ġsmail DurmuĢ, ―Ġstitrat‖ , DĠA, XXIII, 

401. 
27 Seâlîbî, a.g.e., I, 200; Ġbn Munkız, a.g.e.,s. 94; el-Vatvât, a.g.e., s. 35; er-Râzî, a.g.e.,s. 175; es-

Sekkâkî, a.g.e., s. 202; Matlûb, a.g.e., I, 104; Ġsmail DurmuĢ, ―Îdmâc‖, DĠA, XXI,476. 
28 Ġbn Hıcce, a.g.e.,II, 835; Eren, Cüneyt, Peygamberimize AdanmıĢ Manzumeler Bedî„iyyât, Ġstanbul, 

Sütun yay., 2005, s. 68. 
29 er-Râzî, a.g.e.,s. 175. 
30 Bkz. s. 3. 
31 Ġbn Ebi‘l-Ġsba‗, Tahrîru‟t-Tahbîr, s. 449. 
32 Ġbn Ebi‘l-Ġsba‗, Bedî„u‟l-Kur‟ân, s. 173; a.mlf.,Tahrîru‟t-Tahbîr, s. 449. Konuyla ilgili bahsedilen örnek-

ler için sayfa 8 ve 9‘daki el-Mâide, 5/54 ve el-Kasas, 28/70 ayetlerine bkz. 
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Sonuç olarak idmac sanatının ―Bir övgü ifadesini diğeriyle, bir yergi unsurunu 

diğer bir yergi unsuruyla, bir mânâyı diğer mânâ ile iliĢkilendirmek‖ Ģeklindeki ta-

nımının33 ikinci kısmı her türden anlamsal, lafzî ve sanatsal birlikteliğe kapı ara-

lamıĢ ve hepsi zaman içerisinde bu sanata dâhil edilmiĢtir. ―Kastedilen anlamı, 

muhatabın kastedilmediğini zannedeceği anlama dâhil etme ve ikincisi dolaylı ve 

zımnî olan iki anlamlı ifade‖34 Ģeklindeki idmâc tanımında ise istitbâ‘da var olan 

ikinci övgü unsurunun ilk bakıĢta anlaĢılamayacağı ortak paydası söz konusudur.  

Ġstitbâ‗ sanatının kapsamı idmâc sanatına göre daha dardır. Zira idmâc‘ın sa-

dece övgü unsuruna hasredilen istitbâ‗dan daha genel olması gerekir. Ayrıca is-

titbâ‗ sanatında övgü unsurları arasındaki iç içeliği fark etmek daha zordur. 

Bir yergi ifadesinin övgü ile bir övgü ifadesinin de yergi ile birlikte kullanılma-

sını idmâc kabul edenlerin35 görüĢü ise aslında idmâc‘ın istitbâ‘dan daha genel 

olması ile açıklanabilir. Ġbn Mâlik ―belâgî anlamı olan bir yapının aynı zamanda 

kinâye yoluyla baĢka bir belâgî anlamı içermesi‖ ve ―bir bedî‗ sanatının baĢka bir 

bedî‗ sanatını içine alacak bir Ģekilde kullanılması‖ olarak ikiye ayırmak suretiyle 

idmâcı ―sanat içinde sanat‖ olarak tarif etmesi ise istitbâ sanatı ile aralarına fark 

koymak anlamında güzel tanımlardır. Bu anlamda sarih ve zımnî anlamlar ya öv-

gü, yergi, gazel, tasvîr gibi Ģiir türleri ya da mubalağa, tıbâk, cinas gibi bedî‗ sanat-

ları arasında da olabilir.36 

Ġstitbâ‗ sanatıyla ilintili olan diğer bir sanat da tekmîl sanatıdır.  ―Söz sahibinin 

anlamı tam olan bir sanatsal unsur içerisinde daha sonra gördüğü bir eksikliği, 

önce zikrettiği fasıldan ayrı bir Ģekilde, bir mana ile söz konusu unsuru tamamla-

ması‖37  olarak tanımlanan tekmîl sanatındaki tamamlanan eksik unsurun övgü 

olabilmesi, istitbâ‗ ile iliĢkisi olduğu göstermektedir.  Ancak istitbâ‗daki farklı övgü-

lerin iç içeliğinin tersine tekmîlde bir yönüyle övülen bir kiĢinin, övülen yönüyle ilgi-

li bahsedilmeyen bir Ģeyin olması dolayısıyla eksik kalacağı düĢüncesiyle o yönü-

nün övgüsünün tamamlanması mevzu bahistir.    

C.Kur‟ân-ı Kerîm‟den Örnekler 

Belâgat ve tefsir kitaplarına bakıldığı zaman istitbâ sanatı ile ilgili Kur‘ân-ı 

Kerîm‘de birkaç örnekten fazlasını bulmak mümkün değildir. Konuyla ilgili âyetle-

rin belâgat kitaplarında idmâc baĢlığında değerlendirilmiĢ olması veya müfessirle-

rin istitbâ‗ terimini değil de idmâcı tercih etmiĢ olmaları bunun temel sebebidir. Bir 

———— 

33 Bu tanım bu sanata ta‗lîk ve idmâc adını veren Ġbnu‘l-Munkız‘ın tanımıdır. Ġbn Munkız, a.g.e.,s. 94. 
34 Ġbn Ebi‘l-Ġsba‗, Tahrîru‟t-Tahbîr, s. 449; Ġbn Hıcce, a.g.e., II, 919. 
35 Müderrisoğlu, Ahmet, Telhîs Ebyâtının ġerhi Binbir Hakikât, ġükrü Özger, Ġstanbul, Çamlıca yay., 

2006, s. 350. 
36 Ġbn Mâlik, a.g.e.,s. 266. 
37 el-Medenî, Ali Sadruddîn Ma‗sûm, Envâru‟r-Rabî„ fî Envâ„i‟l-Bedî„, (thk. ġakir Hâdî ġukr) Necef, Mat-

ba‗atu‘n-Nu‗mân, 1969, V, 185; Matlub, a.g.e., II, 340. 
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diğer sebep de ikisinin birbiri yerine kullanılmıĢ ve aralarındaki farkların daralmıĢ 

olmasıdır. 

Belâgatçılar özellikle de müfessirler tarafından örnek gösterilen istitbâ ile ilgili 

âyetlerde övgü unsuruna vurgu yapılmıĢtır. Ġdmâc ve ta‘lik sanatları ise Kur‘ân‘da 

daha çok belâgat kitaplarında olduğu gibi iki sanatın veya iki ayrı yergi ve övgü 

unsurunun birlikte kullanımı olarak değil, modern belâgat eserleri ve müfessiler 

hariç tutulduğunda tarifinde de zikrettiğimiz iki ayrı anlamın iç içe girmesi olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

ġimdi aralarındaki nüansları da dikkate alarak iki örnek üzerinde konuyu aç-

maya çalıĢalım. 

َُٔٗ أرٌََِّخٍ ٠بَأ٠ََُّٙ  ٠ذُِجُّٛ َٚ  ُْ ٍَ ٠ذُِجُُّٙ ْٛ ُ ثمَِ فَ ٠أَرِٟ اللََّّ ْٛ ِٗ فغََ ْٓ د٠ِِٕ ُْ ػَ ْٕىُ ِِ ْٓ ٠شَْرذََّ  َِ ُٕٛا  َِ َٓ آ حٍ ب اٌَّز٠ِ َٓ أػَِضَّ ١ِٕ ِِ ؤْ ُّ ٌْ  ػٍََٝ ا

ٍُ رٌَهَِ فضَْ  خَ لَائِ َِ ْٛ ٌَ َْ لَا ٠خََبفُٛ َٚ  ِ ًِ اللََّّ َْ فِٟ عَج١ِ ِ٘ذُٚ َٓ ٠جَُب ٌْىَبفش٠ِِ ٌُ ػٍََٝ ا اعِغٌ ػ١ٍَِ َٚ  ُ اللََّّ َٚ ْٓ ٠شََبءُ  َِ  ِٗ ِ ٠ؤُْر١ِ ًُ اللََّّ  

―Ey inananlar! Aranızda kim dininden dönerse bilsin ki, Allah, sevdiği ve onların da 

O‘nu sevdiği, inananlara karĢı alçak gönüllü, inkârcılara karĢı güçlü, Allah yolunda 

cihat eden, yerenin yermesinden korkmayan bir millet getirir. Bu, Allah‘ın dilediği-

ne verdiği bol nimetidir. Allah‘ın lutfu geniĢtir ve o her Ģeyi bilir‖38 âyetinde   ٍََٝأرٌََِّخٍ ػ

 َٓ ١ِٕ ِِ ؤْ ُّ ٌْ  kelimesi övgüye değer bir أرٌََِّخ kısmı müstakil olarak değerlendirildiğinde ا

durum ifade etmez. Fakat bunun zillet ve zayıflık kaynaklı olmadığı âyetin deva-

mından anlaĢılmakta ve müminlere gösterilen bu tevazu övgüsü, müminlerin kâfir-

lere karĢı izzetli, vakarlı, güç ve kudret sahibi olmaları övgüsü ile iliĢkilendirilerek 

tamamlayıcı bir unsur olarak kullanılmaktadır. Bu anlamda tam bir istitbâ‗ örneği-

dir. Ġbn Ebi‘l-Ġsba‗ın (ö.654/1256) bu âyeti ta‗lîk bâbında ele almasının sebebi de  

 kelimesinin kullanıldığı anlamın âyetin mânâyı güçlendiren diğer kısmına bağlı أرٌََِّخٍ 

olmasından dolayıdır. Ġdmâc sanatı cihetiyle bakıldığında ise âyette ihtiras sanatı39 

tıbâk sanatına gizlenmiĢtir ve ―sanat içinde sanat‖ tanımına göre burada idmâc da 

vardır. Ġdmâc sanatının varlığı yukarıdaki tarifler muvacehesinde düĢünüldüğünde; 

iki sanatın birlikte kullanımıyla izah edilebileceği gibi, kâfirlere karĢı olan tutumun 

medhinin, müminlere gösterilen tutumun medhine idmâc edilmesiyle de açıkla-

nabilir.40 

Ġstitbâ sanatı ile idmâc arasındaki ayrımı göstermesi açısından bir sanatın di-

ğer bir sanat üzerine idmâcının en güzel örneklerinden biri olan Ģu âyeti zikretmek 

de yerinde olacaktır. 

ٌْخَج١ِشُ  َٛ اٌٍَّط١ِفُ ا ُ٘ َٚ َٛ ٠ذُْسِنُ الأثَْصَبسَ  ُ٘ َٚ  Gözler O‘nu görmez, O bütün― لا رذُْسِوُُٗ الأثَْصَبسُ 

gözleri görür. O Latif‘tir, haberdardır.‖41 

———— 

38 el-Mâide, 5/54. 
39 ―YanlıĢ anlaĢılma ihtimali bulunan ifadenin ardından bunu bertaraf etmek üzere yapılan tamamlama 

cümlesidir.‖ Ġbn Ebi‘l-Ġsba‗, Bedî„u‟l-Kur‟ân, s. 93. 
40 Ġbn Ebi‘l-Ġsba‗, Tahrîru‟t-Tahbîr, s. 443; et-Teftâzânî, ġerhu‟l-Muhtasar, II, 183. 
41 el-En‘âm, 6/103. 
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Bu âyette gözlerin Allah‘ı idrak edemeyecek olması teması üzerinden mevcu-

diyeti konusunda muhatabın Ģüphesine meydan bırakmayan bir ihtirâs sanatı ile 

Allah‘ın bütün gözleri idrakine değinilmiĢ ve kelimeler üzerinden bir te‗attuf42 yapı-

larak iki sanat idmâc edilmiĢtir.43 Gözlerin onu idrak edememesi ile uyumlu olarak 

ifadenin sonunda Latîf sıfatından bahsedilmiĢ, hemen arkasından onun bütün 

gözleri idrakiyle uyumlu olarak da âyetin sonunda Habîr sıfatı getirilmiĢtir.44 Aynı 

zamanda bu anlamsal uyumun sağladığı mânevi tenâsub ile teĢâbuhu‘l-etrâf sa-

natı da çok güzel bir birliktelik arz etmektedir. 

Bu âyette farklı açılardan bakıldığında ortaya çıkan bu sanatlara rağmen içi 

içe her hangi bir övgüden söz edilemediği için istitbâ‗dan bahsedilemez. Fakat ba-

zı âyetlerde bu sanatların bir birine bu kadar yakın anlamlı olmasına rağmen bir-

birlerinden ayrılan bir yönünün fark edilmesi mümkün olabilmektedir. Hatta bazen 

iki üç kelime içerisinde idmâc ve istitbâ‗ sanatlarının beraber kullanımını da görü-

lebilmektedir. Örneğin;  ٌَِلَا إ ُ َٛ اللََّّ ُ٘ٚ َْ ِٗ رشُْجَؼُٛ إ١ٌَِْ َٚ  ُُ ٌْذُىْ ٌَُٗ ا َٚ ا٢ْخِشَحِ  َٚ ذُ فِٟ الْأٌَُٚٝ  ّْ ٌْذَ َٛ ٌَُٗ ا َٗ إلِاَّ ُ٘  

―O Allah ki, O‘ndan baĢka ilah yoktur. Hamd, dünyada da ahirette de O‘nun içindir; 

hüküm de O‘nundur. Yalnız O‘na döndürüleceksiniz‖45 âyetine istitbâ‗ sanatı cihe-

tinden bakılırsa, övgüye bu dünyada layık olan Allah‘ın hamdına ahiretteki hamdın 

istitbâ‗ edildiği ilk bakıĢta anlaĢılamamaktadır fakat bu istitbâ‗ dikkatle düĢünül-

düğünde açığa çıkar. Zira siyakta ahiret temasına vurgu söz konusu değilken öv-

güye bu da ilave edilmiĢ hükmün sadece ona ait olması yönüyle tek hükümran 

olanın Allah olduğu, hâkimiyet ve otoriteyi elinde tutması açısından yapılan övgüy-

le istitbâ‗ edilmiĢtir.  

Diğer taraftan bu âyette de ِا٢ْخِشَح َٚ -kelimelerinde tıbâk sanatı vardır. Al الْأٌَُٚٝ 

lah‘tan baĢkasına hamd edilemeyeceği anlamına da gelebilecek olan bu âyette 

mubâlağa sanatı, dünya ve ahirette hamdın onun için olması ifadesindeki tıbâk 

sanatına idmâc edilmiĢtir. Görünürde mahlûkatın sadece dünya hayatında teĢek-

kürü hak edebileceği, Allah‘ın ise dünyada da ahirette de buna layık olduğu anla-

mı varken onun dıĢındaki hiçbir varlığın bunu hak etmediği anlamı ifadede olmasa 

da mânânın içine derc edilerek idmâc yapılmıĢtır.46 Bir diğer yoruma göre hamdın 

Allah‘a ait olduğu ifadesine ölümden sonra diriliĢ idmâc edilmiĢtir.47 

Ġstitbâ‗ ile ilgili güzel bir örnek de el-Fâtihâ suresinden verilebilir. 

———— 

42 Bir söz içerisindeki cümlelerde bir lafzın aynıyla tekrar edilmesidir. Ġbn Ebi‘l-Ġsba‗, Bedî„u‟l-Kur‟ân, s. 

97. 
43 el-Mursî, Kemâluddîn Abdu‘l-Ganîy, Murâ„âtu‟n-Nazîr fî Kelâmillâhi‟l-„Aliyyi‟l-Kadîr, Ġskenderiye, Mek-

tebetu‘l-Ġskenderiyye, 2005, s. 52. 
44 Ġbn Ebi‘l-Ġsba‗, Tahrîru‟t-Tahbîr, s. 363; el-Kazvînî, el-Îzâh, VI, 19; et-Teftâzânî, ġerhu‟l-Muhtasar, II, 

141; amlf, Kitâbu‟l-Mutavvel (ġerhu‟t-Telhîs), Ġstanbul, Matba‗a-ı Âmire, 1309, s. 420. 
45 el-Kasas, 28/70. 
46 Ġbn Ebi‘l-Ġsba‗, Bedî„u‟l-Kur‟ân, s. 172; a.mlf.,Tahrîru‟t-Tahbîr, s. 451. 
47 es-Suyûtî, Ebu‘l-Fadl ‗Abdurrahmân b. el-Kemâl Ebû Bekr Celâleddîn, el-Ġtkân fî „ulûmi‟l-Kur‟ân, Suudî 

Arabistan, (thk. Merkezu‘d-Dırâsâti‘l-Kur‘niyye, 1426, V, 1742. 
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 ِٓ ٠ َِ اٌذِّ ْٛ بٌهِِ ٠َ َِ  ُِ د١ِ ِٓ اٌشَّ دّْـ َٓ اٌشَّ ١ ِّ ٌْؼَبٌَ ذُ لّلِّ سَةِّ ا ّْ ٌْذَ  Hamd, Âlemlerin Rabbi Allah‘a―اَ

mahsustur. O Rahman ve Rahim‘dir. Din Gününün sahibidir.‖48 

Bu âyetler dikkatlice okunduğunda hamd Allah‘ın zatına isnat edildikten sonra 

 َٓ ١ ِّ ٌْؼَبٌَ -vasfının geldiği ve isnadın kapsamının geniĢlediği görülecektir. Bu duسَةِّ ا

rum, cümleye hamdın Allah‘ın (cc) zatına muteallık olduğu gibi, daha sonra sayılan 

diğer vasıflarına da müteallık olduğu anlamını katmaktadır. Allah‘ın sıfatlarını iĢa-

ret eden vasıfların isim olarak kullanılması asli anlamlarının da mülahazasının 

amaçlandığını göstermektedir. Hamda layık olan el-Hamîd‘in Zatı zikredilmiĢken, 

isim olarak kullanılan sıfatlarına da hamda layık olarak isnadın yapılması övgü 

üzerine övgü amacı taĢımaktadır ve bu istitbâ‗ sanatı için güzel bir örnek oluĢtur-

muĢtur.49 Bir diğer örnek ise; 

 ِّ ِٖ وَ ًُ ُٔٛسِ ثَ َِ الْأسَْضِ  َٚ ادِ  َٚ ب َّ ُ ُٔٛسُ اٌغَّ وَتٌ اللََّّ ْٛ بَ وَ جَبجَخُ وَأََّٔٙ صْجبَحُ فِٟ صُجَبجَخٍ اٌضُّ ِّ ٌْ صْجبَحٌ ا ِِ شْىَبحٍ ف١ِٙبَ 

 ُْ ٌَ ْٛ ٌَ َٚ لَا غَشْث١َِّخٍ ٠ىََبدُ ص٠َْزُٙبَ ٠ضُِٟءُ  َٚ جبَسَوَخٍ ص٠َْزُٛٔخٍِ لَا شَشْل١َِّخٍ  ُِّ ٓ شَجَشَحٍ  ِِ ٌّٞ ٠ُٛلذَُ  غَغُْٗ ٔبَسٌ ُٔٛسٌ ػٍََٝ دُسِّ ّْ  رَ

ْٙذِٞ  ُ ُٔٛسٍ ٠َ َْ اللََّّ فِٟ ث١ُُٛدٍ أرَِ ٌّ ءٍ ػ١ٍَِ ْٟ ًِّ شَ ُ ثىُِ اللََّّ َٚ ثبَيَ ٌٍَِّٕبطِ  ِْ ُ الْأَ ٠ضَْشِةُ اللََّّ َٚ ٓ ٠شََبء  َِ  ِٖ ُ ٌُِٕٛسِ ْْ رشُْفغََ اللََّّ  أَ

ا٢ْصَبيِ  َٚ  ِّٚ ٌْغُذُ ُٗ ٠غَُجِّخُ ٌَُٗ ف١ِٙبَ ثبِ ُّ ٠زُْوَشَ ف١ِٙبَ اعْ َٚ  

―Allah göklerin ve yerin Nur‘udur. O‘nun nuru, içinde ıĢık bulunan bir kandil 

yuvasına benzer. O ıĢık bir cam içindedir, cam ise, sanki inci gibi parlayan bir yıl-

dızdır; bu ne yalnız doğuda ve ne de yalnız batıda bulunan bereketli zeytin ağacın-

dan yakılır. AteĢ değmese bile, nerdeyse yağın kendisi aydınlatacak! Nur üstüne 

nurdur. Allah dilediğini nuruna kavuĢturur. Allah insanlara misaller verir. O, herĢeyi 

bilir. Allah‘ın yüce tutulmasına ve içlerinde adının anılmasına izin verdiği evlerde, 

insanlar sabah akĢam O‘nu tesbih ederler‖50 âyetleridir. 

Bu âyetlerdeki istitbâ‗ Ģöyle izah edilmiĢtir.  ٍفِٟ ث١ُُٛد kelimesi,  ٍشْىَبح ِِ  kelimesine 

müteallıktır. Dolayısıyla âyetin  ٍء ْٟ ًِّ شَ ُ ثىُِ اللََّّ َٚ ثبَيَ ٌٍَِّٕبطِ  ِْ ُ الْأَ ٠ضَْشِةُ اللََّّ َٚ ٓ ٠شََبء  َِ  ِٖ ُ ٌُِٕٛسِ ْٙذِٞ اللََّّ َ٠

 ٌُ  kısmı, bütün bir temsilin arasına girmiĢtir. Allah‘ın zatının eĢsiz bir temsil ile ػ١ٍَِ

anlatıldığı bu âyette Kur‘ân‘ın nuru ile hidâyete erenlerin övgüsü, Allah‘ın nurunun 

övgüsü ile birlikte zikredilmiĢ ve sonraki âyetle birlikte düĢünüldüğünde o nur ile o 

nura ulaĢabilen ve kendilerini ne ticaretin ne de baĢka bir Ģeyin Allah‘ı anmaktan, 

namazdan ve zekâttan uzaklaĢtıramadığı yiğitlerin övgüsü ve mefhumun muhalif-

lerinin zemmi iç içe girmiĢ ve âyet iki övgü ile bu nurdan nasîbini alamayanların 

yergisinin mükemmel birlikteliğine güzel bir örnek oluĢturmuĢtur.51 

Ġstitbâ‗ ile ilgili en güzel örneklerden biri de Ģu âyettir: 

 ُْٕٗ سَضُٛا ػَ َٚ  ُْ ُْٕٙ ُ ػَ َٟ اللََّّ -Allah onlardan razı olmuĢ, onlar da O‘ndan razı olmuĢ― سضِ

lardır.‖ 

———— 

48 el-Fâtihâ, 1/2-4. 
49 Ġbn ‗ÂĢûr, eĢ-ġeyh Muhammed et-Tâhir, et-Tahrîru‟t-Tenvîr, Tunus, 1997, I, 166. 
50 en-Nûr, 24/35, 36. 
51 Ġbn ‗ÂĢûr, a.g.e., XVIII, 174; Ebu‘s-Su‗ûd, Muhammed b. Muhammed b. Mustafa, ĠrĢâdu‟l-Akli‟s-Selîm 

ilâ Mezâye‟l-Kitâbi‟l-Kerîm, Beyrut, Dâru‘l-Kutubi‘l-‗Ilmiyye, 1999, IV, 467. 
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Bu âyette Allah‘ın kendilerinden razı olması, söz konusu müminler için en bü-

yük övgüdür. Bu rıza-ı bâri övgüsüne, onlarında Allah‘tan razı oldukları Ģeklinde, 

rahman olanın katındaki kıymet ve değerlerini ifade eden bahtiyarlıklarının övgüsü 

istitbâ‗ edilmiĢtir. 

SONUÇ  

Ġstitbâ bir bedî‗ sanatıdır ve kabul gören tanıma göre ―söz sahibinin övgü 

amacıyla söylediği bir ifadeyi diğer bir övgüyü ona iliĢtirerek güçlendirmesidir.‖  

Ġstitbâ‗ tarihi süreç içerisinde hem ismi hem tanımı değiĢikliklere uğramıĢ bir 

sanattır. Muzâafe terimiyle çıktığı yolculuğu el-medhu‘l-muvecceh, idmâc, ta‗lîk ve 

istitbâ‗ ile devam etmiĢtir. Fakat bu isimleri alırken hem o sanatların tanımların-

dan bir takım cüzler almıĢ hem de kendisinden bir Ģeyler bırakmıĢtır. Sonuçta her 

biri farklı bir sanat olan bu kavramlardan müstakil bir sanat olarak ayrılmıĢtır. 

 ―Sözün biri açık diğeri iĢârî iki anlam içermesi‖ Ģeklindeki tanım ―bir Ģeyi pe-

Ģisıra baĢka bir övgünün geldiği bir yönüyle övmek‖ Ģeklindeki tanıma dönüĢmüĢ 

daha sonra da bu övgü, yerini yergi vb. unsurlara bırakmıĢtır. Bu unsurların baĢka 

sanatlar için söz konusu olması da o sanatlarla aralarındaki nüansın daralmasına 

sebep olmuĢtur. Bu anlamda istitbâ sanatının idmâc, ta‗lîk, tekmîl ve te‘kîdu‘l-

medh bimâ yuĢbihu‘z-zem sanatlarıyla da çok yakın bir iliĢkisi vardır. 

Sonuç olarak idmâc ve ta‗lîk sanatlarının istitbâ‗ ile birlikte zikredilmesi her 

üçünde de birden fazla unsurun var olmasıdır. Ġdmâc‘daki mâna, sanat veya yergi 

vb. unsurların birlikteliğinin övgü teması üzerinden olması istitbâ‗ sanatına alan 

açmıĢtır. Bu övgünün bir unsuru besleyen farklı temalar olması ise ta‘lik sanatı ile 

aralarındaki farkı izah etmektedir. Zira istitbâ‗ da övgü unsurunu besleyen birden 

fazla temanın birlikteliği söz konusudur. Tekmîl sanatı ile arasındaki iliĢki ise 

tekmîldeki eksik olduğu düĢünülen övgü unsurunun tamamlanmasının, istitbâdaki 

gibi bir övgünün baĢka bir övgüyle pekiĢtirildiğini çağrıĢtırması sebebiyledir. 

Müfessirler tarafından Kur‘ân âyetlerinin idmâc sanatı kapsamında değerlen-

dirmesi, istitbâ‗ teriminin daha az kullanılmasına sebep olmuĢtur. Zira bütün sa-

natsal birlikteliklerin idmâc sanatına dâhil edilmesi ve arka planda yer alan an-

lamlar için idmâc sanatının kullanılmıĢ olması; ―mana içinde mana‖ ve ―sanat 

içinde sanat‖ ifadesiyle bütün yapısal güzellikleri idmâc sanatına kaydırmıĢtır. 

Bundan dolayı da tefsirlerde istitbâ‗ sanatına dair az sayıda örnek bulunur. Bunu, 

sadece övgü unsurunun birlikteliğinin istitbâ‗ sanatına hasredilmesiyle açıklamak 

da mümkündür.  

Kur‘ân-ı Kerîm‘deki söz konusu sanatların hepsi metnin arka planını görmeyi 

ve satır arasını okumayı gerekli kılar. Arap Dili ve Belâgatı alanında çalıĢan ve bu 

çalıĢmalarını Kur‘ân üzerine yoğunlaĢtıran araĢtırmacıların, derin anlamlara kapı 

aralayacak bu sanatları yakalamaları için metne bu gözle bakmaları yararlı olacaktır. 
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ABDÜRREZZÂK KÂġÂNÎ (Ö. 730/1330)  VE 

TEFSĠRDEKĠ METODU* 

Mehmet KAYA** 

 

 

Öz 

Abdürrezzâk KâĢânî (ö. 730/1330) otuz beĢ eser vermesine ve Davud-u Kayserî 

(ö. 751/1350), Ġsmail Hakkı Bursevî (ö.1137/1725), Âlûsî (ö. 1270/1854), 

Cemâleddin el-Kâsımî (ö. 1332/1914) gibi müfessirleri etkilemiĢ olmasına rağmen 

ilim dünyasında hak ettiği yeri alamamıĢ, ayrıca sufi olmasına rağmen Bâtıni olmak-

la itham edilmiĢtir. KâĢânî‘nin, Hakâiku‘t-Te‘vîl adlı tefsirinin te‘vîl bölümlerinden 

oluĢan Te‘vîlâtü‘l-Kur‘ân‘ı ise defalarca Tefsîri ġeyhi‘l-Ekber adıyla Ġbn Arabî (ö. 

638/1240)'ye nispet edilerek basılmıĢ ve bu isimle Ģöhret bulmuĢtur. KâĢânî‘ye ai-

diyeti kesin olan bu eserde iĢarî tefsir yöntemi ağır basmakla birlikte yer yer literal 

yorumlara da rastlanılmaktadır. Ayrıca eserde antropomorfist ve hurufi çizgide yo-

rumlar da yapılmıĢtır. Biz bu çalıĢmada, iĢarî tefsirin vahdeti vücut döneminde ya-

ĢamıĢ olan Abdürrezzâk KâĢânî ve tefsiri Te'vîlâtü'l-Kur'ân'ı inceleyeceğiz. 

Anahtar Kelimeler:Tefsir, iĢarî tefsir, tasavvuf, Abdürrezzâk KâĢânî, Te‘vîlâtü‘l-

Kur‘an. 

 

Abd al-Razzâk al-Kāshânî and His Commentery Method 

Abstract 

Although Abd al-Razzâk al-Kāshânî (d. 730/1330) left more than thirty works and 

effected commentators like Dâwûd al-Qaysarî (d. 751/1350), Ismail Haqqi Bursawi 

(d. 1137/1725), Alusi (d. 1270/1854), and Jamaluddin al Qasimi (d. 1866-1913) 

he couldn't take the place he deserved in the world of science. Furthermore, though 

he was a Sufi, he was accused of being  withinBatiniya. Kāshânî's Tawilat al-Qur'an 

which is composed of the sections of te'vil of his commentary which is named 

Haqaiq al-Tawil repeatedly published in the name of Tafseer Sheikh Akbar by attri-

buting to Ġbn Arabî (d. 638/1240) and found fame with that name. Although the 

method of ĠĢari interpretation in this work which precisely belongs to al-Kāshânî 

prevailed the literal interpretation, it is also observed in places. In addition, anthro-

pomorphic and hurufi comments were made in the work. In this study, we will rese-

arch Abd al-Razzâk al-Kāshânî who lived in pantheist period of mystical interpreta-

tion and his commentary Tawilat al-Qur'an.  

Keywords: Tafsir, mystic commentery, sufism, Abd al-Razzâk al-Kāshânî, Tawilat 

al-Qur'an. 
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1. GĠRĠġ 

Abdürrezzâk KâĢânî, iĢarî tefsirin vahdeti vücut akımı1 içerisinde yetiĢmiĢ, ge-

rek tefsirin bu dalında, gerekse tasavvuf sahasında –bilindiği kadarıyla- otuz beĢ 

eser kaleme almıĢ sufimüfessirdir. YazmıĢ olduğu eserler onun zahir ve bâtın il-

mindeki derinliğini göstermesi açısından yeterlidir. Abdürrezzâk KâĢânî, tefsir ala-

nında Hakâiku‟t-Te‟vîl ve Dekâiku‟t-Tenzîl, adlı tefsir ile onun muhtasarı Te‟vîlâtü‟l-

Kur‟an adlı iĢarî tefsiri kaleme almıĢ, kelâm alanında Risâletü‟l-Kazâ ve‟l-Kader, 

tasavvuf alanında Istılâhâtu‟s-Sûfiyye adlı eserleri yazmıĢ ve kendisinden sonraki 

hemen her mutasavvıfı etkileyen ve müstakil bir tasavvuf ekolü vücuda getirmiĢ 

olan Ġbn Arabî‘ninFusûsu‟l-Hikem, Herevî (ö. 408/1018)‘nin Menâzilu‟s-Sâirîn, Ġbn 

Fârıd (ö. 632/1235)‘ın Tâiyyetü‟l-Kübrâ adlı eserlerine Ģerhler yazmıĢ olmasına 

rağmen yeterince tanınmadığı gibi2 Matla„u‟s-Sa„deyn müellifi tarihçi Abdürrezzâk 

b. Ġshâk es-Semerkandî el-KâĢânî (ö. 887/1482) ile karıĢtırılmıĢtır.3 Ayrıca, güçlü 

bir mutasavvıf olan ve vahdeti vücut düĢüncesinin sistemleĢmesinde büyük bir 

payı olan KâĢânî,  Batınîolmakla da itham edilmiĢtir. 

KâĢânî‘nin tefsiri Te'vîlâtü'l-Kur‟an da ilim dünyasında hak ettiği yeri alama-

mıĢtır. Ġsmail HakkıBursevî, Âlûsî ve Cemaleddin el-Kâsımî gibi müfessirlerin temel 

kaynaklarından biri olan eser, bilinmeyen bir sebeple defalarca Ġbn Arabî'ye nis-

petle Tefsîr-i Ġbn Arabî adıyla basılmıĢ ve özellikle iĢarî tefsir sahasında hak ettiği 

yeri alamamıĢtır.   

2. KÂġÂNÎ‟NĠN HAYATI 

Eserlerde KâĢânî‘nin doğduğu yer, yıl, ailesi ve hayatı hakkında yeterli bilgi 

onun hayatı ve eserleri hakkındaki az sayıdaki araĢtırma da çoğunlukla son dö-

———— 
* Bu makale, Kemâlüddîn Abdürrezzâk KâĢânî ve Tefsiri Te‘vîlâtü‘l-Kur‘ân‘ın Tefsir Metodolojisi Açısın-

dan Tahlil ve Tanıtımı, (Erciyes Ü. Sos. Bil. Ens. Kayseri, 2009) adlı Yüksek Lisans tezimin gözden ge-

çirilmesi ile oluĢturulmuĢtur. 
** Yrd. Doç. Dr., Aksaray Üniversitesi, Ġslami Ġlimler Fakültesi, Tefsir Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. E-posta: 

kayamehmet1453@hotmail.com 
1 Vahdeti vücut, Tanrı-alem ikiliğini kaldıran, Tanrının her Ģeyi ihtiva ettiğini, hatta O'nun her Ģey olduğu-

nu, dolayısıyla ne tabiatın ne de insanın müstakil varlıklar gibi görülebileceğini, onların sadece ilahi 

varlığın farklı tarzlardaki açılımlarından ibaret olduğunu ileri süren dinî ve felsefî bir doktrindir. Bu 

düĢünceyi sistemleĢtiren ve tasavvufa, dolayısıyla da tefsir ilmine girmesine sebep olan kiĢi de Ġbn 

Arabî‘dir. Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Konevî, Sadreddin, Vahdet-i Vücûd ve Esasları, çev. Ek-

rem Demirli, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul, 2012;Aydın, Mehmet, Din Felsefesi, Ġzmir, 1992, s. 179; AteĢ, Sü-

leyman, ĠĢarî Tefsîr Okulu, Ankara Ü.Ġ.F. Yay., Ankara, 1974, ss. 260-279; Demirli, Ekrem, “Vahdet-i 

Vücûd”,DĠA, Ankara, 2012, XXXXII/431-434. 
2 Macdonald, D.B.,"Abdürrezzâk KâĢânî", M.E.B.Ġ.A.,Ġstanbul, 1960, I/106; Uludağ, Süleyman, "KâĢânî 

Abdürrezâk",DĠA, Ankara, 2002, XXV/5;Ergül, Necmeddin, KâĢânî ve Hakâiku't-Te‟vîl fî Dekâiki‟t-

Tenzîl Adlı Eserinin I. Cildinin (Fâtiha-En‟âm) Tahkîk ve Tahrîci, (I-II), (BasılmamıĢ Doktora Tezi, Har-

ran Ü. Sos. Bil. Ens. ġanlıurfa, 2002), I/25; Kaya, Kemâlüddîn Abdürrezzâk KâĢânî,s. 43.  
3 Katip Çelebi (Hacı Halîfe), KeĢfüzzünûn an Esâmi'l-Kütüb ve'l-Fünûn, M.E.B. Yay., Ġstanbul, 1971, 

I/336; Ergül, KâĢânî ve Hakâiku't-Te‟vîl, I/31; Kaya, Kemâlüddîn Abdürrezzâk KâĢânî, s. 46; 

Lory,Pierre, KâĢânî'ye Göre Kur‟an'ın Tasavvufî Tefsiri, çev. Sadık Kılıç, Ġnsan Yay. Ġstanbul, 2001, s. 

25-26; Macdonald, "Abdürrezzâk KâĢânî", s. 106, Uludağ, "KâĢânî Abdürrezzâk" , s. 5. 
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nemde kaleme alınmıĢtır.4 KâĢânî‘nin hayatı hakkındaki en kapsamlı eser Abdur-

rahman Cami(ö. 898/1492)‘nin Nefehâtü‟l-Üns adlı eseridir. Bu eserde de daha 

çok müfessirin ilmi yönüne dair bilgiler mevcuttur.  

Ġlhanlı Devleti'nin hüküm sürdüğü devirde Ġran'ın cibal taĢrasında yaĢayan Ab-

dürrezzâk KâĢânî, yaĢadığı devirde iyi bir eğitim görmüĢ, dönemin yöneticileri ile 

birlikte bulunmuĢ bir âlimdir. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan müfessirin 

ismi eserlerde Kemâlüddîn Abdürrezzâk el-KâĢî5, Abdürrezzâk b. Ahmed b. Ebi‘l-

Ğanâim Muhammed Cemâlüddin el-KâĢî6, Kemâlüddîn Abdürrezzâk b. Ebi‘l-Fedâil 

el-KâĢânî,7 Kemâlüddîn Abdürrezzâk b. Ahmed b. Ebi‘l-Ğanâim el-KâĢî,8 

Kemâlüddîn Abdürrezzâk b. Cemâlüddîn Ahmed el-KâĢânî,9 Kemâlüddîn Abdür-

rezzâk b. Celâlüddîn el-KâĢânî,10 Ebû'l-Ganâ'im Abd er-Rezzâk b. Ahmed el-

KâĢânî,11  Ģeklinde farklı isim ve künyelerle belirtilmekle birlikte Arapça eserlerde 

daha çok اللاػاوى, Türkçe eserlerde ise KâĢânî künyesinin kullanıldığı görülmekte-

dir. Müfessirin, Hakâiku‟t-Te‟vîl fî Dekâiki‟t-Te‟vîl adlı eserinin 729/1329 yılında 

kendi nüshasından istinsah edilen iki nüshaya (Süleymaniye ktp. Fatih koll. no. 

142, Süleymaniye ktp. Süleymaniye koll. 113) yani kendi ifadesine göre isminin 

“Abdürrezzâk b. Ebi‟l-Ğanâim b. Ahmed b. Ebi‟l-Fedâil b. Muhammed KâĢânî”, ol-

duğu kesinlik kazanmaktadır.12 Bu nisbenin KâĢân‘da doğanlara verilmesi sebe-

———— 

4 Müellifin hayatı, eserleri, ilmî yönü ve fikirleri hakkında yapılan en eski çalıĢma Pierre Lory'in Te'vîlâtü'l-

Kur‟an'daki bazı tasavvufî konuları inceleyen ve Sadık Kılıç'ın Abdürrezzak KâĢânî'ye Göre Kur‟an'ın 

Tefsiri adıyla tercüme ettiği Fransızca eseridir. Ülkemizde ise Necmettin Ergül tarafından KâĢânî ve 

Hakâiku't-Te'vîl fî Dekâiki't-Tenzîl Adlı Eserinin I. Cildinin (Fâtiha-En'âm) Tahkîk ve Tahrîci adlı doktora 

tezi ile bu tezden hareketle kaleme aldığı "Abdurrezzâk KāĢânî (ö. 730/1330)‟nin Hayatı, Ġlmî-

Tasavvufî KiĢiliği ve Eserleri” (Birey ve Toplum, Bahar, 2013, c. 3, sa. 5, ss. 93-125) adlı makale ile 

Abdürrahim AlkıĢ‘ın “Sermediyet ve Abdurrezzâk-ı KāĢânî‟nin Risâle fî Beyâni Mikdâri‟s-Seneti‟s-

Sermediyye ve Taʿyîni Eyyâmi‟l-Ġlâhiyye Ġsimli Eseri”, (Marmara Ü.Ġ.F.D., 2009/1, sa.36, ss. 207-235), 

adlı makalesi ve Mehmet Kaya‘nın Kemâlüddîn Abdürrezzâk KâĢânî ve Tefsiri Te‟vîlâtü‟l-Kur‟an‟ın 

Tefsir Metodolojisi Açısından Tahlil ve Tanıtımı adlı yüksek lisans tezi yapılmıĢtır. 
5 Cami, Abdurrahman, Nefehâtü'l Üns min Hadarât'il Kuds çev.ve Ģerh Lâmiî Çelebi, byy.,ts., s. 68; Katip 

Çelebi, KeĢfüzzünûn, II/1264; Udnerevî, Ahmed b. Muhammed, Tabakâtu'l-Müfessirîn, tahk. Süley-

man b. Salih el-Hızzî, Medînetü‘l-Münevvere, 1997, s. 271. 
6 Nuveyhid, Adil, Muʿcemu‟l-Müfessirîn min Sadri‟l-Ġslâm Hatta‟l-ʿAĢri‟l-Hâdır, Beyrut, 1983, I/281. 
7 Serkis, Yusuf Ġlyân, Muʿcemu‟l-Matbûaʿti‟al-Arabiyye ve‟l-Muarrabe, Kahire, ts. II/1478. 
8 Kâtip Çelebi, KeĢfüzzünûn, II/1263. 
9 Kâtip Çelebi, KeĢfüzzünûn, I/266; Mollaibrahimoğlu, Süleyman, Süleymaniye Kütüphanesinde Bulu-

nan Yazma Tefsirler (Metod ve Kaynakları), Ġstanbul, 2002, s. 219. 
10 Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerîaʿ ilâ Tesânîfi‟Ģ-ġîaʿ, Beyrut, ts. III/ 415. 
11 KâĢânî, Tevîlâtül-Kurân, Amasya Beyazıt Ġl Halk Kütüphanesi, arĢiv no: 05 Ba 26. Müfessirin diğer 

isimlendirmeleri için bk. Katip Çelebi, KeĢfüzzünûn, I/107, 266, 336; Bağdadî, Ġsmail PaĢa, Hediyye-

tü'l-Ârifîn, Esmâü'l-Müellfîn ve Âsâru'l-Musannifîn, Ġstanbul, 1951, I/567;Brockelmann, Carl, Gesc-

hichte Der Arabischen Litteratur Ester Suplementend (GAL) Leiden, 1938, II/280; Bilmen, Ömer Na-

suhi, Büyük Tefsir Tarihi, (Tabakâtü'l-Müfessirîn), Ankara, ts., II/428; Molla ibrahimoğlu, Yazma Tef-

sirler, s. 219. 
12 Bk. KâĢânî, Hakâiku‟t-Te‟vîl fî Dekâikı‟t-Tenzîl, Süleymaniye ktp. Fatih nr: 113; ayr. bk. AlkıĢ, “Serme-

diyet ve Abdurrezzâk-ı KāĢânî”,s. 208; Ergül, “Abdurrezzâk KāĢânî” , s. 94; Kaya, Kemâlüddîn Abdür-

rezzâk KâĢânî, s. 93. 
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biyle13  bu Ģehirde doğmuĢ olması büyük olasılıktır.14 

KâĢânî‘nin hayatı hakkında en geniĢ bilgi Abdurrahman el-Câmî‗‘nin Ne-

fahâtü‟l-Üns adlı eserinde bulunmaktadır. Bununla birlikte müfessirin Hakâiku‟t-

Te‟vîl ve onun muhtasarı olan Te‟vîlâtü‟l-Kur‟an‘ında, Letâifu‟l-Ġ‟lâm ve Tuhfetü‟l-

Ġhvân adlı eserlerinde yer yer hayatı hakkında bilgilere rastlanılmaktadır. 

2. 1. KâĢânî‟nin YaĢamıĢ Olduğu Dönemde Siyasi ve Sosyal Yapı 

Abdürrezzâk KâĢânî, Ġlhanlı hükümdarlarından Olcaytu Han (ö. 716/1316) ve 

Ebû Said Bahadır Han (ö. 735/1335) dönemlerinde15 Ġran‘da cibal taĢrası olan 

Kum ile Isfahan arasında yer alan KâĢân‘da yaĢamıĢ bir müfessirdir.16 Her iki hü-

kümdar döneminde de ilme büyük önem verilmiĢ ve Ġlhanlıların son hükümdarı 

Ebû Said Bahadır Han (ö. 735/1335) döneminde bu çalıĢmalar Ġran sınırlarını 

aĢarak çok sayıda âlim yetiĢmiĢtir.17 Abdürrezzâk KâĢânî de bu rahat ortamdan 

istifade etmiĢ, Olcaytu Han‘ın seferlerinde bile yanından ayırmadığı dört Ģeyhinden 

biri olmuĢ,18Hakâiku‟t-Te‟vîl fî Dekâiki‟t-Tenzîl adlı tefsirini de Olcaytu Han (ö. 

716/1316) Ebû Saîd Han (ö. 735/1335)‘ın veziri ReĢîdüddîn Fadlullah b. Ebi‘l-

Hayr‘a (ö. 718/1318) ithaf etmiĢtir.19  Ayrıca Ebû Saîd Han (ö. 735/1335)‘ı övdü-

ğü Kasîdetân fî Medhi Üveys Bahadır Han adlı bir eser20 kaleme almıĢtır. Bu bilgi-

lerden hareketle Olcaytu Han‘ın hükümdarlık yaptığı 703/1034 ile 715/1316 yıl-

ları arasında Tebriz ve Sultaniye Ģehirlerinde yaĢadığı anlaĢılan KâĢânî‘nin21 ta-

savvuf ve tefsir baĢta olmak üzere farklı dallarda otuz beĢ eser vermesinde dö-

nemin bu yapısının etkisi büyütür.22 

KâĢânî‘nin yaĢamıĢ olduğu dönemde, halkının Sünni ve ġii olmak üzere iki 

gruba ayrıldığı haricinde Ģehrin sosyal ve kültürel yapısı hakkında bilgi bulunma-

———— 

13 Cezerî, Ġzzeddin Ebu‘l-Hasen b. Esîr, el-Lübâb fî Tehzîbi‟l-Ensâb, Beyrut, ts., III/75-76; Semʿânî, Ebû 

Saîd Abdilkerîm b. Muhammed b. Mansûr et-Temîmî, el-Ensâb, tahk., Abdullah Ömer Bârûnî, Beyrut, 

1988, II/428. 
14 KâĢân, merkezi Ġran platosunda,deniz seviyesinden 945 m yükseklikte Isfahan‘ı Tahran‘a bağlayan 

karayolu üzerinde Isfahan‘a üç günlük mesafede, Kum‘a 12 fersah uzaklığında, kumaĢ, halı ve ba-

kırcılıkla meĢhur, Ġran 'in en güzel ve temiz Ģehirlerinden biri olup, bakırcılık, sırma ve gümüĢ iĢlemeli 

ipekliler, kadife kumaĢlar ve altın, gümüĢ ile çelik iĢçiliği gibi sanatlar yaygındır. Kavun, incir ve ak-

repleriyle meĢhurdur. bk. Hamevî, ġehâbuddîn Ebû Abdillah Yâkût, Mucemu‟l-Buldân, Beyrut, 1977, 

IV/296-297; KurtuluĢ, Rıza, “KâĢân”,DĠA, Ankara, 2002, XXV/3-4; Huart, Cl.,“KâĢân”M.E.B.Ġ.A. Ġstan-

bul, 1997, VI/404.  
15 Uludağ, "KâĢânî Abdürrezzâk" , s. 5. 
16 Uludağ, "KâĢânî Abdürrezzâk" , s. 5; AlkıĢ, “Sermediyet ve Abdurrezzâk-ı KāĢânî”,s. 208. 
17 Bk. Togan, Zeki Velidi, Umûmî Türk Tarihine GiriĢ, Ġstanbul, 1981, s. 272g-272h; Yuvalı, Abdülkadir, 

"Ġlhanlılar",DĠA,Ġstanbul, 1994, XXII/105- 107.  
18 Togan, Umûmî Türk Tarihine GiriĢ, s. 372;Kaya, Kemâlüddîn Abdürrezzâk KâĢânî, s. 40. 
19 KâĢanî, Hakâiku‟t-Te‟vîl vr.1b ; ayr. bk. Kaya, Kemâlüddîn Abdürrezzâk KâĢânî, s. 40. 
20 Kaya, Kemâlüddîn Abdürrezzâk KâĢânî, s. 41 
21 Ergül, “Abdurrezzâk KāĢânî” , s. 95. 
22 Kaya, Kemâlüddîn Abdürrezzâk KâĢânî, s. 37. 
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maktadır.23 Müfessirin hayatının geneli hakkında olduğu gibi, benimsemiĢ olduğu 

mezhebi hakkında da net bir bilgi yoktur. Istılâhât-ı Sûfiyye24adlı eserinde Hz. 

Ebubekr‘in Rasulullah‘a en yakın kiĢi olduğunu ifade eden bir hadis nakletmesi 

sebebiye sünnî olduğunu düĢünenler olduğu gibi, Tuhfetü‟l-Ġhvân‟ında üç yerde 

Hz. Ali‘den üç yerde ―aleyhisselâm‖ diye bahsederek diğer üç imamı zikretmemesi 

de ġii olduğuna delil olarak gösterilmiĢtir.25 Muhammed Abduh (ö. 

1323/1905)26ve Tahir b. ÂĢûr (ö. 1393/1973)27, KâĢânî‘nin Batınî olduğunu ifa-

de etmiĢtir. ġimdi konu ile ilgili tartıĢmaları değerlendirelim.  

2.1.1. KâĢânî‘nin Batınî Olduğu Ġddiası  

Gerek biyografi eserlerinde gerekse KâĢânî‘nin eserlerinde müfessirin mez-

hebi konusunda bir bilgiye yer verilmemektedir. KâĢânî‘nin batınî28 olduğu düĢün-

cesine gelince, bu düĢünceyi son dönem âlimleri belirtmekte olup, onlar da 

KâĢânî‘nin bu görüĢte ifade etmekle yetinip bu konuda somut delil getirmemekte-

dirler.  KâĢânî‘nin hayatı ile ilgili bilgilere29 ve eserlerine bakıldığında yanlıĢ olduğu 

kolaylıkla anlaĢılacaktır. Kanaatimizce Te‟vîlât‘ta, Hz. Ali ve Cafer-i Sâdık'tan çok 

miktarda rivayette bulunulması, KâĢânî'nin Batınî olduğu düĢüncesinin ana omur-

gasını teĢkil etmektedir.Ayrıca, Ayrıca, Te‟vîlât‘tamehdiyyet, Ehli beyt ve hurufilik 

gibi iĢarî ve Ģiî anlayıĢların önem verdiği konuların ortak olması,30 müfessirin, do-

layısıyla eserlerinin tam olarak tanınmaması ve de KâĢânî‘nin ġiiliği devletin resmi 

———— 

23 KâĢânî‘nin yaĢamıĢ olduğu dönemde Ebû Said Bahadır Han (ö. 735/1335), babası Olcaytu Han (ö. 

716/1316) zamanında benimsenen ġiiliği terk ederek Sünnîliğe geçmiĢtir. Bk. Yuvalı, "Ebû Saîd 

Bahâdır Hân", DĠA, Ġstanbul, 1994, X/219. 
24 KâĢanî, Istılâhât-ı Sûfiyye, tahk.Abdülâl ġâhîn, Dâru‘l-Menâr, 1992, s. 157; ayr. bk. KâĢânî, ġerhu 

Fusûsi‟l-Hikem, Matbaatu‘l-Meymene, Mısır, 1321, s. 75; KâĢânî, Te‟vîlât, III/185, 208; Delillerine 

daha sonra değinileceği üzere KâĢânî‘nin, Ġbn Arabî‘ye nispetle Tefsîri‟Ģ-ġeyhi‟l-Ekber adıyla basılan 

Te‟vîlât‘ı noktasındaki bu yanlıĢı sürdürmemek için çalıĢmamızda Tefsîri‟Ģ-ġeyhi‟l-Ekber adıyla 1313 

Hasan Halebî baskısını kullandığımız bu eseri, dipnotta KâĢânî‘ye izafeten Te‟vîlât Ģeklinde belirtece-

ğiz. Ġkinci bir husus, eserin birinci cildi 360. sayfadan itibaren tekrar baĢtan numaralandırıldığı için, 

bu sayfadan sonraki alıntıları dipnotta c. 1 (2) Ģeklinde belirteceğiz.  
25 Uludağ, "KâĢânî Abdürrezzâk", s. 5 
26 ReĢid Rıza, Tefsîr-u Kur‟âni‟l-Hakîm, Dâru‘l-Menâr, Kahire, 1947, I/18. 
27 Ġbn ÂĢûr, Muhammed et-Tâhir, et-Tahrîr ve‟t-Tenvîr, Tunus, 1984, I/34; Uludağ, Kadı Nurullah ġüsteri 

ve Âga Büzürgi Tahranî‘nin de KâĢânî‘nin batınî olduğunu ifade ettiklerini belirtmiĢse de bk. Uludağ, 

"KâĢânî Abdürrezzâk" , s. 5, biz iki müellifin eserlerinde böyle bir bilgiye rastlamadık. Aksine her iki 

müellif de KâĢânî‘ni bir sûfi olduğunu ifade etmektedir. Bk. Nurullah ġüsteri, Mecâlisü‟l-Mü‟minîn, 

Tahran, 1365; II/514-515; Âga Büzürgi Tahranî, ez-Zerîa ilâ TeĢânîfi‟Ģ-ġerîa, Beyrut, ts., II/122; 

III/308, 414-415. 
28 Batınilik, genelde, her zahirin bir batını olduğu ve her nassın bir tevili bulunduğunu, bunu da sadece 

Tanrı tarafından belirlenmiĢ veya O‘nunla iliĢkisi olan masum bir imamın bilebileceğini iddia eden 

gruplara verilen isim olmakla birlikte özelde Ġmamiye ġi‘asının bir kolu olarak değerlendirilir. Batiniler 

sistemlerini yedi esas üzerine oturtmuĢlardır. Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Ġlhan, Avni, “Bâtı-

niyye” DĠA.,Ġstanbul, 1994, I/191-194. 
29 KâĢânî‘nin hayatı hakkında bilgi veren eserlerde onun hem zahir hem de batıni ilimleri cem etmiĢ bir 

mutasavvıf olduğu bilgisine yer verilir. Bk. Udnerevî, Tabakâtu'l-Müfessirîn, s. 271; Bağdadî, Hediyye-

tü'l-Ârifîn, I/567; Brockellman, Sup.,II/280; Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi, II/428. 
30 Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Öztürk, Mustafa, Kur‟an ve AĢırı Yorum, Ankara Okulu Yay., 3. 

Baskı, Ankara, 2014, ss. 470-492), 
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mezhebi yapan Olcaytu‘nun yanından ayırmadığı dört Ģeyhinden biri olması da bu 

düĢünceye sebep olan diğer unsurlardır.31 

Ġlk olarak müfessirin eserleri arasında da batıni düĢüncesine çağıran bir eser 

bulunmadığı gibi tam aksine KâĢânî, Te‟vîlât‘ta açıkça Batınîlerin düĢüncelerine 

karĢı çıkmaktadır.32 Müfessir, hayatı hakkında bilgi verilen eserlerde zahir ve bâtı-

nilimlerini cem etmiĢ bir arif/Ģeyh olarak takdim edilir.33 Ayrıca –ileride değinile-

ceği üzere- KâĢânî‘nin hocalarının arasında batınî düĢünceye sahip biri bulunma-

dığı gibi hepsi de tasavvuf ile bağlantılı kiĢilerdir. Yine eserlerinin arasında Istı-

lâhât-ı Sûfiyye, Letâifu‟l-Ġ‟lâm, ġerhu Fusûsi‟l-Hikem, Tuhfetü‟l-Ġhvân gibi çok sayı-

da tasavvufa dair eserin bulunması ve Hakâiku‟t-Te‟vîl‘in bir bölümünü de iĢaret 

yöntemine dair görüĢlerin oluĢturması ve Te‟vîlât‘ta ağırlıklı olarak vahdeti vücu-

tekseninde görüĢlere yer verilmesi ve Te‟vîlât‘ta Hz. Peygamber için ―Ârifi Muhak-

kık‖ tabirini kullanmasının yanısıra34 mutasavvıflardan nakilde bulunup35 tasav-

vuf, mutasavvıfın tanımı ve Ģartları ile çeĢitli tasavvufî terimlere değinmesi36 onun 

sufiolduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Ayrıca müfessirin Alâüddevle Simnânî‘ye 

yazdığı mektuptaki tasavvufî ifadelerden de onun sufi olduğu sonucuna ulaĢılmak-

tadır.37 

Yine, KâĢânî‘nin,  Hakâiku‟t-Te‟vîl adlı tefsirini lüğat, iʿrâb, meʿânî, beyan, tef-

sir ve te‘vîl olmak üzere beĢ bölüm halinde kaleme alması ve bu eserin iĢari yo-

rumlarının eserin sadece beĢte birlik bölümünü oluĢturması ile38 sufilerin ıstılahı 

ile kaleme aldığı bir eser olarak nitelediği39 iĢarî bir tefsir olmasına rağmen 

Te‟vîlât‘ta zahiri yorumlara yer verilmiĢ olması da bu hususu desteklemektedir.  

Batınilerin temel esası üzerinden Te‟vîlât‘ı incelediğimizde, Batıniler, bilgi ko-

nusunda masum bir imamın gerekliliğini savunurken, KâĢânî, ilmi, Allah‘ın verdi-

ğini ifade eder.40Batıniler, Tanrının imama zuhur ettiğini kabul ederlerken, KâĢânî, 

vahdeti vücut düĢüncesini savunur. Ayrıca Batıniler, Hz. Peygamberin tüm mesajı 

tebliğ etmediğini belirtirken, KaĢanî, her peygamberin mesajını eksiksiz tebliğ etti-

ğini ifade eder.41  Batıniler alemin ebediliğini savunurken, KâĢânî, alemin fani ol-

———— 

31 Konuyla ilgili bk. Lory, KâĢânî'ye Göre Kur‟an'ın Tasavvufî Tefsiri, s. 27; Uludağ, “ĠĢârî Tefsir”, s. 427; 

Kaya, Kemâlüddîn Abdürrezzâk KâĢânî, s. 53-54.  
32 KâĢânî, Te‟vîlât, IV/109; 208. 
33 Cami, Nefehât, s. 537. 
34 KâĢânî, Te‟vîlât, IV/251. 
35 KâĢânî, Te‟vîlât, II/339; III/ 421; IV/367. 
36 KâĢânî, Te‟vîlât, I/58; I(2)/11, 12, 28, 109, 141, 183; III/16, 105, 332, 356, 421, 427, 476, 510, 

516, 519. v.d.  
37 Bkz. Cami, Nefehât, ss. 540-541.  
38 Ergül, “Abdurrezzâk KāĢânî”,s. 109.  
39 KâĢânî, Istılâhât-ı Sûfiyye s. 46. 
40 KâĢânî, Te'vîlât, III/92, 145. 
41 KâĢânî, Te'vîlât, I (2)/24. 
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duğunu ifade eder.42 Batiniler, nassların sorumluluğunun sadece avam tabakası 

için geçerli olduğunu belirtirken, KâĢânî, her insanın sorumluluğunun eĢit olduğu-

nu belirtir.43Batıniler, Hz. Peygamberin döneceğini ve bu dönüĢün Hz. Ali tarafın-

dan gerçekleĢtirileceğini savunurken, KâĢânî, Hz. Peygamberin dönmeyeceğini, 

yine Hz. Ali‘den aktardığı bir rivayetle destekler.44 Ayrıca, Batınileri savundukları 

takiyye esası, Te‟vîlât‘ta yer almamaktadır. 

Son olarak KâĢânî, ġia‘nın bir kolu olan bâtıniyeden farklı düĢünmektedir. Bi-

lindiği gibi ġia, hilafetin Hz. Ali‘nin hakkı olduğunu, ilk üç halifenin ise bu vazifeyi 

gasp ettiği ve de Hulefâ-i RâĢidindendaha fazla hilafete layık gördükleri imamları-

nın masum ve peygamberler gibi Allah ile irtibat halinde oldukları görüĢünde-

dir.45KâĢânî ise ġerhu Fusûsi‟l-Hikem‘de Hz. Peygamber‘den sonra göreve gelen 

halifeler arasında böyle bir ayrıma gitmediği gibi, hepsinin hilafetinin makbul ol-

duğunu ve tümünün Rasûlullah‘ın yolundan gittikleri için verdiği kararların Hz. 

Peygamberin kararı gibi uyulması zorunlu hükümler olduğunu,46 bununla birlikte 

halifelerin hatadan da beri olmadıklarını47 bu durumun da halifelerin peygamber-

ler gibi ilahi mesajla bağlantılı olmadıklarını gösterdiğini, verdikleri kararları Hz. 

Peygamberden menkul haberlere istinaden verdiklerini48 belirtir. KâĢânî ayrıca Ġbn 

Arabî‘nin, Fusûsu‟l-Hikem‘deki Hz. Peygamberin, vefatından sonra göreve gelecek 

halifeyi tayin etmediği Ģeklindeki49 görüĢüne de itiraz etmemiĢtir. Dolayısıyla 

KâĢânî‘nin, ġia‘nın, hilafetine karĢı çıktığı üç halifeden Hz. Ebubekr50 ve Hz. 

Ömer51 için övgü ifade eden ifadelere itiraz etmemiĢ olması ve Ebubekr‘i öven ha-

dis nakletmesinin yanı sıra52 onu ―Sıddıkların baĢı‖ ve Hz. Peygamber‘den sonra 

en değerli insan olarak nitelemesi53, ve onun hakkında “emîru‟l-Mü‟minîn ve radi-

yallahu anh” ifadelerini kullanması54 ve Hakâiku‟t-Te‟vîl‘de Hz. Ömer hakkında 

“emîru‟l-Mü‟minîn ve radiyallahu anh” ifadelerini kullanması55 ile Te‟vîlât‘ta kendi-

sinden rivayette bulunması56 onun sünni olduğu görüĢünü desteklemektedir.57 

———— 

42 KâĢânî, Te'vîlât, I/50; II/256, 408; III/82.  
43 KâĢânî, Te'vîlât, III/32, 519; IV/248, 474. 
44 KâĢânî, Te'vîlât, II/94. 
45 Bk. Aydın, M. Akif, “Ġmâmet”, DĠA, Ġstanbul, 2000, XXII/205. 
46 KâĢânî, ġerhu Fusûsi‟l-Hikem, s. 204. 
47 KâĢânî, ġerhu Fusûsi‟l-Hikem, s. 205. 
48 KâĢânî, ġerhu Fusûsi‟l-Hikem, s. 205. 
49 KâĢânî, ġerhu Fusûsi‟l-Hikem, s. 204. 
50 KâĢânî, ġerhu Fusûsi‟l-Hikem, s. 84, 200. 
51 KâĢânî, ġerhu Fusûsi‟l-Hikem, s.35. 
52 KâĢanî, Istılâhâtı Sûfiyye s. 157; Letâifu‟l-A‟lâm fî ĠĢârât-i Ehli‟l-Ġlhâm, tahk. Ahmed Abdürrahim es-

Sâyih-Âmir en-Neccâr, Kahire, 2005, I/393, 459; Te‟vîlât, III/198. 
53 KâĢanî, Letâifu‟l-A‟lâm, I/393. 
54 KâĢânî, Te'vîlât, III/198. 
55 Ergül, “Abdurrezzâk KāĢânî”, s. 105. 
56 KâĢânî, Te'vîlâtü'l-Kur‟an, III/353, 367. 
57 Uludağ, “KâĢânî Abdürrezzâk”, s. 5. 
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2.2. KâĢânî‟nin Hocaları 

KâĢânî, eserlerinde iki hocasından bahsetmektedir. Hocaları hakkındaki diğer 

bilgiler ise Molla Cami‘nin Nefehâtü‟l-Üns‘ü baĢta olmak üzere tabakat kitapların-

dan menkuldür. Molla Cami‘nin eserinde yer verdiği KâĢânî‘nin,  Âlâuddevle es-

Simnânî, (ö. 736/1336)‘ye yazmıĢ olduğu mektupta ismini verdiği hocaların yanı 

sıra birçok âlimin sohbetinde bulunduğunu belirtmektedir.58 KâĢânî,  Âlâuddevle 

es-Simnânî, hariç bütün hocalarıyla görüĢmüĢtür. Bununla birlikte hocalarından 

ne kadar süreyle ve hangi konularda eğitim aldığı bilgileri mevcut olmayıp eserle-

rinde verdiği bilgiye dayanarak en çok Nûreddîn en-Natanzî (ö. 699/1300)‘den 

ders aldığı ve ondan etkilendiği anlaĢılmaktadır. Sührevî Ģeyhlerinden Abdüssa-

med b. Ali en-Natanzî(ö. 699/1300)‘den hırka giyen KâĢânî‘nin tarikat silsilesi 

Abdüssamed en-Natanzî, Necîbüddin b. BuzguĢ (ö. 716/1316) vasıtasıyla „Avâri-

fü‟l-Ma„ârif müellifi ġihâbeddin es-Sühreverdî (ö. 632/1234)‘ye ulaĢmaktadır.59 

Müfessirin hocaları Ģunlardır: 

2.2.1. KardeĢ olan ġeyh Nasîruddîn Muhammed et-Tûsî (ö. 672/1272)60 ve ġeyh Kutbeddîn 

eĢ-ġirâzî (ö. 710/1311)61 

2.2.2. Mevlânâ Nûreddîn Asîleddîn (ö. 685/1286)62 

2.2.3. Mevlânâ ġemseddîn el-KîĢî (ö. 694/1295)63 

Müfessir, Hakâiku‟t-Te‟vîl adlı tefsirinin mukaddimesinde el-KîĢî (ö. 

694/1295)‘den bahsetmekle birlikte hocası Natanzî‘den menkul bu ifadelerde, 

el-KîĢî‘nin, KâĢânî‘ye hocalık yaptığına dair ifadeler yoktur.64 Bununla birlikte Ab-

durrahman Câmî‘nin eserine aldığı mektupta, KâĢânî, el-KîĢî‘nin sohbetinde bu-

lunduğunu ve Natanzî‘nin, KîĢî için, “Bu asırda onun mislitarîkı maʿrifette yok-

tur.”dediğini belirtmektedir.65 

2.2.4. Mevla Nûreddîn Abdüssamed b. Ali en-Natanzî (ö. 699/1300)66 

KâĢânî, zahirî ilimlerdeki en büyük hocası ve manevî ilimlerdeki en büyük 

Ģeyhi olan Natanzî‘den, iki eserinde bahsetmektedir. KâĢânî‘nin verdiği bilgiye gö-

re Natanzî, kendisini tasavvuftan önce hadis, tefsir gibi zahiri ilimleri öğrenmeye 

———— 

58 Cami, Nefehât, s. 540-541. 
59 Cami, Nefehât, s. 535; Uludağ, "KâĢânî Abdürrezzâk",s. 5. 
60 Cami, Nefehât, s. 541; Hayatı için bk. Togan, Umumi Türk Tarihine GiriĢ, s. 223, 273, 282; ġirinov, 

Agil, “Tûsî, Nasîruddîn”,DĠA, Ankara, 2012, XXXXI/437-441. 
61 Cami, Nefehât, s. 541; Hayatı için bk. Togan, Umumi Türk Tarihine GiriĢ, s. 282. Kâtip Çelebi, KeĢfüz-

zunûn, I/367-368; Bağdadî, Hediyyetü'l-Ârifîn, II/406-407; ġerbetçi, Azmi, Kutbüddîn-i ġîrâzî”, DĠA, 

Ankara, 2002,XXVI/487-488. 
62 Cami, Nefehât, s. 541; Hayatı için bk. Togan, Umumi Türk Tarihine GiriĢ, s. 282. 
63 Cami, Nefehât, s. 541. 
64 KâĢânî, Hakâiku‟t-Te‟vîl vr. 1b. 
65 Cami, Nefehât, s. 540.  
66 Cami, Nefehât, s. 534. 
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yönlendirmiĢ67 ve Hakâiku‟t-Te‟vîl adlı tefsirini yazmaya teĢvik etmiĢtir.68 KâĢânî 

ikinci olarak da Te‟vîlât‟ta hocasından bahseder.69 KâĢânî‘nin, hocası Natanzî‘den 

sonra hiçbir Ģeyhe intisap etmediği ve üzüntüsünden yedi ay bir çölde halvete gir-

diği bilgisine yer verilir.70 

2.2.5. Zahîruddîn Abdurrahman b. Ali BuzkuĢ (ö. 716/1316)71 

2.2.6. Nûreddîn Abdurrahmân el-Isferâînî (ö. 717/1317)72 

KâĢânî‘nin 687/1288 yılında Hicaz dönüĢü Bağdat‘ta el-

Isferâînî‘ninsohbetinde bulunduğu belirtilmiĢtir.73 

2.2.7. Rukneddîn Âlâuddevle es-Simnânî, (ö. 736/1336) 

Ġki âlim arasında sadece vahdeti vücut hakkında bir mektuplaĢmanın olduğu 

bilgisi mevcuttur.74 

KâĢânî‘nin mezkûr mektupta zikredilen hocalarından Nûreddîn Abdurrahmân 

el-Isferâînî‘nin Bağdat, diğerlerinin ise ġiraz‘da ikamet etmeleri sebebiyle bu iki 

Ģehre yolculuk ettiği anlaĢılmaktadır.75 KâĢânî‘nin mezkûr mektubunda Arâisü‟l-

Beyân müellifi Ruzbihân Baklî (ö. 606/1210) ile de görüĢtüğü belirtilse de76 her 

iki müfessirin yaĢadığı dönem göz önüne alındığında sadece Nefehât‘ta yer alan 

bu bilginin doğruluğu pek mümkün görünmemektedir. 

2. 3. KâĢânî‟nin Öğrencileri 

KâĢânî‘nin öğrencileri hakkında eserlerde yeterli bilgi bulunmamaktadır. Bazı 

eserlerde Davud-u Kayserî‘nin, KâĢânî‘nin öğrencisi olduğu bilgisine yer 

lir.77Davud-u Kayserî, Ġbn Arabî‘nin Fusûsu‟l-Hikem‟ine yazmıĢ olduğu Matla„u 

Husûsi‟l-Kelim fî Me„ânî Fusûsil Hikem adlı Ģerhin mukaddimesinde kaderi ilahinin 

kendisini asrının eĢsiz âlimi ve mevlâ olarak nitelediği KâĢânî‘nin hizmetine sevk 

ettiğini belirterek, o esnada Abdürezzâk KâĢânî‘nin huzurunda, tahsili kemal için 

gayret sarfeden ve esrarı ilahiyyeyi öğrenmek isteyen bir grup öğrencinin Fusûsu‟l-

Hikem‘i okumaya baĢladıklarını ifade etmektedir.78 Bu ifadeler, KâĢânî‘nin ismini 

———— 

67 KâĢânî, Hakâiku‟t-Te‟vîl vr.1b; ayr bk. Cami, Nefehât, s. 540. 
68 KâĢânî, Hakâiku‟t-Te‟vîl vr.1b; ayr. bk. Ergül, “Abdürrezzâk KâĢânî”, s. 99. 
69 KâĢânî, Te‟vîlât, III/494. 
70 Cami, Nefehât, s. 541; hayatı için bk. Cami, Nefehât, s. 534-535. 
71 Cami, Nefehât, s. 541; hayatı için bk. Cami, Nefehât, ss. 529-530, s. 535.  
72 Cami, Nefehât, s. 541, 543; hayatı için bk. Cami, Nefehât, ss. 495-496.  
73 Cami, Nefehât, s. 496. 
74 Mektup için bk. Cami, Nefehât, s. 537-543; hayatı için bk. Bağdadî, Hediyyetü'l-Ârifîn, I/108; Cami, 

Nefehât, s. 496-500. 
75 AlkıĢ, “Sermediyet ve Abdurrezzâk-ı KāĢânî”,s. 210. 
76 Cami, Nefehât, s. 541. 
77 Kâtip Çelebi, KeĢfüzzünûn,II/1038, 1720; Togan, Umumi Türk Tarihine GiriĢ, 372, Bayraktar, Meh-

met, “Dâvûd-i Kayserî”,DĠA, Ġstanbul, 1994, IX/ 32-33. 
78 Davud el-Kayserî, Mahmûd b. Muhammed, Matla„u Husûsi‟l-Kilem fî Ma„ânî Fusûsi‟l-Hikem, Kral 

Suud Üniversitesi Ktp, nu: 2950z/189gm, vr.2 ;Bu eserin çeĢitli baskıları yapılmıĢtır. Mirza Muham-
→ → 



116 Mehmet KAYA                   

Mütefekkir, 2015; 2(3): 107-135 

bilemediğimiz birçok öğrenci yetiĢtirdiğini de göstermektedir.   

Ayrıca, Davud-u Kayserî‘nin hocası KâĢânî gibi Ġbn Arabî‘nin Fusûsu‟l-

Hikem‘ini Ģerh etmesi79, bu esere KâĢânî‘nin ġerhu Fusûsi‟l-Hikem‘inin kaynaklık 

etmiĢ olması80, ve KâĢânî‘nin Te‟vîlât‘ının baĢındaki besmele tefsirini Ģerh etme-

si,81 vahdeti vücut görüĢünde KâĢânî ile aynı çizgide olması ve tarikat silsilesinin 

KâĢânî‘ye dayanması82 bu hususu desteklemektedir. Bu birlikteliğin Tebriz‘de 

gerçekleĢmiĢ olması muhtemeldir. Zira iki âlim Rebʿi ReĢidî hankahı‘ndatanıĢmıĢ 

ve uzun süre Fusûs veTe‟vîlât okumuĢtur.83 Rukneddin eĢ-ġîrâzi‘nin KâĢânî‘ye ta-

lebelik yaptığı ve de bunu Nusûsu‟l-Husûs fî Tercümeti‟l-Fusûs adlı eserinde belirt-

tiği bilgisi de mevcuttur.84 

3. KÂġÂNÎ‟NĠN ĠLMÎ KĠġĠLĠĞĠ 

Daha önce de belirttiğimiz gibi KâĢânî‘nin yetiĢmesindeki en önemli iki hocası 

Nureddîn Natanzî (ö. 699/1300) ve ġemseddîn el-KîĢî (ö. 694/1295)‘dir. Yazdığı 

eserlerin sayısı ve çeĢitliliği bakımından iyi bir eğitim aldığı anlaĢılan KâĢânî, Ġbn 

Arabî‘nin ortaya koymuĢ olduğu vahdeti vücut anlayıĢını sistematize eden ve 

Fusûsu‟l-Hikem‘in anlaĢılmasına vesile olan kiĢi olarak ifade edilir.85 KâĢânî, 

Misbâhü‟l-Hidâye müellifi Ġzzettin el-KâĢî86 ile birlikte Ģeyhleri Abdüssamed‘in yanı 

sıra Isfahan, KâĢân, Sâve, ġîraz ve Bağdat‘taki diğer Sühreverdî Ģeyhlerinin soh-

bet meclislerine katılarak onlardan da feyiz almıĢ, tasavvufî görüĢleri bu muhitte 

oluĢmuĢtur. Ġbn Arabî‘nin eserlerine ise Ģeyhinin ölümünden sonra ilgi duymaya 

baĢladığı anlaĢılmaktadır.87 Tasavvuf ve tefsir baĢta olmak üzere çeĢitli dallarda 

birçok eseri bulunan KâĢânî‘nin, eserlerinin çoğunun ömrünün son on yılında 

Rebʿi ReĢîdî hankahı‘nda yazdığı belirtilir.88 

3.1. KâĢânî‟nin Eserleri 

Tespit edildiğine göre KâĢânî‘nin tefsir ve tasavvuf baĢta olmak üzere otuz 

→ → 
med ġîrâzî‘nin tahkikiyle Bombay‘da 1300 yılında, Asım Ġbrahim el-Keyyâlî‘nin tahkikiyle Dâru‘l-

Kütübi‘lĠlmiyyede basılmıĢtır. 
79 Davud el-Kayserî,ġerhü Fusûsil-Hikem, Millî Ktp. Çankırı Ġl Halk Ktp. 18 HK 222. 
80 Kâtip Çelebi, KeĢfüzzunûn, II/1038. 
81 Davud el-Kayserî,ġerhu Besmele bi‟s-Sûreti‟n-Nevʿiyyeti‟l-Ġnsâniyye,Süleymaniye Ktp., Esad Efndi, nr. 

1693/16; ayr. bk. Bayraktar, “Dâvûd-i Kayserî”, s. 35. 
82 Bayraktar, “Dâvûd-i Kayserî”, s. 33.  
83 AlkıĢ, “Sermediyet ve Abdurrezzâk-ı KāĢânî”, s. 211; ayr. bk. KaradaĢ, Cağfer, “Dâvûd-i Kayserî ve 

Genel Hatlarıyla DüĢüncesi”,Uludağ Ü.Ġ.F.D., 2006 c. 15, sa. 2, ss. 1-18; Kayserî‘nin hayatı için bk. 

Kâtip Çelebi, KeĢfüzzünûn, II/1720; Bağdâdî,Hediyyetü‟l-Ârifîn, I/361; Serkis, Muʿcemu‟l-Matbûa, 

II/1537; Bayraktar bu birlikteliğin Save Ģehrinde olabileceğini belirtir. Bayraktar, “Dâvûd-i Kayserî”, s. 

32. 
84 Ergül, “Abdurrezzâk KāĢânî”, s. 101; Hayatı için bk. Kâtip Çelebi, KeĢfüzzünûn, II/1264. 
85 Izutsu, s. 20; ayr. bk. Ergül, “Abdurrezzâk KāĢânî”, s. 103. 
86 Hayatı için bk. Cami, Nefehât, s. 535-536. 
87 Uludağ, “KâĢânî Abdürrezzâk”, s. 5; ayr. bk. Cami, Nefehât, s. 535. 
88 AlkıĢ, “Sermediyet ve Abdurrezzâk-ı KāĢânî”, s. 212; Ergül, “Abdurrezzâk KāĢânî”, s. 96. 
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beĢ eseri bulunmaktadır.89 Bunların çoğunluğu tasavvufa dair olup eserlerinin bü-

yük bir kısmını risaleler oluĢturmaktadır. Müfessirin öne çıkan ve basılan eserleri 

Ģunlardır: 

3.1.1. Hakâiku‘t-Te‘vîl fî Dekâikı‘t-Tenzîl 

Ayetlerin lüğat, iʿrâb, meʿânî, beyan, tefsir ve te‘vîl olmak üzere beĢ bölüm ha-

linde kaleme alındığı tefsirin ilk cildi Necmettin Ergül tarafından 2002 yılında dok-

tora tezi olarak tahkik edilmiĢtir. 

3.1.2. Te‘vîlâtü‘l-Kur‘an 

ÇalıĢmamızın asıl konusunu oluĢturan bu eser, KâĢânî‘nin Hakâiku‟t-Te‟vîll 

adlı tefsirinin te‘vîl bölümünün bir araya getirilmesiyle oluĢturulmuĢtur. Eser, 

1283, 1300, 1317 yıllarında Kahire‘de, 1968 ve 1978 yıllarında ise Beyrut‘ta Ġbn 

Arabî‘ye nispetle Tefsîri ġeyhi‟l-Ekber adıyla basılmıĢ ve bu isimle meĢhur olmuĢ-

tur.90 Bu eserle ilgili ileride ayrıntılı bilgi verilecektir. 

3.1.3. Letâifu‘l-Aʿlâm fîĠĢârâti Ehli‘l-Ġlhâm 

Tasavvufî ıstılahlara dair yazılan en geniĢ eser kabul edilen eser, Saîd Abdül-

fettâh‘ın tahkikiyle 1996 yılında Kahire‘de, Mecid Hadîzade‘nin tahkikiyle 

1421/2000 yılında Tahran‘da, Ahmed Abdürrahim es-Sâyih ve arkadaĢlarının 

tahkikiyle 2005 yılında Kahire‘de basılmıĢtır. Ayrıca Ekrem Demirli tarafından Ta-

savvuf Sözlüğü adıyla tercüme edilmiĢ ve 2004 yılında Ġstanbul‘da basılmıĢtır. 

3.1.4. Istılâhât-ı Sûfiyye 

BeĢ yüz tasavvuf teriminin ebced hesabına göre açıklandığı tasavvuf sözlüğü-

dür. KâĢânî, bu eseri ġerhu Fusûsi‘l-Hikem ve Te‘vîlât‘taki tasavvufi terimleri açık-

lamak için yazmıĢtır.91 1981, 1992 yılında Kahire, 1995‘te ġam‘da basılmıĢtır. 

Eser Nabil Safwat tarafından Glossary of Sufi Technical Terms adıyla Ġngilizceye 

çevrilmiĢ ve 1984, 1991 ve yıllarında Londra‘da basılmıĢtır.Muhammed Hâcevî 

ise eseri, Ferheng-i Istılâhât-ı ‗Ġrfân Tasavvuf adıyla Farsça‘ya tercüme ederek 

1372 yılında Tahran‘da yayımlamıĢtır.   

3.1.5. RaĢhu‘z-Zulâl fî ġerhi‘l-Elfâzi‘l-Mütedâvile beyne Erbâbi‘l-Ezvâk ve‘l-Ahvâl 

KâĢânî‘nin tasavvuf ıstılahına dair diğer bir sözlüğüdür. Eser Said Abdülfet-

tah‘ın tahkikiyle 1995 yılında Kahire‘de basılmıĢtır.  

3.1.6. ġerhu Fusûsi‘l-Hikem 

KâĢânî‘nin Ġbn Arabî‘nin Fusûsu‟l-Hikem adlı eserine yazdığı Ģerhtir. Ġbn 

Arabî‘nin vahdeti vücuda dair görüĢlerinin anlaĢılmasındaki en etkili ve güvenilir 

———— 

89 Bu eserlerle ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Ergül, “Abdurrezzâk KāĢânî”, ss. 106-12; Kaya, Kemâlüddîn 

Abdürrezzâk KâĢânî, s. 57-68; Uludağ, “KâĢânî Abdürrezzâk”, ss. 5-6. 
90 Kaya, Kemâlüddîn Abdürrezzâk KâĢânî, s. 59. 
91 KâĢânî, Istılâhâtı Sûfiyye, s. 46.  
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Ģerhlerinden biri kabul edilir.92 Bu eser 1303/1891, 1309/1897, 1321/1903 ve 

1966 yıllarında Mısır‘da basılmıĢtır.   

3.1.7. ġerhu Menâzili‘s-Sâirîn 

Ebû Ġsmail Abdullah Ensari el-Herevî‘nintasavvuf ıstılahları hakkında yazdığı 

Menâzili‟s-Sâirîn adlı eserini Ģerhidir. Eser Ali ġirvânî‘nin tahkikiyle 1373 yılında 

Tahran‘da, Muhsin Bîdâr Fer‘in tahkikiyle 1995 yılında Beyrut‘ta basılmıĢtır. 

3.1.8. Tuhfetü‘l-Ġhvân fî Hasâisi‘l-Fityân 

KâĢânî‘nin fütüvvet hakkında kaleme aldığı risalesidir. Eser Seyyid Muham-

med Dâmâdî‘nin tahkikiyle 1349/1929, 1369/1949 tarihlerinde Tahran‘da Fars-

ça olarak basılmıĢtır.  

3.1.9. KeĢfü Vücûhi‘l-Ğurr li Meʿ ânî Nazi‘d-Dürr 

Ġbn Fârıd‘ın Tâiyyetü‟l-Kübra adlı eserinin Ģerhidir. Ahmed Ferîd el-Miziyâdî‘nin 

tahkikiyle 2005 yılında Lübnan‘da basılmıĢtır. 

3.1.10. Risâle fi‘l-Kazâ ve‘l-Kader 

KâĢânî‘nin kaza ve kadere dair yazmıĢ olduğu bir risale olup Stanislav Guyard 

tarafından Traité De La Prédestination Et Du Libre Arbitre adıyla Fransızcaya çev-

rilmiĢ ve 1875 ve 1819'da Paris'te yayınlanmıĢtır. 

4. KÂġÂNÎ‟NĠN VEFATI 

KâĢânî‘nin vefat tarihinde de ihtilaf edilmiĢtir. Bazen bu ihtilaf aynı kiĢinin 

verdiği tarihte de olabilmektedir. Örneğin Brockellman 730/1330, 735/1335 ve 

736/1336;93 Nuveyhid, 720, 730 ve 735 tarihlerini vermektedir.94 Bağdadî ise 

730/1330 ve 735/1335 tarihlerini95 zikretmiĢtir. 735/1335 tarihini verenlerin, 

müellifi aynı tarihte vefat eden Ġzzeddin Mahmud KâĢânî ile karıĢtırmaları muhte-

meldir. Kâtip Çelebi,96 Udneveri97 ve Rıza Kehhale,98 Zirikli,99 KâĢânî‘nin vefat ta-

rihi olarak 730/1330 tarihini verir. Macdonald, KâĢânî‘nin Alâüddevle ile mektup-

laĢması nedeniyle100 Süleyman Mollaibrahimoğlu, Hakâiku‟t-Te‟vîli 729 yılında bi-

———— 

92 Afifi, A.E, Muhyiddîn Ġbnü‟l-Arabî‟nin TasavvufFelsefesi, (ter. Mehmet Dağ), Ankara Ü. Ġ.F. Yay. Ankara, 

ts. s. 12; Uludağ, “KâĢânî Abdürrezzâk”, s. 6; Ergül, “Abdurrezzâk KāĢânî”, s. 112. 
93 Brockellman, Sup., 280. 
94 Nuveyhid, Muʿcemu‟l-Müfessirîn, s. 281. 
95 Bağdadî, Hediyyetü‟l-Ârifîn, I/567. 
96 Kâtip Çelebi baĢka bir yerde verdiği 887 tarihi ile müfessiri Matlaʿu‟s-Sa‟deyn müellifi ile karıĢtırmıĢ-

tır. Kâtip Çelebi KeĢfüzzünûn, 1/336. 
97 Udnerevî, Tabakâtu‟l-Müfessirîn, s. 139. 
98 Kehhâle, Ömer Rıza, Mu'cemu'l-Müellifîn Terâcim-i Musannifi'l-Kütübi'l-Arabiyye, Beyrut, 1993,I/138. 
99 Zirikli, Hayrettin, el-A‟lâm Kâmûs-u Terâcim li EĢher‟ir-Ricâl ve‟n-Nisâ mine‟l-Arabi ve‟l-Müsta‟ribîn, 

Beyrut, 1997, III/350. 
100 Macdonald, “Abdürrezzâk KâĢânî”, s. 106. 
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tirmesi sebebiyle,101 730 tarihinin doğru olduğunu belirtir. Abdürrahim AlkıĢ ise, 

Mücmelü‟t-Tevârîh yazarı Fasîh-i Hafî (ö. 849)‘nin zikrettiği 3 Muharrem 736 tari-

hinin ayrıntılı içermesi ve de müellifin o bölgeyi iyi bilmesi sebebiyle daha muteber 

kabul etmektedir.102 

KâĢânî‘nin nerede vefat ettiği ve mezarının nerede olduğu ile iliĢkin olarak 

son dönemde kaleme alınmıĢ bazı eserlerde, müfessirin KâĢân‘da vefat ettiği ve 

mezarının burada bulunduğu bilgisine yer verilmekle birlikte103 KâĢânî‘nin hayatı 

hakkında bilgi veren biyografi eserlerinde böyle bir bilgi bulunmamaktadır. 

5. KÂġÂNÎ‟NĠN TE‟VÎLÂTÜ‟L-KUR‟ANĠ‟L-HAKÎM‟Ġ, TEFSĠR ĠLMĠNDEKĠ YERĠ VE 

TEFSĠR METODU 

Bu baĢlık altında Te‟vîlât‘ın KâĢânî‘ye aidiyeti, tefsir ilmindeki yeri ve tefsir 

metodolojisine değinilecektir. 

5. 1. Te‟vîlât‟ın KâĢânî‟ye Aidiyeti ve Tefsir Tarihindeki Yeri 

Te‟vîlâtu‟l-Kur‟an, Ġbnu‘l-Arabî‘ye izâfe edilerek Tefsîr-i ġeyh-i Ekber adıyla ba-

sıldığı için bu isimle meĢhur olan ve ayetlerin iĢarî tefsir metoduna göre tefsir 

edildiği bir eserdir. KâĢânî bu eseri, te‘vîl hakikatleri hususunda Hakâiku‟t-

Te‟vîl'inmuhtasarı olarak yazmıĢtır. KâĢânî‘nin, mezkûr eserin mukaddimesinde 

verdiği bilgiye göre, önce Hakâiku‟t-Te‟vîl tertibinde Kehf suresini yazdığı; ancak 

daha sonra bunu bitirmeden Te‟vîlât‟ı tamamladığını, daha sonra tekrar Hakâiku‟t-

Te‟vîl adlı eserine dönerek tefsirini tamamladığını ifade etmektedir.104 

Eserin Ġbnü‘l-Arabî‘ye izafe edilerek basılmasından 81 yıl sonra 1948 yılında 

Kahire‘de Daru‘l-Kütübi‘l-Mısriyye‘de basılan Ahmet Teymur PaĢa‘nın Fihrisü 

Hizâneti‟t-Teymûriyye eserinde bu Te‟vîlât‘ın KâĢânî‘ye ait olduğu belirtilmesine 

rağmen105 en son 2006 yılında Dâru‘l-Kütübi‘l-Ġlmiyye‘de yapılan baskısında eser 

yine Ġbnü‘l-Arabî‘nin tefsiri adıyla basılmıĢtır. Ayrıca Te‟vîlâtü‟l-Kur‟an,106 Te‟vîlü‟l-

Âyât,107 Te‟vîlâtı KâĢâniyye108adıyla bilinen eserin tam ismi Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ani‟l-

Hakîm‟dir.109 Ġbn Arabî‘ye değil, KâĢânî‘ye aidiyeti birçok açıdan ispat edilmiĢtir.  

a. KâĢânî, Hakâiku‟t-Te‟vîl,110Istılâhâtı Sûfiyye111 veġerhu Fusûsi‟l-

———— 

101 Mollaibrahimoğlu, Yazma Tefsirler, s. 219. 
102 AlkıĢ, “Sermediyet ve Abdurrezzâk-ı KāĢânî”, s. 212. 
103 Bk. Ergül, “Abdurrezzâk KāĢânî”, s. 98 
104 KâĢânî, Hakâiku‟t-Te‟vîl fî Dekâiki‟t-Tenzîl, vr. 1b. 
105 Ergül, “Abdurrezzâk KāĢânî”, s. 108. 
106 Katip Çelebi, KeĢfüzzünûn, I/107, 336; Brockellman, Sup., s. 208; Bağdadî, Hediyyetü‟l-Ârifîn, I/ 

567, Nuveyhid, Muʿcemu‟l-Müfessirîn, s. 281. 
107 Uludağ, “KâĢânî Abdürrezzâk”, s. 5. 
108 KâĢânî, Te‟vîlâtı KâĢâniyye, çev. Ali RızaDoksanyedi,Ankara, 1988. 
109 KâĢânî, Istılâhâtı Sûfiyye, s. 46 
110 KâĢânî, Hakâiku‟t-Te‟vîl fî Dekâiki‟t-Tenzîl, vr. 1b. 
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Hikem‘inde112 Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ani‟l-Hakîm adında Kur‘an‘a dair bir eser yazdığını 

belirtmektedir. 

b. Te‟vîlât‘ın yazmaları Ġbn Arabî‘ye değil, KâĢânî‘ye nispet edilmektedir.113 

c. Müfessirin hayatı hakkında bilgi veren eserlerde Te‟vîlât, KâĢânî‘ye nisbet 

edilmektedir.114 

d. Tefsirin diğer dillere çevirileri de KâĢânî‘ye nispetle yapılmıĢtır. Eser Ali Rıza 

Doksanyedi tarafından Te‟vîlâtı KâĢâniyye adıyla Türkçe‘ye çevrilmiĢ ve 1987 ve 

1988 yılında üç cilt halinde Ankara‘da basılmıĢtır. Tafsīr al-Kāshānī adıyla ilk on 

sekiz sure Royal Ali Beyt Ġslami DüĢünce Enstitüsü tarafından Ġngilizceye çevrilmiĢ-

tir. 

e. Te‟vîlât‘ın, KâĢânî‘ye ait olduğu son dönemde yapılan çalıĢmalarda da dile 

getirilmiĢtir.115 Muhammed ez-Zehebî (ö. 1397/1977), eserin KâĢânî‘ye aidiyetini 

ispat sadedinde kaleme aldığı Tefsîru Ġbn Arabî li‟l-Kur‟ân –Hakîkatuhû ve Hata-

ruh isimli çalıĢma Medine el-Câmiati‘l-Ġslâmiyye dergisinde yayımlanmıĢtır. 

f. Müellifin iki eserinde bahsetmiĢ olduğu Abdüssamed b. Ali en-Natanzî (ö. 

699/1300) ve es-Saîd el-KîĢî (ö. 694/1295)‘nin kendilerinden önce yaĢayan ve 

638/1240 yılında vefat Ġbn Arabî‘ye hocalık yapmıĢ olmaları tarihen mümkün gö-

rünmemektedir.116 

g. KâĢânî Te'vîlât‟ta bulunmuĢ olduğu Ebîverd Ģehrinden117 bahsetmekte-

dir.118 Süleyman AteĢ bu ifadelere dayanarak Ġbn Arabî'nin Ebîverd tarafına gittiği-

ni gösteren hiçbir delilin bulunmadığını, dolayısıyla bu olayı anlatanın Ebîverd ha-

disesini bilen KâĢânî'nin olduğunu belirtmektedir.119 

h. Ġsmail Hakkı Bursevî‘nin Rûhu‟l-Beyân ve Âlûsî‘nin Rûhul‟Meʿânîadlı tefsir-

lerde Te‟vîlât‘tanistifade edilmesi, günümüzden yaklaĢık üç yüz yıl önce bu duru-

mun müfessirlerce teyit edildiğini ve daha sonra bu hakikatin değiĢtirildiğini gös-
→ → 
111 KâĢânî, Istılâhâtı Sûfiyye, s. 46. 
112 KâĢânî, ġerhu Fusûsi‟l-Hikem, s. 262. 
113 Bk. Milli Kütüphane -Ankara, Samsun Ġl Halk Kütüphanesi, arĢiv no: 55 Hk 928; Kastamo-

nu Ġl Halk Kütüphanesi arĢiv no: 37 Hk 929; Selimiye Yazma Eser Kütüphanesi, arĢiv no: 22 Sel 278; 

Edirne Selimiye Yazma Eser Kütüphanesi Selimiye Yazma Eser Kütüphanesi, arĢiv no: 37 Hk 929; 

Amasya Beyazıt Ġl Halk Kütüphanesi koll, arĢiv no: 05 Ba 26.  
114 Kâtip Çelebi, KeĢfüzzünûn I/336; Cami, Nefehât,s. 537; Udnerevî, Tabakâtu'l-Müfessirîn, s. 271; 

Zirikli, el-A‟lâm III/350; Bağdadî, Hediyyetü'l-Ârifîn, I/567; Brockellman, Sup., 280; Âgâ Büzürg-i 

Tahrânî, ez-Zerîa, II/122, III/308; Nurullah ġüsteri, Mecâlis, II/515; Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi, 

II/428; Kehhâle, Mu'cemu'l-Müellifîn, II/138.  
115 Lory, KâĢânî'ye Göre Kur‟an'ın Tasavvufî Tefsiri, s. 25; Zehebî, Muhammed Hüseyn et-Tefsîr ve‟l-

Müfessirûn, Mektebetü Vehbe, Kahire, ts. II/295-296; Uludağ, “ĠĢârî Tefsir”, s. 427, Duman M. Zeki-

Altundağ Mustafa, “Hurûf-ı Mukattaa”,DĠA, Ġstanbul, 1998, XVIII/405; Ergül, “Abdurrezzâk KāĢânî”, s. 

107-108; Kaya, Kemâlüddîn Abdürrezzâk KâĢânî, s. 53-54; AteĢ, s. 204. 
116 Ayr. bk. Lory, KâĢânî'ye Göre Kur‟an'ın Tasavvufî Tefsiri, s.26. 
117 Horasan‘da Serahs ve Nesâ arasında bulunan bu Ģehir hakkında bilgi için bk. Hamevî, Muʿcemu‟l-

Buldân, I/ 86. 
118 KâĢânî, Te'vîlât, IV/74. 
119 AteĢ, ĠĢârî Tefsir Okulu,ss. 204–205. 
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termektedir. Bütün bu deliller bu eserin Ġbn Arabî‘nindeğil, sufi Abdürrezzak 

KâĢânî'ye ait olduğunu desteklemektedir.120 

Te‟vîlât, tefsir tarihinde hak ettiği yeri alamamıĢ olsa da kendisinden sonraki 

bazı iĢarî tefsirleri etkilemiĢtir. Bursevî‘nin Rûhu‟l-Beyân adlı tefsirinde ve -o kadar 

olmasa da- Âlûsî‘nin Rûhul‟Meʿânî‘sinde Te‟vîlât‘tan nakillere rastlanılmaktadır. 

Temel kaynakları arasında Te‟vîlât‘ın zikredildiği121 Bursevî,Rûhu‟l-Beyân tefsirin-

de –tespit edebildiğimiz kadarıyla- 143 yerde çoğunlukla “KâĢânî dedi ki:…” ifade-

siyle Te‟vîlât‘tan nakilde bulunur. Âlûsî ise, iki yerde Te‟vîlât‘tan nakilde bulunur. 

Müfessir bir yerde القاشاوىnisbesini kullanırken,122 bir yerde de عبد السشاق الكاش ى nisbe-

sini kullanmaktadır.123 Son dönem müfessirlerinden Cemâleddin el-Kâsımî ise 

Mehâsinü‟t-Te‟vîl adlı tefsirinde 240 yerde isim vererek KâĢânî‘den nakilde bulu-

nur. 

5.2. Tefsir Metodolojisi Açısından Te‟vîlâtü‟l-Kur‟an 

KâĢânî‘nin, Kur‘an tilavetine devam ettiği ve manalarını düĢündüğü sırada 

her ayetin altında görünen ve kalbine doğan farklı mana ve hakikatleri kayda ge-

çirmek maksadıyla kaleme aldığını belirttiği Te‟vîlât,124 Kur‘an'ın baĢtan sona 

Mushaf tertibine göre yazılmıĢiĢarî tefsiri olmakla birlikte, eserde tüm ayetler tefsir 

edilmemiĢtir. Tefsir edilen ayetlerin genelinde ise uzun izahlar yapılmamıĢ, kimi 

zaman ayet bir veya birkaç kelime ile açıklanmıĢtır. Eserde çok miktarda zahirî 

tefsir de bulunmaktadır. Müellif, eserinin mukaddimesinde tefsir metodolojisi 

hakkında bilgi vermektedir. KâĢânî, te'vîl kabul etmeyen veya buna ihtiyaç hisse-

dilmeyen ayetleri te'vîl etmek için uğraĢmadığını,125 zâhir ahkâmdan te'vîl kabul 

etmeyenleri zâhir üzeretefsir etme gayreti güttüğünü, bu ayetlerden çok azını te'vîl 

ettiğini söyler.126 Te‘villerinin kesinlik ifade etmediğini belirtmek için her surenin 

sonunda والله حعالى أعلم  ifadesini kullanır. Bu yönüyle Te‟vîlât, iĢarî ve zahiri tefsiri ba-

rındıran bir eser olma özelliğine sahiptir. Ayrıca, ağırlıklı olarak dirayet metoduyla 

yazılan eserde yer yer rivayetlere de yer verilmiĢ, Hz. Ali ve Câfer-i Sâdık'tan çok 

miktarda rivayette bulunulması, KâĢânî'nin Batınîolduğu düĢüncesine sebep ol-

muĢtur. 

5.2.1. Rivayet Tefsiri Açısından Te‟vîlâtü‟l-Kur‟an 

Te‟vîlât‘ta rivayet tefsirine de yer verilmektedir. KâĢânî, ayetlerin tefsirinden 

sonra sıkça mutasavvıflardan sözler ve az da olsa tasavvufî hikâyeler nakleder. 

———— 

120 Bk. Zehebî, et-Tefsir ve'l-Müfessirûn, II/401; AteĢ, ĠĢarî Tefsîr Okulu, ss.204–205. 
121 AteĢ, ĠĢarî Tefsîr Okulu, s. 244. 
122 Alusî,Ebû Fadl ġihâbüddîn Seyyid Mahmûd, Rûhu‟l Meʿânî ve Tefsîri'l-Kur'âni'l-Azîm ve Sebʿil-

Mesânî, Beyrut, ts., XXV/8.  
123 Alusî, Rûhu‟l-Meânî, XV/326. 
124 KâĢânî, Hakâiku‟t-Te‟vîl fî Dekâiki‟t-Tenzîl, vr. 1b; KâĢânî, Te'vîlât, I/5-9. 
125 KâĢânî, Te'vîlât, I/9. 
126 KâĢânî, Te'vîlât, I/10. 
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Bazen de zahirî ve sufi tefsirlerden eser ismi vermeden "bazı tefsirlerde denildi ki, 

tefsirlerde zikredilir ki, bazı zahir ehli müfessir demiĢtir ki..."  Ģeklinde nakillerde 

bulunur. Bir-iki yerde ayetin sebeb-i nüzûlü hakkında bilgi verir.127Bir-iki istisna dı-

Ģında128 bu rivayetlerin sıhhati noktasında herhangi bir değerlendirmede bulun-

maz. Te‟vîlât‘ta yer yer isrâiliyyâta yer verildiği görülmektedir.129 

Te‟vîlât‘ta kaynaklar genellikle "denildi ki, rivayet edildi ki..." tarzında müphem 

ifadelerle verildiğinden herhangi bir tefsir ya da müfessir ismi zikredilmez. Kendi-

sinden nakilde bulunulan tefsirlerden de “denildi ki,130 rivayete göre,131 hu-

kemâdan bazıları demiĢlerdir ki132, müfessirler dediler ki133, bazı tefsirlere gö-

re,….”134Ģeklinde mübhem ifadelerle rivayette bulunulur. Te‟vîlât‘tın rivayet kay-

naklarını, sahabeden Ömer (ö. 23/644)135, Ġbn Mesud (33/623)136, Ali (ö. 

40/661)137, AiĢe (ö. 59/678)138, Ġbn Abbas (ö. 68/687)139, Abdullah b. Ömer 

(73/692)140 ve Câbir b. Abdillah (ö. 78/697)141; tâbiundan Saîd b. Cübeyr (ö. 

95/713)142, Dahhâk b. Müzahim (105/723)143, Katâde b. Diâme (ö. 117/735)144, 

Câfer-i Sâdık (ö. 148/765)145, ve sufilerden Ebû Yezîd-i Bestâmî (ö. 234/850)146, 

Hâtim b. el-Esam (ö. 237/852)147 Cüneyd-i Bağdâdî (ö. 298/911)148, Hallâc-ı 

Mansûr, (ö. 306/919)149, Semnûn b. Hamza (ö. 320/932)150ve Ebubekr b. ġiblî 

(ö. 334/945)‘den151 oluĢturmaktadır.   

———— 

127KâĢânî, Te'vîlât, IV/128, 468. 
128Bkz. KâĢânî, Te'vîlât, IV/37–38, 46. 
129 Bkz. KâĢânî, Te'vîlât, I/18, 65, 93, 122, 268; I(2)/130; II/89; IV/37–38,230. 
130 Bkz. KâĢânî, Te'vîlât, I/122, 129, 201; II/264, 268; III/26, 38, 46, 269; IV/230, 463, v. d.  
131 KâĢânî, Te'vîlât, III/225, 255, 459. v. d. 
132 KâĢânî, Te'vîlât, II/228; IV/279. 
133 KâĢânî, Te'vîlât, III/40, 41; IV/199. 
134 KâĢânî, Te'vîlât, III/189, 410, 410; IV/421-422. 
135 KâĢânî, Te'vîlât, II/353, 367. 
136 KâĢânî, Te'vîlât, I/153. 
137 KâĢânî, Te'vîlât, I/30, 57, 149, 194; II/183, 366; III/185, 286, 530; IV/232, 422, 451 v.d. 
138 KâĢânî, Te'vîlât, III/166. 
139 KâĢânî, Te'vîlât, II/76, 89, III/237, 242, 255, 384, IV/28, 230, 476. 
140 KâĢânî, Te'vîlât, IV/329. 
141 KâĢânî, Te'vîlât, III/255. 
142 KâĢânî, Te'vîlât, IV/478. 
143 KâĢânî, Te'vîlât, IV/12. 
144 KâĢânî, Te'vîlât, III/210, 262. 
145 KâĢânî, Te'vîlât, I/7; II/138; II/64; III/255; IV/195, 453. 
146 KâĢânî, Te'vîlât, IV/162. 
147 KâĢânî, Te'vîlât, I/295. 
148 KâĢânî, Te'vîlât, I/170. 
149 KâĢânî, Te'vîlât, IV/162, 194. 
150 KâĢânî, Te'vîlât, I/293. 
151 KâĢânî, Te'vîlât, III/139.  
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5.3.Dirayet Tefsiri Açısından Te‟vîlâtü‟l-Kur‟an 

Eserde gerek iĢarî yöntemle, gerek rasyonel/zahirî yöntemle olsun, çokça di-

rayet metodu ile yapılmıĢ yoruma rastlanır. Bazen de her iki metodu birleĢtirerek 

yaptığı yorumlar görülmektedir. Te‟vîlât‘ta bu konuda dikkat çeken bir diğer husus 

da ayetlerin yorumlarında antropomorfizm ve hurufiliğe yer verilmiĢ olmasıdır. 

KâĢânî, ayetleri yorumlarken yer yer ayet,152 hadis,153 Arap dili, Ģiirle,154 istiĢhad 

yöntemine baĢvurmaktadır. KâĢânî, hurufu mukattaayı Allah‘ın bu harfleri ile baĢ-

layan isimleriyle yorumlamaya çalıĢmaktadır.155 

5.3.1. Te‟vîlâtü‟l-Kur‟an‟da Zahiri Tefsir 

Te'vîlât'ta iĢarî yorumun yanı sıra zahirî yoruma da yer verilmektedir. Müfessi-

rin zahirîyorumları daha çok ahkâm ve dilbilimsel izahlarda kendini göstermekte-

dir. KâĢânî, bazen ayetlerin zahirî ve iĢarî yorumunu bir arada verir.156 Müfessir, 

Te‟vîlât‘ta, zahirî yorumu tefsir, Batınî yorumu ise te'vîl olarak değerlendirmektedir. 

Bu durumda KâĢânî‘nin, tefsirine Te‟vîlât‟l-Kur‟ân ismini vermesinin arka planında 

yatan sebebin, bu eserdeki iĢarî yorumların fazlalığı olduğu ortaya çıkmaktadır.  

KâĢânî ayeti bazen kendisi zahire göre yorumlarken, bazen de müfessirlerin ayet 

hakkındaki yorumlarını "Zahirî tefsirlere, müfessirlere gelince" Ģeklinde nakleder. 

Konuyla ilgili birkaç örnek verelim. 

KâĢânî Bakara suresi 30. Ayetteki وهحً وظبح بحمدك وهلدض لكcümlesinde belirti-

len tesbih ve takdisi Ģöyle tefsir eder: 

"Tesbih ile takdis arasında bir fark vardır. Tesbih, Allah'ı Ģirk, acz ve noksan-

lıktan tenzih etmek demektir. Takdîs ise Allah'ı bir mekâna bağlılıktan, bir iĢten 

etkilenme (infiâl) ve bir iĢte kudretsizlikten tenzih etmek demektir."157 

KâĢânî, Kur‘an‘daki Ģerʿî ayetleri yer yer iĢarî yöntemle tefsir ettiği gibi, konuy-

la ilgili zahiri yorumlara da yer vermektedir. KâĢânî, ibâdetlerin konuluĢ/vaz' ge-

rekçesini insan aklının idrak edemeyeceğini, aklın bunu kavramasının mümkün 

olmadığını, yani ibadetlerin emri ilâhîye imtisal için yapılması gerektiğini158 ayrıca, 

bedenî ve malî ibadetlere imtisalin gerekliliğini159 belirterek, ibadetleri, ilgili ayet-

lerdeki zahiri manaya göre yorumlamaktadır. 

———— 

152 KâĢânî, Te'vîlât, I/22–23, 42, 45, 194, 239, 330; I(2)/35, 113, 181-182; II/7, 147, 218, 305; 

III/22, 160, 177, 184, 269, 419; IV/121, 457, 478. 
153 KâĢânî, Te'vîlât, I/50, 93, I/194, 213, 309; II/7, 136, 159, 369, 408; III/101, 170, 184, 198, 250, 

328, 412; IV/7, 127, 174, 248, 340, 442, 444, 452 v. d. 
154 KâĢânî, Te'vîlât, I/69, 85-86, 146, 174, 284; III/61, 250; IV/203, 449. 
155 KâĢânî, Te'vîlât, II/89, 263, 310; III/54; 234, 429; IV/28 82, 119, 230. 
156 Bkz. KâĢânî, Te'vîlât, I/16, 72–73, 132, 172, 187, 199, 255, 352; II/52, 117–118; III/2; IV/123, 

154, 439, 461, v.d. 
157 KâĢânî, Te'vîlât, I/60. 
158 KâĢânî, Te'vîlât, IV/355. 
159 KâĢânî, Te'vîlât, I/469-470. 
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Müfessir, Bakara 262. ayette belirtilen infakı zahiri anlama göre Ģöyle yorum-

lar: 

"Allah, infakın baĢa kakma ve gönül incitmeyi beraberinde getirebileceği nok-

tasında insanları uyarmıĢtır. Bununla birlikte infak üç özelliği sebebiyle de övül-

müĢtür. Birincisi, Allah'ın emrine muvafık olması, ikincisi, infakta bulunan nefse 

nispetle o kiĢideki cimrilik huyunu yok etmesi,üçüncüsü ise hak sahibine (muhta-

ca) birçok faydası olması yönüyledir. O zaman kim infak etmezse Allah'ın emrine 

muhalefet etmiĢ olur."160 

KâĢânî‘nin kısasla ilgili yorumu ise Ģöyledir: 

"Kısas, adalet kanunlarından bir kanundur. O, düĢmanlığı yok etmek için farz 

kılınmıĢtır. Kısas, Allah'ın gölgelerinden bir gölgedir."161 

KâĢânî‘nin zahiri yorumlarının çoğunu dilbilimsel açıklamalar oluĢturmaktadır. 

Müfessir, ayetlerdeki kelimelerin anlamı, nahvi ve sarfını zahire göre tefsir eder. 

Müfessirin kelimenin anlamına iliĢkin yapmıĢ olduğu zahiri yorumlara Ģu örnekler 

verilebilir. 

Müfessir, Bakara 9. ayetteki ًخادعىن الله والرًً أمىىا“Onlar Allah‟ı ve Müminleri 

kandırmaya çalıĢıyorlar” ifadesindeki "Muhâdaʿa" kelimesinin iyiliği gösterip kötü-

lüğü gizlemek Ģeklinde yapılan hile162 ve 15. ayette  مدهم فى طغيانهم ٌعمهىن  Onları“وٍ

azgınlıkları içinde bocalayıp dururlarken kendilerine mühlet verir” cümlesindeki ki 

 .fiilinin anlamının, kalbin körlüğü ve insanların azgınlıkları,163 aynı surenin 35عمه

ayetindeki  جلسبا هره الشجسة فخكىها مً الظالمين ول “Bu ağaca yaklaĢmayın! Yoksa zalimler-

den olursunuz”ifadesinde değinilen zulmün, örfte bir Ģeyi konumunun dıĢında bir 

yere koymak, sözlükte ise hakkı ve (verilmesi) zorunlu olan payı eksiltmek anla-

mında olduğunu164 ve 255. ayetinde zikredilen  "Kürsü"nün ise, sözlükte küçük 

taht anlamına geldiğini belirtir.165KâĢânî, Hicr suresi 26.  وللد خللىا الإوظان مً ؿلـال

 Andolsun Biz insanı kuru bir çamurdan, ĢekillendirilmiĢ bir balçıktan“مً حمئ مظىىن 

yarattık” ayetinde zikredilen حمأ ,ؿلـاؾve  مظىىنkelimelerini Ģöyle tefsir eder: 

"Yani (bu ayetin manası biz insanı) iç içe geçmiĢ dört unsurdan (yarattık) de-

mektir. O zaman حمأ baĢkalaĢmıĢ çamur,  مظىىن murat edilen Ģekli alabilmesi için 

üzerine su serpil(erek yumuĢatılmıĢ)miĢ çamur, ؿلـاؾise, hava ile suyundan 

arındırılıp sıcaklık ile kurutulmuĢ çamur demektir."166KâĢânî, Kehf Suresi 29. 

———— 

160 KâĢânî, Te'vîlât, I/205. 
161 KâĢânî, Te'vîlât, I/156. 
162 KâĢânî, Te'vîlât, I/34. 
163 KâĢânî, Te'vîlât, I/39.  
164 KâĢânî, Te'vîlât, I/65. 
165 KâĢânî, Te'vîlât, I/192. 
166 KâĢânî, Te'vîlât, III/95. 
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ayette geçen المهلkelimesini Ģöyle tefsir eder: ―Ġrin ve kir cinsinden olup Cehennem 

ehlinin vücudundan akan siyah akıntı‖ olarak tarif eder.167 

Müfessir, yer yer ayetlerin sarfı, iĢtikakı ve kelimelerin buna göre aldığı anlam-

lar hakkında da bilgiler verir. Örneğin, Bakara suresi 36. ayetteki  فأشلهما الؼيطان عنها

 Derken, Ģeytan onların ayağını kaydırdı ve içinde bulundukları“فأخسجهما مما كاها فيه 

yerden çıkardı” anlamındaki pasajın yorumunda,الؼيطانkelimesi uzaklık manasın-

dadır.  الؼطىنkelimesinden türemiĢ olup يْعَال
َ
 vezninde gelmiĢtir. Onların Ģeytanlarıف

kovulmuĢ olup, uzaklıklarında batmıĢ olanlar anlamındadır."168Ģeklinde bir yorum 

yapar. Yine, aynı surenin 248. ayetindekiإنَّ اًت ملكه أن ًأجيكم الخابىث“Muhakkak, onun 

hükümdarlığının alameti size tabutun gelmesidir” anlamındakipasajdaki الخابىثke-

limesinin فعلىثb veznindeالخىبkökünden türediğini ifade eder.169Son olarak, Enʿâm 

suresi 59. ayetteki وعىده مفاجيح الغيب ifadesindeki مفاجيحkelimesini sarf ilmine baĢvu-

rarak Ģöyle tefsir eder: 

فخح eğer mahzen anlamında mîm'in fethi ile المفاجيح
َ
-çoğulu ise manası, “Gaybالم

ların hepsini kaplayan hazîneler Allah‟ın yanındadır” Ģeklindedir. Yok, eğer mîm'in 

kesri ile الِمفخاحçoğulu ise mana (kelimenin) aynı ile olan manadır. Yani “onun” kapı-

ları kapalıdır ve anahtarları Allah‟ın elindedir" Ģeklindedir.170 

KâĢânî, Te‟vîlât‘ta yer yer ayetlerin yorumunda kelimenin nahvine ve buna gö-

re oluĢan anlama da yer verir. Örneğin, Bakara 3 ila 5.  ليمىن الرًً ًؤمىىن بالغيب وٍ

الـلاة ومما زشكىا هم ًىفلىهً ۝والرًً ًؤمىىن بما أهصل إليك وما أهصل مً كبلك وبالأخسة هم ًىكىىن۝ 

 :ayetlerini nahiv ilmine istinaden Ģöyle yorumlar أولئك على هديً مً زبهم و أولئك هم المفلخىن 

 .de haberidirأولئك.mübtedadır. Ġkinci vav da bu ifadeye atfedilmiĢtirالرًً ًؤمىىن 

Eğer الرًً ًؤمىىنcümlesi ibtidaiye değil deالمخلين‟e sıfat yapılsaydı kasıt, hidayetten 

sonra takvada kemale ulaĢanlar demek olurdu." 171 

KâĢânî, Kehf suresi 2. Ayettekiليىرز بأطًا ػدًدًا مً لدهه 
ً
 pasajında nahve dayalı كيما

olarak Ģöyle bir yorum yapar: 

  ifadesiليىرز‖
ً
 kelimesinin amiline müteallıktır. Bu durumda anlam “Allahكيما

Kur‟an‟ı dosdoğru kıldı.” Ģeklindedir. KâĢânî, devamında daبأطًا ػدًدًا  ifadesinden 

sonra birinci mefulün tamim amaçlı hazfedildiğini çünkü Mümin ya da kâfir olsun 

herkesin azapla karĢılaĢabileceği ihtimalinden hareketle Kur‘an‘ın tüm insanları 

azaba karĢı uyarıcı olma vasfına dikkat çeker."172  KâĢânî, ayrıca ġûrâ suresi 23 

———— 

167 KâĢânî, Te'vîlât, III/212. 
168 KâĢânî, Te'vîlât, I/38. 
169 KâĢânî, Te'vîlât, I/189. 
170 KâĢânî, Te'vîlât, II/25. 
171 KâĢânî, Te'vîlât, I/32.  
172 KâĢânî, Te'vîlât, III/184-185. 



126 Mehmet KAYA                   

Mütefekkir, 2015; 2(3): 107-135 

ayetteki المىدة فى اللسبى 
ّ
المىدة  pasajındaki istisnanın munkatıʿ olupكل ل أطألكم عليه أجسًا إل

-takdirinde mukadder bir (sıfata) müteallık olduğunu, bundan amaçla الكائىت فى اللسبى

nanın ise kati surette ecrin nefyi olduğunu belirtir."173 

5.3.2. Te‘vîlât‘ta ĠĢârî Tefsir 

KâĢânî'nin Te'vîlât‟ı aslı itibariyle iĢarî bir tefsirdir. Yer yer zahirî yorumlara 

rastlansa da yanında eserin büyük çoğunluğunu iĢarî yorumlar oluĢturmaktadır. 

KâĢânî, eserinin mukaddimesinde de belirttiği gibi her ayeti iĢarî anlamda yorum-

lama gayreti içerisine girmemiĢ, te'vîl kabul etmeyen ayetleri ya zahir manada tef-

sir etmiĢ ya da ayetin tatbikini yapmıĢtır.174 KâĢânî, ayeti iĢarî metoda dayanarak 

yorumlayacağı zaman genellikle "Te'vîl”, “Ayetin te'vîli Ģudur”, “(Bu mana) câizdir”, 

“Te'vîle gelince”, “Ayetin bâtın (yorumu)'na gelince..." gibi ifadeleri kullanır. KâĢânî 

özellikle ibadetler ve uhrevî hayat ile ilgili konuları iĢarî metodla yorumlar.175 Ko-

nuyla ilgili Ģu örnekleri verebiliriz:  

KâĢânîوإذ فسكىا بكم البحس فاهجيىاكم وأغسكىا آل فسعىن وأهخم جىظسون"Hani sizin için denizi 

yarmıĢ, sizi kurtarmıĢ, gözlerinizin önünde Firavun ailesini suda boğmuĢtuk" an-

lamındaki Bakara Suresi 50. ayette zikredile Ġsrailoğulları hakkında Ģöyle bir yo-

rum yapar: 

"(Ayette zikredilen) Ġsrâiloğullarını ilk önce ruhani kuvveler ve onlara verilen 

nimetler olarak tevil etmek mümkündür."176Ģeklindeki yorumuyla, Ġsrailoğullarını, 

zahiri anlamıyla değil, iĢari olarak te‘vil etmektedir. 

 Müfessir, Bakara Suresi 60. ayetteki و إذ اطدظلى مىس ى للىمه فللىا اكسب بعـاك الدجس

ا كد علم كل أهاض مؼسبهم
ً
 Hani, Musa kavmi için su istemiĢti. "Biz"فاهفجسث مىه اثيخا عؼسةعيى

de asanı vur." DemiĢtik. Böylece kayadan on iki pınar fıĢkırmıĢ, her boy kendi su 

alacağı yeri bilmiĢti." pasajında Ģöyle iĢarî bir yorum yapar: 

"Yani onlar ruh semasından hikmet ve mazâhırın inmesini istediler. Ardından 

oradan ilim suları fıĢkırdı. Ardından herkes ilmi içeceği yeri bildi. Ġkinci tevile gelin-

ce o da Ģudur: Biz kalp Musa'sına nefis asasını dimağ taĢına vurmayı emrettik. 

Oradan her birine tahsis edilmiĢ on iki kuvve gözü fıĢkırdı."177 

KâĢânî, Bakara Suresi 189. ayetteki ظألىهك عً الأهلت كل هى مىا كيذ للىاض والدج وليع ٌ 

 Sana hilallerden soruyorlar. De ki! Onlar insanlar ve hac için‖البر بأن جأجىا اليىجمىظهىزها 

vakit ölçüleridir. Ġyilik evlere arkalarından girmeniz değildir." mealindeki pasajda 

zikredilen hilaller ve hac hakkında Ģöyle bir iĢarî yorumu yapar: 

"Yani (hilaller) Allah yolunda amel etme, sülûk, kalp evini tavaf ve marifet ma-

———— 

173 KâĢânî, Te'vîlât, IV/27; diğer örnekler için bk. KâĢânî,Te'vîlât, I/254; IV/450. 
174 KâĢânî, Te'vîlât, I/(2), 275; II/197, 357–358; III/275; IV/474. 
175 KâĢânî, Te'vîlât, I/323; III/30, 68; IV/170, 450, 452. 
176 KâĢânî, Te'vîlât, I/74–75. 
177 KâĢânî, Te'vîlât, I/81–83.  
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kamında durma zamanıdır. (Ġyilik) de kalp evlerine beden hislerinden alınmıĢ 

(mülhem olmayan) bilgi ve hisleriniz yoluyla girmeniz değildir."178 KâĢânî'nin bu 

ayette hac ibadetini iĢarî olarak yorumladığını görmekteyiz. 

KâĢânî, uhrevi meseleleri de iĢari metotla yorumlamaktadır. Örneğin, sıfât, zât, 

efʿâl,179 kalp180 ve nefs181 olmak üzere beĢe ayırdığı cennette verilecek nehirler ve 

eĢleri Ģöyle yorumlar: 

"(Cennetteki nehirler) kalp ilimlerinden tecelliyât ilimlerinin nehirleridir. Bura-

da eĢler(den kastedilen) ise, bedenî surette pak ilâhî sıfatların mazharları olan 

önceki ruhlardır."182 

Müfessir Araf suresi 18. ayette ise cehennem hakkında da Ģöyle bir iĢarî yo-

rum yapar:  

“Cehennem vücut mertebelerinin en aĢağısıdır. Cehennemlikler orada ebedi 

nimet lezzetleri, beka zevkleri ve ruhi ve hakkani kemâlattan mahrum kalacaktır. 

Onlara, asıl hedef olan Allah‟(ın rızası)tan uzak olma (hırman) ateĢi ile azap edile-

cektir.183 

KâĢânî, kıssalarda anlatılan bazı gerçeklikleri de iĢarî olarak yorumlar örne-

ğin,Mâide suresinde belirtilen gökten inen sofrayı Ģöyle yorumlar: 

"(Burada sofra) Ruh âleminden inip, çeĢitli ilim, hikmet, maarif ve hükümleri 

içeren, içinde kalbin gıdası ve ruhun gıdası hayatı ve zevki bulunan Ģeriat demek-

tir."184Aynı Ģekilde Tâhâ Suresi 12. ayette Hz. Musa‘ya Tur dağında yapılan  فاخلع

 :emrini ise iĢarî olarak Ģöyle yorumlarوعليك

"Yâni ruhun ve bedeninle iki dünyadan vazgeç (demektir.) Çünkü (insan) bu 

ikisinden vazgeçince iki cihandan da vazgeçer."185 

Ġbn Arabî (ö. 638/1240)'nin en önemli takipçisi kabul edilen KâĢânî186 yer yer 

ayetlerdeki iĢarî yorumlarında O‘nun sistemleĢtirdiği vahdeti vücut düĢüncesine 

uygun yorumlar da yapmaktadır. Örneğin müfessir, Bakara suresi 115. ayetteki 

  .pasajında yapmıĢ olduğu yorum bu kapsama dâhil olmaktadır أًىما جىلىا فثم وجه الله

"Yani (mana) Allah'ın bütün sıfatlarıyla tecelli etmiĢ Zatını (görürsünüz demek-

———— 

178 KâĢânî, Te'vîlât, I/161–162; Kâbe hakkındaki benzer yorumlar için bk. KâĢânî, Te'vîlât, I/120-121; 

164-165. 
179 KâĢânî, Te'vîlât, I(2)/108; IV/240. 
180 KâĢânî, Te'vîlât, II/372. 
181 KâĢânî, Te'vîlât, IV/459. 
182 KâĢânî, Te'vîlât, I(2)/21; benzer yorumlar için bk.KâĢânî, Te'vîlât, I/51-52; II/221; III/233; IV/452, 

v.d. 
183 KâĢânî, Te'vîlât, III/96; benzer yorumlar için bk. KâĢânî, Te'vîlât, I/49-51, 319; II/62, 406-407; III/ 

76; 146-147; IV/236, 453 v.d. 
184 KâĢânî, Te'vîlât, I(2)/202. 
185 KâĢânî, Te'vîlât, III/268; benzer yorumlar için bk. KâĢânî, Te'vîlât, I/25, 49, 64, 109, 121, 161, 249, 

323; II/295, 400; III/20, 55, 145, 230; IV/5, 25, 66, 136, 202, 282 374, 450, 460, 469, v.d. 
186 Uludağ, "ĠĢârî Tefsir", s. 427. 
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tir). Ya da Allah'ın kalplerinize doğması ve sizin Ģuhûd ve fena halinizde cemal sı-

fatı ile kalbinize tecellisi ve yine Zatının bütün sureti, gizliliği ve celâli ile sizin fe-

nadan sonra beka halinizde kalplerinizde batması daAllah'a aittir. Yöneldiğiniz her 

cihette o vakit Allah'ınveçhi vardır. Hiçbir Ģey yoktur. Sadece onun kendisi var-

dır."187 

Müfessir, baĢka bir yerde de Ģu yorumu yapar: 

"Varlık âleminde Allah'tan baĢka ilâh yoktur. Onun dıĢında kendisine ibadet 

edilene yapılan ibadetler de sadece Ona aittir. …Çünkü Ondan baĢka mabut yok-

tur. Ondan baĢka mevcut (varlık) da yoktur.188 Bu ifadelerin son cümlesinde vah-

deti vücut anlayıĢı ifade edilmiĢtir. 

Müfessirin Ģu yorumunda da vahdeti vücut anlayıĢının etkisi açık bir Ģekilde 

görülmektedir 

"Yani O, nuru ile sana zuhur eder ve yaratması ile vücudunun ufkundan do-

ğar. Mağribde senin vücudunda gizlenip nuru sende batan ve gizlenendir. Ondan 

baĢka varlıkta ilâh yoktur. Yani varlıkta Ondan baĢka ibadet edilecek yoktur. O Ev-

vel'dir, Âhir'dir, Zâhir‟dir, Bâtın'dır."189 

5.4. Te‟vîlât‟ta Her Ġki Yöntem Kullanılarak Yapılan Tefsir 

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi KâĢânî, Te‟vîlât‘ta iĢarî ve zahiri tefsir yön-

temini uygulamaktadır. Kanaatimizce KâĢânî‘nin, Zahirîler ile Batınîleriaynı anda 

eleĢtirmesinin190 sebebi de tefsirde uyguladığı bu yöntemdir. Müfessir bu yöntemi 

bazen ayrı ayrı uygularken, bazen de aynı ayet üzerinde uygulayabilmektedir. Mü-

fessir her iki yöntemi birlikte uygulayacağı zaman genellikle önce ayetin zahirî yo-

rumunu ardından iĢarî yorumunu yapar. 

KâĢânî,Araf suresi 141. ayetteki  وإذ أهجيىاكم مً ال فسعىن "Hani Biz sizi Firavun ai-

lesi (nin zülmü)'nden kurtarmıĢtık" pasajını Ģöyle yorumlar:  

“Ayetin zahiri ve tefsiri, (Ġsrâiloğullarına verilen) nimetin hatırlatılmasından an-

laĢıldığına göre muhabbetin artması içindir. Bâtını ve teviline gelince o da, vücut 

mülkü ve kul edinilmiĢ beden Ģehrinde kullanılan gururu sebebiyle haktan uzakla-

Ģan nefsi emmaredir. Nefsi emmare ile, onun vehm, hayal etme ve ettirme, öfke, 

Ģehvetten müteĢekkil kuvveleridir. "191 

KâĢânî, Enâm suresi 125. ayete Ģöyle bir yorum yapar: 

Müfessir, مىاث والأزق وما بينهما فى طخت أًام وما مظىا مً لغىبوللد خللىا الظ "Andolsun, gök-

———— 

187 KâĢânî, Te'vîlât, I/117–118. 
188 KâĢânî, Te'vîlât, I/192. 
189 KâĢânî, Te'vîlât, IV/438, diğer örnekler için bk. KâĢânî, Te'vîlât, I/33, 116, 131, 196–197, 161, 

231, 290, 345; 348; II/54, 86, 90, 170, 381; III/101, 322, 421; IV/111, 305, 341 v.d.  
190 KâĢânî, Te'vîlât, IV/109, 280. 
191 KâĢânî, Te'vîlât, I/72–73. 



Abdürrezzâk KâĢânî (ö. 730/1330) ve Tefsirdeki Metodu 129 

Mütefekkir, 2015; 2(3): 107-135 

leri, yeri ve ikisi arasındakileri altı günde yarattık. Bize yorgunluk da dokunmadı." 

MealindekiKâf suresi 38. ayetini Ģöyle yorumlar:  

"Eğer gökleri ve yeri zahire göre tefsir edersek yedi cihet anlamındadır. Gökle-

ri ruhlar ve yeri de cisim olarak tevil edersek, o da mahlûkatı kuĢatan altı araz top-

luluğunun bir araya gelmesiyle oluĢan cevher, görecelik, keyfiyet ve kemiyet var-

lıklarının toplamından ibaret olan âlemlerindeki ceberut ve melekût ve mülk âlem-

lerindeki altı varlığın (mümkinatın) suretleridir.”192 

Müfessir bazen sadece ayetin zahiri manasını kabulle yetinerek yorum yap-

maz ve iĢarî çıkarımda bulunur. Örneğin,  هحً هلف عليك أحظً اللـف بما أوحيىا إليك هرا

ين اللسان وإن كىذ مً كبله لمً الغافل “Biz sana bu Kur‟an‟ı vahyederek en güzel kıssayı an-

latacağız. Oysaki sen bundan önce(kıssadan) habersizdin.” mealindeki Yusuf su-

resinin 2. ayetinde Ģöyle bir yorum yapar: 

“Bu surenin lafzı ve terkibindeki iʿcâzı ve zahir manasını ve vakıaya mutabık 

olduğunu kabul etmekle birlikte batını da sülük ve sâlikin durumuna çok iyi bir Ģe-

kilde delalet etmektedir.”193 

KâĢânî, Mutaffifîn suresinde de Ģöyle bir yorum yapar: 

―(Ayetin anlamı) ölçü ve tartıda insanların haklarını yiyenlere (yazıklar olsun! 

Ģeklindedir.) Adalet ve tartılan Ģeyleri (ifade eden) gerçek tartıyı zahiren yorumla-

dıktan sonra, mutaffifin, kendi kemalatını insanlar üzerinde üstünlük vesilesi ad-

deden insanlar Ģeklinde yorumlamak mümkündür. Onlar, ilmî ve amelî faziletlerini 

insanlara göstererek daha fazla hayranlık uyandırmak ve gururlanmak isterler. 

Kendi kemâlâtları ile baĢkalarınınkini karĢılaĢtırdıklarında ise, onları düĢük hakir 

gösterirler. Her iki durumda da adalete riayet etmezler.”194 

5.5. Te‟vîlât‟ta Antropomorfist Yorumlar 

Sözlükte insanbiçimcilik olarak tanımlanan195, gerçekte psikoloji alanıyla ilgili 

olan yorum biçimi olup Kur‘an sembolizminin mikro kozmik düzeye uygulanma-

sı196ve Kur‘an kıssalarını ruha ve ruh kuvvetleri arasındaki manevi bağa uygula-

mak Ģeklinde tarif edilen antropomorfizme Te'vîlât'ta sıkça rastlanmaktadır.197 Bu 

yöntemi de te‘vilinin mümkün olmadığını belirttiği ayetlerde uygular.198 KâĢânî, 

genel olarak ayeti zahire göre tefsir ettikten sonra "Tatbîk, tatbîke gelince, tatbîki 

istenirse..." gibi lafızlarla antropomorfist görüĢlere de yer verir. KâĢânî, Kur‘an‘da 

———— 

192 KâĢânî, Te'vîlât, IV/232-233; benzer bir yorum için bk. KâĢânî, Te'vîlât, I/378. 
193 KâĢânî, Te'vîlât, III/2; benzer bir yorum için bk. KâĢânî, Te'vîlât, III/54. 
194 KâĢânî, Te'vîlât, IV/457. 
195 Komisyon, Türkçe Sözlük, TDK. Basım Evi, Ankara, 1988,I/118. 
196 Lory, KâĢânî'ye Göre Kur‟an'ın Tasavvufî Tefsiri, s. 34; Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bk. AteĢ, ĠĢârî 

Tefsir Okulu,ss.309-320. 
197 AteĢ, ĠĢârî Tefsir Okulu, s. 309. 
198 KâĢânî, Te'vîlât, III/275; IV/474. 
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zikredilen peygamberleri ve bazı Ģahısları da tatbik eder. Müfessir, zaman zaman 

da tatbiki okuyucuya bırakır.199 

KâĢânî‘ye göre hemen her varlık bir durum ya da duyguyu temsil eder. Buna 

göre örneğin, Hz. Âdem âlemin kalbi olan küllî nefsi natıkayı,200 Musa201, Zülkar-

neyn202, Yunus,203 Meryem204 ve Harun ise aklı205, Cebrail206 ve Yahya (a.s.) ise 

faal aklı207 temsil etmektedir.  

Örneğin müfessir, Bakara suresi 44.  أ جأمسون الىاض بالبر وجيظىن أهفظهم و أهخم جخلىن

 Siz Kitabı okuyup durduğunuz halde kendinizi unutup baĢkalarını"الكخاب أ فلا حعللىن 

iyiliği mi emrediyorsunuz?" ayetinde zikredilen Kitab/Tevrat'ın antropomorfist yo-

rumunu Ģöyle yapar: 

"Siz akıl meleği vasıtasıyla kalp nebisine Ruh(un) Rabbi tarafından indirilmiĢ 

olan maʿkûlât kitabını okumaktasınız. Akledemiyor musunuz?"208 

Müfessir, Meryem suresi 3. ayetteki  إذ هاي زبه هداء خفيًا“Rabbine gizlice nida et-

ti.” ayetinde zikredilen "nidayı” Ģöyle tatbîk eder: 

"Bil ki, "nidâ etti" sözünün tatbiki Ruh Zekeriya‟sı heyulanî aklın istidat maka-

mında gizlice (nidâ etti.) demektir."209Müfessir, bu ifadesiyle, Hz. Zekeriyya (a.s.)yı 

bir hayal ürünü olarak kabul eder ve dolayısıyla onun seslenmesini ise insana veri-

len kabiliyet olarak yorumlar. 

KâĢânî,  Yusuf suresi ىا مىا و هحً عـبتإذ كالىا ليىطف و أخىه أحب إلى أبي  8. ayette 

uzunca bu tarz yoruma baĢvurur. Buna göre Hz. Yusuf (a.s.) kalbi,210 üvey kardeĢ-

leri aklî kuvveleri, öz kardeĢi ise kalbi temsil etmektedir.211 Kurda atılan iftira kuv-

ve-i ğadabiyeyi, kurdun yemesi ise kuvve-i Ģeheviyyeyi ve hisleri,212 Yakubun gözü-

nün kör olması akıl nurunun kaybolmasını Yusuf‘u kuyudan çıkaran kervan ise 

fikrî kuvveyi213 Yusuf‘un güç sahibi kılındığı Mısır nefsi levvâmeyi214 temsil eder. 

———— 

199 KâĢânî, Te'vîlât, I/244, 303; I(2)/108, 130; II/364, 392; III/392; IV/25, 196, 426. 
200 KâĢânî, Te'vîlât, I/54. 
201 KâĢânî, Te'vîlât, I/248. 
202 KâĢânî, Te'vîlât, III/227.  
203 KâĢânî, Te'vîlât, IV/25.  
204 KâĢânî, Te'vîlât, I/248.  
205 KâĢânî, Te'vîlât, III/275; Harun (a.s)‘ı ruh olarak da tatbik eder. KâĢânî, Te'vîlât, I/(2)/130. 
206KâĢânî, Te'vîlât, IV/25. 
207 KâĢânî, Te'vîlât, I/245. 
208 KâĢânî, Te'vîlât, I/76.  
209 KâĢânî, Te'vîlât, I/237; III/237, 336. 
210 KâĢânî, Te'vîlât, III/5, 24, 43. 
211 KâĢânî, Te'vîlât, III/6. 
212 KâĢânî, Te'vîlât, III/8. 
213 KâĢânî, Te'vîlât, III/9. 
214 KâĢânî, Te'vîlât, III/10. 
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Ayrıca Züleyha‘nın Hz. Yusuf‘a olan aĢkı ruh nurunun parlamasını215 yedi inek ve 

baĢak ise akıl ve fikir kuvvelerine216 iĢaret etmektedir. 

Müfessir Fil suresinin tefsirinde de aynı yöntemi izler ve Ģöyle der: 

"Bu sure kıyamet ahvali ve buna benzer ayetlerde olduğu gibi tevil kabul et-

mez. Tatbike gelince, HabeĢî nefis Ebrehe, hakikatte Allah'ın evi olan kalp 

Kâbe‟sini yıkmaya ve onu istila etmeyi ruhani kuvâ hacılarını bina ettiği cismânî 

tabiat kilisesine döndürmeyi ve onu yüceltmeyi isteyince gurura kapılmıĢtır."217 

5.6. Te‟vîlât‟ta Hurufi Yorumlar 

Harf ve kelimelerin gizli anlamlar taĢıdığı fikrinden hareketle ayet ve hadisleri, 

harflere ve sayılara verilen yeni anlamlarla izah etmek Ģeklinde tarif edilen hurufi-

liğe218 Te'vîlât'ta sadece birkaç yerde rastlanmaktadır. Cifr ilminin kaderde vuku 

bulacak Ģeylerin levhası olduğunu söyleyen KâĢânî'‘nin219 besmelenin tefsirinde 

yaptığı konuyla ilgili değerlendirmeleri Ģöyledir: 

"Peygamberler (a.s.) hecâ harflerini mevcudat mertebesine koymuĢlardır. Îsa 

(a.s.), Emîru'l-Mü'minîn Ali (r.a.) ve bazı ashabın kelamında buna iĢaret eden Ģey-

ler bulunmuĢtur. Bu sebeple mevcûdât "Bismillâh'ın Bâ'sından doğmuĢtur" denil-

miĢtir. Çünkü o, Allah'ın zatının önüne konulmuĢ harfi takip eden harftir. O, Al-

lah'ın "Ben, bana senden sevimli ve değerli bir Ģey yaratmadım. Ben seninle veri-

rim, seninle alırım, seninle mükâfatlandırır ve sözü seninle sonlandırırım dediği 

akl-ı evvele iĢarettir. 

Söylerken besmelenin harfleri 18,  yazıldığında ise 19'dur. Kelimeler ayrı ya-

zıldığında harfler de 22'ye ayrılır. 18, kendisiyle ifade edilen on sekiz bin âleme 

iĢarettir. 

Elif, sayı mertebelerinin geri kalanını Ģamil tam bir sayıdır. O, kendisinin üs-

tünde bir sayı olmayan mertebelerin temelidir. Âlem-i ceberut, âlem-i melekût, arĢ 

ve kürsî, yedi gök, anasırı erbaa, her biri kendi cüzüne ayrılan üç mevâlid olan 

âlemlerin asılları olarak isimlendirilmiĢlerdir. 19 sayısı ki, onda insanî âlemle bir-

likte bir de iĢaret vardır. Eğer o, hayvan âlemine dâhilse, ancak Ģerefi itibariyle ve 

her Ģeyi içine alması ve diğer bir âlemin varlığını kapsaması sebebiyledir.  

Gizli üç elif ki o, kopukluk durumunda yirmi iki harfin tamamlayıcısıdır. O da 

zat, sıfat ve efʿâli itibariyle gerçek ilahîâleme iĢarettir. O da tahkik ehline göre üç 

———— 

215 KâĢânî, Te'vîlât, III/14. 
216 KâĢânî, Te'vîlât, III/27. 
217 KâĢânî, Te'vîlât, IV/474, diğer örnekler için bkz. KâĢânî, Te'vîlât, I/77, 120, 163, 244, 253; I(2)/82, 

100,108, 130, 131; II/364, 392; III/5, 19, 24, 43, 227, 237, 297, 336, 354, 526; IV/25, 200, 426, 

v.d. 
218 Bk. Ünver, Mustafa, Hurufîlik ve Kuran, Nesimî Örneği, Fecr Yay. 1. Baskı, Ankara, 2003, s. 11; Ak-

su, Hüsamettin, “Hurûfîlik”, DĠA, Ġstanbul, 1998, XIIX/408. 
219 KâĢânî, Te'vîlât, I/25. 
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âlemdir. Onda bu âlemlerin en yüce insani mazhar ve ilâhî âlemin ihticâbının 

zuhûruna iĢaret vardır. Hz. Peygamber'e Besmele'deki bânın elifinin nereye gittiği 

soruldu. O da "Onu Ģeytan çaldı ve Bismillâh'ın bâsının elife ivaz olarak uzatılma-

sını istedi" demiĢtir. Bunda yayılan rahmet suretinde ilahî zayıflık ihticâbına ve 

onun ancak ehli tarafından bilinmesi açısından zuhuruna iĢaret vardır." 220 

KâĢânî'nin hurufi mahiyetteki yorumları kendisini daha çok huruf-u mukataa-

ların yorumunda hissettirmektedir. KâĢânî, Bakara Suresinin ilk ayetindeki huruf-u 

mukataayı Ģöyle yorumlar: 

(Allah) bu üç hafle (الم) kül olması yönünden varlığın hepsine iĢaret etmekte-

dir. Elif, vücudun ilki olan Zat'a, lam, Cibrîl olarak isimlendirilen faal akla ve o kay-

naktan fıĢkıran ve sona doğru akan varlığın ortasına iĢarettir. Mîm, varlığın sonu 

olan Hz. Muhammed (a.s.) iĢarettir.221 

Müfessir, bu harfleri Allah ve peygamberlerin isimleri ile bağlantılı bir Ģekilde 

de yorumlar. Bununla birlikte aynı harf için farklı yerlerde çoğunlukla aynı manayı 

verse de yer yer farklı anlamlar verdiği de görülmektedir. KâĢânî‘nin, huruf-u mu-

kattaa için yapmıĢ olduğu bu tarz diğer yorumlar Ģöyle özetlenebilir: 

Hâ, (Allah‘ın)Hak,222 tâ, Tahir, sîn, Selâm, mîm, Muhît ismine223 ya da Hz. Mu-

hammed‘in manasına,224 râ, Muhammedî surette tecelli eden rahmete,225 Kâf, (Al-

lah‘ın) Kâfî, hâ, Hâdî, yâ, Vâkî, aʿyn, âlim, sâd, Sâdık ismine,226 kâf, Hz. Peygambe-

rin kalbi ya da dağa,227 lâm, külli akıl Cebrail‘e228 ya da zatı ilahiye229 nûn küllî 

nefse230 ve Yâsîn, insana231 iĢaret etmektedir. 

SONUÇ 

Doğum yeri ve tarihi kesin olarak bilinmeyen Abdürrezzâk KâĢânî, h. VII/m. 

XIII. asrın ikinci yarısı ile h. VIII/m. XIV. asrın ilk yarısında Ġran'ın Irak-ı Acem deni-

———— 

220 KâĢânî, Te'vîlât, I/17–18; KâĢânî‘nin yer yer Te‟vîlât‟ta isrâiliyyâta yer verdiğini ve rivayetlerin sıhha-

tine dikkat etmediğini belirtmiĢtik. Müfessirin, besmeleyi yorumlarken kullanmıĢ olduğu bu rivayet de 

bu açıdan sorunludur. Zira tamamen dilbilimsel bir gerekçeye binaen yapılan bu hazfin, Arap dilbilimi 

açısından değil de Ġslam‘ın temel prensiplerine aykırı bir rivayetle izah edilmeye çalıĢılması 

Te‟vîlât‘taki bazı rivayetlere ihtiyatlı yaklaĢılmasını gerekli kılmaktadır. 
221 KâĢânî, Te'vîlât, I/23. 
222 KâĢânî, Te'vîlât, IV/82, 114. 
223 KâĢânî, Te'vîlât, III/429. 
224 KâĢânî, Te'vîlât, II/89. 
225 KâĢânî, Te'vîlât, II/310. 
226 KâĢânî, Te'vîlât, III/237; KâĢânî, Sâd‘ın Muhammedî surete iĢaret ettiğini de belirtir. KâĢânî, Te'vîlât, 

II/89. 
227 KâĢânî, Te'vîlât, VI/230. 
228 KâĢânî, Te'vîlât, I/23. 
229 KâĢânî, Te'vîlât, II/89. 
230 KâĢânî, Te'vîlât, VI/398. 
231 KâĢânî, Te'vîlât, IV/2. 
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len "Cibâl" taĢrasında yaĢamıĢtır. Doğum tarihi hakkında bilgi bulunmayan müfes-

sirin vefat tarihinde de kesinlik bulunmamakla birlikte çoğunluk 730/1330 tarihi-

nin doğruluğunu kabul etmiĢtir.  

KâĢânî, yaĢadığı dönemde Ġlhanlı Devleti‘nin hâkim olduğu Ġran‘da yöneticile-

re de yakın olmuĢtur. Dönemin Moğol hükümdarı Olcaytu Han (ö. 715/1316), 

Said Bahadır Han (ö. 735/1335) ve vezir ReĢîdüddîn Fazlullah b. Ebi'l-Hayr 

(ö.717/1318) ve Hoca Gıyâseddin Muhammed ile yakın iliĢkilerde bulunmuĢ, on-

larla seferlere katılmıĢ ve bazı eserlerini devrin yöneticilerine ithaf etmiĢtir. 

Velûd bir müfessir olan KâĢânî, ilmî faaliyetlerini ömrünün çoğunluğunu ge-

çirdiği Tebriz'de sürdürmüĢ, çoğunluğu tasavvuf sahasına ait olan otuz beĢ eserini 

burada kaleme almıĢtır. Eserlerinden iyi bir eğitim aldığı anlaĢılan KâĢânî, ilk eği-

timini, kendisinin yetiĢmesinde önemli bir yeri bulunan hocası Natanzî (ö. 

699/1300)'den almıĢ, daha sonra Natanzî'nin yönlendirmesi ile KîĢî (ö. 

694/1295)'den zâhir ve bâtın ilimlerini almıĢtır. KâĢânî'nin hocaları hakkında ol-

duğu gibi talebeleri hakkında elimizde yeterli bilgi yoktur. Bununla birlikte 

KâĢânî'nin birçok talebe yetiĢtirdiği tahmin edilmektedir. Osmanlı Devleti'nin ilk 

müderrisi Dâvûd-u Kayserî'ye hocalık yaptığı bilinmektedir.   

Müellif, büyük oranda Fusûsu'l-Hikem adlı eserini Ģerh ettiği Ġbn Arabî'nin ve 

onun yaymıĢ olduğu vahdeti vücut anlayıĢının etkisi altındadır. Eserlerinde bu an-

layıĢın etkisinde olduğu açık bir Ģekilde hissedilmektedir. Bu sebeple sufi olması-

na rağmen, Bâtıni olmakla bile itham edilmiĢtir. Bununla birlikte KâĢânî‘nin haya-

tına, hocalarına, yazmıĢ olduğu eserlere bakıldığında onun sufi olduğu kolaylıkla 

anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte eserlerinde Batıniliği çağrıĢtıracak herhangi bir 

ifade olmadığı gibi, Te‟vîlât‘ta Batınileri yer yer eleĢtirdiği ifadelere rastlanmakta-

dır. 

KâĢânî'nin Te'vîlât'ı defalarca Tefsîr-i ġeyhi‟l-Ekber adıyla Ġbn Arabî'ye nispetle 

basılmıĢtır. Bunun nedeni, eserde sıkça Ġbn Arabî'nin savunmuĢ olduğu vahdeti 

vücut düĢüncesine yer vermesi sebebiyle üslubunun Ġbn Arabî'ye benzemesi ve ti-

cari kaygılar olarak belirtilmektedir. Ama yapılan araĢtırmalar ve KâĢânî‘nin 

Te‟vîlât‘ta ve diğer eserlerinde verdiği bilgiler, eserin Ġbn Arabî'ye değil, KâĢânî'ye 

ait olduğunu net bir Ģekilde göstermektedir. Bu eser, müellifin yazmıĢ olduğu 

Hakâiku't-Te'vîl fi Dekâiki't-Tenzil adlı tefsirinin te'vîl bölümünden oluĢan muhtasa-

rıdır.  

KâĢânî kendisinden sonra baĢta Davud-u Kayserî, Ġsmail Hakkı Bursevî, Âlûsî, 

olmak üzere birçok müfessiri etkilemiĢ, yüzden fazla alıntı yapılan Bursevî‘nin 

Rûhu‟l-Beyân tefsirinin temel kaynakları arasında gösterilmiĢtir. Bu da KâĢânî'nin 

iĢarî tefsirdeki önemini göstermek açısından yeterlidir. 

Te'vîlât, ayetlerin Mushaf tertibine göre tefsir edildiği ve dirayet metodunun 

esas alındığı özlü bir tefsirdir. Tüm ayetlerin tefsir edilmediği eserde ayetler ağırlık-

lı olarak iĢâri metotla yorumlanmıĢ, zahiri tefsire de yer verilmiĢtir. KâĢânî, zahir 



134 Mehmet KAYA                   

Mütefekkir, 2015; 2(3): 107-135 

tefsir için tefsir, iĢarî tefsir için ise tevil ve bâtın ifadelerini kullanmıĢtır. Ayrıca, 

ayetler ağırlıklı olarak vahdeti vücutdüĢüncesi ekseninde yorumlanmıĢ, ye yer Hu-

rufiliğe ve antropomorfizme yer verilmiĢtir. KâĢânî, ayetlerin yorumunda sıkça 

baĢka ayetlere ve hadislere, Ģiire ve Arap diline müracaat etmiĢtir. Yer yer rivayet-

lere de yer verilen eserde, bilgiler arasında sıhhat açısından değerlendirme yapıl-

madığı için israilî bilgilere de rastlanmaktadır. Eserde yer yer sufilerden rivayetler-

de bulunulur ve tasavvufî hikâyeler nakledilir. 
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Öz 

Vahyin nazil olduğu dönemden günümüze kadar, Kur‘ân‘ın anlaĢılması yönünde 

Ģifahi ve kitabi olmak üzere birçok çalıĢma yapılmıĢ, tefsir sahasında çok ciddi ilmî 

miras bırakılmıĢtır. Osmanlı dönemi tefsir örnekleri de bu mirasın günümüze kadar 

uzanan son halkasıdır. Tarihin tozlu raflarında kalıp, gün ıĢığına çıkmayı bekleyen bu 

mirasın daha yakından incelenmesi, Kur‘ân-ı Kerim‘in değer ve içerik olarak gelecek 

nesillere aktarılması açısından anlamlı olsa gerektir. ÇalıĢma XIX. YY. Osmanlı Ġlim 

ve kültürünü ele alan ve özellikle Osmanlı toplumu eğitim kurumlarında Tefsirin de-

ğerlendirildiği birinci bölüm, Mehmed ġükrullah‘ın hayatını ele alan ikinci bölüm ve 

yazarın tefsirciliğinin incelendiği üç bölümden oluĢmaktadır. Tanıtımını yaptığımız 

Âsâr-ı Nûr adlı tek ciltlik bu eser Osmanlı son dönem tefsir örneği olarak kaleme 

alınmıĢtır. ÇalıĢma karakteristik açıdan Osmanlı ilim geleneğini yansıtmaktadır. 

Kendinden sonrası ilim anlayıĢına referans teĢkil etme niteliğinde bir örnektir. Eser, 

klasik tefsirlerde müĢahede edilen tafsilatların bulunmadığı, daha çok toplumu ir-

Ģada yönelik ‗Meâl-Tefsîr‘ tarzının örneklerindendir. ÇalıĢmada Âsâr-ı Nûr ve rivayet 

ve dirayet açısından tefsir metodu hakkında genel hatlarıyla bilgiler verilmiĢtir. Ese-

rin tefsir yönü, tarihi, tasnif ve sunum biçiminin kendine özgü yönlerinin tespiti, ma-

kalenin temel amacını teĢkil etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kur‘ân, Tefsir, hadis, kelam, ayet. 

 

From Ottoman Mufassirs Mehmed ġükrullah Gelenbevî and His Tafseer 

Methodology 

Abstract 

Up to date from the period when the revelation was revealed, many books have 

been written in understanding the Qur'an. Very serious scientific heritage was left in 

the field of interpretation. Ottoman period Qur‘an interpretations are the last link in 

the chain coming up to date. Examining this heritage which waits on the shelves of 

the history in detail will be very meaningful in transferring Qur‘an with its values and 

content to the future generations. First chapter of the study deals with the Ottoman 

scientific and cultural life and evaluates the Interpretation/Tafseer in the Ottoman 

Education Institutions. The second chapter includes the life of Mehmed ġükrullah 
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and the third chapter tackles his role as an interpreter. This one-volume work called 

Âsâr-ı Nûr, which we hereby introduce, is one of the examples of recent interpreta-

tions. This work reflects the classical scientific tradition of the Ottoman era. It is an 

example which will be a reference for its successor works. It is also an example of 

―Meâl-Tafseer‖, which doesn‘t include details seen in the classical interpretations 

and aims at teaching the public. This article has given general information about 

Âsâr-ı Nûr and its method of the commentary in terms of the riwayah and dirayah. 

Interpretation aspect of the work, unique features of the book‘s authorship and its 

presentation constitute the main objective of the study.  

Keywords: The Qur‘an, tafsir (exegesis), hadith, Ġslamic thelogy, ayath. 

I. GĠRĠġ 

Ġslam medeniyeti içerisinde Osmanlı döneminin çok özel bir yeri vardır. Os-

manlılar yaklaĢık altı asırlık bu dönemde askeri ve siyasi alanda olduğu gibi kültü-

rel alanlarda da önemli baĢarılar elde etmiĢlerdir. Mevcut Osmanlı eserler bu ci-

hetle, tarihçi, edebiyatçı ve özellikle de ilahiyatçıların ortak kaynakları durumun-

dadır. ‗Altı asra baliğ olan bir zaman diliminde Ġslâm‘ın dünya üzerindeki en büyük 

gücünü temsil etmiĢ olmasına rağmen modern çağdaki araĢtırmacılardan genelde 

Ġslâmî ilimler özelde tefsir sahasında hak ettiği ilgiyi yeterince görmemiĢtir. Mo-

dern zamanlarda Osmanlı tefsir mirasıyla ilgili araĢtırmalara fazla rağbet edilme-

mesinin baĢlıca sebeplerinden biri, tefsir tarihi alanında klasik sayılabilecek eser-

lerin çoğunda Osmanlı‘ya yer verilmemiĢ olmasıdır.‘1 Oysa Arapça tefsirler bağla-

mında iĢaret edilmesi gereken daha baĢka bazı mühim eserler var ki bunlar Ģerh, 

hâĢiye ve ta‘lik türünden yapılan tefsirlerdir. Osmanlı âlimlerinin en çok baĢvur-

dukları ve eser verdikleri alanlardan biri de budur.2 

AraĢtırmamıza konu olan Mehmed ġükrullah bin es-Seyyid Ahmed Atâ‘ullah‘ın 

tefsir sahasında kaleme aldığı tek eseri Âsâr-ı Nûr adında tek ciltlik bir tefsirdir. Bu 

eser Osmanlı Dönemi kültürünü yansıtmasının yanı sıra o dönem tefsir çalıĢmala-

rına örnek olması yönüyle tipik bir özellik taĢır.3ÇalıĢmanın maksadı ecdadımızı 

tanımak, tefsir sahasına katkılarını anlamak ve eserlerinden birini gün yüzüne çı-

karmakla genç nesilleri atalarının ilim ve irfanıyla buluĢturmaktır. 

———— 
* Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, Tefsir Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. E-posta: cune-

ren@gmail.com 
1 Öztürk Mustafa, Osmanlı Tefsir Kültürüne, Panoramik Bir BakıĢ, Osmanlı Toplumunda Kur'an Kültürü 

ve Tefsir ÇalıĢmaları (13.yy-18. yy), Ġlim Yayma Vakfı Kur'an ve Tefsir Akademisi, Ġstanbul 2-6 Ağustos 

2010, s. 91. 
2 CündioğluDücane, ―ÇağdaĢ Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayıp Halkası: Osmanlı Tefsir Mirası -Bir His-

tografik EleĢtirel Denemesi-”, Ġslâmiyat, 1999, cilt II, sayı 4 (Osmanlı Özel Sayısı), 51-73. (Alıntı için 

Bkz. Aydar Hidayet, Osmanlı Tefsir Kültürü Açısından Mühim Bir Eser; Bursa Ulucami 435 Numaralı 

Tefsir Nüshası, TurkishStudies International PeriodicalFortheLanguages, LiteratureandHistory of Tur-

kishorTurkic Volume 7/3, Summer, 2012) 
3 Osmanlı tefsir geleneğinde tefsirden beklenilen gaye daraltılarak ileride örnek olarak da görüleceği 

üzere ayetler daha çok sahabe ve tabiinden gelen rivayet ağırlıklı bilgiler çerçevesinde ve hadisin 

sıhhat derecesi göz ardı edilerek yorumlanmaktadır. (Bkz. Yıldız Sakıp, Osmanlı Tefsir Hareketine 

Toplu BakıĢ, Uludağ Üniversitesi, Ġlahiyat Fakültesi, sayı: 2, cilt: 2, 1987, s. 6.) 
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II. 19. YÜZYIL OSMANLI ĠLĠM VE KÜLTÜR DURUMU 

19. Yüzyılda yaĢamıĢ olan Mehmed ġükrullah‘ı ve eserini daha iyi anlayabil-

mek için, içinde yetiĢtiği devrin özellikle ilmî ve kültürel durumunu genel hatlarıyla 

incelemek gerekir. Bu suretle onun hakkındaki bilgiler zihinlerde biraz daha netle-

Ģebilecektir. 

Osmanlılar döneminde dinî-ilmî tahsilin Kur‘an ve tecvitle baĢlayıp tefsirle zir-

ve noktasına ulaĢtığı söylenebilir. ġöyle ki Ġslâmiyet‘in devletle toplumu kaynaĢ-

tırma gibi çok temel bir iĢlev gördüğü Osmanlılar‘da ilk ya da temel dinî eğitim Sıb-

yan (mahalle) mekteplerinde verilirdi.4 

Osmanlılar dönemindeki müfessirlerin büyük çoğunluğunun aynı zamanda bir 

tarikata mensup veya en azından sûfî meĢrepli olduğu nazarı itibara alındığında 

tekke ve zaviyelerdeki sohbetlerde de tefsir derslerinin yapıldığı söylenebilir.5Med-

———— 

4 Osmanlılar‘daküttâb, küttâb-ı sebîl, mekteb-i sebîl, dâru‘t-ta‘lîm, mektephane, muallimhane gibi isim-

lerle de anılan Sıbyan mektepleri okuma-yazma, temel dinî bilgiler ve basit hesap iĢlemlerinin öğre-

tildiği ilkokullar mesabesindedir. Hemen her mahallede bulunduğu için ‗mahalle mektepleri‘, genel-

likle taĢ bina olarak inĢa edildiği için ‗taĢmektep‘ diye de isimlendirilen bu okullar Osmanlıda örgün 

eğitimin ilk basamağını oluĢtururdu. Önceleri Sıbyan mektepleri için özel olarak yetiĢtirilmiĢ öğret-

menler olmadığı gibi, okul denebilecek binalar da yoktu. Zaman içerisinde hemen her mahallede ve 

köyde açılan bu okullar umumiyetle padiĢahlar, sadrazamlar, vezirler gibi devletin üst kademesinde 

bulunan kiĢiler ile halk arasında maddî gücü iyi olan kimseler tarafından yaptırılır ve okulların bakım, 

onarım harcamaları ile personel ve öğrenci giderleri için vakıf yoluyla yeterli gelir kaynağı sağlanırdı. 

Çocuklar Sıbyan mektebine 5-6 yaĢlarında baĢlar, 13-15 yaĢları arasında mezun olurdu. Okula baĢla-

ma sırasında ‗âmin alayı‘ denilen bir tören yapılırdı. Okul genelde tek bir dershane Ģeklinde olup fark-

lı seviye ve yaĢlarda çocukları barındırırdı. Öğretmenler ‗muallim‘ diye isimlendirilirdi. Muallimler aynı 

zamanda mahalle veya camii imamı olurdu. Muallimlerin eĢleri de kız öğrencilere öğretmenlik ya-

pabilirdi. Daha geniĢ bilgi için bkz. DemirtaĢ Zülfü, „Osmanlı‟da Sıbyan Mektepleri ve Ġlköğretimin Ör-

gütlenmesi‟, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 17, Sayı: 1, Elazığ 2007, s. 174-176; Zeki 

Salih Zengin, Tanzimat Dönemi Osmanlı Örgün Eğitim Kurumlarında Din Eğitimi ve Öğretimi (1839-

1876), Ġstanbul 2004, s. 25-28. Öztürk Mustafa, a.g.m‘den naklen, s. 97. 
5 Nazarî sûfî hareketin, iĢarîsûfi harekete de tesiri olmuĢ ve büyük ölçüde Osmanlı dönemi müfessirleri-

ni ve divan edebiyatını etkisi altına almıĢtır. Bu düĢüncenin izlerini mesela ġihabuddin es-Sivasî 

(803/1400)‘de görmemiz mümkündür. Osmanlı dönemi müfessirleri arasında sufiliği ile ünlü kiĢiler 

arasında Molla Fenarî (834/1431)‘yi, Yahya es-Semerkandî (860/1455)‘yi, NimetullahNahcivanî 

(920/1514)‘yi ve Ġsmail Hakkı Bursavî (1137/1725)‘yi sayabiliriz. Bu kiĢilere ayrıca aslen Iraklı ol-

masına rağmen yazdığı tefsirini Ġstanbul‘a getirerek devrin padiĢahı Abdülmecid‘e takdim eden Âlûsî 

(1270/1854)‘yi de ilave edebiliriz. (Çomaklı Kübra, Tefsir ÇeĢitleri ve Tefsir Ekolleri, Kur‘ani Hayat, 

Sayı: 16, Kavramlar, 2010, 16); Önceden beri Ġslâm Toplumu‘nda, bilhassa da Osmanlı Devleti‘nde 

âlimlerin tasavvufa yaklaĢımı umumiyetle müsbet olmuĢtur. Zira Ulemâ ile MeĢâyıh, Tekke ile Med-

rese birbirinin rakibi değil, bilâkis tamamlayıcısıdır. Zira ilim, takvâ ile bir kıymet ifâde eder. Takvâsız 

bir ilim, insanı hakka ve hayra ulaĢtırmaz. Daha ziyâde zihnî ve aklî bir faaliyet olan ilim tahsîlinde 

kalbî hassâsiyetlere de ihtiyaç vardır. Bu sebeple KuruluĢ Devri‘ndeki Osmanlı medreselerinin ilk 

müderrisleri ve ilk müfessirlerine baktığımızda hemen hepsinin tasavvuf ehli olduğu görülür… (Bkz. 

Ahmet Faruk Güney, “Gaza Devrinde Kur‟ân‟ı Yorumlamak: Fetih Öncesi Osmanlı Müfessirleri ve 

Tefsîr Eserleri‖, Dîvan, sayı: 18, 2005/1, s. 193-244) Hatta ilk Osmanlı Ģeyhülislamı Molla Fenârî (v. 

834/1431) ve sonraki bazı Ģeyhülislamlar tarîkat mensubudur. 19. asırda vazife yapan yaklaĢık 29 

Ģeyhülislamın 13‘ünün bir tarikata müntesip olması, birisinin bizzat Ģeyh olarak resmî makamda bu-

lunması, birçoğunun tekke yaptırması veya tekke hazîresine defnolunması, ilmiye sınıfı ile tasavvufî 

muhitin birbiriyle ne denli kaynaĢmıĢ olduğunu gösterir. (Bkz. Hür MahmudYücer, Osmanlı Toplu-

munda Tasavvuf (19. Yüzyıl), Ġstanbul: Ġnsan Yay., 2004, s. 63; 747-758; Kaya Murat, XIX ve XX. 

Asırda Osmanlı‟da Mutasavvıf Müfessirler, Tasavvuf, Ġlmi ve Akademik AraĢtırma Dergisi, 2012, sayı: 

29, ss. 43-77) 
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rese tarihi incelendiğinde tefsir ilmi için özel medreselerin kurulmadığı görülür. Bu 

gelenek Osmanlı‘da da sürdürülmüĢ olmakla birlikte yalnız tefsir ve hadis okut-

maya yönelik bazı medreselerin kurulduğu da vakidir.6 

Osmanlılar‘da tefsir ilminin konumuyla ilgili olarak Kevâkib-i Seb‟a adlı risale-

de de Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: Ġstanbul‘da çoklukla üstattan ders alınan Kadı 

Beyzâvî‘nin tefsiridir.7 Çünkü tefsir ilminin mebnileri lügat, sarf, nahiv, iĢtikak, 

meânî, beyan, bedi, kıraat, din usûlü, fıkıh, nüzul sebepleri, kıssalar, nasih-

mensuh, Kur‘an‘daki mübhem ve mücmeli açıklayan hadisler olup, öğrenciler bu 

ilimlerin hepsini birer birer almıĢtı. ġimdi tefsiri üstattan almaya baĢlayıp her bir 

ilmin kaideleriyle amel ederek Kur‘an‘ın manasına ihtisab yolunu üstattan gördü-

ğünde mevhibe ilmi derler bir husus var ki Allah‘ın feyzidir. Üstat onu kendisinde 

gördüğünde bir büyük meclis tertip edip âlimler toplanıp kendisine (öğrenciye) her 

ilmi okutmaya izin verirler. Medreselerde de tefsîr ilmi, okutulan ilimlerin zirvesi 

kabul edilmiĢ, alt seviyede okutulan ilimlerin Kur‘an‘ı anlamada birer basamak ol-

duğu belirtilmiĢtir.8 

III. MEHMED ġÜKRULLAH‟IN HAYATI VE ĠLMĠ ġAHSĠYETĠ 

Hayatı hakkında çok az bilgiye sahip olduğumuz Mehmed ġükrullah‘ın Dâire-i 

MeĢihat-ı Ġslamiyye Sicil kayıtlarında kendi ifadesine göre tam adı, Mehmed ġük-

rullah b. es-Seyyid Ahmed Atâ‘ullah Dâmad Gelenbevî‘dir. Kayınpederi MeĢhur 

———— 

6 Medreselerin ilk teĢkilat ve taksimatında onların üstünde ihtisas medresesi olarak Dâru'l-Hadis, 

Dâru't-Tib gibi müesseseler vardı. Fakat Fıkıh (Ġslâm Hukuku), Kelâm, Felsefe ve özellikle Kur‘an‘ın 

tefsiri gibi konularda ihtisas veren bir medrese yoktu. Nihayet 1908'deki medrese ıslahatında bir de 

"Medresetü'l-Mütehassisîn" adıyla yeni bir medrese kurulmasına ihtiyaç hâsıl olmuĢtu. Nihayet 1333 

(1917) yılına gelindiğinde Dâru'l-Hilafeti'l-Aliyye Medresesi programını tanzim ve ıslah etmek üzere 

toplanmıĢ olan 38 kiĢilik komisyon, üç bölümü ihtiva eden Medresetü'l-Mütehassisîn'i kurmuĢtu. 
Osmanlı Devleti‘nde 1550-1557 yılları arasında kurulan ―Süleymaniye Medresesi‖ içinde DarüĢĢi-

fa, Riyâzıyât öğrenimine mahsus dört medrese, bir Dârü‘l-Hadis ve bir Tetimme tesis edilmiĢtir. Yine 

Fatih Sultan Mehmed‘in Sahn-ı Semân Medreseleri; Tefsir, Usul-i Fıkıh, Fıkıh, Kelâm, ve Arap lisaniya-

tı üzerine tedris yapan Ġlâhiyat, Ġslam hukuku ve Arap Edebiyatı Fakültesi idi. Henüz müspet ilimlere 

mahsus olan Tıp ve Riyâziyat(Matematik) Fakülteleri yoktu. Bu ihtiyaç göz önüne alınarak mevcuda 

ilâveten; Tıp, Riyâziye Fakülteleriyle bir de Darü‘l-Hadis isimli medreseler yapıldı. Süleymaniye Med-

reseleri‘nininĢâsından sonra müderrisler Ġbtidâ-i altmıĢlı yâni altmıĢ akçe yevmiyeliden baĢlayarak 

Hareket-i altmıĢlı, Mûsıla-ı Süleymaniye, Hamise-i Süleymaniye ve Süleymaniye ve müderrisliğin son 

kademesi olarak Dâru‘l-Hadisi Süleymaniye müderrisliğine yükselirdi. (Kılıç Remzi, Osmanlı Devletin-

de Medreseler, http://www.frmtr.com/tarih-ve-inkilap-tarihi/685184-osmanli-devleti-nde-medrese-

ler.html) 
7 Hiç Ģüphesiz, Osmanlı tefsîr hareketini en çok etkileyen kaynak Beydâvî‘ninEnvâru‟t-Tenzîl‘idir. Nâsı-

ruddîn Abdullah b. Ömer el-Kâdî el-Beydâvî‘nin (v. 685/1286) Envâru‟t-Tenzîl ve Esrâru‟t-Te‟vîl adın-

daki tefsîri Ġslâm âleminde büyük Ģöhret kazanmıĢtır. Aralarında Osmanlı âlimlerinin de bulunduğu 

yüzlerce müellif bu tefsire hâĢiye yazmıĢ, onu telhîs etmiĢ, hadîslerinitahrîc etmiĢtir. Bkz. Abay Mu-

hammed, Osmanlı Döneminde Yazılan Tefsir Ġle Ġlgili Eserler Bibliyografyası, Divan, 1991/1, s. 251. 
8 Ġzgi Cevat, Osmanlı Medreselerinde Ġlim, Ġstanbul, 1997, s. 74-75-78. Öztürk Mustafa, a.g.m. ile karĢ. 

s. 104; Osmanlı Medreselerinde okutulan (baĢta tefsir olmak üzere) derslerle ilgili ayrıca bkz. Ergün 

Mustafa, Medreselerde Okutulan Dersler ve Ders Kitapları, A.K.Ü. Anadolu Dil-Tarih Ve Kültür AraĢ-

tırmaları Dergisi, Afyon 1996; ġanal Mustafa, Osmanlı Devleti‟nde Medreselere Ders Programları, 

Öğretim Metodu, Ölçme Ve Değerlendirme, Öğretimde ĠhtisaslaĢma Bakımından Genel Bir BakıĢ, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi Sayı: 14 Yıl: 2003/1 (150, 151, 152). 
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Osmanlı Matematikçi Ġsmail b. Mustafa Gelenbevî (1730-1790)‘dir.9 

Hicri 1257 Recep ayının 12. Cuma gecesi sabaha karĢı Ġstanbul‘da dünyaya 

gelmiĢtir.10Osmanlı Devleti'nde Ģeri davalara bakan askeri hâkimlik yapan Kazas-

ker olarak görev yapmıĢtır. Babası es-Seyyid Ahmed Atâ‘ullah b. es-Seyyid Hafız 

Mehmed Hayruddin‘dir.  

Eserleri olarak da tanıtımını yaptığımız bu eseri dıĢında, Hızır Bey Çelebi (ö. 

863)‘nin Kaside-i Nûniye‘sine yapmıĢ olduğu „Tuhfet-ul-Fevâidalâ Cevâhir-il-

Akâid‟11ġerh-i Kasîde-i Emâlî,12, KeĢfü‟l-Meâlî ġerhu Bed‟i‟l-Emâlî13ve Mesneviye 

yapmıĢ olduğu Müntehebât-ı Mesnevî adlı bir de Ģerhi bulunur.14 

III. MEHMED ġÜKRULLAH VE ÂSÂR-I NÛR ADLI ESERĠ 

1329 senesinde Dersaadet/Ġstanbul‘da (gelirinin yarısı Donanma-yı Osmani 

Muavenet-i Milliye Cemiyetine bağıĢlanmak üzere15) Matbaa-i Osmaniye‘de basıl-

———— 

9 Ġsmail Gelenbevi, Türkçe ve Arapça olmak üzere tam otuz beĢ eser bırakmıĢtır. Türkiye'ye loga-

ritmayı ilk sokan Gelenbevi Ġsmail Efendi'dir. Bir rivayette, bazı silahların hedefi vurmaması, Padi-

Ģah III. Selim'i kızdırmıĢ ve bunun üzerine Gelenbevi'yi huzuruna çağırarak ona uyarıda bulunmuĢtur. 

Gelenbevi bunun üzerine hedefe olan uzaklıkları tahmin ederek silahlardaki düzeltmeleri yapmıĢ ve 

topların hedefi vurmalarını sağlamıĢtır. Gelenbevi'nin bu baĢarısı padiĢahın dikkatini çekmiĢ ve padi-

Ģah tarafından ödüllendirilmiĢtir. Bkz. http://tr.wikipedia. org/wiki/ Gelenbevi_%C4%B0smail_Efendi; 

Ġsmail Gelenbevî‘nin dedesi ve babasının isimleri bazı eserlerde farklı zikredilmiĢtir. Meselâ, ġakaik-i 

Numaniyede babası ġeyh Mahmud Efendi olarak gösterilmektedir. Buna göre; Ailenin büyük dedeleri 

de Gelenbe kasabasında müftülük ve dersiamlık yapmıĢlardır. ġeyh Abdullah Ġsmet Efendi dersiamlık 

ve müftülük yapmıĢ 1067/1657 tarihinde seksen altı yaĢında vefat etmiĢtir. Onun oğlu Mustafa 

Efendi yine kasaba müftülüğü yapmıĢ, 1105/1695 tarihinde seksen beĢ yaĢında vefat etmiĢtir. Onun 

oğlu ve Ġsmail Efendinin babası olan ġeyh Mahmud Efendi ise, 1077/1667 tarihinde doğmuĢ, müftü-

lük yapmıĢ 1150/1737-38 tarihinde vefat etmiĢtir. Bkz. Fındıklılı Ġsmet Efendi, Tekmiletü‟Ģ- ġakâik fî 

Hakk-i Ehli‟l-Hakâik, Hz. Abdülkadir Özcan, C. 5, s. 135-136, Günay Mehmet, Gelenbevî Ġsmail Efen-

dinin Hayatı ve Eserleri, Kırkağaç AraĢtırmaları Sempozyumu Bildirisi, 13-14 Eylül 2012, s. 5‘ten nak-

len. Ayrıca bkz. Bingöl Abdülkuddûs, GelenbevîĠsmâil, Ankara,1988. 
10 Dâire-i MeĢihat-ı Ġslamiyye Sicil kayıtları, MeĢihat ArĢivi,MġH. SAĠD, 8. 19. 1. 
11 Mehmedġükri b. Ahmed Atâ, Tuhfetü‟l-fevâidalâCevâhiri‟l-Akâid, Ġstanbul 1328, s. 3;Hızır Bey'in 

Kasîde-i Nûniye'sinin Ģerhi- Çetin Ġsmail, ġüpheden Hakikate, Dilara Yayınları, Isparta, ts.; Ayrıca bkz. 

http://www. hikmet.net/icerik/2855/hizir-bey-h-863; KaradaĢCağfer, Semerkand Hanefî Kelam Oku-

lu Mâtürîdîlik, OluĢum Zemini ve GeliĢim Süreci, Usûl Dergisi, s. 98, http://www. usuldergi-

si.com/img/1331202152013.pdf; KaradaĢCağfer, Ġmam Mâtüridî‟nin Etki Alanı ve Muhyiddînibn 

Arabî,28-30 Nisan 2014 tarihinde EskiĢehir‘de düzenlenen ‗Uluslarası Ġmam Maturidî Sempozyumu 

Bildiri, s. 8. 
12 Mehmed ġükrü b. Ahmed Ata Gelenbevi, Ġbrahim Efendi Matbaası, Ġstanbul, 1912. Bu eserde önce 

beyitlerin bütün kelimelerinin açıklamasına yer verilmekte, ardından da beytin geniĢ bir açıklaması 

yapılmaktadır. (Bkz. Özervarlı M. Sait, el-Emâlî, TDVĠA, cilt: 11, sayfa: 74.) 
13 Eserde ―meâl-i beyt‖ ve ―ma‗nâ-yıbeyt‖ baĢlıklarıyla yapılan açıklamalarda sık sık âyet ve hadislere 

baĢvurulmuĢ, ayrıca ek baĢlıklarla tamamlayıcı bazı bilgiler verilmiĢtir. Ġstanbul 1291, 1328. (Bkz. 

ÖzervarlıM. Sait, el-Emâlî, TDVĠA, cilt: 11; sayfa: 74.) 
14 Bkz. Mehmed ġükrü Ġbn Ahmed Ata (Damâd-ı Gelenbevî), Müntehebât-ı Mesnevî, Ġstanbul, ġems 

Matbaası, 1328; ayrıca bkz. Konuk A. Avni, Mesnevi ġerhi, Mevlânâ Müzesi Kütüphânesino. 4740, 1. 

defter, s. 14; ArpaguĢ Safi, Mesnevî-i ġerif ġerhi, Tasavvuf, s. 816; Güleç Ġsmail, DağılmıĢ Ġncileri 

Toplamaya‟ Yardım Etmek: ġerh Tasnifi Meselesine Küçük Bir Katkı, TurkishStudies, International 

PeriodicalFortheLanguages, LiteratureandHistory of TurkishorTurkic Volume 4/6 Fall 2009, ss. 217-

220. 
15 Bkz. Türk Ġnkılap Enstitüsü ArĢivi, 8 nolu Kataloğu, sıra no: 121, Belge no: 9, Tarih:12/05/1326. 



142 A. Cüneyt EREN 

Mütefekkir, 2015; 2(3): 137-150 

mıĢ olan eserin, günümüze kadar pek az nüshası kalmıĢtır.  

Sadece bazı kütüphanelerde bulunmaktadır. Dolayısıyla nadir bulunan eser-

lerdendir. BasılmıĢ olmasına rağmen sanki yazma eserler gibidir. Her yerde bu-

lunmamaktadır.16Sayfa ebatları 15+1+184‘tür. 

Dili Osmanlıca Türkçesi olup üslubu zamanına göre oldukça akıcı olmasına 

rağmen, yer yer anlaĢılması güç cümlelerle doludur. Eserde ara baĢlıklar yoktur. 

Bu da anlaĢılmasını zorlaĢtırmaktadır. Çok az -birkaç yer- dıĢında eserde dipnot 

kullanılmamıĢtır. Verilen bilgilerin kaynağı gösterilmemiĢtir.  

Eser ağırlıklı olarak hadislerden istiĢhad edilerek kaleme alınmıĢ, diğer disip-

linlere çok az temas edilmiĢtir. Ayetler geniĢ izahlardan ziyade mealimsi izah ve 

beyanlarla yorumlanmıĢtır. Bu bağlamda sadece metinleri verilen hadislerden 64 

hadis tespit edilmiĢtir. 

Eserinde tefsir ettiği ayetlerde takip ettiği usul ve üslupla alakalı kendisinden 

herhangi açıklama bulunmamaktadır. Tefsirini yaparken kendinden önceki kay-

nakların adını zikretmeksizin kavil ve görüĢlerden istifade yoluna gitmiĢtir. 

A. Âsâr-ı Nûr‟un Tefsir Özellikleri 

Müellif eserinde ayetleri genel olarak Ģöyle tefsir etmektedir: 

1. Öncelikle ayetleri izah yoluna gider. Bu mevzuda takip ettiği usûl ayetlerin 

rivayet yoluyla tefsiri Ģeklinde özetlenebilir. Yani konuyla ilgili hadis dıĢında sahabi 

veya tabilerin görüĢlerine baĢvurur. Yer yer fukahanın görüĢlerini zikreder.17 

2. Bazen tefsir edeceği ayetin ardından emrolunan hükmün ne olduğunu açık-

lar.18 

3. Bazen ayet içinde geçen, ilk bakıĢta anlaĢılması güç gibi görünen garip ke-

limelerin izahına geçer.19 

4. Bazen ayet hakkında kendi görüĢünü açıklamadan önce o konuda âlimlerin 

söylediklerini zikreder.20 

5. Nadiren de olsa ayeti baĢka bir ayetle tefsir ettiği de görülür.21 

6. Tefsir edeceği ayetlerin izah ve yorumları ile ilgili konuyla doğrudan irtibatlı 

hadisleri zikreder. 

7. Naklettiği hemen hemen bütün hadisleri mecmua sahibi ve ilk ravisiyle 

———— 

16 Katalog bilgileri için bkz. AEKMK – BDK – MĠL – ÖZEGE; 1017. 
17 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 83, 156. 
18 Bkz. Mehmed ġükrullah, Âsâr-ı Nûr, Matbaa-i Osmaniye, Dersaadet, 1329, s. 10, 18. 
19 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 180. 
20 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 83, 94, 156. 
21 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 83, 156. 
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verdiği rivayet zincirini hazfeder.22 

8. Eser adı vermeden eser sahibinin tahrici ile naklettiği hadisler de vardır. 

9. Bazen izahını yaptığı ayetlerde Ģiirlerle istiĢhadta bulunur. 

10. Bunu yaparken de Ģiiri; ayette geçen anlaĢılması zor bazı kelimelerin iza-

hına yardımcı olarak, 

11. Bazen de kelimenin yaygın kullanımı dıĢında taĢıdığı manaya delil olarak 

kullanmaktadır.23 

12. Ayetin içerdiği hüküm hakkında ihtilaf varsa bütün görüĢleri delilleri ile 

sergiler. Bazen bu görüĢler arasında kendi tercihini yapar. Bazen de hiç bir tercih-

te bulunmaz. Neticeyi okuyucuya bırakır.24 

13.  Ayetlerin tefsirinde yer yer kelâmi mevzulara girer. Ancak bunu yaparken 

detaydan kaçınarak özet bilgi ile yetinir.25 

14.  Sık sık „Bazı Kütüb-i Tefsir‟de geçtiği üzere,‟„kîle‟ ve „Kâle cemâatun‟ gibi 

lafızlarla ayetleri tefsir eder.26 

15.  Eserinde lügat, nahv, sarf ve belâgat sanatlarına hemen hemen hiç te-

mas etmemiĢtir.  

16.  Yeri geldikçe ayetlerin tefsiri için sebeb-i nüzûl, kırâat farklılıkları ve nes-

he örnekler verir. 

17.  Eser ehl-i sünnet çizgisinde, akidede Mâturidi görüĢleri yansıtmaktadır.27 

B. Âsâr-ı Nûr‟un Kaynakları 

Herhangi bir konuda eser yazmak beraberinde önceki çalıĢmaları inceleme, 

malzeme toplama gibi ön araĢtırmayı gerektirmektedir. Bu eser tefsir gibi zengin 

ve çeĢitli ilimleri içinde toplayan bir konu olursa yukarıda bahsini ettiğimiz çalıĢ-

manın yanı sıra ilgili bütün ilimler hakkında kaleme alınmıĢ eserlerin de tetkikini 

lüzumlu kılacaktır. 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere müellif eserinde ayetlerin tefsirini yaparken 

kendinden önceki kaynakların adını zikretmeksizin kavil ve görüĢlerden istifade 

yoluna gitmiĢ ve yararlandığı bilgileri mucez bir Ģekilde yeni bir kompozisyonda 

takdim etmiĢtir. Dolayısıyla kaynak kullanımında „Bazı Kütüb-i Tefsir‟de geçtiği 

üzere ‗kîle‘ ve ‗Kâle cemâatun‘ gibi veya o anlama gelen lafızlarla, eser ve müelli-

———— 

22 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 159. 
23 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 130, 159. 
24 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 123, 129. 
25 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 98, 107, 160. 
26 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 143, 148, 151. 
27 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 98. 
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fin ismini zikretmeden bahsetmiĢtir.28 

Tespit edebildiğimiz üzere eserinde istifade ettiği kaynakların baĢında Ġsmail 

Hakkı Efendinin Rûhu‟l-Beyân adlı tefsiri gelmektedir. Ardından Ebu's-Suud Efendi 

ve onun ardından ZemahĢerî‘nin el-KeĢĢâf‘ı ile Râzi‘nin Mefâtîhu‟l-Gayb‘ı gelir.29 

Eser mûcez bir tefsir örneği olmasına rağmen hadis kaynakları açısından ol-

dukça zengin bir özelliğe sahiptir. Buradan Mehmed ġükrullah bin es-Seyyid Ah-

med Atâ‘ullah'ın hadis sahasında tebaruz etmiĢ bir Ģahsiyet olduğu kanaati taĢı-

maktayız. Tefsir ettiği birçok ayet hakkında baĢta Kutûb-i sitte olmak üzere diğer 

muteber hadis kitaplarından hadis naklettiğini söyleyebiliriz. Bu nakillerde umumi-

yetle eser ismi kullanmamıĢ, naklettiği hadislerin sıhhat derecelerini de belirtme-

miĢtir.30 

Müellif eserinde lügat ve nahiv kaynakları ile tarih kaynaklarına çok az yer 

vermektedir. Kanaatimizce bunun sebebi; eserin mûcez/muhtasar bir tefsir örneği 

oluĢu olsa gerektir. 

C. Tefsirin Rivayet Yönü 

Mehmed ġükrullah bin es-Seyyid Ahmed Atâ‘ullah bu eserinde rivayet yönü 

ağır basan bir çizgide görünmektedir. Yukarıda tefsir özelliklerinde temas ettiğimiz 

üzere ele aldığı ayetleri bazen baĢka bir ayetle tefsir etmekte, bazen de hadis, sa-

habe ve tâbiûnun görüĢleriyle izah yoluna gitmektedir. 

1.Kur‘ân'ı Kur‘ân'la Tefsiri 

Kur‘ân‘ın Kur‘ân‘la tefsir edilmesi olup, me‘sûr/rivâyet tefsir çeĢidinin ilk 

merhalesidir. Zira Kur‘ân‘ın bir yerinde mücmel/kapalı olarak geçen bir husus, 

baĢka bir yerinde mufassal/açıklanmıĢ olarak geçer, mutlak takyîd, âmm tahsîs, 

mücmel teybîn olunur. Bunun yanı sıra Kur‘ân âyetlerinin farklı kıraatler ile tefsir 

edilmesi de Kur‘ân‘ın Kur‘ân ile tefsirine dâhildir. Rivâyet tefsirinde öncelikli olan 

yöntem, budur. 

Müellifimiz de En‘âm suresi 17. ayet ( ْْ إِ َٚ  َٛ غَغْهَ اّللَُّ ثضُِشٍّ فلَاَ وَبشِفَ ٌَُٗ إلِاَّ ُ٘ ّْ َ٠ ْْ إِ َٚ

 ًِّ َٛ ػٍََٝ وُ غَغْهَ ثخ١َِْشٍ فَُٙ ّْ ءٍ لذ٠َُشٌ  ٠َ ْٟ شَ ) in tefsirini yaparken Yûnus suresi 107. ayeti ( ِْإ َٚ

ٓ ٠شََ  َِ  ِٗ ِٗ ٠ص١َُتُ ثِ إِْ ٠شُِدْنَ ثخ١َِْشٍ فلَاَ سَآدَّ ٌفِضٍَِْ َٚ  َٛ غَغْهَ اّللَُّ ثضُِشٍّ فلَاَ وَبشِفَ ٌَُٗ إلِاَّ ُ٘ ّْ َ٠ َٛ ُ٘ َٚ  ِٖ ْٓ ػِجبَدِ ِِ بءُ 

 ُُ د١ِ ٌْغَفُٛسُ اٌشَّ  istiĢhad olarak kullanmaktadır. 31 (ا

 

2.Kur‘ân'ı Sünnetle Tefsiri 

Kur‘ân‘ın sahih sünnetle tefsir edilmesi olup, me‘sûr tefsir çeĢidinin Kur‘ân‘ın 

———— 

28 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 112, 117, 124. 
29 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 130, 159. 
30 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 112, 115. 
31 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 64. 
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Kur‘ân‘la tefsirinden sonra ikinci merhalesidir. 

Mehmed ġükrullah bin es-Seyyid Ahmed Atâ‘ullah tefsirinde sünnete oldukça 

fazla yer vermiĢ birçok yerde bir ayetin tefsirinde birden fazla hadis getirerek ayeti 

izah etme yoluna gitmiĢtir. Eserinde hadis ağırlıklı izahat ve tefsir göze çarpmakta 

olup, bu hadislerin büyük kısmını Buhari ve Müslim'den naklettiği hadisler teĢkil 

etmiĢtir. Diğer hadis kitaplarından da nakillerde bulunduğu olmuĢtur. Naklettiği 

hadislerin genelde sıhhatini belirtmediği dikkati çeken baĢka bir özellik sayılabilir. 

Bu arada naklettiği hadisleri genellikle kaynağı zikretmeden bazen ilk râvisiyle 

verdiği ve rivayet zincirini hazfettiği en belirgin özelliktir.32 

Müellifimiz ayetlerin tefsiri için naklettiği hadisleri umumen ayetlerin manasını 

açıklamak ve onları teyit etmek ve umumiliği tahsis, mücmeli tafsil için bazen 

ayette geçen bir kelimenin lügat manalarını izah ve bazen de fıkhı bir hükme esas 

olması için kullanmıĢtır.33 

Müellifin Âsâr-ı Nûr‘da naklettiği hadis rivayetlerinde değiĢik durumlarla kar-

ĢılaĢmaktayız. Mehmed ġükrullah genellikle hadis istiĢhadlarında isnadı zikret-

mez, daha ziyade rivayetin metnini aktarır. Fakat az da olsa metinle beraber isna-

dı da aktardığı örnekler vardır.34 

D. Sahabeye Ġsnad Edilen Rivayetler: 

Sahabe ismi zikredilerek yapılan isnatlarında genel olarak kendisinden rivayet 

edilen zatlar; Abdullah b. Abbas (r.a),35 Câbir (r.a),36 Enes b. Mâlik (r.a)37, Mehmed 

b. Ka‘b‘dır.38 Kendisinden en çok rivayet edilen zat ise Abdullah b. Abbas (r.a)‘dır. 

Birçok rivayetin isnadı sırasında zikredilir. Kendisinden rivayet sırasında bazen 

sadece onun ismi söylenip rivayet aktarılır: 

Bazı tefsir kitaplarında Arâf suresi 79. Ayet ( َكَمَا بَدَأَكُمْ تَ عُودُون) kavl-i kerimi üzerine 

Ġbn Abbas (r.a) ve Câbir (r.a) Tegâbun suresi 2.  ( ٌىُوَ الَّذِي خَلَقَكُمْ فَمِنكُمْ كَافِرٌ وَمِنكُم مُّؤْمِن) aye-

tinde beyan edildiği üzere Allahu Teâla mümin ve kâfiri halk eylediğini öylece ba‘s 

olunurlar derken  عَثُ كُلُّ عَبْدٍ فِ الْقَبِْْ عَلَى مَا مَاتَ، الْمُؤْمِنُ عَلَى إِيماَنوِِ، والكافر على كفره -hadisini nakleيُ ب ْ

der.39 

1.Ġsnatta Hadis Ġmamlarının Zikredildiği Rivayetler: 

Mehmed ġükrullah az da olsa hadis rivayetlerini doğrudan hadis imamlarının 

———— 

32 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 65, 70, 94. 
33 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 82. 
34 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 83., 94. 
35 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 65, 70 
36 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 70 
37 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 119. 
38 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 70. 
39 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 70 
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isimlerini zikrederek nakleder.40 

2.Ġsnatta Müfessirlerin Zikredilmesi: 

Mehmed ġükrullah hadis rivayetlerini hadis kitaplarından değil de genellikle 

tefsirlerden nakletmektedir. Bunu yaparken de genellikle „Kutubu tefsirde beyan 

edildiği üzere‟, „Kutubu Tefsirde mezkûrdur‟ türünden genel ifadeleri kullanır.41 

3.Ġsnat Zikredilmeksizin Sadece Metnin Aktarılması: 

Müellifin isnat zikretmeksizin doğrudan yaptığı nakiller çoktur. Bunu genellikle 

„Peygamber Efendimiz bir hadis-i Ģeriflerinde:‘ Ģeklinde yapar.42 

E. Tefsirin Dirayet Yönü 

Dirayet tefsîrinin rivayetlere münhasır kalmayıp nadiren de olsa re‘y ile yapı-

lan tefsîr olduğu hususunda daha önce gerekli izahatı yapmıĢtık. ġimdi bu bölüm-

de Mehmed ġükrullah‘ın tefsirindeki bu konuya temas edeceğiz. 

1.Tefsirinin Fıkhî Konuları ĠĢleyiĢi 

Müellifimiz Âsâr-ı Nûr‘da nadiren de olsa fıkhî konulara temas ettiği görülmek-

tedir. Örnek verecek olursak Ġsrâ suresi 78. (  ًِ ظِ إٌَِٝ غَغَكِ ا١ٌٍَّْ ّْ لاحََ ٌذٌُُِٛنِ اٌشَّ ُِ اٌصَّ َْ ألَِ لشُْآ َٚ

شُْٙٛداًّ  َِ  َْ ٌْفجَْشِ وَب َْ ا َّْ لشُْآ ٌْفجَْشِإِ -ayetin tefsirini yaparken kendi ifadesiyle ‗bu ayet-i celi (ا

lenin beĢ vakit namazların edille-i Kur‘âniyesinden olduğunu‘ belirtir.43 

Yine Nisâ 103. (  َٓ ١ِٕ ِِ ؤْ ُّ ٌْ لاحََ وَبٔذَْ ػٍََٝ ا َّْ اٌصَّ لُٛربًّ إِ ْٛ َِ وِزبَثبًّ  ) ayetin tefsirini yaparken 

bu ayetin namazın farziyetine delalet ettiği Ģeklinde yorum yapar.44 

2.Tefsirinin Kelâmi Konuları Ele AlıĢı 

Âsâr-ı Nûr‘da kelâmî konularla ilgili tartıĢmalarda yüzeyselliğin hâkim olduğu 

görülür. Ġtikâdi mezheplerin aralarında cereyan eden tartıĢmalardan uzak durul-

maya gayret gösterilmiĢ, teferruata inilmemiĢtir.  

Mehmed ġükrullah, Ehl-i sünnet ve‘l-cemaat mezhebine mensup bir müfessir 

olduğundan, büyük günahlar meselesi, Ģefaat ve ru‘yetullah gibi itikadi konuları 

Ehl-i sünnet mezhebine uygun bir tarzda yorumlamıĢtır. Bazen Mu‘tezilenin bu ko-

nulardaki görüĢlerine kısaca değinmiĢ, Mu‘tezileye karĢı Ehl-i sünnet itikadını sa-

vunmuĢtur.45 Âlimlerin çoğu müteĢâbihin te‘vilinin sadece Allah tarafından biline-

bileceği görüĢünde iken Mehmed ġükrullah müteĢâbih âyetlerin te‘vilini ilimde rü-

suh sahibi olan âlimlerin de bilebileceği görüĢündedir. 

———— 

40 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 48. 
41 Bkz. Âsâr-ı Nûr, 53, 65,133, 139, 
42 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 63, 65, 67, 70, 74, 75, 76, 81, 82, 138, 159, 165. 
43 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 106. 
44 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 124. 
45 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 42. 86, 98, 107. 
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3.Kur‘ân‘ı ġiirle Tefsiri 

ġiir (شؼش) maddesinden bir mastar olup, lügatte bilmek46 anlamak, seziĢ, his-

sediĢ, sezgiye dayanan bilgi, bir nesnenin bütün incelik ve özelliklerini zekâ ve 

akılla kavrayıp anlama manasındadır. Ġstilahda ise Ģiir, vezinli ve kafiyeli söylenmiĢ 

manzum söz demektir.47 

Kur‘ân'ın tefsirinde Arap Ģiiriyle istiĢhad müfessirler tarafından kullanılan en 

yaygın bir yol, garip kelimelerin halk dilinde de kullanılıp kullanılmadığı anlama ve 

ispatta da en önemli bir esastır. ġiir ayrıca Arap dilinin kurallarının tespiti ve nah-

vin sistemleĢmesi adına önemli bir rol oynar.‗Müfessirler, Ġslam‘ın ilk asırlarından 

beri Kur‘ân'ın tefsirine yardımcı olacak Ģekilde eserlerinde Ģiire yer vermiĢlerdir.‘48 

Sahabenin ‗ġiiri Arabın divanı‘ kabul ettiği Kur‘ân tefsirinde Ģiirden istifade ettiği 

zikrolunur.49 

Müellifimiz Mehmed ġükrullah bin es-Seyyid Ahmed Atâ‘ullah da selefe uya-

rak tefsirinde yer yer Ģiire yer vermiĢ, ayetlerin izahında onunla istiĢhadda bulun-

muĢtur. Bunu yaparken de Ģiiri  (ْوً ٠َٛ ٘ٛ فٝ شأْ ثخٛاْ ... ِشٚسا ثٟ وبس ٚثٟ فؼٍٝ ِذا) 

örneğinde olduğu gibi ayette geçen anlaĢılması zor bazı kelimelerin izahına yar-

dımcı olarak veya kelimenin yaygın kullanımı dıĢında taĢıdığı manaya delil olarak 

kullanır.
50

 

IV. ÂSÂR-I NÛR‟UN YORUM DEĞERĠ 

Osmanlı tefsir geleneğine göz atılacak olursa tasavvufî renk açıkça görülmek-

tedir. Bu tefsirlerin en temel özellikleri rivayete ve tasavvufî yorumlara fazlaca yer 

vermeleridir.51 

———— 

46 ĠbnManzûrEbu‘l-FadlCemaluddin Muhammed, Lisânu‟l-Arab, Beyrut, 1956, IV/409. 
47 el-Beyûmi Seyyid Mursî Ġbrahim, Menâhicu‟t-Tefsir Beyne‟l-Kadîmve‟l-Hadîs, Kahire, ts, s. 86. 
48 Aydemir Abdullah, Ebusuud Efendi veTefsirdekiMetodu. Ankara,ts., s.227. 
49 ez-ZerkeĢîBedruddin, el-Burhân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, Beyrut, ts., I/294. 

50 Ebu‘l-Fidâ Ġsmail Hakkı, Rûhu‟l-Beyân, Dâru‘l-Fikr, Beyrut, ts., VII/408; Beytin kalan kısmı Ģöyledir:  ما
مرورا بى  ، كل يوم هو في شأن بخوان،  هدهم تواند كو زرحمت نان د،كفت الخلق عيال للالهآنكه او از آسمان باران دهد،عيال حضرتيم وشير خواه

 .Bkz. Ebu‘l-Fidâ Ġsmail Hakkı,Tefsîru Rûhi‟l-Beyân, Dâru ihyâi‘t-Türâsi‘l-Arabi, VII/319كار وبى فعلى مدان

51 Osmanlı tefsîr tarihine bütün haline baktığımızda yazılan tefsîrlerin Ģu ekolleri temsil ettikleri görül-

mektedir: Birincisi tasavvufî tefsîr ekolüdür…(Abay Muhammed, Osmanlı Döneminde Yazılan Tefsîr 

ile Ġlgili Eserler Bibliyografyası: Tefsîrler, HâĢiyeler, SûreTefsîrleri, Tercümeler, ―Divan‖, sh. 254-255, 

sn. 4, sy. 6, 1999/1)Osmanlı dönemi tasavvufi tefsir örneklerinden meĢhur olanları Ģunlardır: Nec-

meddinDâye‘ninBahru‟l-Hakâik‘i, Hıdır b. Abdirrahman el-Ezdî‘nin et-Tibyân‘ı, Yakub b. Osman el-

Gaznevi el Çarhi‘ninTefsiru Yakûbi Çerhi‘si, Ġsmail Hakkı Bursevi‘ninRuhu‟l-Beyân‘ı zikredilebilir; Yine 

bu devirdeki tefsîrler, umumiyetle tasavvufî neĢ‘eyle kaleme alınmıĢtır. Zira Osmanlı toplumunda da-

ha çok tasavvufî tefsirler rağbet görmüĢtür.Rivayet ve dirayet metotlarını kullanan çok sayıda tefsir 

mevcut iken bu tefsirlerin seçilip defalarca tercüme edilmesi bu tefsirlerin Osmanlı toplumuyla bir 

uyuĢma arz etmesinden kaynaklansa gerektir. Bkz. ġeyh Yakup el-Avfî 1133 tarihinde yazdığı Netice-

tü‟t-Tefâsîr fî Sûreti Yûsuf adındaki Arapça tefsirinin kenarında Türkçe tercümeler mevcuttur. Burada 

Tibyân‘dan çok sayıda nakilde bulunulur. (Bkz. Kaya, Murat, Tanzimat'tan II. MeĢrutiyet'e Kadar 

(1839-1908) Matbu Türkçe Kuran-ı Kerim Tercüme ve Tefsirleri (Yüksek Lisans tezi, 2001), M.Ü. 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 117. 
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Âsâr-ı Nûr da tefsirlerde görülen bazı ‗fazlalıkların‘ çıkartılarak, daha çok top-

lumla uyumlu irĢada yönelik Meâl-Tefsîr‘ tarzının örneklerinden mûcez bir tefsirdir. 

1. Muhtevası 

Âsâr-ı Nûr geleneksel Osmanlı Ġslam anlayıĢına uyumluluk arz eder. Genel ola-

rak baktığımızda rivayetlere fazlaca yer veren bir tefsirdir.52Yer yer tasavvufî motif-

lerle bezenmiĢtir. 

2.Basılı Olması 

Bilindiği gibi matbaanın icadından önce eserler hattatlar tarafından istinsah 

ediliyordu. Bu durum uzun zaman isteyen, maddi külfeti artıran ve herkesin bu 

eserleri ulaĢmasını zorlaĢtıran bir sonucu ortaya çıkarıyordu. Çünkü çok pahalı 

olan el yazması eserleri ancak padiĢahlar, devlet adamları veya ilim erbabı alabili-

yordu. Matbaanın icâdı ile birlikte kısa zamanda çok sayıda eser, daha ucuza ve 

geniĢ kitlelere ulaĢma imkânı buldu. Âsâr-ı Nûr‘un mahdut değil de basılı olması 

onun ayrı bir özelliğidir. 

3.Dili ve Üslûbu 

Âsâr-ı Nûr Osmanlı Türkçesi ile yazılmıĢ bir tefsirdir. Medrese çevrelerinde da-

ha ziyade Arapça yazılan tefsirler okunurken, Arapça bilmeyen halk arasında ise 

Türkçe yazılmıĢ tefsirler tercih ediliyordu. En büyük özelliği ilmi kaygılardan uzak 

avâmi bir dil ve üslupla yazılmıĢ olmasıdır. Anlatımının kolaylığı onun okunurlu-

ğunda önemli bir sebepti.  

4.Tefsir Yazmasının Sebep ve Amaçları 

Müellif eserinin önsözünde Abdullah Ġbn Abbas‘tan Kur‘ân‘ın ilimlerin kaynağı 

olduğu sözünü, جميع العلم فِ القرآن لكن  تقاصر عنو إفهام الرجال„Ġlimlerin hepsi Kur‟ân‟dadır. An-

cak insanların anlayıĢı ona karĢı eksik kalır, beyti ile istiĢhad ederek bu ilimlerin 

keĢf ve ihatası konusunda aklı beĢerin eksik kaldığını söyler. Ancak feyz, ilham-ı 

Ġlahi ve Efendimiz‘den ruhani yardım ile bu kusurun giderileceğini dile getirir.53 

Kur‘ân‘ın anlaĢılması için öncelikle sahabe ardından tabiîn, takip eden asrılar 

boyunca da mütebahhir olan ulemanın tefsir yazarak Ġslam âlemine pek büyük-

hizmetlerde bulunulduğunu hatırlatır. 

Son zamanlarda Mısır‘da Arapça ibareli olarak Kur‘ân‘ın emir ve yasaklarını 

içeren bir tefsir yazıldığını ‗ulemanın ayaklarının toprağı‘ olan kendisinin de bu 

eserleri mütalaa ile Hz. Peygamberin (َبلِّغُوا عَنِِّّ وَلَوْآية) Benden bir ayet dahi olsa onu 

tebliğ ediniz, sözüne dayanarak Kur‘ân‘ın emir ve yasaklarını ihtiva eden bu tefsiri 

———— 

52 Bkz. Âsâr-ı Nûr, s. 63, 65, 67, 70, 74, 75, 76, 81, 82, 83, 94, 138, 159, 165. 
53 Bkz. Dibâce-i Kitâb-ı Âsar-ı Nûr, s. 2. 
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kaleme aldığını söyler.54 

V. SONUÇ 

XIX. Asır, Osmanlı‘nın siyasi ve idari açıdan en çalkantılı dönemlerindendir. 

Toplumun da sosyal ve kültürel açıdan bundan etkilenmemesi düĢünülemez. 

Mehmed ġükrullah da yaĢadığı zaman dilimi ve ihtiyaçlarından bigâne kalmamıĢ, 

toplumun kültürel hayatına katkı sağlayacak bu çalıĢmayı kaleme almıĢtır. Tanıt-

maya çalıĢtığımız bu eser, 1329 senesinde Ġstanbul‘da Matbaa-i Osmaniye‘de ba-

sılmıĢ günümüze kadar pek az nüshası kalmıĢtır. Klasik tefsirlerde müĢahede edi-

len tafsilatların bulunmadığı, daha çok toplumu irĢada yönelik ‗Meâl-Tefsîr‘ tarzı-

nın örneklerindendir. 

Sonuç olarak bu eser, Kur‘ân-ı Kerim baĢından sonuna kadar tefsir edilmedi-

ğinden hacim ve içerik olarak dar kapsamlı bir tefsir kitabıdır. Ancak, müellif ön-

sözde, tefsirini hangi amaçla yazdığını, hangi noktalara ağırlık verdiğini, tefsir ya-

parken hangi yöntem ve kaynaklara baĢvurduğunu belirterek okuyucuya kısa ve 

özlü bilgiler sunmaktadır. Ayrıca tefsir ilminin önemine ve kendisinin tefsir ilmine 

olan ilgisine değinerek okuyucuyu tefsir ilmine teĢvik etmektedir. Müellif, eserini 

te‘lif ederken kısa ve özlü rivayet ve nakillere ağırlık vermiĢtir. Kur‘ân ayetlerini Hz. 

Peygamberden rivayet edilen hadislerle, bazen de sahabeden gelen rivayetlerle 

yorumlamıĢtır. Nitekim yukarıda örneklerini verdiğimiz ve müellifin tefsirinde sıkça 

kullandığı terimler bunu açıkça ortaya koymaktadır. 

Âsâr-ı Nûr adlı tek ciltlik bu eser Osmanlı son dönem tefsir örneği olarak daha 

çok Hz. Peygamber‘in sözleriyle izah yoluna gidilmiĢ rivayet ağırlıklı, nasihat içerik-

li, yer yer fıkhî, tasavvufi ve kelâmi cepheleri bulunan bir eserdir. Hanefi mezhebi-

nin görüĢlerinden ayrılmama gibi bir çaba içerisinde olduğu dikkat çekmektedir.  

M. ġükrullah‘ın eserinde bilginin geliĢ yolunun sağlamlığından ziyade bilginin 

içeriğine daha çok önem verip bütün rivayetleri zikretme çabası gösterdiği söyle-

nebilir. 

Kur‘an ilimlerinden esbâb-ı nüzul, nâsih-mensûh, kıraat farklıkları ve mübhem 

gibi konulardan birçoğuna temas etmiĢtir. Kur‘an‘ın i‘câzıyla ilgili hemen hemen 

hiçbir yorumu bulunmamaktadır. 

Ayrıca Türkçe, Arapça ve Farsça olmak üzere ahlak ve hikemiyatla ilgili man-

zumeler ve peygamber kıssalarıyla eserin muhtevası zenginleĢtirilmiĢtir. 

 

Kaynaklar: 
» ABAY Muhammed, Osmanlı Döneminde Yazılan Tefsir Ġle Ġlgili Eserler Bibliyografyası, Divan, 

1991/1. 

———— 

54 Bkz. Dibâce-i Kitâb-ı Âsar-ı Nûr, s. 2.Müellif hangi tefsiri kastettiğini belirtmemiĢtir. 
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Öz 

Bu çalıĢmada kıraatlerin tefsire etkisi ferĢî kıraat farklılıkları bağlamında ele alı-

nacaktır. FerĢî kıraat farklılıkları ise nahiv ve sarf yönünden kıraat farklılıkları baĢlık-

ları altında örneklendirilecektir. Bu örneklendirmeler son dönem müfessirlerinden 

Ġbn ÂĢûr‘un (ö.1393/1973) tefsiri ―et-Tahrîr ve‘t-Tenvîr‖  üzerinden gerçekleĢtirile-

cektir. Verilen örnekler mütevatir kabul edilen kıraatlerden oluĢacak Ģaz kıraatler 

yer verilmeyecektir. Amacımız, kıraatlerin ayetleri anlamlandırmadaki etkisini Ġbn 

ÂĢûr‘un tefsiri çerçevesinde ele almaktır. Yeri geldikçe diğer kaynaklardan da istifa-

de edilecektir.  

Anahtar Kelimeler:Ġbn ÂĢûr. Kıraat, FerĢ, Nahiv, Sarf. 

 
 

Impact on Interpretation of Differences in Recita-tion/Qıraah The Sample of 

“Ibn Âshûr” 

Abstract 

In this study, the impact on interpretation of differences in recitation will be dis-

cussed in the context of fersh differences in recitation. The fersh recitation differen-

ces will be exemplified under the heading direction of syntax and grammar differen-

ces in recitation. These exemplifications will be carried out in ―Tahreer wa el-

Tanweer" which is the interpretation of Ibn Ashur, one of the examples of recent 

commentators. The examples which are accepted mutawatir will consist of recita-

tion and shaz readings will not find a place. Our goal is to analyse the effect of reci-

tations in the explanation verses from the point of interpretation of Ibn Âshûr. When 

necessary, we will also be benefiting from other sources. 

Keywords: Ibn Âshûr, Recitation/Qıraah, Fers, syntax, grammar. 
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GĠRĠġ 

Kıraat1 ve tefsir alanında eser veren âlimlerin kıraatlere yaklaĢımları birbirin-

den farklıdır. Kıraat âlimleri, sahih kıraatleri Ģâzz olanlarından ayırıp; fonetik ve 

ferĢ ihtilaflarını2 kârîlerine nispet ederek tespit ederler ve anlamlara iĢaret etmez-

ler.3 Müfessirler ise; ayetin muhtemel manalarını ortaya koymak için hem sahih 

kıraatleri, hem de Ģâzz kıraatleri tefsirlerinde naklederler. Özellikle de fonetik 

okumalara değil, ferĢî okumalara yer verirler. Bunu yaparken ya bu okumalardan 

farklı bir anlam yakalamaya çalıĢırlar; ya da yaptıkları bir yorumu desteklemek için 

bu okumaları kendi tefsirlerine dayanak yaparlar.4 Ġcra ettikleri bu farklı yöntemler 

açısından kıraat âlimleriyle müfessirler, adeta aralarında bir görev paylaĢımı yap-

mıĢlardır.5 

Bir müfessir olarak Ġbn ÂĢûr (ö.1393/1973) da ferĢî okumalara çoğunlukla 

tefsirinde yer vermiĢ ve ferĢî okumaların anlama yansımalarını göstermiĢtir. Aynı 

zamanda o, fonetik okuyuĢlara da yer vermiĢtir. Tefsirinde bu okuyuĢların neler 

olduğunu söylemiĢ ve anlama etki etmediklerine dikkat çekmiĢtir. Ġbn ÂĢûr, kıraat 

farklılıklarının tefsirle olan münasebetini ortaya koyabilmek için, kurranın ihtilafına 

neden olan kıraat farklılıklarını iki baĢlık halinde ele almıĢtır. Birincisi; medd, 

imâle, tahfîf, teshîl, tahkîk, izhâr, idğâm, hems, cehr gibi hususlardır. Ġkincisi ise 

kelimeleri oluĢturan harflerin ve fiillerin harekelerinin değiĢimine dayalı kıraat 

———— 
* Bu çalıĢma ―Kur‘ân‘ın AnlaĢılmasında Kırâat Farklılıklarının Rolü: ―et-Tahrîr ve‘t-Tenvîr Örneği‖ adlı dok-

tora tezimizin bir bölümün gözden geçirilmiĢ ve düzenlenmiĢ halidir. 

** Yrd. Doç. Dr., Aksaray Üniversitesi, Ġslami Ġlimler Fakültesi, Tefsir ABD Öğretim Üyesi.E-pota: muratak-

kus114@hotmail.com 

1 Kıraat ( 
ُ
لِسَاءَة

ْ
سَأ/kelimesi, Arapçada k-r-e (ال

َ
-kökünden semâi (kural dıĢı) mastardır. ―Okumak, tilavet etك

mek‖ manasına gelir. ―Kırâât‖, aynı mastarın çoğulu olup, ―okumalar/okuyuĢlar‖ demektir. Bkz. Ġbn 

Manzûr, Ebü‘l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem b. Alî b. Ahmed el-Ensârî er-Rüveyfiî, 

Lisânü‟l-Arab, Beyrut, ts, I/128; Zürkânî, Muhammed Abdülazîm, Menâhilü‟l-irfân fî ulûmi‟l-Kur‟ân, 

thk. Fevvâz Ahmed Zümerlî, Beyrut, 1415/1995, I/336. Kıraatin terim manası ise ―Kur‘ân kelimele-

rin yapılarında ve telaffuzlarında tahfif, teĢdid ve benzerleri gibi meydana gelen farklı okunuĢlardır.‖ 

Ģeklindedir. Bu tanım için bkz. ZerkeĢî, Bedreddin Muhammed b. Abdillâh, el-Burhân fî ulûmi‟l-

Kur‟ân, thk. Muhammed Ebu‘l-Fadl Ġbrahim, Kahire, 1404/1984, I/318. 
2 FerĢî kıraat farklılıkları, ayetlerin anlamına etki eden, harflerin ve harekelerin değiĢimiyle veya kelime-

lerdeki ziyâdelik ve noksanlıkla ortaya çıkan kıraat farklılıklarıdır. Bkz. Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, 

s. 51. 
3 OkunuĢ farklılıklarını verip tefsirlere yer vermeyen kıraat âlimleri ve eserleri için bkz. Ġbn Mücâhid, Ebû 

Bekr Ahmed b. Mûsâ b. el-Abbâs b. Mücâhid et-Temîmî, es-Seb‟a fi‟l-Kıraat, thk. ġevkî Dayf, Dâru‘l-

Meârif, Mısır, ts; Ġbnü‘l-Cezerî, Ebü‘l-Hayr ġemsüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alî 

b. Yûsuf, en-NeĢr fi‟l-kırâati‟l-aĢr, (2 cilt bir arada) Dâru‘l-Kütübi‘l-Ġlmiyye, Beyrut, 1971; Ġbn Cinnî, 

Ebu‘l-Feth Osmân, el-Muhteseb fî tebyîni vücûhî Ģevâzzi‟l-kıraâti ve‟l-izâh anhâ, thk. Ali en-Necdî 

Nâsıf-Abdülhalim en-Neccâr, Kahire, 1415/1994. 
4 Kıraat farklılıklarına ve anlamlarına yer veren bazı müfessirler ve eserleri için bkz. Râzi, Ebu Abdillâh 

(Ebü'l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn et-Taberistânî, Mefâtihu‟l-Gayb, (I-XXXII) Dâru‘l-

Fikr, Beyrut, 1401/1981; Kurtubî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekr b. Ferh, el-Câmi‟ li-

ahkâmi‟l-Ķur‟ân, thk. Abdullah b. Hasen, Müesssetü‘r-Risâle, Beyrut, 1427/2006; Ebû Hayyân, Mu-

hammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelüsî, Tefsîru‟l-Bahri‟l-Muhît, thk. Adil Ahmed-Ali 

Muhammed, Dâru‘l-Kütübi‘l-Ġlmiyye,Beyrut, 1413/1993. 
5 Kılıç, Mustafa, ZemahĢerî‟nin el-KeĢĢâf‟ında Kıraat Olgusu, MÜSBE, Ġstanbul, 2014, s. 277. 
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farklılıklarıdır.6 

Ġbn ÂĢûr‘a göre tefsirle iliĢkisi olmayan ilk madde, kıraat birikimi içinde, fone-

tik kıraat farklılıkları grubuna girmektedir. Bu farklılıklar, kelimelerin daha çok te-

laffuzuyla alakalı olup kıraat imamlarının Kur‘an kıraatinde takip ettikleri ve her 

birinin kendisine ait olan ya da diğer imamlarla ortak oldukları kuralların öne çı-

kanları ile oluĢanlardır. Öne çıkan bu farklılıklara Ġbn ÂĢûr tefsirinde hem yer ver-

miĢtir hem de anlama etkisi olmadığına iĢaret etmiĢtir.7 

Tefsirle iliĢkisi olan ikinci madde ise, ferĢî kıraat farklılıkları grubuna girmek-

tedir. FerĢî kıraat farklılıkları, ayetlerin anlamına etki eden, harflerin ve harekelerin 

değiĢimiyle veya kelimelerdeki ziyadelik ve noksanlıkla ortaya çıkan kıraat farklılık-

larıdır.8 Ayrıca tecvid ilminde örneği olduğu gibi belli bir kurala dayanmayan, 

Kur‘an‘da dağınık olarak bulunan kıraat ihtilaflarına da ferĢî kıraat farklılıkları-

denmektedir.9 

Ġbn ÂĢûr‘un tefsirinde kaynak olarak sıkça zikrettiği kıraatlere bakıldığında 

onun ferĢî okumalara daha çok yer verdiği ve Kur‘an‘ın tefsirine daha bir açıklık 

kazandırmak maksadıyla bu kıraatleri gerek nahiv ve gerekse sarf açısından hüc-

cetleriyle birlikte ele alıp ayetleri buna göre izah ettiği görülmektedir. 

Burada Ġbn ÂĢûr‘un zikrettiği bu kıraatleri, diğer bazı tefsir ve kıraat kitapla-

rındaki bilgilerle karĢılaĢtıracak, bunları nahiv ve sarf yönünden inceleyeceğiz. 

1. Nahiv Yönünden Kıraat Farklılığı ve Bunun Anlama Etkisi 

Arapçada bir kelimenin cümle içerisindeki konumu, sonundaki alâmetlerle be-

———— 

6 Ġbn ÂĢûr, Muhammed et-Tahir, Tefsîru‟t-Tahrîr ve‟t-Tenvîr, nĢr. Daru Sahnûn, Tunus, ts, c. 1 cüz. 1, s. 

51. 
7 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 51. Ayrıca bu farklılıklarla ilgili bilgiler için bkz. el-Akk, Halid Abdur-

rahman, Usûlü‟t-Tefsir ve Kavâidüh, Dâru‘n-Nefâis, Beyrut, 1407/1986, s. 428. 
8 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 55; Akk, Usulü‟t-tefsir, s. 428; Ünal, Mehmet, Kur‟ân‟ın AnlaĢılmasın-

da Kırâat Farklılıklarının Rolü, Ankara, 2005, s. 135. 
9 el-Makdisî, Ebü‘l-Kâsım (Ebû Muhammed) ġihâbüddîn Abdurrahmân b. Ġsmâîl b. Ġbrâhîm Ebû ġâme, 

Ġbrâzü‟l-Meânî min Hırzi‟l-Emânî fi‟l-Kırâati‟s-Seb‟, thk. Ġbrahim Atûh Avez, Dâr‘ül-Kütübi‘l-Ġlmiyye, ts, 

s. 319; ed-Devserî, Ġbrahim b. Saîd Muhtasaru‟l-Ġbârât li Mu‟cemi Mustalahâti‟l-Kıraât, Daru‘l-Hadarâ 

li‘n-NeĢri ve‘t-Tevzî, Riyad, 1429/2008, ss. 86-87; Abdurrahîm, Abdülcelîl, Lüğâtü‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, 

Amman, 1981, s. 125. FerĢî okumalar, lehçeye dayanmamaktadır. Sarf ve nahiv özellikleri tamamen 

Arap dilinin unsurlarıdır. Bunlarda ―yedi harf‖te olduğu gibi ruhsat mantığı yoktur. Çünkü okunan ve-

cihlerin yapısı buna müsait değildir. Bunlar fonetik gibi formülasyona tâbî tutulamamaktadır. Aynı ke-

lime Kur‘an‘da geçtiği bazı yerlerde okunurken bazı yerlerdeokunmamaktadır. Bu da Hz. Peygam-

ber‘in bunları tek tek okumuĢ olması sonucunu getirmektedir. Bu farklılıkların tamamı, Mushaflara 

kaydedilmiĢtir. Tek yapı halinde gösterilebilenler tek, iki farklı yapıda gösterilmesi gerekenler de iki 

farklı Ģekilde yazılmıĢlardır. Bütün bu kıraatlerin temel dayanağı isnâd olduğu gibi, Mushaf hattına 

uygunluk da ikincil dayanak olarak önem arz etmektedir. Bu kıraat farklılıklarının anlam üzerinde 

ciddi etkileri bulunmaktadır. Bu farklılıklar müteradifler ve fonetikler gibi, Hz. Peygamber‘in iĢareti ve 

formülü ile sahabe tarafından izin verilerek okunmasına ve geliĢtirilmesine müsait değildir. Bizzat il-

gili okumaları Hz. Peygamber‘in okumuĢ ve sahabîlere öğretmiĢ olması gerektiğini düĢünüyoruz. An-

cak biz bunların her bir kıraate göre yeniden mi nazil olduğunu yoksa biriyle nâzil olup diğerlerini Hz. 

Peygamber‘in kendisinin mi okuduğunu bilemiyoruz. Bu bilgilerin hepsine ve en son maddedeki gö-

rüĢlerin tartıĢılmasına bkz. Dağ, Mehmet, Geleneksel Kıraat Algısına EleĢtirel Bir YaklaĢım, ĠSAM, Ġs-

tanbul, 2011, ss. 71-73.  
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lirlendiğinden ve bu alâmetlerin, konumu belirleme hususunda her zaman açık 

olmaması ya da birden fazla konumu iĢaret edebilmesi sebebiyle ayetlerin anla-

mında farklılaĢma olabilmektedir. Kitaplarda taaddüdü‘l-i‘râb, ihtilâf-u evcühi‘l-

i‘râb baĢlıkları altında incelenen bu konu geçmiĢten günümüze gerek tefsir kitap-

larında gerekse i‘râbu‘l-Kur‘ân eserlerinde ayetler üzerinde uygulanagelmiĢtir.10 

Kur‘an, Arapça indirildiği ve bu dilin özelliklerine sahip olduğu için, nahvin önemi 

bu kitap için de geçerlidir.11 

ġerî hükümler, nahiv vecihlerinin değiĢmesiyle değiĢiklik arz ettiği için12 Arap 

dilinde öğrenilmesi en gerekli olan dilbilim dalının nahiv olduğu ifade edilmiĢtir.13 

Bu ilimler içerisinde nahiv ile bağlantısı en güçlü olanı ise tefsirdir.14 Bunun yanı 

sıra kıraat birikimi içinde yer alan nahvî kıraat farklılıkları hem nahiv amillerinin 

farklı amel etme durumundan kaynaklanmakta hem de nahiv mamüllerinin cümle 

içindeki alternatifli konumlarından ileri gelmektedir. Nahiv amilleri Kur‘an lafızları 

arasında olunca ortaya çıkan farklı amel etme olgusu farklı okuma biçimi olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.15 Dolayısıyla kıraat birikimi içerisinde amillerin farklılaĢma-

sı Ģeklinde oluĢan kıraat farklılıkları vardır. Aynı zamanda farklı okumalara bağlı 

olarak mamüllerin cümle içindeki nahvi konumları da değiĢmektedir.16Bu bağ-

lamda, baĢlıklar halinde Ġbn ÂĢûr‘un verdiği nahvi kıraat farklılıklarından doğan 

anlamlar örneklerde yerini bulacaktır. Ancak et-Tahrîr ve‟t-Tenvîr‘de geçen tüm 

mütevatir kıraatler ele alınıp makalenin hacmi geniĢletilmeyecektir. Konu, öne çı-

kan bazı kıraatler örneğinde iĢlenecektir. 

1.1. Ġsimlerin Merfû ve Mansûb OkunuĢları 

Nahiv yönünden ihtilafların çeĢidine giren isimler kıraat imamları tarafından 

mansûb, merfû ve mecrûr alametlerle, yer yer sıfat ve isim tamlaması Ģeklinde 

okunabilmektedir. Ancak biz, bu baĢlıkta isimlerin sadece merfû ve mansûb oku-

nuĢlarını Ġbn ÂĢûr‘un tefsirinden örnekleme yoluna gideceğiz. Aynı zamanda diğer 

kaynaklardan da istifade edeceğiz. 

هُمْ “ 
ُ
 ؿِدْك

َ
ادِكِين ّـَ عُ ال

َ
ف

ْ
ى ًَ ىْمُ  ًَ ا 

َ
الَ اُلله هٰر

َ
-Allah Ģöyle buyuracaktır: Bu, doğrulara, doğru)ك

luklarının fayda vereceği gündür.)”17ayetindeki ُىْم ًَ  kelimesi iki Ģekilde okunmuĢ-

———— 

10 Kaya, Mehmet, Ġ‟râb Değerlendirmelerinin Kur‟an‟ın AnlaĢılmasındaki Rolü -ZemahĢerî Örneği-, Erzu-

rum, 2014, s. 200. 
11 Kaya, a.g.t., s.203. 
12 Yakut, Ahmed Süleyman, Zâhiratü‟l-Ġ‟râb fî‟n-Nahvi‟l-Arabiyyi, Dâru‘l-Ma‘rife, Ġskenderiye, 1994, s. 

188. 
13 Tantâvî, Muhammed, NeĢ‟etü‟n-Nahv, Kâhire, ts, s.16. 
14Aydın, Ġsmail, “Kur‟ân‟la Ġlgili Ġlk Filolojik ÇalıĢmaların Tefsir Ġlmi Açısından Değerlendirilmesi”, Dinbi-

limleri Akademik AraĢtırma D.,XI(1), 2011, s. 51. 
15 Dağ, a.g.e., s. 66. 
16 Dağ, a.g.e., s. 66, 67. 
17el-Mâide 5/119. Makalede ayet mealleri çoğunlukla Diyanet Vakıf Mealinden verilmiĢtir.  
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tur.18 

Ġbn ÂĢûr bu kelimeyi kıraat imamlarından Nâfi‘nin (ö.169/785) mansûb ile  َىْم ًَ  

Ģeklinde okuduğunu, diğer kıraat imamlarının ise merfû ile  ُىْم ًَ  Ģeklinde okudukla-

rını söyler.19 

Ġlgili kelime merfû okunduğu zaman ا
َ
ىْمُ  ,kelimesi mübteda هر ًَ  kelimesi ile baĢ-

layan cümle de haber olur.20 Buna göre takdir ise  
َ
ادِكِين ّـَ عَتِ ال

َ
ف

ْ
ىْمُ مَى ًَ يَىْمُ 

ْ
ا ال

َ
 Bu gün― هر

doğru kimselerin menfaatlendiği gündür.‖ Ģeklinde olduğu gibi21 ِدْق ِ
ّـ عِ ال

ْ
ف

َ
ىْمُ ه ًَ ا 

َ
 هَر

―Bu, doğruluğun fayda verdiği gündür.‖  Ģeklinde de olabilir.22 

Kelime burada olduğu gibi  َىْم ًَ  Ģeklinde mansûb da okunup isim olmayan bir 

kelimeye izafe edilirse fetha üzere mebnî olur.23 Ġbn ÂĢûr da buna benzer bir ifa-

deyle, buradaki  ََ ْٛ َ٠kelimesinin kendinden sonraki muzarî fiil cümlesine izafet 

edilmesiyle fetha üzere mebnî olmasının câiz olacağını hatta bu kelimenin mazi 

fiille baĢlayan bir cümleye muzaf olmasıyla da çoğunlukla fetha üzere mebnî oldu-

ğunu bizimle paylaĢır. Bu düĢüncesini de ġâir Nâbiğa‘dan (ö. 604) bir Ģiirle des-

tekler: 

ى 
َ
ؼِيبَ عَل

َ ْ
 الم

ُ
بْذ

َ
 عَاج

َ
ى حِين

َ
بَاعَل ِ

ّـ ال  ―Ġhtiyara çocukluğunda ceza verdiğimde..‖ burada 

olduğu gibi   َٓ -kelimesinden sonra gelen cümle fiil cümlesi olduğu için ism-i za  د١ِ

man fetha üzere mebnî olmaktadır.24 

Bu kelimeyi mansûb okuyana göre ise takdir ― ى ىْلَ لِعِيس َ
َ
لل

ْ
ا ا

َ
الَ اُلله هر

َ
عُ  ك

َ
ف

ْ
ى ًَ ىْمَ  ًَ  = Al-

lah bu sözü Ġsâ‘ya fayda verdiği gün söyledi.‖ olacağı gibi, ― َىْم ًَ  وَاكِعٌ 
ُ
دْق ِ

ّـ ا ال
َ
هَر

هُمْ 
ُ
 ؿِدْك

َ
ادِكِين ّـَ عُال

َ
ف

ْ
ى ًَ  =Bu doğruluk, doğrulukların doğrulara fayda verdiği günde vaki 

olmuĢtur.‖ Ģeklinde de takdiri yapılabilir. Bu manaya göre zaman zarflarının olay-

lardan haber veren ifadeler olmasının cevazı da ortaya çıkmaktadır.25 

Ġbn ÂĢûr ىْم ًَ  kelimesinden sonra burada olduğu gibi muzarî bir cümlenin gel-

mesiyle her iki i‘rabın (damme-fetha okumak) da câiz olacağını söyler. Ona göre 

ىْم ًَ  zarfının muzaf olduğu Ģey kesinlikle olacaktır ve ―gün‖ den kastedilen de kıya-

———— 

18 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 3 cüz. 7, s. 118. bkz. ed-Dânî, Ebû Amr Osman b. Saîd, et-Teysîr fi‟l-Kırâati‟s-

Seb‟a,Ġstanbul, 1930, II/120; Ġbnü‘l-Cezerî, en-NeĢr, II/192; ed-Dimyâtî,Ahmet b. Muhammed el-

Bennâ, Ġthâfu Fudelâi‟l-BeĢer fi‟l-Kırâati‟l-Erbeati AĢere, thk. Enes Mihrah, Dâru‘l-Kütübi‘l-Ġlmiyye, 

Beyrut, 2011, s. 258; el-Pâlûvî, Abdülfettah, Zübdetü‟l-Ġrfân,Ġstanbul, ts, s. 53. 
19 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 3 cüz. 7, s. 118. 
20 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 3 cüz. 7, s. 118. bkz. Ġbn Zencele,Abdurrahman b. Muhammed Ebû Züra, Huc-

cetü‟l-Kırâat, thk. Saîd el-Efgânî, Müessesetü‘r-Risâle, Beyrut, 1982, s. 242.  
21 Ġbn Zencele, Hucce, s. 242. 
22 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 3 cüz. 7, s. 118. 
23 Ferrâ, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd b. Abdillâh el-Absî, Meâni‟l-Kur‟ân ve Ġ‟râbuhû,Beyrut, 

1403/1983, I/ 326. 
24 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 3 cüz. 7, s. 118. 
25 Râzî, Mefâtihu‟l-Ğayb, XII/146. 
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met günüdür.26 

Sonuç olarak Ģu anlaĢılmaktadır ki ىْم ًَ  kelimesinin ُُىْم ًَ  Ģeklinde damme okun-

masıyla anlam ―Yüce Allah buyurdu: Bu, sadıklara doğruluklarının fayda sağlaya-

cağı gündür.‖ Ģeklinde olurken; َُىْم ًَ  Ģeklinde fetha okunmasıyla anlam ―Yüce Allah 

bu sözü, sadıklara doğruluklarının fayda vereceği gün söyledi.‖ ya da ―Bu, sadıkla-

ra doğruluklarının yarar sağlayacağı gündedir, o gün gerçekleĢecektir.‖ Ģeklinde-

dir.27 

1.2. Fiillerin Merfû ve Mansûb OkunuĢları 

Nahiv açısından meydana gelen ihtilafıniçine, fiillerin merfû ya da mansûb 

okunması konusu da girmektedir. Bir fiili bazı kurra merfû okurken bazı kurra da 

mansûb okumuĢtur. ĠĢte bu konuyla ilgili Ġbn ÂĢûr‘un tefsirinde yer verdiği bazı kı-

raat farklılıklarına ve onlardan doğan anlamlara yer verilecektir.  

Âl-i Ġmrân Suresinin 80. ayeti olan ― ِس
ْ
ف

ُ
ك

ْ
مْبِال

ُ
مُسُك

ْ
ا ًَ زْبَابًا اَ

َ
 ا

َ
بِيّن

َّ
 وَالى

َ
ت

َ
ئِك

ٰٰۤ
ل
َ ْ
وا الم

ُ
خِر

َّ
خ
َ
 ج

ْ
ن

َ
مْ ا

ُ
مُسَك

ْ
ا ًَ وَل 

مْ مُظْلِ 
ُ
خ
ْ
ه
َ
 ا

ْ
 اِذ

َ
 بَعْد

َ
مُىن (Ve size: Melekleri ve peygamberleri ilâhlar edinin, diye de emret-

mez. Siz Müslüman olduktan sonra hiç size kâfirliği emreder mi?)”28 ayetindeki  

 ُْ شَوُ ُِ لا ٠بَْ َٚ  fiili dört Ģekilde okunmuĢtur.  

Ġlgili kelimedeki farklı okumaları izahtan önce tefsirlerde yer alan bir bilgiye 

yer verilecektir: ―Hz. Peygamber (s.a.v.), KureyĢ‘i, meleklere ibadet etmekten; Ya-

hudi ve Hıristiyanları da, Hz. Üzeyr ve Hz. Ġsâ‘ya ibâdet etmekten nehyetmiĢtir. Bu-

nun üzerine Yahudilerin, ―Bizim, seni rab edinmemizi mi istiyorsun?‖ sözlerine 

karĢılık bu ayeti kerime nazil olmuĢ ve onların bu iddialarını reddetmiĢtir.29 

Ġbn ÂĢûr  ول ًأمسكم fiilini cumhûr kurranın ―ra‖ nın dammesiyle  ْم
ُ
مُسُك

ْ
ا ًَ  Ģeklinde وَل 

okuduğunu; Ġbn Âmir (ö.118/736), Hamza (ö.156/773), Ya‘kûb (ö.205/820) ve 

Halef‘in (ö.229/843) (Ġmam Âsım (ö.127/744) da bu imamlara dâhildir)30 ise me-

tinde ilk geçtiği gibi ―ra‖ nın fethasıyla  ْم
ُ
مُسَك

ْ
ا ًَ   Ģeklinde okuduğunu ve Ebû Amr‘ınوَل 

(ö.154/771) birinci râvisi Dûrî‘nin (ö.240/854) de ―ra‖ nın merfû harekesini ih-

tilâs ile okuduğunu31 söyler.32 Ġbn ÂĢûr burada üç farklı kıraati söyler; ama dör-

———— 

26 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 3 cüz. 7, s. 118. 
27 Çetin, Kıraatlerin Tefsire Etkisi, s. 180. 
28 Âl-i Ġmrân 3/80. 
29 Mekkî, Ebû Muhammed b. Ebî Talib HemmûĢ el-Kaysî, el-KeĢf an Vücûhi‟l-Kırâati‟s-Seb‟ ve Ġlelilâhâ 

ve Hicecihâ, Thk. Muhyiddîn Ramazan, Müessesetü‘r-Risâle, III. Baskı, Beyrut, 1984, I/351;ez-

ZemahĢerî, Muhammed b. Ömer Cârullâh Ebü‘l-Kâsım, el-KeĢĢâf an Hakâiki Ğavâmidi‟t-Tenzîl ve 

Uyûni‟l-Egâvîl fî Vücühi‟t-Te‟vil,thk. Adil Ahmed-Ali Muavviz, Mektebetü‘l-Abîkân, Riyad, 1418/1998, 

I/574-575; Dimyâtî, Ġthâf, s. 226. 
30 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 3, s. 296. Ayrıca ilgili kıraat çeĢidiyle Âsım‘ın okuduğuna dair bilgi için 

bkz. Dimyâtî, Ġthâf, s. 226. 
31 Ġhtilâslı kıraat, bir kelimedeki harfin harekenin okunması üzerinde olursa harekenin 2/3 nü okuyup 

1/3 nü okumamaktır. Zamirde ihtilâs olursa zamiri uzatmamak demektir. Bkz. Mehmet Emin Efendi, 

Umdetü‟l-HıllânfFî Ġzâh-ı Zübdeti‟l-Ġrfân, Asitane, Ġstanbul, ts, ss. 184-185. 
32 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 3, s. 296. 
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düncü kıraate yer vermez. Kıraat kitaplarımızda yer alan dördüncü okuyuĢ Ģekli 

ise ―ra‖ nın iskânıyla  ْم
ُ
مُسْك

ْ
ا ًَ  Ģeklindeki Ebû Amr‘ın kıraatidir.33 وَل 

Fiili  ْم
ُ
مُسُك

ْ
ا ًَ -Ģeklinde merfû okuyanlar yeni bir cümlenin baĢladığına34 ve fâili وَل 

nin de Cenâb-ı Hak35 ya da Efendimiz (s.a.v.)36 olduğuna iĢaretle okumuĢlardır.37 

Ġbn ÂĢûr  ْم
ُ
مُسُك

ْ
ا ًَ سٍ  fiilindeki nefy lâm‘ının da 79. ayetteki وَل 

َ
 لِبَؼ

َ
ان

َ
 cümlesindekiمَا ك

olumsuzluğa atfen geldiğini söyler. Ona göre Allah (c.c.) olumsuzluk ifade eden bir 

cümle buyurmuĢtur. Ardından  ًْ كِ
ٰ
ًْ  ,lafzını kullanarakوَل كِ

ٰ
 lafzından önceki ifadeninوَل

tersine bir cümle buyurmuĢtur. ĠĢte baĢtaki ifadede yer alan olumsuzluğun deva-

mına iĢaretle nefy lâmı gelmiĢtir. 79. ve 80. ayetler bağlamında dammeli kıraate 

göre ayetin takdiri ise Ģöyledir:  ىا
ُ
ىه

ُ
اسِ ك قُىلَ لِلىَّ ًَ مَّ 

ُ
ث
َ
ة بُىَّ مَ وَالىُّ

ْ
حُك

ْ
كِخَابَ وَال

ْ
هُ ال

ّٰ
جِيَهُ الل

ْ
ؤ ًُ نْ 

َ
سٍ ا

َ
انَ لِبَش

َ
مَا ك

أمُُ ًَ  هُىَ 
َ
هِ... وَلا

ّٰ
 أزْبَابًاعِبَادًا لِي مِنْ دُونِ الل

َ
ت

َ
ئِك

َ
لا

َ ْ
وا الْ

ُ
خِر خَّ ًَ سُهُمْ أنْ  ―Hiçbir insanın, Allah'ın kendisine Ki-

tap, hikmet ve peygamberlik vermesinden sonra (kalkıp) insanlara: Allah'ı bırakıp 

bana kul olun! demesi mümkün değildir. O size Melekleri ve peygamberleri ilâhlar 

edinin diye emretmez.‖.38 

Bahsedilen fiili  ْم
ُ
مُسَك

ْ
ا ًَ سٍ   Ģeklinde okuyanlar bir önceki ayette yer alanوَل 

َ
 لِبَؼ

َ
ان

َ
مَا ك

اضِ 
َّ
ىلَ لِلى

ُ
ل ًَ مَّ 

ُ
 ث

َ
ة بُىَّ

ُّ
مَ وَالى

ْ
خُك

ْ
ابَ وَال

َ
كِخ

ْ
هُ ال

ّٰ
جِيَهُ الل

ْ
ؤ ًُ  

ْ
ن

َ
-ayetindeki ifadelere atfen böyle okumuĢlarا

dır.39 Ġbn ÂĢûr, fiil böyle ―ra‖ nın fethasıyla okunursa,   ْم
ُ
مُسَك

ْ
ا ًَ  nın zâid ل fiilindekiوَل 

olacağını ve  ٍس
َ

 لِبَؼ
َ
ان

َ
-ifadesindeki olumsuzluğun te‘kidi için gelmiĢ olacağını söyمَا ك

ler. Yani buradaki ―lâm‖ nefy lâm‘ının verdiği anlamı vermeyecektir. Buna göre 

takdiri anlam ise “Hiçbir insanın, Allah'ın kendisine Kitap, hikmet ve peygamberlik 

vermesinden sonra insanlara: Allah'ı bırakıp bana kul olun demesi ve melekleri ve 

peygamberleri ilâhlar edinin diye emretmesi mümkün değildir.” Ģeklinde olacak-

tır.40 

1.3. (Elif –Nûn) Maddesinin Meksûr ve Meftûh OkunuĢu 

Buradaki konumuz  َّإن ،   veأنَّ
ْ
، إن

ْ
-edatlarının farklı okunmasıdır. Farklı okuma أن

lara geçmeden önce (elif-nûn) dediğimiz انedatının farklı kullanımlarıyla ilgili Ģu 

Ģekilde açıklamalar getirilmektedir:  

  Ģeklinde okunursa ―Ģüphesiz, gerçekten, muhakkak‖ manalarında إنَّ  edatıان 

cümleye  pekiĢtirme anlamı katmaktadır ve genelde cümlenin baĢında gelmekte-

dir. Örnek olarak   ِك
ْ
ل
ُ
طَاضُ الم

َ
عَدْلَ ا

ْ
-Adalet mülkün temelidir.‖ cümlesi verilebil―اِنَّ ال

———— 

33 Ġbnü‘l-Cezerî, en-NeĢr, II/181. 
34 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 3, s. 296. 
35Mekkî, el-KeĢf, I/ 351; ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/574-575. 
36ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf,I/575; Dimyâtî, Ġthâf, s. 226. 
37 Ġbn Zencele, Hucce, s. 168. 
38 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 3, s. 296. 
39 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 3, s. 296. bkz. Ġbn Zencele, Hucce, s. 168; Mekkî, el-KeĢf,I/351. 
40 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 3, s. 296. 
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mektedir.41Edat  َّأنĢeklinde kullanılırsa isim cümlesinin manasını mastara çevir-

mektedir ve cümlenin baĢında gelmediği gibi ―-olduğunu, -dığını‖ olarak tercüme 

edilmektedir.  ٌط١ِغ ُِ ِٟٔ أَّٔهَ  -Ġtaatli olman, beni sevindirir.‖ cümlesi örnek gösteril―٠غَُشُّ

mektedir.42 

نَّ  ve إِنَّ 
َ
ْْ  edatları أ ْْ  ve إ  Ģeklinde tahfif de edilebilmektedirler. Tahfif olması  أ

demek aynı manayı taĢıdığı halde sonlarının Ģedde yerine sükûn (cezimli) olması 

demektir.43 Örnek olarak  
َ
ذِبِين

َ
كا

ْ
ًَ ال

ِ
َ
كَ لم

ُّ
ى
ُ
ظ

َ
 ه

ْ
-Biz seni gerçekten yalancılardan zan―وَ إِن

nediyoruz.‖44 ayeti ve .. 
َ
ىا

َ
خ
ْ
ك

َ
دْ ؿَد

َ
 ك

ْ
ن

َ
مَ أ

َ
عْل

َ
-Ve senin bize hakikaten doğruyu söyledi― وَ و

ğini bilelim.‖45ayeti verilmektedir. Ġlgili edat bazen Ģart edatı olarak  ْْ  Ģeklinde de إ

gelebilmektedir. ġart cümlesine ―eğer, Ģayet,…ise‖ gibi anlamlar katmaktadır.46 

Bu bilgilere yer verdikten sonra kıraat imamlarımızdan bazılarının aynı ayette-

ki edatların hemzelerini fetha ile okurken bazılarının ise kesre ile okuduklarına ta-

nıklık edilmektedir. Buna göre ayetin anlamında birtakım değiĢiklikler ve zengin-

leĢmeler olmaktadır. Ġlgili farklılıklar Ġbn ÂĢûr‘un tefsirinde yer verdiği örneklerden 

biriyle gösterilmeye çalıĢılacak ve diğer kaynaklardan da istifade edilecektir. 

― 
َ
ىْمًا مُظْسِفِين

َ
مْ ك

ُ
خ
ْ
ى
ُ
 ك

ْ
ن

َ
حًا ا

ْ
سَ ؿَف

ْ
ك ِ

ّ
مُ الر

ُ
ك

ْ
لْسِبُ عَى

َ
ى
َ
ف

َ
 ,Siz, haddi aĢan kimseler oldunuz diye)ا

sizi Kur‟an‟la uyarmaktan vaz mı geçelim?)‖47ayetindeki 
ْ
ن

َ
-edatının iki farklı oku ا

nuĢu vardır.48 

Ġbn ÂĢûr; Nâfi, Hamza, Kisâî (ö.189/805), Ebû Ca‘fer (ö.132/749) ve Halef‘in 

bu edatı hemzenin kesresi ile  
ْ
 Ģeklinde okuduğunu; Ġbn Kesîr (ö.120/738), Ebû اِن

Amr, Ġbn Âmir, Âsım ve Ya‘kûb‘un ise hemzenin fethasıyla  
ْ
ن

َ
 Ģeklinde okuduklarını ا

söyler.49 

Hemzeyi kesre ile okuyanlara göre buradaki  ِْا  edatı Ģart ifade etmektedir. Bu 

durumda cümle de Ģart cümlesi olur.50  ġart fiili gelecek zamanı ifade ettiği için51 

mana  َس
ْ
ك ِ

ّ
مُ الر

ُ
ك

ْ
لْسِبُ عَى

َ
 ه

َ
ىامُظْسِفِين

ُ
ىه

ُ
ك

َ
 ج

ْ
-Eğer siz haddi aĢarsanız zikri sizden uzaklaĢtı― إن

rıp, inzalinden vazgeçmeyiz.‖ Ģeklindedir.52 Buna benzer bir takdiri Ezheri 

———— 

 .ile ilgili bilgiler için bkz. Uzun, Taceddin vd.,Anlatımlı Arapça, Konya, 2009, s. 316-318 اِنَّ  41

 .ile ilgili bilgiler için bkz. Uzun, a.g.e., ss. 319-322 أنَّ  42

43 Çörtü, Mustafa Meral, Arapça Dil Bilgisi Sarf, ĠFAV, Ġstanbul, 2008, s. 158. 
44 ġuarâ 26/186. 
45 Maide 5/113. 
46 Çörtü, a.g.e., s. 302. 
47 ez-Zuhruf 43/5. 
48 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 10 cüz. 25, s. 164. bkz. Dânî, Câmi, II/ 398; Ġbnü‘l-Cezerî, en-NeĢr, II/275; 

Dimyâtî, Ġthâf, s. 494; Pâlûvî, Zübde, s. 123. 
49 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 10 cüz. 25, s. 164. 
50 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 10 cüz. 25, s. 164. 
51 Ezheri,Muhammed b. Ahmed Ebû Mansûr, Meâni‟l-Kıraât, thk. Mustafa DervîĢ, Dâru‘n-NeĢr, Câmiatü 

Melik-i Suûdî, 1412/1991, II/361. 
52 Ġbn Zencele, Hucce, s. 645. 
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(ö.370/980) yapmaktadır. O, bu okuyuĢa göre takdirin Ģöyle olacağını söyler:  ُلْسِب
َ
ه

سَهُ 
ْ
ابَ وَذِك

َ
عَر

ْ
مُ ال

ُ
ك

ْ
-sizden azabı ve onun uyarısını uzaklaĢ (Eğer siz haddi aĢarsanız)― عَى

tırmayız.‖.53 Burada gerçekleĢmemiĢ ama gerçekleĢmesi muhtemel bir olay için 

böyle bir ifade kullanılmıĢtır. Aynı zamanda bir azarlama, muhatapların haddi aĢ-

malarını izale etme ve Kur‘an‘ın Ģanını gösterme adına Cenâb-ı Hak böyle bir ifade 

buyurmuĢtur.54 

Hemzeyi fethalı olarak  
ْ
ن

َ
 okuyanlara göre fiilde mastar manası vardır ve ta‘lîl ا

lâm‘ı hazfedilmiĢtir.55 Buna göre çeĢitli takdirler yapılmıĢtır. Bir takdire göre  ًِ لأجْ

 ُْ مْ  Haddi aĢmanızdan dolayı‖, baĢka bir takdire göre― إعْشَافىُِ
ُ
ىْهِك

َ
مْ بِظَبَبِ ك

ُ
كِيرَك

ْ
ر

َ
رُكُ ج

ْ
ت
َ
 ه

َ
ل

مْ 
ُ
 بِك

ً
كِيرَ زَحْمَت

ْ
ر

َ
عِيدُ الخ

ُ
صَالُ و

َ
 ه

َ
 بَلْ ل

َ
 Haddi aĢanlar olmanız sebebiyle size hatırlatmayı―مُظْسِفِين

terk etmeyiz. Bilakis, biz size rahmet olarak hatırlatmayı devam ettirir, sürekli ha-

tırlatırız.‖ Ģeklindedir.56 Burada Ģöyle bir takdir de uygun görülmüĢtür: ― ْم
ُ
ك

ْ
لْسِبُ عَى

َ
ه

مْ 
ُ
خ
ْ
 أطْسَف

ْ
مْ اوْ لأن

ُ
خ
ْ
 أطْسَف

ْ
ابِ بأن

َ
عَر

ْ
سَ ال

ْ
-Haddi aĢanlar olmanız sebebiyle/oldunuz diye siz― ذِك

den azap öğüdünü bırakmayız.‖57 Görüldüğü gibi hemzenin fethasıyla  َْانĢeklinde 

okunduğu zaman fiilin gerçekleĢmesi söz konusudur. Bu haddi aĢma fiili gerçek-

leĢse bile Allah (c.c.) insanlara hatırlatmayı, öğüdü rahmetinin gereği olarak terk 

etmez.  

Sonuç olarak edat kesreli ُْاِن Ģeklinde okunursa haddi aĢmanın mümkün olabi-

leceği söz konusu iken; fethalı olarak ُْن
َ
-Ģeklinde okunursa haddi aĢmanın gerçek ا

leĢtiği anlamı ortaya çıkacaktır. Her iki okuyuĢa göre Allah (c.c.), rahmetinin gereği 

olarak insanlara uyarıyı ve müjdeyi sürekli inzal ettiği ortaya çıkmaktadır. 

1.4. Kelimelerin Fiil ve Ġsim Kalıplarıyla OkunuĢu 

Kıraat imamlarının ihtilaf ettikleri noktalardan biri de aynı kelimenin kimi 

imamlar tarafından fiil kalıbında okunurken kimi imamlar tarafından isim kalıbın-

da okunmasıdır. Konuyla ilgili Ġbn ÂĢûr‘un verdiği kıraat örneklerinden biri ele alı-

nacak, diğer kaynaklardan istifade edilecek ve değerlendirmelerde bulunulacaktır.  

― ىْ  ًَ عَامٌ فِي 
ْ
وْ إِط

َ
بَتٍ  أ

َ
كُّ زَك

َ
 ف

ُ
بَت

َ
عَل

ْ
دْزَاكَ مَا ال

َ
 وَمَا أ

َ
بَت

َ
عَل

ْ
حَمَ ال

َ
خ
ْ
 اك

َ
لا

َ
بَتٍ ف

َ
مٍ ذِي مَظْغ (Fakat o, sarp yokuĢu 

aĢamadı. O sarp yokuĢ nedir bilir misin? Köle azat etmek veya açlık gününde ye-

mek yedirmektir.)‖58-ayetlerindeki-  ٍبَت
َ
كُّ زَك

َ
عَامٌ  ve ف

ْ
 kelimeleri farklı okunmuĢtur.59اِط

Ġbn ÂĢûr; Nâfi, Ġbn Âmir, Âsım, Hamza, Ebû Ca‘fer, Ya‘kûb ve Halef‘in  ُّك
َ
-keli ف

mesini ref῾ ile  ٍبَت
َ
بَتٍ  kelimesine muzaf olarakزَك

َ
كُّ زَك

َ
عَامٌ اُِ Ģeklinde veف

ْ
ط  kelimesini de 

———— 

53 Ezherî, Meâni‟l-Kıraat,II/361. 
54 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 10 cüz. 25, s. 164. 
55 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 10 cüz. 25, s. 164.bkz. Ezherî, Meâni‟l-Kıraat,II/361; Mekkî, el-KeĢf,II/255. 
56 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 10 cüz. 25, s. 164. 
57 Ezherî, Meâni‟l-Kıraat,II/361. 
58 Beled 90/13-14. 
59 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 357. bkz. Dânî, Câmi, II/486; Ġbnü‘l-Cezerî, en-NeĢr, II/300; 

Dimyâtî, Ġthâf, s. 585; Pâlûvî, Zübde, ss. 144-145. 
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كُّ 
َ
 kelimesine atfen metinde geçtiği gibi merfu okuduklarını söyler. Ġbn Kesîr, Ebûف

Amr ve Kisâî‘nin ise ك
َ
كَّ  kelimesini ―kâf‖ın fethasıyla ve fiili mazi kalıbında ف

َ
-Ģek ف

linde okuduklarını; bununla birlikte بَت
َ
كَّ kelimesini de زَك

َ
 fiilinin mefûlü olarak nasb ف

ile  
ً
بَت

َ
ٌَ  Ģeklinde okuduklarını ifade eder. Yine bu Ģekilde okuyanların زَك -kelime اطِْؼَب

sini ise  َّك
َ
عَمَ  fiiline atfen mazi fiil olarak ف

ْ
 Ģeklinde okuduklarını da ilave eder.60أط

Ġfade  ٍبَت
َ
كُّ زَك

َ
  Ģeklinde okunduğu zamanف

ُ
بَت

َ
عَل

ْ
دْزٍٰكَ مَا ال

َ
 ا

ٰۤ
 O sarp yokuĢ nedir bilir―وَمَا

misin?‖ ayetindeki  ٌَْؼَم جخَُ ا  kelimesi açıklanmıĢ olmaktadır. Buna göre takdir  َدْزٍٰك
َ
 ا

ٰۤ
وَمَا

عَامٌ 
ْ
بَتٍ أوْ إط

َ
كُّ زَك

َ
 هِيَ ف

ُ
بَت

َ
عَل

ْ
 O sarp yokuĢ nedir bilir misin? O, köle azat etmektir ya da―مَا ال

doyurmaktır.‖ Ģeklinde olacaktır.61 Burada görüldüğü gibi kıraat mahzuf bir müb-

tedânın haberi olarak okunmuĢtur.62 Ġbn ÂĢûr bu kıraatte bir istiarenin varlığından 

bahseder. Ona göre, insanın nefsine zor gelen ameller   
ُ
بَت

َ
عَل

ْ
ال kelimesine benzetil-

miĢtir. Köle azat etmek, fakiri ve yetimi doyurmak ameller insana zor gelebilir. Bu-

nun için bu amelleri yapan kimse yokuĢu aĢmıĢ olacaktır. Bunu yapamayan da 

aĢamamıĢ olacaktır. 63 

Ġfade  َعَم
ْ
وْ أط

َ
 ا

ً
بَت

َ
كَّ زَك

َ
  Ģeklinde mazi fiil kalıplarında okunursaف

َ
بَت

َ
عَل

ْ
حَمَ ال

َ
خ
ْ
 اك

َ
لا

َ
 Fakat―ف

o, sarp yokuĢu aĢamadı.‖ cümlesi açıklanmıĢ olacaktır. Buna göre 12. ayet yani  
ٰۤ
وَمَا

 
ُ
بَت

َ
عَل

ْ
دْزٍٰكَ مَا ال

َ
  ara cümle olacaktır. Bir de bu kıraatin ,ا

َ
بَت

َ
عَل

ْ
حَمَ ال

َ
خ
ْ
 cümlesinden bedel اك

olduğu da ifade edilmiĢtir. Buna göre takdir ise  َعَم
ْ
 أوْ أط

ً
بَت

َ
كَّ زَك

َ
 ف

َ
 وَل

َ
بَت

َ
عَل

ْ
حَمَ ال

َ
خ
ْ
 اك

َ
لا

َ
-Köle―ف

yi azat etmek ve ona yemek yedirmekten ibaret olan/Ģeklindeki sarp yokuĢu aĢa-

madı.‖ Ģeklinde olacaktır. Bu takdire göre yine 12. ayet ara cümle olmaktadır.64 

Sonuç olarak Ģunlar ifade edilebilir: Kıraat  ُعَام
ْ
وْ اِط

َ
بَتٍ ا

َ
كُّ زَق

َ
 olursa mana ―(Sarp ف

yokuĢ) köle azat etmek ve açlık gününde yetimi ve fakiri doyurmaktır.‖ Ģeklindey-

ken; َُعَم
ْ
وْ أط

َ
 ا

ً
بَت

َ
كَّ زَق

َ
 okunursa mana ―(Sarp yokuĢu aĢamadı) yani köle azat etmedi ف

veya açlık gününde yetimi ve fakiri doyurmadı.‖ Ģeklinde olacaktır.65 

1.5. Tenvinli –Tenvinsiz Kıraat Farklılıkları 

Kıraat imamlarının bir kısmı bazı kelimeleri tenvinli okurken bir kısmı da ten-

vinsiz okumuĢtur. Bu farklı okuyuĢlar neticesinde kelimenin irabı değiĢirken, bu 

değiĢimin ayetin mealine hissedilen bir etkisi olmamaktadır. Bu konuyla ilgili Ġbn 

ÂĢûr‘un verdiği örneklerden biri üzerinde diğer kaynaklardan da yararlanılarak du-

rulacaktır. Varılan sonuçlar da burada yer alacaktır. 

 ― ٍْهَ  رِ كَ حَ َٚ ءُ اِنَّ زَبَّ
ٰۤ
ا

َ
ؼ

َ
ًْ و عُ دَزَجَاثٍ مَ

َ
سْف

َ
ىْمِهِ ه

َ
ى ك

ٰ
 اِبْسٰهيمَ عَل

ٰۤ
اهَا

َ
يْى

َ
ج
ٰ
 ا

ٰۤ
ا
َ
ى
ُ
خ كِيمٌ عَلِيمٌ حُجَّ (ĠĢte bu, kavmine 

karĢı Ġbrahim'e verdiğimiz delillerimizdir. Biz dilediğimiz kimselerin derecelerini 

———— 

60 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 357. 
61 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 357. 
62 Ġbn Zencele, Hucce, s. 765; Mekkî, el-KeĢf,II/376. 
63 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 357. 
64 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 357. bkz. Ezherî, Meâni‟l-Kıraat,III/147; Mekkî, el-KeĢf,II/376. 
65 Çetin, Kıraatlerin Tefsire Etkisi, s. 455. 
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yükseltiriz. ġüphesiz ki senin Rabbin hikmet sahibidir, hakkıyla bilendir.)‖66ayetin-

deki ٍدَزَجَاث lafzında farklı okunuĢlar vardır.67 

Ġbn ÂĢûr Nâfi, Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Ġbn Âmir ve Ebû Ca‘fer‘in دَزَجَاث kelimesini 

tenvinsiz ve kendinden sonraki  ْٓ َِ  kelimesine izâfetle  ُء
ٰۤ
ا

َ
ؼ

َ
ًْ و -Ģeklinde okuduدَزَجَاثِ مَ

ğunu; geri kalan kıraat imamlarının ise metinde ilk geçtiği gibi tenvinli olarak  ٍدَزَجَاث

ءُ 
ٰۤ
ا

َ
ؼ

َ
ًْ و  Ģeklinde okuduklarını söyler.68مَ

Ġlgili ifadeyi ُُء
ۤ
ا

َ
ش

َ
عُُدَزَجَاثٍ مَنْ و

َ
سْف

َ
ه Ģeklinde tenvinli ve izafetsiz okuyanlara göre bir ta-

kım takdirler yapılmıĢtır. Bu takdirlerden bir tanesi اءُ دَزَجَاث
َ

ش
َ
عُ مَنْ و

َ
سْف

َ
 Dilediğimiz―ه

kimseyi, derecelerini yükseltiriz.‖ Ģeklindedir. Burada ُُع
َ
سْف

َ
عُُ kelimesiمَنُْ ,fiilه

َ
سْف

َ
 fiilinه

mefûlü , ٍُدَزَجَاثkelimesi ise ikinci mefûlüdür.69  Ġkinci bir takdire göre دَزَجَاث kelimesi 

fazilette yükselmenin mecaz olması sebebiyle, yükselmenin türünü açıklamak için 

temyiz olarak gelmiĢtir.70 BaĢka bir takdire göre ise ُْمَن kelimesi mefûl  دَزَجَاث keli-

mesi ise zarf olarak gelmiĢtir. Bunun manası ise ُاءُ مَسَاجِب وَمَىَاشِل
َ

ش
َ
عُ مَنْ و

َ
سْف

َ
 Dilediğimiz―ه

kimseyi rütbe ve makamlarda yükseltiriz.‖ Ģeklinde olur.71 Son olarak Ģöyle bir 

takdir de yapılmaktadır. Burada دَزَجَاث kelimesi  وي دَزَجَاث
َ
 .Ģeklinde hâl de olabilirذ

Buna göre mana اءُ ذوي دَزَجَاث
َ

ش
َ
عُ مَنْ و

َ
سْف

َ
 Dilediğimiz kimseyi derecelere sahip olduğu―ه

halde yükseltiriz.‖ Ģeklinde olacaktır.72 

Bu tenvinli kıraate göre yükseltilen, insanın kendisidir. Ġbn Zencele 

(ö.403/1013) bunu  
ُ
ظَان

ْ
 هُىَ الإو

َ
ىع

ُ
سْف

َ ْ
ىا الم

ُ
-tabiriyle ifade eder.Aynı kelimedeki bu kı جَعَل

raat farklılıklarını, bu kelimenin geçtiği diğer ayetlerde de görmek mümkündür. Bu 

kıraatin böyle okunmasına Mücadele suresinin 11. ― ىا
ُ
وج

ُ
ًَ ا رًِ

َّ
مْ وَال

ُ
ك

ْ
ىا مِى

ُ
مَى

ٰ
ًَ ا رًِ

َّ
هُال

ّٰ
عِ الل

َ
سْف ًَ

مَ دَزَجَاثٍ 
ْ
عِل

ْ
-Allah sizden inananları ve kendilerine ilim verilenleri derecelerle yüksel ال

tir.‖ ayeti ve Nisâ suresinin 95-96. ― ًَ عَ  جَاهِدًِ
ُ ْ
هُ الم

ّٰ
لَ الل لَّ

َ
هُ وَف

ْ
جْسًا عَظِيمًا دَزَجَاثٍ مِى

َ
ًَ ا اعِدًِ

َ
ل

ْ
ى ال

َ
ل

 
ً
 وَزَحْمَت

ً
فِسَة

ْ
 .Ama mücahidleri, oturanlardan çok büyük bir ecirle üstün kılmıĢtırوَمَغ

Kendinden dereceler, bağıĢlama ve rahmet vermiĢtir.‖ ayetleri örnek verilebilir.73 

Yukarıdaki ifadeyi  َءُ دَزَجَاثِ م
ٰۤ
ا

َ
ؼ

َ
عُ ًْ و

َ
سْف

َ
ه okuyanlar Ġbn ÂĢûr‘un dediği gibi  ِدَزَجَاث keli-

mesini tenvinsiz ve  ًْ عُ  kelimesine izafetle okumuĢlardır.74 Bu okuyuĢa göreمَ
َ
سْف

َ
-ke ه

limesi fiil,  ِدَسَجَبد kelimesi bu fiilin mefûlü ve  ْٓ َِ  kelimesinin de muzafıdır. Aynı za-

———— 

66el-En‘âm 6/83. 
67 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 3 cüz. 7, s. 335. bkz. Dânî, Câmi, II/135; Ġbnü‘l-Cezerî, en-NeĢr, II/195;Dimyâtî, 

Ġthâf, s. 268; Pâlûvî, Zübde, s. 55. 
68 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 3 cüz. 7, ss. 335-336. 
69 Ezherî, Meâni‟l-Kıraat, I/328. 
70 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 3 cüz. 7, s. 336.  
71 Dimyâtî, Ġthâf, s.268. 
72 Ġbn Zencele, Hucce, s. 258; Dimyâtî, Ġthâf, s. 268. 
73 Ġbn Zencele, Hucce, s. 258. 
74 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 3 cüz. 7, s. 335. bkz. Mekkî, el-KeĢf, I/437. 
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manda  ًْ  kelimesi burada mahallen mecrûr olmaktadır.75Buna göre anlam, ―Biz مَ

dilediğimiz kiĢilerin derecelerini yükseltiriz.‖ Ģeklindedir. Bu ayeti mana bakımın-

dan destekleyen ayet Ģudur:― ِعَسْغ
ْ
و ال

ُ
زَجَاثِ ذ

-Dereceleri yükselten, arĢın sahi = زَفِيعُ الدَّ

bi Allah.‖76 Bu kıraate göre yükseltilen insan değil derecelerdir. Bu derecelerin ilim 

olduğu, ameller olduğu, cennet ve sevaplar olduğuyla ilgili görüĢler bildirilmiĢtir.77 

Sonuç olarak her iki kıraatten çıkan mana birbirine yakındır. Bu görüĢümüzü 

Mekkî‘nin Ģu sözü desteklemektedir. ―Ġnsanın derecesinin yükselmesi, kendisinin 

de yükselmesini gerektirmekte, aynı Ģekilde kendi yükselince de derecesi onunla 

birlikte yükselmektedir.‖78 

1.6. Kelimelerin Takdim veya Tehiriyle OluĢan Kıraat Farklılıkları 

BaĢlıkla kastedilen cümle içerisinde failin mefule, mefulün faile takdim edil-

mesidir. Konuyla ilgili et-Tahrîr ve‟t-Tenvîr‘den vereceğimiz Ģu örnek yerinde ola-

caktır. 

ابُ السَّحيمُ  ىَّ
َّ
هُ هُىَ الخ

َّ
يْهِ اِه

َ
ابَ عَل

َ
خ
َ
لِمَاثٍ ف

َ
هِ ك ًْ زَبِّ دَمُ مِ

ٰ
ىٰۤ ا

ّٰ
ل

َ
ل
َ
خ
َ
 ,Bu durum devam ederken Âdem)ف

Rabbinden bir takım ilhamlar aldı ve derhal tevbe etti. Çünkü Allah tevbeleri kabul 

eden ve merhameti bol olandır.)79ayetinde kıraat farklılıkları vardır.80 

Ġbn Kesîr, آدم kelimesini nasb, كلماث ise ref ile okumuĢ; diğer imamlar ise آدمke-

limesini ref, كلماثkelimesini de –cemi müennes olduğu için – meksur ta ile oku-

muĢlardır. Ġbn Kesîr‘in okuyuĢuna göre آدم kelimesi meful, كلماث kelimesi ise fail 

olur. Diğer kıraat imamlarının okuyuĢuna göre ise آدمkelimesi fail, كلماث ise meful 

olur.81 

 Ġbn Kesîr‘in okuyuĢuna göre mana ―Allah (c.c.) katından Hz. Âdem (a.s)‘a bir 

takım kelimeler ulaĢtı, geldi.‖ Ģeklindedir.82 Ġbn ÂĢûr bu okuyuĢla tevbe için keli-

melerin sebep olduğundan burada sebebiyet ilgisi ile mecâz-ı mürsel yapıldığını 

söyler.83 Bunu bir örnekle açmak gerekirse Ģöyle örneklendirilebilir. ―Yağmuru göz-

ledik.‖ dediğimiz de aslında nebatı ekini, bitkileri gözleriz. Burada nebatın oluĢma-

sına sebep olan Ģey ise yağmurdur. Nebatı demeyip yağmuru söylediğimiz de se-

bebiyet ilgisi ile mecâz-ı mürsel yapmıĢ oluruz.84 

———— 

75 Ezherî, Meâni‟l-Kıraat,I/328;Dimyâtî, Ġthâf, s.268. 
76 Mü‘min 40/15. 
77 Mekkî, el-KeĢf,I/437;Râzî, Mefâtihu‟l-Gayb, XIII/65; Karaçam, Ġsmail, Kur‟ân Ġlminin Kur‟ân Tefsirin-

deki Yeri ve Mütevâtir Kıraatlerin Yorum Farklılıklarına Etkisi,MÜĠFV,Ġstanbul, 1996, s. 193. 
78 Mekkî, el-KeĢf,I,/438. 
79 Bakara 2/37. 
80 Dimyâtî, Ġthâf, s. 176. 
81 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1,s. 439. 
82 Bir takım kelimelerin ne olduğuyla ilgili olarak değerlendirmeler için bkz. Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 

1,ss. 438-439. 
83 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1,s. 439. 
84 Bu örnek için bkz. Teftâzânî, ġerhü‟-l-Muhtasar alâ Telhîsi‟l-Miftâh, Mektebetü‘s-Sahâbe,Antep, ts, 

→ → 
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Diğer kıraat imamlarının okuyuĢunda ise mana ―Hz. Âdem, Rabbinden o keli-

meleri aldı ve onları kabul edip onlarla (Rabbine) dua etti.‖ Ģeklinde olur.85 

1.7. Fiillerin Malum ve Meçhul Sıga ile OkunuĢları 

Her dilde farklı Ģekillerde görüldüğü üzere Arap dilinde de fiil cümlesinde öz-

nenin gösterilmesine ya da gösterilmemesine göre fiilin malum ya da meçhul 

okunması mümkündür. Bunun elde edilmesi ise Arap dilinin kendine özgü yapısı 

ile kelimenin yazılıĢında bir değiĢikliğe gitmeden fiil ve fail üzerine konan hareke-

lerle sağlanmaktadır.86 

Malum fiil, iĢi yapan öznenin cümlede gösterildiği; meçhul fiil ise bir cümlede 

iĢi yapan öznenin belli olmadığı ve hazf olunduğu, naibi fail dediğimiz öznenin ye-

rini alan bir kelimenin gösterildiği fiillerdir.87 

Kur‘an‘ı Kerim‘de bazı fiiller malum/etken bazı fiiller de meçhul/edilgen ola-

rak gelir. Bu durum kıraat farklılıklarında da yerini bulur. Kıraat imamları aynı ke-

limeleri kimi zaman malum kimi zaman da meçhul okumuĢlardır. Bunun sonucu 

manada da değiĢiklik söz konusu olacaktır. Buna göre kıraat imamlarının, fiilleri 

malum ve meçhul sıga da okumasıyla mananın nasıl değiĢtiği Ġbn ÂĢûr‘un tefsirin-

den bir örnekle gösterilecektir. 

لَّ ― 
ُ
غ ٌَ  

ْ
ن

َ
بِيٍّ أ

َ
 لِى

َ
ان

َ
-88ayetin‖(.Bir peygamberin hıyanet etmesi, olur Ģey değildir)وَمَا ك

deki َّل
ُ
غ ٌَ  

ْ
ن

َ
-kelimesi malum ve meçhul olmak üzere iki Ģekilde okunmuĢtur. Kelime أ

yi Ġbn Kesîr, Ebû Amr ve Âsım metinde geçtiği gibi malum okurken; diğer kıraat 

imamları ise kelimeyi  َّل
َ
غ ٌُ  

ْ
ن

َ
 Ģeklinde meçhul okumuĢlardır.89 أ

Kelimeyi  َّل
ُ
غ ٌَ  

ْ
ن

َ
لَّ  Ģeklinde okuyanlara göre failnebîdir.90 Bu kıraate göre fiilأ

َ
 غ

den sülâsi mücerreddir. Ġbn ÂĢûr  َّل
َ
ىلُ  fiilinin غ

ُ
ل
ُ
 den müĢtak olduğunu söyler. Ona الغ

göre   ُىل
ُ
ل
ُ
 kelimesi kıyası olmayan bir mastardır; manası ise,―ordunun emirinin الغ

izni olmadan ganimetten bir miktar almaktır‖ ve mutlak anlamda maldaki hıyanet-

tir.91 

Kelimeyi  َّل
َ
غ ٌُ  

ْ
ن

َ
 Ģeklinde meçhul okuyanlara göre ise failhazfedilmiĢtir. Onunأ

yerine gelen naibi faildeki zamir ise nebiye racidir. Bu kıraate göre fiil, ifal babın-

dan  َّل
َ
 den gelmiĢtir.92 أغ

→ → 
s.65.  

85 Dimyâtî, Ġthâf, s.176. 
86 Ünal, Kur‟ân‟ın AnlaĢılmasında Kırâat Farklılıklarının Rolü, s. 252. 
87 el-Ğalâyînî, Mustafa, Câmiu‟d-Dürûsi‟l-Arabiyye, (I-III ciltler birarada), el-Mektebetü‘l-Ġslâmiyye, Ġstan-

bul, 1966,II/ 250; Çörtü, a.g.e.,ss. 102-103. 
88 Âl-i Ġmrân 3/161. 
89 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 4, s. 155. bkz. Ġbnü‘l-Cezerî, en-NeĢr, II/ 183; Dimyâtî, Ġthâf, s. 231; 

Pâlûvî, Zübde, ss. 43-44. 
90 Ebu‘s-Suûd, Muhammed b. Muhammed el-Amâdî, Tefsîr Ebi‟s-Suûd/ĠrĢâdü‟l-Akli‟s-Selîm ilâ Mezâya‟l-

Kur‟âni‟l-Kerîm, Beyrut, ts, II/106. 
91 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 4, s. 155. 
92 Muhaysin, Muhammed Salim, el-Muğnî fî Tevcîhi‟l-Kırâat-AĢri‟l-Mütevatira,Kahire, 1993, I/375. 
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Bedir savaĢında kaybedilen bohçayı Hz. peygamberin aldığı ve de Hz. Pey-

gamberin Uhud savaĢında ganimetleri savaĢçılar arasında taksim etmeyeceği Ģek-

lindeki iki rivayet göz önünde bulundurulduğunda iki kıraat arasındaki anlamsal 

farklılık daha iyi anlaĢılacaktır.93 

Bu durumda kıraatlere göre ayetin anlamı Ģöyle değiĢiklik göstermektedir: 

Malum  َّل
ُ
غ ٌَ  

ْ
ن

َ
-kıraatine göre mana ―Hiçbir peygamberin (ashabına karĢı) gani أ

met malına (veya emanete ) hıyanet etmesi olur Ģey değildir.‖94Ģeklindedir.  

Meçhul sıga okunan ( َّل
َ
غ ٌُ  

ْ
ن

َ
-kıraatine göre mana ise: ―Peygambere hainlik sı ( أ

fatı nispet edilemez.‖ Ģeklindedir. Bu kıraate göre mananın Ģöyle olacağı da söy-

lenmiĢtir: ―(Hiçbir) kimsenin Peygambere ihanet etmesi olamaz/olmasın.‖  

Müfessir Ġbn ÂĢûr iki kıraati zikrettikten sonra onlardan çıkan anlamlara ise 

Ģöyle değinir: ―Cumhurun okuduğu kıraatte ganimetlerde ihanet etmesinler diye 

nebinin ordusuna bir nehy anlamı vardır. Yani peygamberin gözetimi altında olan 

ganimete ihanet etmeyin; çünkü ganimetleri paylaĢtırmak peygambere aittir.‖95 

Burada Ģunu anlıyoruz ki peygamberin emaneti altında olan bir mala hıyanet 

edilmesi peygambere ihanet etmek demektir. Ġbn ÂĢûr kelimenin meçhul okundu-

ğu zaman da mananın Ģöyle olacağını söyler: ―Peygamber aldatmaz ki ordusunda 

aldatma olsun. Buradaki  ُىل
ُ
ل
ُ
 .hıyanetin peygambere atfedilmesi mecâz-i aklîdir/ الغ

Yani peygamberin ihanet etmesi zaten düĢünülemez. Onun eğitiminden geçen 

onunla birlikte olanlardan böyle bir Ģey vaki olmaz böyle bir eksikliği yapmaz.‖ Ġbn 

ÂĢûr meçhul okumayla ilgili Ģöyle bir takdirin yapılabileceğini de söyler: ― ِلِجَيْؽ 
َ
ان

َ
مَا ك

لَّ 
ُ
غ ٌَ  

ْ
بِيٍ أن

َ
 Bir peygamberin ordusuna aldatmak yakıĢık almaz.‖96― = ه

Sonuç itibariyle Ģu söylenebilir: َُّل
ُ
غ ٌَ نْ 

َ
 .kelimesinin iki farklı okunuĢ Ģekli vardır أ

Kelime malum olarak okunduğu zamanhitap ―Bir peygamberin ganimeti aĢırma-

sı/emanete hıyanet etmesi yakıĢmaz.‖ Ģeklinde Hz. Peygambere iken, meçhul 

okunduğunda ise ―Bir peygambere hainlik edilmesi yakıĢık almaz.‖ Ģeklinde asha-

bınadır.  

———— 

93 Ġbn Âbbâs (r.a) dan rivayete göre ashap, Bedir savaĢında harp ganimetlerinin içinde bulunduğu boh-

çayı kaybettiler. Ashaptan bazıları: ―Herhalde bunu Rasûlullah (s.a.v) almıĢtır.‖ dediler, onun üzerine 

bu ayet nazil oldu. Yine Ġbn Abbâs‘tan bir rivayete göre, Uhud gazvesinde okçular, merkezi terk edip 

ganimete koĢmalarına sebep olarak, Rasûlullâh herkesin aldığı kendisinin olsun der de ganimetleri 

taksim etmez, diye korktuk, nitekim Bedir‘de taksim etmemiĢti.‖ demiĢler, Rasûlü Ekrem de: Demek 

ki ganimetleri size taksim etmeyeceğiz de hainlik mi yapacağız zannettiniz?, buyurmuĢlardı. Bu se-

beple Peygamberin Ģânını tenzih ve hainliğin Allah‘ın gazabını çeken büyük bir günah olduğunu ve 

cezasız kalmayacağını açıklamak için bu ayetler inmiĢtir. Bkz. ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, I/648-651; 

Ġbn Kesir,Ebü‘l-Fidâ Ġmâdüddîn Ġsmâîl b. ġihâbiddîn Ömer b. Dav‘ el-Kaysî, Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, 

thk. Sami b. Muhammed es-Selâme, Dâru-Tayyibe, Riyad, 1418-1997, II/150-157; Karaçam, Kur‟ân 

Ġlminin Kur‟ân Tefsirindeki Yeri, s. 171. 
94 Çetin, Kıraatlerin Tefsire Etkisi, s. 152; Ünal, Kur‟ân‟ın AnlaĢılmasında Kırâat Farklılıklarının Rolü, s. 

253. 
95 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 4, s. 155. 
96 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 4, s. 155. 
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Kıraatte fiillerin malum ve meçhul sıga ile okunuĢları bizim nahiv yönünden 

ele aldığımız kıraat farklılıklarının son konusuydu. Bundan sonra kelimenin sarfına 

etki eden kıraat farklılıkları ele alınacaktır. Sarf açısından doğan kıraat farklılıkları 

belli baĢlıklar altında ele alınacak ve açıklama yapılacaktır.  

2. Sarf Yönünden Kıraat Farklılıkları ve Anlamlara Yansıması 

FerĢî yönden kıraat farklılıklarının ikinci konusu ise sarf yönünden kıraat fark-

lılıklarıdır. Sarf yönünden kıraat farklılıklarına ―kelimelerdeki kip değiĢikliğinden 

kaynaklanan kıraat farklılıkları‖ da denilmektedir. Bunun içerisine fiil kalıplarında-

ki ihtilaflar, fiilin iki farklı vecihle okunması, fiilin iki farklı zaman kalıbı ile okun-

ması ve isimlerdeki farklı okumalar girmektedir.  

2.1. Fiilllerin Merfû ve Meczûm OkunuĢları 

Kıraatte bazı fiillerin sonu kimi imamlar tarafından merfû okunurken kimi 

imamlar tarafından meczûm okunmaktadır. Bu okuyuĢ farklılığına göre anlamlar-

da değiĢiklikler olabilmektedir.  

دًِسٌ ― 
َ
يْءٍ ك

َ
لِّ ش 

ُ
ى ك

َ
نَّ اَلله عَل

َ
مُ أ

َ
عْل

َ
الَ أ

َ
-ġimdi iyice biliyorum ki Allah her Ģeye kadir)ك

dir,dedi.)”97ayetindeki ُم
َ
عْل

َ
 fiili iki Ģekilde okunmuĢtur.98 أ

Ayetteki kıraat farklılıklarına geçmeden önce bu ayetle ilgili Ģu bilgiyi hatırlat-

mak yerinde olacaktır: ―Ġlgili ayetten bir önceki ayette Yüce Allah kendisini tanrı ye-

rine koyan bir inkârcının halini ve çıkmaza düĢmesini tasvir etmiĢti. Yani Hz. Ġbra-

him‘le Nemrud‘un arasında geçen diyaloğu vermiĢti. Burada ise hakkı kabul eden 

bir mü‘minin durumunu canlandırmaktadır. Ayette anlatıldığına göre ismi verilme-

yen bu zat (Ġbn ÂĢûr bu kimsenin Ermiyâ b. Halkıyâ (MÖ.6.yy) ya da Uzeyr b. ġer-

hıyyâ (MÖ.4.yy) olduğunu söyler.)99 harab olmuĢ bir kasabaya uğrar. Kendi kendi-

ne ―Allah bunları nasıl diriltir? diye sorar. Yüce Allah onu öldürüp yüz sene sonra 

tekrar diriltir. Adam ise bir gün yahut daha az bir süre böyle kaldığını zanneder. 

Kendisine yüzyıl böyle kaldığı, yiyecek ve içeceğin bozulmadığı, fakat eĢeğinin da-

ğılmıĢ kemik haline geldiği bildirilir. Daha sonra da onun gözleri önünde kemikleri 

bir araya getirilip eĢek diriltilir. Adam Yüce Allah‘ın her Ģeye kadir olduğunu itiraf 

eder.‖100 

Bu bilgiyi verdikten sonra bu ayetin son kısmındaki kıraat farklılıkları Ģöylece 

ifade edilebilir:  

Ġbn ÂĢûr  ُم
َ
عْل

َ
 fiilini Hamza ve Kisâî‘nin hemze-i vasl, emir sıgasıyla ve ―mim‖in أ

sükûnu ile  ْم
َ
مُ  Ģeklinde; diğer kıraat imamlarının ise metinde geçtiği gibi اعْل

َ
عْل

َ
-Ģek أ

———— 

97 Bakara 2/259. 
98 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz.3, s. 35. bkz. Ġbnü‘l-Cezerî, en-NeĢr, II/174; Dimyâtî, Ġthâf, s.209; Pâlûvî, 

Zübde, s. 37. 
99 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 3, s. 35. 
100 Râzî, Mefâtihu‟l-Gayb, VII/37; Çetin, Kıraatlerin Tefsire Etkisi, ss. 133-134. 
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linde merfu muzariokuduklarını belirtir.101 

Bu ifadeyi ―mim‖ harfini cezm ile ve Allah‘ın bir emri olarak okuyanın delili Ġbn 

Mes‘ûd (r.a.)‘ın bunu َُه
َّ
نَّ الل

َ
مْ أ

َ
ُ قِيلَ اعْل دًِس 

َ
يْءٍ ق

َ
لِّ ش 

ُ
ى ك

َ
عَل  Ģeklindeki okuyuĢudur. Ġbn Abbâs 

da aynı ĢekildeokumuĢtur.102 Ġbn ÂĢûr bunun emir sıgasıyla okunacağına daha 

önce zikredilen َُعَامِك
َ
ى ط

َ
سْ إِل

ُ
ظ

ْ
اه

َ
 ifadesinin de delâlet ettiğini söyler.103 Bu kıraate göre ف

mana Ģöyle olur: ―Durum kendisine açıkça belli olunca Cenâb-ı Hak: Bil ki! Allah 

her Ģeye kâdirdir, buyurdu.‖ Bir baĢka Ģekilde Ģöyle olabilir: Ayette bahsedilen kiĢi 

kendi kendine ― Bil ki! Allah her Ģeye kâdirdir, dedi.‖104 

Ġbn ÂĢûr, bahsedilen kelimeyi ُُم
َ
عْل

َ
 Ģeklinde okunarak fiilin muzari gelmesini أ

Cenâb-ı Hak‘ın  َُعَامِك
َ
ى ط

َ
سْ إِل

ُ
ظ

ْ
اه

َ
-Ģeklindeki emrine,köye uğrayan kimsenin cevabı ola ف

rak değerlendirir. Aynı zamanda kıraatin bu Ģekilde gelmesi o nebinin ilminin yeni-

lenmesini, bilgisinin tazelenmesini de göstermektedir. Nebi Allah‘ın her Ģeye gücü 

yettiğini zaten biliyordu. Fiil, muzari gelerek ―Bir kez daha Allah‘ın her Ģeye gücü-

nün yettiğini görmüĢ oldu.‖ Ģeklinde bir anlamı da barındırmıĢolur.105 ġu yorum da 

yapılmaktadır: Allah Teâlâ‘nın öldürmesi ve diriltmesi müĢahede yoluyla o kimseye 

belli olunca O, ―Biliyorum ki Allah, her Ģeye kâdirdir.‖ demiĢ ve ―Bu istidlalden ön-

ce bildiğim Ģeyi bizzat müĢahede ederek kavradım, bildim.‖ anlamında te‘vil edil-

miĢtir.106 

Her iki kıraatten çıkan sonuç aynıdır. Allah her Ģeyi yaratandır. Yoktan var 

edendir. Her Ģeye gücü yetendir. Allah nebi olduğu söylenen bir kulunun baĢından 

geçen hâdiseyi bizlere anlatarak yaratmanın Allah‘a ait olduğunu ve sürekli olabi-

leceğini bizlere göstermektedir. Kıraatlere göre bu durum ister peygamberin diliyle 

ister Cenâb-ı Hak‘ın sözüyle söylenmiĢ olsun bu böyledir.  

2.2. Kelimelerin Farklı Kalıplarla OkunuĢları 

Bazı ayetlerde kıraat imamları kelimeleri farklı kalıplarla okumuĢlardır. Bu ke-

limeler fiil ya da isim Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Bu baĢlıkta iki örnek yer ala-

caktır. Birinci örnekte fiilin; ikinci örnekte ismin farklı Ģekilde okunması incelene-

cektir. 

FĠĠLĠN FARKLI ġEKĠLDE OKUNMASI: 

― 
َ
ىن

ُ
الِم

َ
مْ ظ

ُ
خ
ْ
ه
َ
ًْ بَعْدِهِ وَا عِجْلَ مِ

ْ
مُ ال

ُ
ج
ْ
ر

َ
خ

َّ
مَّ اج

ُ
 ث

ً
ت

َ
يْل

َ
 ل

َ
زْبَعِين

َ
ىٰۤ ا ا مُىس ٰ

َ
 وٰعَدْه

ْ
 Hani bir zamanlar, Mûsâ ile)وَاِذ

kırk gecelik süre için sözleĢmiĢtik. Sonra siz onun arkasından haksız yere buzağı-

———— 

101 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 3, s. 38. 
102 Ġbn Zencele, Hucce, s. 144. 
103 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 3, s. 38. 
104 Çetin, Kıraatlerin Tefsire Etkisi, ss. 135-136. 
105 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 2 cüz. 3, s. 38. 
106 Râzî, Mefâtihu‟l-Gayb, VII/37. 
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yı( ilah) edindiniz.)‖107ayetindeا
َ
 ,kelimesinde iki farklı okunuĢ vardır. Ebû Amr وَاعَدْه

Ebû Ca‘fer ve Yâ‘kûb108 bu surede olduğu gibi A‘râf ve Tâhâ surelerinde bu fiili de 

ا
َ
ا Ģeklinde okumuĢlardır.109 Diğer mütevâtir kıraat imamları da elifleوَعَدْه

َ
-Ģek وَاعَدْه

linde okumuĢlardır.110 

Ġbn ÂĢûr وعدها kelimesinin ا
َ
-okunmasıyla ilgili olarak Ģunları ifade eder: ―Buوَاعَدْه

rada müfâale babından gelen ا
َ
  kelimesindeوَاعَدْه

ُ
ة

َ
ىاعَد

ُ ْ
لم
َ
 .anlamı vardır (vaadleĢmek) ا

Buradaki vaadleĢmekten kastedilen ise Allâh (c.c.)‘ın Mûsâ (a.s)‘ya kendisi ile 

münâcâtı için kavmiyle iliĢkisini kesmesi emridir. Burada emre karĢılık va‘d‘in zik-

redilmesi ise Hz. Mûsâ‘nın Ģerefinin artırılması, Allâh‘ın kelâmıyla konuĢması ve 

Ģeriatı vereceğine dâir söz vermesi anlamlarını içerir. Burada müfâale babının kul-

lanılması va‘din ve va‘dedilen Ģeyin meydana gelmesi içindir. Yine burada müfâale 

babı kendi babının özelliği ile gelmemiĢ, mecâzen gelmiĢtir. Fiil Allâh‘a isnâd edil-

diğinde babın anlamında olan iki kiĢinin karĢılıklı olarak yaptığı eylem söz konusu 

olmaz. Bu fiilin Allâh tarafından yapıldığının te‘kidi veya tekrarı anlamında olur. 

هُ الله
َ
ل
َ
اج

َ
 dendiğinde ―Allâh onu öldürdü.‖ anlamındadır.  Yoksa müfâale babındaki ك

anlamı olan karĢılıklıyapma eylemini içermez.111 

Ġbn ÂĢûr وعدهاkelimesini ا
َ
 Ģekilde okuyanlar için hakiki anlamda müfâʿale وَاعَدْه

babından geldiği söyleyenlerin de olduğunu ve takdirin Ģu Ģekilde olacağını söyler: 

―Eğer bu kelime müfâʿale babının hakiki kullanımından gelirse o zaman Allah, 

Mûsâ‘ya Ģeriat vereceğini va‘dediyor ve münâcat için huzuruna gelmesini emredi-

yor. Mûsâ ise Rabbine emirleri tutacağını va‘dediyor. Bu Ģekilde okunursa anlam 

tamam olur.‖112 

Fiili (وعدها) elifsiz okuyan kurraya göre Ģu tespitler yapılabilir. َػَذْٔب َٚ  kelimesinde 

kullarına va‘d Allah‘tandır. Mufâale babından gelen ُ
ُ
ىاعَدَة

ُ ْ
لْ
َ
 ise iki kiĢi (vaadleĢmek) ا

arasında olur. Buna mukabil Allah va‘d etmede tektir.113 Sonuç olarak bu bahsi 

geçen iki kıraat anlamı zenginleĢtirmektedir. 

ĠSMĠN FARKLI ġEKĠLDE OKUNMASI: 

― ًِ ً ىْمِ الدِّ ًَ -kelimesinde iki farklı okunuĢ vardır:115 Biمَالِكِ  ayetinde114 geçen ‖مَالِكِ 

———— 

107 Bakara 2/51. 
108 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 498. 
109 Dimyâtî, Ġthâf, s. 177; Pâlûvî, Zübde, s. 23. 
110 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 497. bkz. Dimyâtî, Ġthâf, s. 178; Pâlûvî, Zübde, s. 23. 
111 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 497. 
112 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 497. 
113 Dimyâtî, Ġthâf, s. 178. 
114 Fâtiha 1/4. 
115 Fatiha suresinde yer alan farklı kıraatler hakkında yapılan bir çalıĢma için bkz. Eren, Cüneyd-UludaĢ, 

Ġbrahim, ―Kıraat Farklılıklarının Fâtiha Sûresinin Yorumlanmasındaki Rolü”,Turkish Studies - Interna-

tional Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 9/2 Winter 

2014, p. 623-637, Ankara-Turkey. 
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rincisi Âsım, Kisâi, Yâ‘kub ve Halef‘in okuduğu  ِمَالِك(din gününün sahibi) Ģeklidir. 

Diğer kıraat imamlarının okuduğu  ِمَلِك (din gününün hükümdarı, meliki) Ģeklidir.116 

Yani َ harfinin üzerinde ziyade bir elifin okunup okunmaması meselesidir. Bu iki 

farklı okunuĢtan farklı manalar çıkmaktadır.  

Ġbn ÂĢûr ملكkelimesinin farklı okunması ve manaya etkisi ile ilgili olarak her iki 

kelimeyi bir arada değerlendirerek bilgiler verir. Biz ise gruplandırmaya giderek 

konunun,  zihinlerde daha iyi yer etmesine katkı vermek istiyoruz.  

Ġlgili kelimeyi  ِمَلِك Ģeklinde okuyanlara göre kelime sıfat-ı müĢebbehe olarak 

mülkün/hâkimiyetin, kuvvet ve otoritenin sürekli sahibi anlamına gelir. Kelime 

كٌ 
ْ
 kelimesinden türemiĢtir.117 Kelimeden doğan manaya göre Ġbn Atiyye‘nin dediğiمُل

gibi Cenâb-ı Hak‘ın yaptığı bütün iĢler, O‘nuntasarrufu altındadır. Bütün iĢleri Allah 

yapar.118 Hem mecâzî hem de hakiki olarak her Ģeyin sahibi Allâh‘tır.  ِمَلِكokumakla 

insanların zihninde mülkün sahibinin Allah olduğu bilgisi yer eder. Bu kelimeyle 

fert, toplum ve beldelerin yönetiminin Allah‘ın tasarrufu altında olduğu ortaya çı-

kar. Bunun için insanların meliki denilir; canlıların ve malların meliki denmez.119 

 Ģeklindeki okuyuĢa göre Allah kıyamet gününde tüm kainatın tek otoritesi مَلِكِ 

olup dünyadayken geçici olarak bir takım mülkiyetlere sahip olan kimselerin ken-

dilerine verdiği idare etme ve yönetme vasfının sona erdiğini ve onların sahip ol-

dukları her Ģeyi kendi tekeline tekrar aldığını bildirmektedir.120 

  Ġbn ÂĢûr, Hz. Ebû Bekr ve Hz. Ömer‘den rivayet edilen ve Tirmizi‘de yer alan 

bir hadise yer verir. Bu hadise göre, Hz. Peygamber (s.a.v) bu kelimeyi  ِمَلِك Ģeklinde 

okumuĢtur.121Ġbn ÂĢûr bu hadisi verdikten sonra kurranın kıraati, kendilerinden 

önceki nesillerden aynen aldıklarına dair görüĢü bir örnekle de açıklar.122 

كُ  Ģeklinde okuyanlara göre kelime مَالِكِ  kelimesini elifleملك
ْ
ل ِ
ْ
لم
َ
-kelimesiyle nite ا

lenirse  ٍََه َِ  fiilinin ism-i fâili olarak gelir.  ٍُْه ِّ ٌْ  kelimesi eĢyayla ve menfaatlerle ilgili اَ

bir kelimedir. Malı elinde bulunduran, sahip olduğu mülkte dilediği gibi tasarrufta 

bulunan anlamına gelir.123 

———— 

116 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 175. bkz. Dimyâtî, Ġthâf, ss. 162-163; Pâlûvî, Zübde, s. 7. 
117 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 175. 
118 KrĢ. Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 175;Ġbn Atiyye, Ebû Bekir Ebû Muhammed Abdülhak b. Gâlib 

b. Abdirrahman el-Muharibî el-Gırnatî el-Endelûsî, el-Muharraru‟l-Vecîz fî Tefsîri Kitâbi‟l-Azîz, thk. Ab-

düsselâm AbdüĢ-ġâfiî Muhammed,Beyrut, 1422/2001, I/69. 
119 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 175. 
120 Ünal, e.g.e., s.180. 
121 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 175; Tirmizide geçen hadiste  ٍِِه َِ  Ģeklinde rivayet eden sahabilerin 

baĢka sahabiler olduğu, Hz. Ebû Bekir‘in ve Hz. Ömer‘in  ِِبٌه َِ Ģeklinde okuduklarına dair baĢka bir ri-

vayet söz konusudur. Ġbn ÂĢûr burada sehven isimleri farklı vermiĢtir. Bkz. Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ 

b. Sevre et-Tirmizî,el-Câmiu‟l-Kebîr, thk. BeĢĢâr Avved Ma‘rûf, Dâru‘l-Garbi‘l-Ġslâmî, Beyrut, 1996, Kı-

raât, 1, hadis no: 2927. 
122 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 175. 
123Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 175. 
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 Ģeklinde okunmasına göre Allah din gününde bütün مَالِكِ  kelimesini elifleملك

mülkün tek sahibi olup artık kendisiyle birlikte bir baĢkası söz sahibi olamayacak-

tır. O gün Allah, her Ģeyde tasarruf yetkisine ve hüküm vermeye tek sahip olan ka-

dir-i mutlak olan kiĢidir.124 

 Ġbn ÂĢûr  ِمَالِكĢeklinde okuyuĢu isimleri yukarıda geçen kurranın okuduğunu, 

aynı zamanda  ِمَالِكĢeklindeki okuyuĢu, Hz. Osman, Hz. Ali,  Abdullah b. Mes‘ud, 

Ubeyy b. Ka‘b, Muâz b. Cebel, Talha b. Ubeydullâh ve Zübeyr b. Avvâm‘ın Hz. Pey-

gamber (s.a.v)‘den rivayet ettiklerini söyler. Tirmizi‘de geçen bir hadisi vererek Hz. 

Ebû Bekr ve Hz Ömer‘in de böyle okuduğunu ifade eder.125 

Ġbn ÂĢûr iki okuyuĢ Ģeklinin de mütevâtir olduğunu söyler. Aynı zamanda mü-

fessirlerin ve farklı okuyuĢlardan ihticâc yapanların ملك kelimesini  ًِ ً ىْمِ الدِّ ًَ ifadesine 

muzaf yapmadan sadece iki farklı okuyuĢu anlamlandırmaya çalıĢmalarını eleĢti-

rir. Bu iki okuyuĢ Ģeklinden ortaya çıkan manaların sadece ملكkelimesinden çıktı-

ğını ama ملك kelimesini  ًِ ً ىْمِ الدِّ ًَ  ifadesine mutlaka muzaf yapmamız gerektiğini ve 

bundan kaçıĢ olmadığını söyler. Böylece anlamın dünya ve ahirette tasarruf sahibi 

olduğu ortaya çıkar.126 

Sonuç olarak  ملك kelimesinin iki farklı okunuĢundan anlamda zenginleĢme 

gerçekleĢmektedir. Buna göre  ِمَلِك kıraati ―Din gününün hükümdarı‖ anlamına ge-

lirken; ِمَالِكkıraati ―Din gününün sahibi‖ anlamını barındırmaktadır.127Aynı zamanda 

bu anlama ulaĢabilmek için ملكkelimesini  ًِ ً ىْمِ الدِّ ًَ  terkibiyle birlikte okumak ge-

rekmektedir. 

1. Kelimelerin Müfred ve Cemi OkunuĢları 

Kıraatleri incelediğimizde karĢımıza çıkan özelliklerden biri de kelimelerin 

müfred (tekil) ve cemi (çoğul) olarak okunmuĢ olmasıdır. Bir kısım kurra bazı keli-

meleri müfred okurken diğerleri ise cemi kalıbında okumuĢtur.128 

ġimdi konuyla ilgili bir örnek verelim. 

 ―  
ْ
ن

َ
 ا

َ
سِكِين

ْ
مُؼ

ْ
 لِل

َ
ان

َ
 اللهِ  مَا ك

َ
عْمُسُوا مَظَاجِد ٌَ

(Allah‟a ortak koĢanlar, Allah‟ın mescitlerini iba-

detle canlandıramazlar.)‖129ayetinde 
َ
 :kelimesi iki türlü okunmuĢtur. Birincisi مَظَاجِد

Ġbn Kesîr, Ebû Amr ve Ya‘kûb‘un okuduğu gibi müfred siga ile  
َ
 Ģeklinde مَسْجِد

okunmasıdır. Ġkincisi ise diğer imamların okuduğu gibi cemi Ģeklinde  
َ
-Ģeklin مَظَاجِد

———— 

124 Bâzemül, Muhammed b. Ömer Salim, el-Kırâât ve Eseruhâ fi‟l-Ahkâm ve‟t-Tefsîr, Camiatü Ümmi‘l-

Kura, Arabistan, H.1412, s. 326-327. 
125 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 175; Tirmizi, Kıraât, 1,hadis no: 2928. 
126 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 175. 
127 Ünal, e.g.e., s.181. 
128 Ünal, Kur‟ân‟ın AnlaĢılmasında Kırâat Farklılıklarının Rolü, s. 306. 
129 Tevbe 9/17. Bu mananın verilmesi Ġbn ÂĢûr‘un tefsirine uygun düĢmektedir. Bkz. Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, 

c. 5 cüz. 10, s. 140. 
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de okunmasıdır.130 

Ġbn ÂĢûr kelimenin  اللهِ  
َ
مَظَاجِد ―Allah‘ın mescitleri‖ Ģeklinde cemi okunması ha-

linde Mescid-i Haram‘ın ve o kutsal beldede bulunan sa‘y yerlerinin, Arafat ve 

Minâ‘nın, Ģeytan taĢlama yerlerinin ve bazı menâsikin yapıldığı yerlerin anlaĢılabi-

leceğini ifade eder.131 Kelimenin  اللهِ  
َ
مَظَاجِد kıraatinde ilk önce Mescid-i Haram an-

lamı anlaĢılmaktadır; çünkü Kâbe bütün mescitlerin kıblesidir. Bir de ilgili kıraatle 

bütün mescitlerin bu hükme dâhil olması söz konusudur.132 

Ġbn ÂĢûr, birinci Ģekilde müfred okuyanlara göre ise ayette geçen  ِالله 
َ
-Al―مَسْجِد

lah‘ın Mesciti‖ nin Mescid-i Haram anlamında olacağını veya izafetle cins isim ol-

ma özelliğini alarak tüm mescitlere Ģâmil olacağını söyler.133 

2. Kelimelerdeki Harf Farklılıklarına Göre Kıraat 

Kıraat imamları senetlere göre aynı kelimedeki harfleri farklı Ģekilde okumuĢ-

lardır. Ġbn ÂĢûr da kelimelerdeki harf farklılıklarına göre oluĢan kıraat vecihlerinin 

anlamlara yansımasını iĢlemiĢtir. Bu konuyla ilgili burada Ģu örneğeyer verilecek-

tir.  

ىِينٍ ―
َ
يْبِ بِل

َ
غ

ْ
ى ال

َ
-134aye(.O peygamber gaybe ait haberlerde cimrilik etmez)وَمَا هُىَ عَل

tindeki ٍٓ  kelimesi iki Ģekilde okunmuĢtur.135 ثض١َِِٕ

Ġbn ÂĢûr Nâfi, Ġbn Âmir, Âsım, Hamza, Ebû Ca‘fer, Ravh ve Halef‘in ―dâd‖ ile 

ىِينٍ 
َ
ىِينٍ  Ģeklinde; diğer kıraat imamlarının ise ―zâ‖ ileبِل

َ
-Ģeklinde okuduklarını söy بِظ

ler.136 

Ġbn ÂĢûr kıraat farklılıklarından doğan manaları vermeden önce bu kıraatlerin 

yazımıyla ilgili bizlere bilgiler verir. Ona göre Hz. Osman‘ın yazdırdığı ve çeĢitli bel-

delere gönderilen Mushafların hepsinde kurranın ittifakıyla Mushaflarda yazılı 

olan  ٍىِين
َ
 Ģeklidir.137 Ġbn ÂĢûr, Ebû Ubeyd‘den nakledilen Taberî‘deki bir bilgiye yer بِل

verir. Taberi‘deki bilgiye göre kıraatleri farklı olsa da Müslümanların yazımı konu-

sunda ittifak ettikleri kelimenin  ٍىِين
َ
 Ģeklindeki yazımıdır.138 Aynı zamanda Ġbnبِل

ÂĢûr, el-KeĢĢâf‘ta yer alan bir bilgiyi de bizlerle paylaĢır. Ubeyy b. Ka‘b‘ın musha-

fında kelime  ٍىين
َ
ىِينٍ  Ģeklinde, Abdullah b. Mes‘ûd‘un mushafında iseبِل

َ
 Ģeklinde بِظ

———— 

130 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 5 cüz. 10, s. 140. bkz. Ġbnü‘l-Cezerî, en-NeĢr, II/209; Dimyâtî, Ġthâf, s. 302. 
131 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 5 cüz. 10, s. 140. 
132 Taberi, Ebû Ca‗fer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmülî, Câmiu‟l-Beyân fî Te‟vili‟l-Kur‟ân, Thk. Ah-

med Muhammed ġakir, Müessesetü‘r-Risâle, 1420/2000, XIV/166. 
133 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 5 cüz. 10, s. 140. 
134 Tekvîr 81/24. 
135 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 161. Ayrıca bkz. Dânî, Câmi, II, 477; Ġbnü‘l-Cezerî, en-NeĢr, II, 

298; Dimyâtî, Ġthâf, ss. 573-574; Pâlûvî, Zübde, ss. 142-143. 
136 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 161. 
137 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 160. 
138 KrĢ. Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 160; Taberî, Tefsîr, XXIV/262. 



Kıraatlerin Tefsire Etkisi (Ġbn ÂĢûr Örneği) 171 

Mütefekkir, 2015; 2(3): 151-176 

yazılmıĢtır. ġâtibî ise mushaflarda ―dâd‖ ile  ٍىِين
َ
 Ģeklinde yazıldığını söyler.139 بِل

Ġbn ÂĢûr‘un verdiği bilgilere göre eğer Mushaflarda kelime ―dâd‖ ile  ٍىِين
َ
-Ģek بِل

linde yazılmıĢsa kıraat imamlarından bazıları niye  ٍىِين
َ
-Ģeklinde okumuĢtur? Okuبِظ

nan kıraat, Hatt-ı Osmâniye‘ye uygun olmayacak mıdır? Kıraatin sahih olma Ģartla-

rından bir tanesi de bu değil midir? gibi sorular akla gelebilir. Bu sorulara Ģöyle 

cevap verilebilir: BaĢta her iki kıraatin hem  ٍىِين
َ
ىِينٍ  kıraatinin hem de بِل

َ
 kıraatinin بِظ

mütevâtir olarak Hz. Peygamber (s.a.v.)‘den nakledildiğine dair bilgiler elimizde 

mevcuttur. Bir kıraatin mütevâtirliğinden bahsediyorsak o kıraatin sahihliği için or-

taya konan Ģartları taĢımasına gerek yoktur. Çünkü mütevâtir olan bir kıraatte tüm 

kurranın, âlimlerin ve Müslümanların icması ve kabulü vardır. Onun için Ģart ara-

maya gerek yoktur. Zaten  ٍىِين
َ
ىِينٍ  ;kıraati mütevâtirdir ve mushaflarda yazılıdırبِل

َ
 بِظ

kıraati ise çeĢitli beldelere gönderilen Mushaflarda yazılı olmasa da mütevâtiren 

bize kadar gelmiĢtir.140 

Kıraatlerin yazımıyla ilgili bilgiler verdikten sonra bu kıraatlerden doğan an-

lamlara geçebiliriz.  

Ġbn ÂĢûr ilk önce her iki kıraatin Allah tarafından iki vecih olarak ve iki manaya 

delâlet etsin diye indirildiğini söyler ve kıraatlerin manalarını izah eder: 

Kelime ―dâd‖ ile  ٍىِين
َ
-Ģeklinde okunursa ―Elindekini hiç vermeyen cimri‖ ma ك

nasına gelir.141  Ġbn ÂĢûr, cimrilikten kastedilenin burada hem hakiki hem de me-

cazi manasında anlaĢılabileceğini söyler. Ona göre,  ٍىِين
َ
-kelimesini cimriliğin haki ك

ki manasında ele alınması durumunda ―Sizin arkadaĢınız cimri değildir, kendisine 

vahyedilen gaybî haberleri menfaat elde etmek için cimrilik yapacak, saklayacak 

değildir, tebliğ görevini olduğu gibi yerine getirir.‖ anlamına gelecektir.142 

Ġbn ÂĢûr  ٍىِين
َ
-kelimesindeki ―cimrilik‖ manasının mecaz olarak alınması halin ك

de Ģu mananın ortaya çıkacağını söyler:  ٍىِين
َ
-kelimesinde gizleme konusunda me ك

cazî mürsel vardır. Yani cimrilik etmek gizlemektir. Gizleyen kimse bir Ģeyi saklar; 

fakat peygamberimiz kendisine vahyedileni gizlemez/saklamaz ki cimri olsun. 

Peygamberimiz (s.a.v.) kesinlikle kendisine verilen gaybi haberleri gizleyecek de 

değildir.143 

Ġkinci kıraat olan  ٍىِين
َ
-kelimesi ise suçlu, sanık, güvenilmeyen, hayırsız mana ظ

larına gelmektedir. Kelimenin kökü 
ُ
ت

َّ
ى
َّ
، الظ ًُّ َّ

 ا dür. Ġfal babından  الظ
ُ
ان

َ
ى
ْ
لظ  ise bir baĢ-

kasını itham etmek, üzerine suç atmak demektir.144 Ġbn ÂĢûr  ٍىِين
َ
-kelimesinin ma ظ

———— 

139 KrĢ. Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 160; ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, VI/327. 
140 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 161. 
141 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 161. 
142 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 161. 
143 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 162. 
144 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 163; Ayrıca bkz. Karaçam, Kıraat, s. 214. 
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nasının ―kendisine kötülük töhmeti yapılmıĢ/bulaĢmıĢ‖ olduğunu söyler. Hz. Pey-

gamberimizin gaybe dâir verdiği haberlerden dolayı kendisinin yalan söylediği id-

dia edilerek töhmet altında bırakılmıĢtır. Bu kıraate göre mana ―Gayb konusunda 

verdiği haberlerde peygamber töhmet altında bırakılamaz.‖ Ģeklinde olacaktır. 

Çünkü Hz. Peygamber (s.a.v.)‘in risâlet görevini yerine getirirken tamamen vahye 

tabi olduğu Kur‘an‘da çokça zikredilmektedir. Ġslâm itikadına göre bunun dıĢına 

çıkıp, vahiylerde herhangi bir tasarrufta bulunması mümkün değildir.145 

Sonuç olarak Ģunlar ifade edilebilir: Her iki kıraat de mütevâtirdir. Hz. Pey-

gamber (s.a.v) den bize kadar gelmiĢtir. Bu kıraatlerden  ٍىِين
َ
-Ģeklindeki kıraat Kur ك

ranın ittifakıyla Mushaflarda yazılıdır. Abdullah b. Mes‘ûd‘un mushafında yazılı 

olan  ٍىِين
َ
-kıraati de çeĢitli beldelere dağıtılan Mushaflarda yazılı olmasa da mü ظ

tevâtiren bize kadar gelmiĢ ve mütevâtir kurrâdan bazı imamların böyle okumaları 

da mütevâtirliğine delil teĢkil etmektedir. 

 Ayetin ٍُيْبِ بِضَىِين
َ
غ

ْ
ى ال

َ
 kıraatiyle manası ―O peygamber gaybe ait haberlerde وَمَا هُىَ عَل

cimrilik etmez.‖ Ģeklinde olurken; ٍُىِين
َ
يْبِ بِظ

َ
غ

ْ
ى ال

َ
-kıraatiyle manası ―Hz. Pey وَمَا هُىَ عَل

gamber (s.a.v.) -ona vahyedilene kendisinden bir Ģey ilâve etti diye- töhmet altında 

bırakılamaz.‖ Ģeklinde olacaktır. 

3.Kelimelerin Tahfif-TeĢdid ĠleOkunuĢları 

Kıraat imamlarından bir kısmı bazı kelimeleri tahfifle (Ģeddeli) okurken bir 

kısmı ise teĢdidle (Ģeddesiz) okumaktadır. Örneğin, 

 ― 
َ
رِبُىن

ْ
ك ًَ ىا 

ُ
اه

َ
لِيمٌ بِمَا ك

َ
ابٌ ا

َ
هُمْ عَر

َ
هُ مَسَكًا وَل

ّٰ
صَادَهُمُ الل

َ
ىبِهِمْ مَسَقٌ ف

ُ
ل
ُ
 Kalplerinde bir hastalık)في ك

vardır. Allah da onların hastalıklarını artırmıĢtır. Söyledikleri yalana karĢılık da on-

lara elem dolu bir azap vardır.)‖146 

Ayetteki 
َ
رِبُىن

ْ
ك ًَ  kelimesinde iki farklı okunuĢ vardır. Birincisi  ُب

ْ
كِر

ْ
ل
َ
 mastarındanا

 
َ
رِبُىن

ْ
ك ًَ Ģeklindeki okunuĢ. Ġkincisi ise  ُرًِب

ْ
ك

َّ
لخ

َ
  mastarından ا

َ
بُىن ِ

ّ
ر

َ
ك ًُ Ģeklindeki okunuĢ-

tur.147 

 
َ
رِبُىن

ْ
ك ًَ  Ģeklinde okuyan imamlar Asım, Hamza, Kisâî ve Halef‘tir.  

َ
بُىن ِ

ّ
ر

َ
ك ًُ  Ģeklinde 

ise Nâfi, Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Ġbn Âmir, Ebû Ca‘fer ve Yakûb okumuĢtur.148 

Ayette geçen fiili  ُرًِب
ْ
ك

َّ
لخ

َ
  mastarındanا

َ
بُىن ِ

ّ
 ر

َ
ك ًُ Ģeklinde Ģeddeli okuyanlara göre 

mana; münafıkların Hz. Peygamberi (s.a.v)‘i,  verdiği haberleri ve Hz. Kur‘an‘ı ya-

lanlamaları, inkâr etmeleri Ģeklinde anlaĢılır.149 

 Fiili  ُب
ْ
كِر

ْ
ل
َ
  mastarındanا

َ
رِبُىن

ْ
ك ًَ  Ģeklinde okuyanlara göre ise iki ayet öncesinde 

———— 

145 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 12 cüz. 30, s. 163. Ayrıca bkz. Karaçam, Kıraat, s. 214. 
146 Bakara 2/10. 
147 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 283.  
148 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 283. bkz. Dimyâtî, Ġthâf, s. 170; Pâlûvî, Zübde, s. 17. 
149 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 283. bkz. Dimyâtî, Ġthâf, s. 170. 
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geçen ―Allah‘a inandık‖ Ģeklindeki sözleriyle özel yalana; daha sonra gelen ayette-

ki  ―Bizler ıslah edicileriz.‖ sözleriyle de genel yalana iĢaret vardır.150 

Ġki farklı okunuĢtan elde edilen iki mana Ģöyledir:  رِبُىىن
ْ
ك ًَ  Ģeklindeki birinci kı-

raatte ―Yalan söylemelerinden dolayı onlara acı bir azap vardır.‖, ُبُىن ِ
ّ
ر

َ
ك ًُ  Ģeklindeki 

ikinci kıraatte ise ―Yalanlamaları (inkârları ) sebebiyle onlara acı bir azap var-

dır.‖Ģeklindedir. Böylece münafıkların hem yalancı hem de inkârcı oldukları vurgu-

lanmıĢ olmaktadır.151 

4.Kelimelerin Medli-Medsiz OkunuĢları 

Kur‘an-ı Kerim‘de bazı kelimelerdeki harfleri bir kısım kıraat imamı med 

ile(uzatarak) okumuĢlar, bir kısmı ise kasr ile (uzatmadan) okumuĢlardır. Bizim 

burada kastettiğimiz uzatma meddin çeĢitleri değil, bazı kelimeler üzerinde nakille 

gelen okuma farklılıklarıdır.Örneğin, 

ىزٍ ― 
ُ
خ

َ
الٍ ف

َ
خ

ْ
لَّ مُخ

ُ
حِبُّ ك ًُ  

َ
هُ ل

ّٰ
مْ وَالل

ُ
يك

ٰ
ج
ٰ
سَحُىا بِمَا ا

ْ
ف

َ
 ج

َ
مْ وَل

ُ
ك

َ
اج

َ
ى مَا ف

ٰ
طَىْا عَل

ْ
ا
َ
 ج

َ
يْلا

َ
 Allah bunu elinizden) لِك

çıkana üzülmeyesiniz ve Allah'ın size verdiği nimetlerle Ģımarmayasınız diye (açık-

lamaktadır.) Çünkü Allah, kendini beğenip böbürlenen kimseleri sevmez.‖152aye-

tinde ْم
ُ
يك

ٰ
ج
ٰ
 kelimesi iki vecihle okunmuĢtur.153 ا

Ġbn ÂĢûr kelimeyi cumhur kurranın metinde geçtiği gibi   ْم
ُ
يك

ٰ
ج
ٰ
ا olarak, Ebû Amr‘ın 

ise  ْم
ُ
يك

َ
 biçiminde okuduğunu söyler.154 أج

Ġbn ÂĢûr metinde ilk geçen ve cumhur kurranın okuduğu  ْم
ُ
يك

ٰ
ج
ٰ
 lafzının aslının ا

مْ 
ُ
يك

َ
مْ  olduğunu, fakat ikinci hemzenin medde dönüĢtürülerek ءاج

ُ
يك

َ
 haline geldiğini آج

ifade eder. مْ  
ُ
يك

ٰ
ج
ٰ
مَا ا  lafzının manası ise ―Size verilen Ģey‖ demektir.155 Ġlgili kelime-

deki verme iĢi Allah‘a nispet edilmiĢ olur. Dolayısıyla bunu veren Allah‘tır.156 Keli-

medeki birinci hemze ta‘diye/geçiĢlilik için, iki meful alabilmek için gelmiĢtir. Buna 

göre, takdir ise  ُمُىه
ُ
يك

ٰ
ج
ٰ
 ا

ٰۤ
 size verdiği Ģeylerle‖ Ģeklinde olacak ve ayet ise ―Size―بِمَا

verdiği Ģeyler sebebiyle Ģımarmayın/sevinmeyin‖ anlamına gelecektir. Bununla 

birlikte ayette ―Allah‘ın iyiliklerini unutmayın, sıkıca tutun; çünkü iyilikler Allah‘ın 

lütfundandır.‖ diye hatırlatma da vardır.157 

Fiili  َمْ بِم
ُ
يك

َ
ا أج  Ģeklinde hemzeyi med etmeden okuyan Ebû Amr   

ُ
ن

َ
يا

ْ
 (gelmek)الإج

mastarından dolayı ve daha önce geçen  ْم
ُ
ك

َ
اج

َ
 ifadesinin dengi (elinizden çıkan)ف

———— 

150 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 1 cüz. 1, s. 283. 
151 Çetin, Kıraatlerin Tefsire Etkisi, s. 116. 
152 Hadîd 57/23. 
153 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 11 cüz. 27, s. 412. bkz. Dânî, Câmi, II/437; Ġbnü‘l-Cezerî, en-NeĢr, II/287; 

Dimyâtî, Ġthâf, s. 534; Pâlûvî, Zübde, s. 133. 
154 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 11 cüz. 27, ss. 412-413. 
155 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 11 cüz. 27, s. 412. 
156 Ġbn Zencele, Hucce, s. 702. 
157 Ġbn ÂĢûr, et-Tahrîr, c. 11 cüz. 27, ss. 412-413. 
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görmesinden ötürü bahsedildiği gibi okumuĢtur.158 Ġbn ÂĢûr bu kıraate göre bir Ģey 

meydana çıkmıĢsa onun geldiğini söyler.159 Hem  ْم
ُ
ك

َ
اج

َ
مْ  hem de ف

ُ
يك

َ
-fiillerindeki za أج

mirler, ism-i mevsûle dönen ve fail olmaları sebebiyle müstetir, merfû ve müzek-

kerdir.160 Ġlgili kıraate göre mana ―Size gelen nimetler sebebiyle Ģımarmayın.‖ Ģek-

linde olacaktır.  

SONUÇ 

FerĢî kıraat farklılıkları, ayetlerin anlamına etki eden, harflerin ve harekelerin 

değiĢimiyle veya kelimelerdeki ziyadelik ve noksanlıkla ortaya çıkan kıraat farklılık-

larıdır. Tefsirinde ağırlıklı olarak ferĢî okumalara yer veren Ġbn ÂĢûr‘un, nahiv ve 

sarf kaideleri yönünden kıraatleri ele aldığı ve anlamlandırdığı tespit edilmiĢtir.  

Kur‘an kıraati, nahiv kaidelerinin dayandığı temellerden birisidir. Bu sebeple 

irab, kıraatlerin zaptı ve anlaĢılması noktasında en önemli vasıtalardan biridir. Kı-

raat farklılıkları kelimenin sarf ve irabı ile alakalı olduğu için dilsel ihtilaflar grubu-

na da girmektedir. Kıraat farklılığı, ayetlerdeki kelimelerin cümledeki konumunu 

gösteren irab alametinde görüldüğü gibi, kelimenin konumunu değil de Ģeklini ya-

ni sarfını etkileyen hususlarda da görülebilmektedir. Kelimenin sarfında oluĢan bu 

değiĢiklik yer yer cümledeki bazı kelimelerin irabını ve dolayısı ile manayı da de-

ğiĢtirmektedir. Bir kısmı ise, iraba tesir etmeyip sadece manada bir değiĢikliğe se-

bep olmaktadır. Ġbn ÂĢûr da tefsirinde yer yer konuyla ilgili tespitlerde bulunmuĢ, 

sahabe ve tabiinin ileri gelenlerinden ve değiĢik âlimlerden gelen görüĢlere yer 

vermiĢ ve değerlendirmelerde bulunarak ilmi birikimini ortaya koymuĢtur. 
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Öz 

Bu çalıĢma, Yavuz Sultan Selim‘e ‗kazasker‘lik, Kanûnî Sultan Süleyman‘a ‗Ģey-

hulislam‘lık yapmıĢ olan, Türk, Arap ve Fars dillerinde üç yüzden fazla kitap ve risa-

leyi kaleme almıĢ olan, dedesine nispetle Kemal PaĢazâde ve Ġbn-i Kemâl (1468-

1534) künyeleriyle Ģöhret kazanan ġemseddin Ahmed b. Süleyman‘ın Arapçadan 

sonra en fasîh ve en geliĢmiĢ dünya dilinin Farsça olduğunu ifâde etmek için kale-

me aldığı ―fî Fadîleti‘l-Lisâni‘l-Fârisî ale‘l-Elsineti sive‘l-Lisâni‘l-Arabî‖ adlı risalesini 

konu edinmektedir. 

 

 
KEMAL PASHAZÂDE‟S VIEWS ABOUT PERSIAN LANGUAGE IN HIS PAMPHLET 

CALLED “FÎ FADÎLETI‟L-LISÂNI‟L-FÂRISÎ 

Abstract 

This study is about the pamphlet ―fî Fadîleti‘l-Lisâni‘l-Fârisî ale‘l-Elsineti sive‘l-

Lisâni‘l-Arabî‖ written by Shemseddin Ahmed bin Suleyman, who was the qadi ‗as-

ker of Yavuz Sultan Selim and shaykh al-islam of Kanuni Sultan Suleyman, who 

authored more than 300 works in Arabic, Persian and Turkish, and who was famous 

for his epithet ―Ġbn Kemâl‖ or ―Kemal Pashazâde‖ due to his grandfather in order to 

express that Persian is the second most fluent and developed language in the world 

after Arabic. 
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Dedesine nispetle Kemal PaĢazâde ve Ġbn-i Kemâl (1468-1534) künyeleriyle 

Ģöhret kazanan ġemseddin Ahmed b. Süleyman, Türk, Arap ve Fars dillerinde üç 

yüzden fazla kitap ve risaleyi kaleme almıĢtır. Ġbn-i Kemâl‘in Farsça düzeyini gös-

termesi bakımından Sa‘dî ġîrâzî‘nin Gülistân‘ına Nigâristân adıyla nazîre yapma 

çabasını özel olarak belirtmek gerekir.1Diğer taraftan müellifin Yavuz Sultan Se-

lim‘e ‗kazasker‘lik, Kanûnî Sultan Süleyman‘a ‗Ģeyhulislam‘lık yapması, engin il-

mine ek olarak devlet ve siyaset adamlığı hünerlerinin boyutunu gösterir.2 

KemâlpaĢazâde‘nin farklı alanlarda telif edilmiĢ eserlerinden biri ―fî Fadîleti‘l-

Lisâni‘l-Fârisî ale‘l-Elsineti sive‘l-Lisâni‘l-Arabî‖3 adlı risalesidir. Risale Arapçadan 

sonra en fasîh ve en geliĢmiĢ dünya dilinin Farsça olduğunu ifâde etmek için ka-

leme alınmıĢtır. Mezkur eserin ismi ilk bakıĢta, Farsçaya dair önemli dilsel verilerin 

ele alınacağı intibaını uyandırıyor. Ancak Ġbn-i Kemâl‘in mezkur savı dil dıĢı veriler-

le temellendirmesi kanaatimize göre beklentilere cevap vermemektedir.  

Müellif eserinde doğrudan veya dolaylı olarak konuyla ilgili sıhhat derecesi 

tartıĢmalı hadislere, tartıĢmalı bir fetvaya, o günün kültür dünyasında yaygın an-

cak bütün zamanlarda tepkilere neden olabilecek nakillere, etimolojik tahlillere, 

Farsçanın kollarına ve yoğunluklu olarak Fars medeniyetinin dünya tarihindeki 

önemine değinmektedir.  

Aslında fars tarihi, kültürü ve toplum yapısı sadedinde verilen ve konuyla ilgi-

siz gibi duran satırların arka planında Farsçanın yüksek bir medeniyet ve katmanlı 

bir dil grubuna ait olması sebebiyle fazilet kazandığı düĢüncesi kendini hissettir-

mektedir.  

Müellifin naklettiği "  ٌُْفبَسِع١َِّخُ اٌذَّس٠َِّخ ا َٚ ٌْؼَشَث١َِّخُ  ٌْجََّٕخِ ا ًِ ا ْ٘ ُْ أَ "ٌغَِب  ―Cennet ehlinin dili Arapça ve 

inci gibi olan Farsçadır (veya; Deriyye Farsçasıdır.)‖4hadisi mevzû hadis 

mecmûalarına konu olacak düzeyde tartıĢmalıdır. Ġfade etmek gerekir ki hadis li-

———— 
* Resâil-i Ġbn-i Kemâl, Ġbn-i Kemâl PaĢa ġemseddîn Ahmed b. Süleymân, nĢr. Ahmed Cevdet, Ġstanbul, 

1316, II, 210-217; Eser ,Hüseyin Ali Mahfûz tarafından Risâle Meziyyeti‘l-Lisâni‘l-Fârisi ‗alâ Sâiri‘l-

Elsineti mâ Hala‘l-Arabiyyeti, adıyla da 1943‘te Tahran‘da neĢredilmitir. 
** Yrd.Doç.Dr., Artvin Çoruh Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Tefsir Anabilim Dalı. E-

posta:ismailbayer@artvin.edu.tr 
1 Eser ġeyhülislam Yahya Efendi tarafından Türkçeye tercüme, Mehmet Vesim tarafından da Ģerh edil-

miĢtir. Ġlyas Çelebi, ―KemalpaĢazâde, Eserleri‖, DĠA, XXV, 246. 
2 GeniĢ bilgi için bkz.ġeyhülislam Kemal PaĢazâde : hayatı, Ģahsiyeti, eserleri ve bazı Ģiirleri. / M. A. Yek-

ta Saraç, Ġstanbul : Risale Yayınları, 1995; Saîd Hüseyin Bâğcivân, ġeyhu‘l-Ġslâm Ġbn Kemâl PaĢa, 

Beyrut: Daru‘l-Kütübi‘l-Ġlmiyye, 1426. 
3 Resâil-i Ġbn-i Kemâl, Ġbn-i Kemâl PaĢa ġemseddîn Ahmed b. Süleymân, nĢr. Ahmed Cevdet, Ġstanbul, 

1316, II, 210-217; Eser ,Hüseyin Ali Mahfûz tarafından Risâle Meziyyeti‘l-Lisâni‘l-Fârisi ‗alâ Sâiri‘l-

Elsineti mâ Hala‘l-Arabiyyeti, adıyla da 1943‘te Tahran‘da neĢredilmitir. 
4 Zapttaki ihtilafa binâen iki farklı anlam verilmiĢtir. Hadisin kritiği ile ilgili bkz. el-Esrarü'l-Merfua fi'l-

Ahbari'l-Mevzua, Ebü'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari (1014/1606), thk. Mu-

hammed b. Lutfî es-Sabbâğ, Beyrut, Dârü'l-Emane, 1971, hds. no. 358. 
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teratüründe fars dilini öğen veya yeren bir kısım uydurma rivayetler mevcuttur5 ve 

belki de bu ilginç cümlelerin sosyolojik ve psikolojik tahlillerle yeniden okunması 

gerekir.     

Müellif, söz konusu tezi güçlendirmek için namazda Kur‘ân‘ın Farsça tercü-

mesinin okunabileceğine dair Ebû Hanîfe‘nin fetvasını nakleder.6 Fetvayı yukarı-

daki hadisle iliĢkilendiren görüĢlere yer veren Ġbn-i Kemâl böylece Farsçanın üs-

tünlük kanıtlarını sağlamlaĢtırmaya gayret eder.  

Ancak belirtmek gerekir ki bu fetvanın Ebû Hanifeye ait olmadığı veya hayatı-

nın ilerleyen zamanlarında fikrini değiĢtirdiği yönünde rivayetler mevcuttur.  Mez-

hebin diğer imamları dahil Ġslam toplumunda pek kabul görmeyen Ebû Hanîfe‘nin 

fetvâsına en önemli eleĢtirilerden biri ez-ZemahĢerî‘den gelmektedir. Arapçanın 

yanında Türkçe ve Farsçada da üstat olan ez-ZemahĢerî‘nin Ebû Hanîfe‘ye itirazı 

konuyu dil anlayıĢına taĢıması bakımından oldukça dikkat çekicidir. Kur‘ân-ı 

Kerîm‘in baĢka bir dille taabbudî olarak okunmasını caiz görmeyen ez-ZemahĢerî, 

Ebû Hanîfe‘ye isnad edilen rivayetin aslında doğru olmayabileceğini, doğru olsa 

bile Ebû Hanîfe‘nin Farsça‘yı çok iyi düzeyde bilmediği gerekçesine dayanarak iki 

dil arasında sağlıklı karĢılaĢtırma yapamayacağını, dolayısıyla böylesi bir fetvaya 

kapı aralanmasının mümkün olmadığını belirtir.7 

Aslında Ebû Hanîfe ve ez-ZemahĢerî gibi iki büyük alimin Fars veya Türk olma-

larının kesin delillerle netleĢtirilemediği, konuya dahil olan KemalpaĢazâde‘nin ise 

bir Osmanlı ġeyhü‘l-Ġslâm‘ı ve ġia toplumu aleyhine verilen ehlince malûm keskin 

fetvânın8 sahibi olduğu düĢünülürse münakaĢanın farklı bir renk aldığı söylenebi-

lir. Normal Ģartlar altında Ebû Hanîfe‘nin namazda Farsça lehindeki fetvasına kar-

Ģı durması gereken kiĢinin KemâlpaĢazâde olması beklenirken itirazın ez-

ZemahĢerî‘den gelmesi dikkat çekmektedir. Belki de bir cihetle bu hadise, sonucu 

pek tutarlı olmasa bile, objektif olma gayretinin saygınlığına güzel bir örnektir. 

———— 

5 Farsça lehinde uydurma hadis örneği: Allah içinde kolaylık bulunan bir iĢ murad ettiğinde Farsçayla 

vahyeder. Ġçinde Ģiddet olan bir iĢ murad ettiğinde ise Arapça ile vahyeder. (Hadisin kritiği için bakı-

nız: el-Fevaidü'l-Mecmua fi'l-Ehâdîsi'l-Mevzua, Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-

Havlani ġevkani, 1250/1834 ; thk. Abdurrahman b. Yahyâ el-Yemani, Kahire, Mektebetü's-Sünneti'l-

Muhammed, 1960, hds. no: 819) 

Farsça aleyhinde uydurma hadis örneği: Allah‘ın en hoĢnut olmadığı (gazabını en fazla celbeden) 

dil farsçadır. (Hadisin kritiği için bakınız: el-Fevaidü'l-Mecmua fi'l-Ehâdîsi'l-Mevzua, Ebû Abdullah Mu-

hammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani ġevkani, 1250/1834, thk. Abdurrahman b. Yahyâ el-

Yemani, Kahire, Mektebetü's-Sünneti'l-Muhammed, 1960, hds. No: 1018. (Örneklemede ağır haka-

ret içeren nakillerden kaçınılmıĢtır.) 
6 Ġmam Muhammed‘in el-Asl adlı eserinde belirtildiğine göre Ebû Hanife‘ye göre kiĢi Arapça okuyabilse 

bile namazda iken Kur‘an‘ın Farsça tercümesini okuduğunda namazı caiz olur. Muhammedb. Hasen 

eĢ-ġeybânî, el-Asl, thk. Ebu‘l-Vefa el-Efgani, Karaçi: Ġdâretü‘l-Kur‘an ve‘l-Ulûmi‘l-Ġslamiyye, I, 252; Mu-

hammed bin Ahmed Ebu Selh es-Serahsi, el-Mebsut, Beyrut: Dâru‘l-Ma‘rife, 1993, I, 37. 
7 ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, IV, 275, ed-Duhân, 43/51 
8 M. A. Yekta Saraç, ġeyhülislam Kemal PaĢazâde: hayatı, Ģahsiyeti, eserleri ve bazı Ģiirleri, Risale Yayın-

ları, Ġstanbul, 1995, 89-93; Halil Ġbrahim Bulut, Dini AraĢtırmalar, Osmanlı-Safevî Mücadelesinde 

Ulemanın Rolü: Kemal PaĢazâde Örneği. Cilt:7, s.21, ss.179-195. 
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Öte taraftan Ġbn-i Kemâl‘in Farsçanın üstünlüğüne dair eleĢtirmeden kaydetti-

ği bazı nakillerin Farsça ile ilgili olmaktan çok Fars milliyetçiliğini aĢırı uçlara taĢı-

yabilecek unsurlar taĢıdığı da söylenebilir. AĢağıdaki Ģiir buna örnek gösterilebilir. 

 ٚاٌٍّه ٍِىبْ عبعبْ ٚلذطبْ  اٌذاس داساْ أ٠ٛاْ ٚغّذاْ

 ٚالإعلاَ ِىخ ٚاٌذ١ٔب خشاعبْ  ٚإٌبط فبسط ٚالإل١ٍُ ثبثً

 Yurt Eyvan ve Gumdân‟dır,9 Mülk ise Fars ve Kahtân 

 Ve insan farstır, memleket Bâbil,   Ġslâm Mekke, dünya Horasandır..”10 

Belki zorlama tevillerle bu satırların problemli olan kısımlarına bir miktar se-

vimlilik katılabilir ancak yorumu okuyucuya bırakmak kanaatimizce en doğrusu 

olacaktır.  

Risalenin ilerleyen kısımlarında Farsça‘nın hem bir üst dil hem de bu dilin bir 

alt kolu olduğu ifade edilmektedir. Buna göre Fârisiyye; Pehleviyye, Deriyye, Fâri-

siyye, Hûziyye ve Süryâniyye dillerinden oluĢur. Buna göre Pehleviyye; hükümdarlı-

ğın yönetim meclislerinde konuĢulan soylu dil, Deriyye; saygınların konuĢtuğu elit 

dil, Farsiyye; halkın ve saray mabeyncilerinin konuĢtuğu dil, Hûziyye; hükümdarlar 

ve elitlerin kendi aralarında ve mahrem iĢlerinde konuĢtukları ―özel‖ dil, Süryaniy-

ye ise Irakta konuĢulan Kıbtî dilidir. Farsçanın toplumda hakim olan kast sistemi-

nin yansıdığı bir dil grubu olması KemâlpaĢazâde‘nin naklettiği ve genel kabul 

olan malumatı anlamlı kılmaktadır.   

Bu kısa risalenin diğer satırları ise Fars bölgesinde yer alan mekân isimlerinin 

etimolojik incelemesine, tarih, medeniyet ve kültürel yapıya ait bilgiler nakletmek-

tedir. Müellif risalede anlamsız gibi duran tarihi bilgiler ve yerleĢim yerlerine ait 

etimolojik çözümlemelerle kanaatimizce Farsçanın köklü ve asil bir dil olduğunu 

vurgulamak ister gibidir.  

Son söz olarak ifade etmek gerekir ki, akıcı, dalgalı, süslü Farsçanın; Ġslâm 

hat sanatındaki yoldaĢı Dîvânî kalemi gibi salındıkça sevdasına kapılanlar ve coĢ-

kun bir Ģekilde akıp dalgalandıkça seyrine hayran olanlar hep olacaktır. 

Kaynaklar: 
» Ali el-Kari, Ebü'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed (1014/1606), el-Esrarü'l-Merfua fi'l-

Ahbari'l-Mevzua, thk. Muhammed b. Lutfî es-Sabbâğ, Dârü'l-Emane, Beyrut, 1971. 

» Ġbn-i Kemâl PaĢazâde, ġemseddîn Ahmed b. Süleymân, Resâil-i Ġbn-i Kemâl,, nĢr. Ahmed Cev-

det, Ġstanbul, 1316. 

» Halil Ġbrahim Bulut, Dini AraĢtırmalar, Osmanlı-Safevî Mücadelesinde Ulemanın Rolü: Kemal 

PaĢazâde Örneği. Cilt:7, s.21, ss.179-195. 

» Ġlyas Çelebi, ―KemalpaĢazâde, Eserleri‖, DĠA, XXV, 246. 

» M. A. Yekta Saraç, ġeyhülislam Kemal PaĢazâde : hayatı, Ģahsiyeti, eserleri ve bazı Ģiirleri, Ri-

———— 

9 Eyvân: el-Medâin‘deki Kisrâ sarayı. Gumdân: Belkîs‘in San‘â‘dakiSarayı. Süleymân(a) tarafından yaptı-

rıldığı, cephelerinin kırmızı, beyaz, sarı ve yeĢil olduğu her biri kırk zirâ‘ yüksekliğinde yedi katlı oldu-

ğu rivayet edilir. (Osmanlı baskısındaki musahhih notu,s. 210) 
10 Resâil-i Ġbn-i Kemâl, Ġbn-i Kemâl PaĢa ġemseddîn Ahmed b. Süleymân, nĢr. Ahmed Cevdet, Ġstanbul, 

1316, II, 211; Mucemü‘l-büldan, Ebû Abdullah ġehabeddin Yakut b. Abdullah Yakut el-Hamevi 

(626/1229), 1906/1324, Kahire, Matbaatü‘s-Saade, Horasan maddesi. 
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sale Yayınları, Ġstanbul, 1995. 

» Muhammed  b. Hasen eĢ-ġeybânî, el-Asl, thk. Ebu‘l-Vefa el-Efgani, Karaçi: Ġdâretü‘l-Kur‘an ve‘l-

Ulûmi‘l-Ġslamiyye. 

» Muhammed bin Ahmed Ebu Selh es-Serahsi, el-Mebsut, Dâru‘l-Ma‘rife, Beyrut, 1993. 

» Saîd Hüseyin Bâğcivân, ġeyhu‘l-Ġslâm Ġbn Kemâl PaĢa, Daru‘l-Kutubi‘l-Ġlmiyye, Beyrut,1426. 

» eĢ-ġevkani, Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani (1250/1834), el-

Fevaidü'l-Mecmua fi'l-Ehâdîsi'l-Mevzua, thk. Abdurrahman b. Yahyâ el-Yemani, Mektebetü's-

Sünneti'l-Muhammed, Kahire, 1960. 

» Yakut el-Hamevi, Ebû Abdullah ġehabeddin Yakut b. Abdullah (626/1229), Mucemü‘l-

Buldan,), Matbaatü‘s-Saade, Kahire, 1906/1324.  

» ez-ZemahĢerî, el-KeĢĢâf an Hakâik-i Gavâmidi‘t-Tenzîli ve Uyûni‘l-Ekâvîli fî Vucûhi‘t-Te‘vîl, 

Dâru‘l-Kutubi‘l-Ġlmiyye, Beyrut, 1424. 
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― ٚٚعبئٍٗ أعجبثٗ اٌشٚاح ضجظ ِٓ اٌصذبثخ رذمك  ‖ 

SAHABENĠN RAVĠLERĠN ZABTI KONUSUNDA 

YAPTIKLARI (SEBEPLERĠ VE YOLLARI) 

Muhammed Avde Ahmed el-Hûrî 

Çev.: Mustafa KARABACAK 

 

 

 

 ملخص
، ٚجبء ٘زا  لّذ فٟ ٘زا اٌجذث ثذساعخ ػٕب٠خ اٌصذبثخ سضٛاْ اللَّ ػ١ٍُٙ ٚا٘زّبُِٙ ثضجظ اٌشٚاح

اٌجذث ١ٌمف ِغ الاعجبة اٌزٟ دػذ اٌصذبثخ اٌٝ الاػزٕبء  ثبٌضجظ ٚٚعبئٍُٙ اٌزٟ ارجؼٛ٘ب فٟ رٌه ، 

ِّب ٠ظٙش عجمُٙ سضٛاْ اللَّ ػ١ٍُٙ فٟ رمؼ١ذ لٛاػذ دفع دذ٠ث سعٛي اللَّ صٍٝ اللَّ ػ١ٍٗ ٚعٍُ أْ 

بثخ ػٍٝ اٌزأوذ ِٓ اٌضجظ ٠ٍذمٗ ص٠بدح أٚ ٔمص ، فزج١ٓ فٟ اٌذساعخ رٕٛع الأعجبة اٌزٟ دٍّذ اٌصذ

عٛاء لاِزثبٌُٙ الأِش اٌمشآٟٔ ثبٌزثجذ ِٓ الأخجبس ،أٚ دشصُٙ ػٍٝ دفع اٌغٕخ إٌج٠ٛخ ٚدفغ اٌزغبً٘ 

فٟ ٔمٍٙب ،أٚ خش١زُٙ ِٓ ٔغ١بْ اٌشاٚٞ،أٚ خطئٗ لا رؼّذٖ اٌىزة ،أٚ اٌزأوذ ِٓ ضجظ ِٓ خبٌف ػٍّٗ 

١ٍٗ ٚعٍُ ، وّب رج١ٓ رٕٛع اٌٛعبئً اٌزٟ اػزّذٚ٘ب ػٍّب رٍمبٖ اٌصذبثٟ ِجبششح ِٓ سعٛي اللَّ صٍٝ اللَّ ػ

ٌّؼشفخ ضجظ اٌشاٚٞ :وبٌشجٛع ٌّصذس اٌخجش ِجبششح أٚ ل١بط ضجظ اٌشاٚٞ  ثضجظ اٌثمبد ، أٚ 

 شٙبدح اٌثمخ ٚ دٍفٗ ، أٚ ثّمبسٔخ اٌّذفٛظ ٌٍّىزٛة ،أٚ اٌؼىظ ،أٚ ثبلاخزجبس .

 : اٌضجظ ، اٌصذبثخ ، اٌذذ٠ث . الكلماتْالدالة
 

Öz 

Bu çalıĢmada sahabenin ravilerin zabtına verdiği önem incelenmiĢ, onların zabta 

önem verme sebepleri ile bu konudaki metodları üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca ça-

lıĢma hadislerin zabtı konusunda sahabenin ortaya koyduğu eksik ve fazla rivayetle-

rin ortaya çıkmasına katkıda bulunacağı amaçlanmıĢtır.  Bu çalıĢmada sahabenin 

zabtını te‘kid için değiĢik yolların ortaya çıktığı görülmektedir. Bunlar da Ģunlardır: 

Haberi araĢtırmak için Kur‘anî emre uymaları, Sünneti Nebeviyyeyi koruma hırsları 

bu konuda gevĢekliğe hoĢgörülü davranmamaları, ravinin hatasından veya yanlıĢ 

yazma ihtimalinden dolayı yalana güvenmemeleri, kendi bilgisine aykırı bir rivayet 

söylendiğinde ravinin zabtını te‘kid için doğrudan Hz. Peygamber‘e müracaattır. Yine 

bu çalıĢmada ravinin zabtını bilmek için sahabenin dayandığı yollar tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır: Doğrudan kaynağa müracaat,  sikanın muvafakatı, sikanın Ģehadeti ve-

ya yemini ile, ezberindekini yazılı metinle veya yazılı metindekini ezberindeki ile kı-

yaslama ile veya da bir baĢkasının haber vermesiyle ravinin zabtını bilme.  

Anahtar Kelimeler: Zabt, Sahabe, Hadis.  
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SUNUġ 

Hamd Âlemlerin rabbi olan Allah‘a aittir. Salât ve selam ise peygamberlerin 

efendisi Muammed‘e (s.a.v.)  âline, ashabına ve kıyamet gününe kadar ona güzel 

bir Ģekilde tabi olanların üzerine olsun.   

Rasûlüllah (s.a.v.) ümmetini, kendisinden sonra gelecek yalancılara uyma ve 

onların rivayetlerinin kabul edilmemesi hususunda uyarmıĢtır.  Çünkü, Rasûlül-

lah‘a (s.a.v.) karĢı yalan baĢkasına karĢı yalan gibi değildir. Bundan dolayı mu-

haddislerin durumlarına bakmak, söz nakledenlerin iĢlerini araĢtırmak, mülhidle-

rin dini bozma gayretlerinden Ģeriatı korumak dini tedbir olarak gereklidir.1 Allah 

bu dinin korumasını üzerine alınca rivayet ve dirayet ilkelerini bu amaçla koymuĢ-

tur. Sahabe de rivayet ve dirayet olarak hadis rivayetinde temel taĢtır. Bundan do-

layı bu çalıĢmada, rivayetlerin zabtında sahabenin etkisi, onları bu konuda araĢ-

tırmaya sevkeden sebepler ve dayandıkları metotlar ortaya konulmaya çalıĢılmıĢ-

tır. 

Bu amacı gerçekleĢtirmek için baĢta Kütüb-i sitte olmak üzere konu ile ilgili 

bütün rivayetlere müracaat edildi. Bu eserlerden tahliller ve sonuçlar çıkarmada 

da yararlanılmıĢtır. 

Bu araĢtırma giriĢ ve üç bölümden oluĢmaktadır. 

GiriĢ: Zabtın tarifi ve ravinin zabt yolları 

1.Bölüm: Hz. Peygamber‘in ravinin zabtını bilme yollarını koyması, 

2.Bölüm: Hadis zabtına sahabenin önem verme sebepleri, 

3.Bölüm: Sahabenin zabta uyguladıkları yollar. 

Sonuçta: UlaĢtığım sonuçların en önemlilerinin belirtildiği kısım.  

GĠRĠġ: 

1.ZABTIN TARĠFĠ:  

Zabt sözlükte, hiçbir zaman kendisinden ayrılmayan bir Ģeyin gerektirdiğidir.2 

Ġbn Kesîr ise zabtı Ģöyle tarif eder: ―Zabt ilimde tedbirden ibarettir. Bunun da iki 

yönü vardır; iĢitme anında onu anlama daha sonra da onu korumaktır. Anlamı ol-

mayan ses gibi bir Ģey iĢitilse, gerçekte de bu sesin ne anlama geldiği bilinmese 

zabt edilmiĢ olunmaz. Yine iĢitme ve anladıktan sonra Ģüphe edilse zabt edilmiĢ 

———— 
*Bu Makale Ulûmü‘l-ġerîa ve‘l-Kânûn adlı dergide yayınlanmıĢtır. Cilt, 37, Sayı 2/2010. 
** Yermük Üniversitesi, ġerîat Fakültesi, Ġrbid, Ürdün. 

*** Yrd. Doç. Dr., Aksaray Üniversitesi, Ġslami Ġlimler Fakültesi, Hadis ABD Öğretim Üyesi. e-posta: musta-

fakarabacak@aksaray.edu.tr 

1 el-Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifâye, s. 35. Onun bu sözünde Ģu hadise bir iĢaret vardır: ―Âhir zamanda dec-

caller ile yalancılar ortaya çıkacaktır. Onlar size, sizin ve atalarınızın iĢitmediği hadisler getirecekler-

dir. Onlardan sakının. Yoksa sizi saptırırlar ve fitneye düĢürürler.‖Müslim, es-Sahîh, el-Mukaddime, 7.  
2 el-Ferâhidî, el-Ayn, VII, 23. 
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olunmaz. Bundan dolayı zabta asıl olan iĢitme ve anlamanın tam olmasıdır. Bunun 

için yaratılıĢ gereği hatası, hoĢgörüsü fazla olanın verdiği haber zabtın birinci kıs-

mının olmaması nedeniyle delil olmaz. Bundan dolayı tanınmayanın rivayeti eksik-

tir. Çoğunluğa göre zabtın gerektirdiği ravinin zabt yönünden tanınmasıdır. Çünkü 

mana ile haberi nakletmek caizdir. ĠĢittiği zaman anlamadan veya ezberlemeden 

önce rivayetiyle anlamı değiĢtirme Ģüphesi vardır. Bu Ģüpheden dolayı sahabenin 

çoğunda mana ile rivayet azdır.‖ 3 Ġbn Hacer der ki: ―Zabt, zabtu‘s-sadrdır ve o da 

rivayetleri ezberleyerek öğrenen kimsenin bu rivayetleri ezberden aktarabilecek 

derecede ezberlemesidir.   Zabtu kitab ise, hadisleri yazarak öğrenen kiĢinin bun-

ları yanlıĢsız yazması, ardından aslıyla karĢılaĢtırdıktan sonra her türlü değiĢiklik-

ten koruyarak rivayet etmesi anlamına gelir.‖4 

Zabtta Ģunun bilinmesi gerekir ki, iĢitme veya kitabet yoluyla elde edilen riva-

yetler baĢkasına aktarıncaya kadar muhafaza edilmelidir.  

2. ZABTI BĠLMENĠN YOLLARI 

Hadis tenkitçileri, râvilerin zabtını bilmek ve zabt ile ilgili hükümlerden yola çı-

karak bazı kaideler koydular. Bu kaidelerin esası Ġmam ġâfiî‘nin Ģu sözüdür: ―Her-

kesi ilgilendirmeyen özel haberler delil olmaz… Hadisi ezberleyenler bir hadis üze-

rinde birleĢmiĢlerse sözlerine itibar olunur.‖5 Ġmam Müslim ise Ģöyle demektedir: 

―Hadis rivayet edenin hadisinin reddedilme alameti, hadis ehlinden bir baĢkasının 

rivayetine aykırı olması veya uygun olmaması veya da uygun olmama Ģüphesi ta-

Ģımasıdır.‖6 

Ġmam ġâfiî ve Ġmam Müslim‘in her birinin ravinin zabtını bilme yolları vardır: 

―Ravinin zabt ve itkanla bilinen sika ravilerin rivayetlerine mana ile de olsa uygun-

sa veya genellikle uygun nadiren aykırı ise o raviyi zâbıt olarak biliriz. ġayet çokluk-

la zabtıyla bilinen sika ravilere muhalifse rivayetiylerini hüccet olarak kullanma-

yız.‖7 

Ravinin zabtını bilme yollarından birisi de imtihandır. Bununla ilgili Sehâvî Ģöy-

le demektedir: ―Zabt aynı zamanda o konudaki rivayetleri karıĢtırarak imtihan ile 

de bilinir.‖8 

3.SAHABE ADALETE DEĞĠL DE ZABTA MI ÖNEM VERDĠ? 

Bu çalıĢma sahabenin adaletini değil de; ravinin zabtına önem verdiğini beyan 

———— 

3 Ġbnü‘l-Esîr, Câmiu‟l-Usûl, I, 72- 73. 
4 Ġbn Hacer, Nüzhetu‟n-Nazar, s. 69. 
5 eĢ-ġâfiî, er-Risâle, s. 369- 370. 
6 Müslim, es-Sahîh, el-Mukaddime, GiriĢ, I, 4. 
7 Ġbnu‘s- Salah, Ulûmu‘l-Hadis, s. 106. 
8 es-Sehâvî, Fethu‟l-Muğîs, I, 302. 
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içindir. Çünkü sahabe asrı Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) haber verdiği gibi, asırların en ha-

yırlısıdır. Allah ve Rasûlünün sahabeyi ta‘dili de bilinmektedir. Onların hadis rivaye-

tinde unutma ve hatadan dolayı söze yalan karıĢma ihtimalinden korktukları için 

çok hadis rivayet etmeye cesaret edememiĢlerdir. Aksine Rasûlüllah‘tan (s.a.v.) 

rivayetten kaçınmıĢlar ve bunun böyle olduğunu belirten rivayetler de çoktur.  

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

RASÛLÜLLAH, RAVĠNĠN ZABTINI BĠLME YOLLARINI BELĠRLEMĠġTĠR.  

Rasûlüllah‘tan (s.a.v.) gelen hadislerden ravinin zabtını keĢfetmenin yollarını 

bilmek mümkündür. Bunlardan bazıları Ģunlardır: 

1.Ravinin zabtını bilmek hadisin kaynağına müracaat ile olur.  

Abdullah b. Amr b. Âs‘tan rivayet edilen bir hadis bunu ortaya koymaktadır:  

Abdullah‘ın belirttiğine göre ona Rasûlüllah (s.a.v.) Ģöyle dedi: ―Ey Abdullah! Senin 

gündüzleri oruç tuttuğun, geceleri namaz kıldığın bana haber verilmedi mi zanne-

diyorsun?‖ Abdullah, ―Haber verildi Ey Allah‘ın Rasûlü!‖ dedim. Bunun üzerine 

Rasûlüllah (s.a.v.) Ģöyle buyurdu: ―Böyle yapma! Bazen oruç tut bazen tutma. Ge-

celeri bazen kalk bazen de uyu. Muhakkak ki vücudunun senin üzerinde hakkı 

vardır…‖9 

Bu hadise bakarak ravinin zabtını anlamak mümkündür. O da haber nakle-

denle olayı yaĢayanın yan yana gelmesidir. Bununla ilgili olarak Hafız Ġbn Hacer 

Ģöyle demektedir: ―Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) ―Bana senin Ģöyle Ģöyle yaptığının haber 

verilmediğini mi zannediyorsun?‖ sözü ile ilgili hüküm ancak Abdullah‘ın kabul 

etmesinden sonra gerçekleĢir. Çünkü Rasûlüllah (s.a.v.) sadece haberle yetinmedi 

ve bu haberle ilgili nakledenin muttali olamadığı bir Ģart koĢmuĢ olması ihtimalin-

den dolayı Abdullah ile karĢılaĢınca onun onayını istemiĢtir.‖10 Aynî Ģöyle demiĢtir: 

―Bunun anlamı; sübûtu kesin olan bir iĢi ikrar etmek için muhatabı kabule teĢvik 

etmektir.‖11 

2.Ravinin zabtını bilmek sikanın muvafakatıyla olur 

Fâtıma binti Kays‘ın rivayet ettiği Temim ed-Dârî hadisinde bu yol kullanılmıĢ-

tır. Fâtıma binti Kays Ģöyle demektedir: Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) müezzinini insanları 

topluca namaz için çağırdığını iĢittim ve mescide gittim. Rasûlüllah (s.a.v.) ile be-

raber namaz kıldım. Ben namazda cemaatin arkasında kadınlar safında idim. 

Rasûlüllah (s.a.v.)  namazı bitirince minbere oturdu ve gülüyordu. Buyurdu ki: 

―Herkes namazgâha gelsin.‖  Sonra toplanan insanlara ―Sizi niçin topladığımı bili-

yor musunuz?‖ dedi. Dediler ki: ―Allah ve Rasûlü daha iyi bilir.‖ Rasûlüllah (s.a.v.) 

———— 

9 el-Buhârî, es-Sahîh, Savm, 55, Nikâh, 89. 
10 Ġbn Hacer, Fethu‟l-Bârî, III, 38. 
11 el-Aynî, Umdetu‘l- Kârî, V, 506. 
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Ģöyle buyurdu: ―Allah‟a yemin olsun ki ben sizi, müjde vermek veya korkutmak için 

toplamadım. Ben sizi topladım çünkü Temim ed-Dârî Hıristiyandı, geldi bey‟at etti 

ve Müslüman oldu. Benim size daha önce anlattığım Mesih Deccâl‟a uygun bir 

olay anlattı. Anlattığına göre Mesih Deccâl otuz kiĢi ile gemiye bindi…‖12 

Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) ―Benim size daha önce anlattığım Mesih Deccâl‟a uygun 

bir olay anlattı" sözü ravinin sikaya muvafakatına delildir. Bu da onun rivayetinde 

zabtına delildir. Allah daha iyisini bilir.  

3.Ravinin zabtını bilmek sikanın Ģehadetiyle olur 

Bu yol Ebû Hureyre‘nin rivayetinden anlaĢılmaktadır. ―Rasûlüllah (s.a.v.) ikinci 

rekatta selam verince sahabeden birisi (Zülyedeyn) Ģöyle dedi: ―Ey Allah‘ın Rasûlü! 

Namaz mı kısaldı yoksa unuttun mu?‖ Rasûlüllah ―Zülyedeyn (iki eli olan kiĢi) doğ-

ru mu söyledi‖ dedi. Ġnsanlar da ―Evet‖ dediler. Bunun üzerine Rasûlüllah (s.a.v.) 

kalktı son iki rekatı da insanlara kıldırdı sonra selam verdi. Sonra tekbir getirdi. 

Sonra da daha önce yaptğı gibi veya daha uzun secde yaptı.‖13 

Bu hadisten anlaĢıldığına göre Rasûlüllah (s.a.v.), Zülyedeyn‘in zabtından di-

ğer sahabilerin de muvafakatıyla emin oldu. Ġbn Teymiye Ģöyle demektedir: ―Ravi-

nin hafızasının zayıf olmasından endiĢe ediliyorsa, rivayet ettikleri de farklı iki 

yönden adil iki raviden rivayet ediliyorsa biri diğerini tamamlar. Bu her birisi ezber-

ler bir birlerinin rivayetlerine de aykırı rivayette bulunmazlarsa delil olur. Bundan 

dolayı da Rasûlüllah (s.a.v.), Zülyedeyn‘in sözüne baĢkalarının Ģahadetliğini gerek-

li görmüĢtür.‖14 

4.Ravinin zabtını bilmek sikanın yeminiyle olur 

Bu yol Enes b. Malik‘in rivayetinde görülmektedir. Enes b. Malik Ģöyle dedi: 

―Rasûlüllah‘a (s.a.v.)  bir Ģey sormaktan nehyedildik. Medine dıĢından birinin gelip 

de soru sorsun da biz de dinleyelim, derdik. DıĢardan birisi geldi ve Ģöyle dedi: ―Ey 

Muhammed! Elçin bize geldi ve sen ona Allah‘ın seni peygamber olarak gönderdi-

ğini söylemiĢsin.‖ Rasûlüllah (s.a.v.)  ―Doğru söylemiĢ‖ dedi. Bedevî ―Semâyı kim 

yarattı‖ dedi. Rasûlüllah (s.a.v.) ―Allah‖ dedi.  Bedevî ―Yeryüzünü kim yarattı‖ dedi. 

Rasûlüllah (s.a.v.) ―Allah‖ dedi. Bedevî ―Bu dağları kim dikti ve bunlarda istediğini 

kim yaptı‖ dedi. Rasûlüllah (s.a.v.) ―Allah‖ dedi. Bedevî ―Gökyüzünü ve yeryüzünü 

yaratan ve dağları diken Allah mı seni elçi olarak gönderdi‖ dedi. Rasûlüllah 

(s.a.v.) ―Evet‖ dedi. Sonra Bedevî, namazın, orucun, zekatın ve haccın farziyetin-

den soruyor ve her seferinde Ģöyle diyordu: ―Seni gönderen Allah mı böyle emret-

ti? Rasûlüllah (s.a.v.) da ―Evet‖ diyordu.‖15 

———— 

12 Ebû Dâvûd, es-Sünen, Melâhım, 15;Ayrıca bkz. Müslim, es-Sahîh, Fiten, 24. 
13 el-Buhârî, es-Sahîh, Salât, 88, Ezân, 69, Sehv, 4,5, Edeb, 45, Ehbâru‘l-Ehâd, 1. 
14 el-Aynî, el-Umde, IV, 433. 
15 Müslim, es-Sahîh, Ġmân, 10, 11 
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Bedevînin sözlerine karĢı Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) yemin etmesi, gönderdiği elçi-

nin iĢlerini onaylaması sikanın yemin etmesinin caiz olduğunu gösterir. Bu hadis-

ten çıkarılan hükümle ilgili olarak Aynî Ģöyle demektedir: ―Burada kesin bilgi için 

haberi yeminle onaylamak vardır.‖16 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SAHABENĠN HADĠS ZABTINA ÖNEM VERME SEBEPLERĠ 

Sahabenin hadis zabtına önem vermesinin birçok sebebi vardır. En önemlileri 

Ģunlardır: 

1.Haberi tesbitte Allah ve Rasûlü‟nün emrine doğrudan icabettir. 

Allah Ģöyle buyurdu: ―Ey Ġman edenler! Fasık birisi size haber getirdiğinde onu 

araĢtırın. Böyle yapmazsanız bilmeden bir topluluğa zarar verirsiniz de sonra piĢ-

man olursunuz.‖ el-Hucurât, 49/6. 

Hâfız Ġbn Kesîr tefsirinde bu âyet hakkında Ģöyle demektedir: ―Allah ihtiyaten 

fasıkın getirdiği haberin araĢtırılmasını istemektedir. Çünkü onun yalancı ve hata 

etme ihtimali vardır. Dolayısıyla sözün doğruluğunu araĢtırmadan hüküm veren 

onun yalan ve hatalı olma ihtimali olan sözüne uymuĢ olur.‖17 

ġüphesiz sahabe Allah Azze ve Celle‘nin emirlerine en fazla uyan ve ona itaat 

edenlerdir. 

2. Sahabenin Sünneti Nebeviyyeyi korumaktaki hırsları ve ondaki gevĢekliği 

hoĢ görmemeleri.  

Ġmam Zehebî‘nin belirttiği gibi, ġeyhân yani Ebû Bekir ve Ömer bu ilkenin ilk 

koyanları olarak görülmektedir. Zehebî Ebû Bekir hakkında Ģöyle demektedir: ―… 

Ebû Bekir‘in amacı haberi tespit ve araĢtırmaktır. Yoksa rivayet kapısını kapatmak 

değildir. Ninenin mirastaki durumu sorulunca Kur‘an‘da da bu konuda bir hüküm 

bulamadı ve bu konuda sünnette bir hüküm var mı diye sordu. Sahabi bu konuda-

ki hükmü bildirince ve baĢka bir sahabi de bunu onaylayınca, Ebû Bekir, haricile-

rin dediği gibi ―Kur‘an bize  yeter‖ demedi.‖18 

Zehebî, Ömer hakkında ise Ģöyle demektedir: ―Ebû Hafs gibisi nerede? Ömer 

gibisi evrende var mı? Ömer, rivayeti doğrulatmakta muhaddislere yol gösterdi. 

ġüphe ettiğinde haber-i vahid konusunda ihtiyatlı davranırdı. Cerîr, Ebû Nadr‘dan 

onun da Ebû Saîd‘den rivayet ettiğine göre Ebû Mûsâ, Ömer‘e kapının arkasından 

üç defa selam verdi… Ömer, baĢka bir arkadaĢının sözü ile Ebû Mûsâ‘nın rivayeti-

ni onaylattı... Ömer, hadis rivayet edenin hata etmesinden korktuğundan sahabe-

———— 

16 el- Aynî, Umdetü‟l-Kârî, II, 31. 
17 Ġbnu Kesîr, Tefsîr, IV, 226. 
18 ez-Zehebî, Tezkiratü‟l-Huffâz,I, 3. 
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nin, Rasûlüllah‘tan (s.a.v.)  rivayeti azaltmalarını isterdi. Ġnsanların Kur‘an yerine 

hadisle meĢgul olmalarını da istemezdi.‖19 

Ömer, Ebû Mûsâ‘ya olan tavrını ona Ģöyle diyerek açıklamaktadır: ―Ben seni 

yalancılıkla itham etmiyorum. Fakat Rasûlüllah‘tan (s.a.v.) hadis rivayet etmek 

önemli bir iĢtir.‖20 

Ġbn Abdülber, Ömer‘in yaptığı davranıĢla ilgili olarak Ģöyle demektedir: 

―Ömer‘in yaptığı, Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) sevinçli ve kızgınlık anında söylediğine yalan 

karıĢma veya da bilgi azlığı sebebiyle kaynağa müracatı bir ihtiyatı tedbirdir. 

Ömer‘in bu davranıĢı haberin Rasûlüllah‘a (s.a.v.) ulaĢtığından korkulduğunda ha-

beri getiren kiĢinin durumu da bilinmiyorsa araĢtırmak gerekir. Ebû Mûsâ, Ömer‘in 

yanında adaletle bilinmesine rağmen araĢtırmanın asıl olduğunu göstermek için 

böyle yapmıĢtır.‖21 

Ġbn Teymiyye Ģöyle demektedir: ―Ömer, Ebû Hureyre‘den hadis duyar ve hadis 

hakkında sorular sorar ve onu rivayetinden men etmediği gibi azarlamazdı da. 

Ömer, rivayet konusunda insanların dikkatli olmasını, cesaretli olmamasını sever-

di. Bundan dolayı, Ebû Mûsâ ümmetin ittifakla büyüklerinden ve güvenilir kiĢile-

rinden olmasına rağmen Ömer, ondan rivayetine bir baĢkasının muvafakat etme-

sini istedi.‖22 

3. Sahabenin raviyi yalanla itham etmeyerek onun hata etmesinden korkması 

ÂiĢe, Ġbn Ömer‘in ―Ölü geride kalanların ağlamasıyla azap görür‖ sözünü du-

yunca Ģöyle dedi: ―Hayır, Allah‘a yemin olsun ki, Rasûlüllah (s.a.v.) böyle bir Ģey 

demedi. Fakat o Ģöyle dedi: ―Kafir kiĢiye ailesinin kendisine ağlamasıyla Allah 

azabı artırır.‖ … Bu konuda Kâsım b. Muhammed dedi ki: ―Ömer ve Ġbn Ömer‘in 

sözü ÂiĢe‘ye ulaĢtığında Ģöyle dedi: Siz bana yalancı olmayan ve yalancılıkla itham 

edilmeyen iki kiĢiden rivayet ediyorsunuz. Fakat kulak bazen yanılır.‖23 

4. Sahabenin doğrudan Rasûlüllah‟tan (s.a.v.)  aldığına muhalif baĢka bilgi 

geldiğinde onun doğruluğunu te‟kid. 

Sahîh-ı Buhârî‘de Ömer b. Hattâb‘ın HiĢam b. Hakîm ile rivayeti bu konuda asıl 

kabul edilmiĢtir. Ömer Ģöyle demektedir: Rasûlüllah (s.a.v.)  hayattayken HiĢam b. 

Hakîm b. Hızâm‘ı Furkan sûresini okurken iĢittim. Okumasına dikkat ettim, 

Rasûlüllah‘ın (s.a.v.)  bana okumadığı farklı harflerle okuyordu. Neredeyse üzerine 

atılacaktım namazı bitirinceye kadar sabrettim. Sonra rida'sından yakalayıp "Sen-

den dinlediğim bu sureyi sana kim öğretti?" diye sordum. "Bunu bana,  Rasûlüllah 

———— 

19 ez-Zehebî, Tezkiratü‟l-Huffâz,I, 6. 
20 Ebû Dâvûd, es-Sünen, Edeb,127, 128.el-Elbânî bu hadise ―sahîh demiĢtir.  
21 Ġbnu Abdilber, et-Temhîd, III, 200. 
22 Ġbn Teymiyye, Mecmûu‟l-Fetâvâ, IV, 536. 
23 Müslim, es-Sahîh, Cenâiz, 23. 
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(s.a.v) öğretti" diye cevap verdi."Yalan söylüyorsun! Zira Rasûlüllah (s.a.v) bu 

sûreyi bana, senin okuduğundan farklı öğretti" dedim.O'nu alıp, Hz. Peygambere 

götürdüm. O'na, "Bunu, Furkan suresini sizin bana öğrettiğinizden farklı bir harf 

üzere okurken iĢittim" diye Ģikayet ettim. Rasûlüllah(s.a.v.) O'na "Ey HiĢam 

oku bakayım" dedi.O da kendisinden iĢittiği Ģekilde okudu.Bunun üzerine Pey-

gamber (s.a.v.), "Bu sûre bu Ģekilde indi" buyurdu.Sonra bana "Ey Ömer, sen 

oku bakayım" dedi. Ben de bana öğrettiği Ģekilde okudum.Yine Hz. Peygamber 

(s.a.v.), "Bu sûre bu Ģekilde de nâzil oldu.  Bu Kur‟an yedi harf üzerine nazil oldu. 

Hangisi kolayınıza geliyorsa onu okuyun!”  buyurdu.24 

Ömer, Rasûlüllah‘dan (s.a.v.)  iĢittiği bir habere aykırı bir bilgi iĢitince bilgisine 

muhalif olanın zabtını denemek istedi. Zabtını bilmek için de doğrudan kaynağa 

gitti. Rasûlüllah (s.a.v.) da bu bilgiyi doğruladı.  

Ġbn Hacer Ģöyle der: ―Ömer, iyiliği emretmekte dikkatli idi. Zannetti ki HiĢâm 

doğruya muhalefet etti.  Rasûlüllah (s.a.v.), HiĢâm‘ın yaptığını reddetmedi ve onu 

serbest bıraktı. Ömer‘in ―Yalan söyledin‖ sözü ya zanni galibe ıtlak olunur veya da 

bundan kasıt hata ettin, anlamındadır. Çünkü Hicaz Ehli  'اٌىزة' kelimesini hata an-

lamında kullanıyordu. Ömer, HiĢâm‘ın ―Rasûlüllah (s.a.v.) onu bana okudu‖ sö-

zünden HiĢam‘ın hata ettiğini çıkarmıĢtı. Çünkü önce kendisi, HiĢam ise daha son-

ra Ġslama girmiĢti. Ömer, kendi okumasının daha doğru olmamasından korkmuĢ-

tu. Ġki okuyuĢtaki ihtilaf sebebi ise Ömer bu okuyuĢu önceden duymuĢ ve bundan 

ayrı bir okuyuĢta duymamıĢtı. HiĢâm ise Fetih günü Müslüman olanlardandı. 

Rasûlüllah (s.a.v.) HiĢâm‘a, en son nâzil oluĢ Ģekliyle okudu. Buradan da ikisi ara-

sında ihtilaf çıktı.‖25 

5. Sahabenin Rasûlüllah‟ın (s.a.v.) ikazına muhatap olmaktan  korkmaları 

―Kim benden bir söz rivayet ederse, onun yalan olduğunu da bilirse, o yalancı-

lardan biridir.‖26 Bir baĢka rivayette ―iki yalancıdan biridir‖27 Ģeklindedir. Rasûlül-

lah‘ın (s.a.v.)  açıkça belirttiği Ģu Ģiddetli tehdide girmekten korktular: ―Kim bilerek 

benim ağzımdan yalan uydurursa cehennemdeki yerini hazırlasın.‖28 

Tâhir el-Cezâirî sahabe hakkında Ģöyle demektedir: ―Sahabenin rivayette nok-

sanlık, fazlalık ve tahrifteki dikkatini görmüyor musun? Çünkü onlar Rasûlüllah‘ın 

(s.a.v.) ―Kim bilerek benim ağzımdan yalan uydurursa cehennemdeki yerini hazır-

lasın.‖ sözünü iĢitmiĢlerdir.‖29 

———— 

24 el-Buhârî, es-Sahîh, Husûmât, 4, Fedâilu‘l-Kur‘an, 5, 27,Ġstitâbetu‘l-Murteddîn, 9, Tevhîd, 53. 
25 Ġbn Hacer, Fethu‟l-bârî, IX, 25. 
26 et-Tirmizî, el-Câmî, Ġlim, 9. Tirmizî bu hadis hakkında ―hasen sahîh‖ demektedir. 
27 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, IV, 155 (hadis no: 18266). Hadis ―sahîh‖tir. 
28 el-Buhârî, es-Sahîh, Cenâiz, 33. 
29 Tâiru‘l-Cezâirî, Tevcîhu‟n-Nazar ilâ Usûlu‟l-Eser, I, 59.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

SAHABEYE GÖRE SAHABENĠN ZABTINI KONTROL YOLLARI 

Zabt için sahabenin kullandığı yollar Ģunlardır: 

1. Ravinin zabtını haberin kaynağına dönerek tekid etmek  

Rivayetin kaynağına dönülmeyi tavsiye eden sahabeden rivayet edilmiĢ bir 

çok hadis vardır. Bu hadislerden bir kaçı Ģöyledir:  

1.Abdullah b. Mes‘ûd‘un eĢi Zeyneb hadisesi. Ebû Saîd el-Hudrî‘den rivayet 

edildiğine göre o Ģöyle dedi: ―Rasûlüllah (s.a.v.) Ramazan veya Kurban bayramın-

da namazgâha çıktı. Namazdan sonra insanlara vaaz etti. Onlara sadaka vermele-

rini emretti ve Ģöyle buyurdu: ―Ey insanlar! Sadaka verin.‖ Sonra kadınlar kısmına 

geçip ―Ey kadınlar topluluğu! Sadaka verin çünkü ben, cehennem ehlinin çoğunun 

sizden olduğunu gördüm…” Sonra oradan ayrılıp evine gitti ve Abdullah b. 

Mes‘ûd‘un eĢi Zeyneb yanına girmek için izin istedi. Rasûlüllah (s.a.v.), Zeyneb‘e 

girmesi için izin verdi. Ġçeri girince ―Ey Allah‘ın Nebisi! Sen bugün sadaka vermeyi 

emrettin. Benim de takılarım var ve onları sadaka olarak vermek istedim. Ġbn 

Mes‘ûd da kendisinin ve oğlunun bu sadakaya daha layık olduğunu söyledi‖ dedi. 

Bunun üzerine Rasûlüllah (s.a.v.)  Ģöyle buyurdu: ―EĢin Ġbn Mes‟ûd ve oğlun, sa-

daka vermene daha hak sahibidirler.‖30 

2.Amr b. Umeyye hadisi. Amr dedi ki: Osman b. Affân veya Abdurrahman b. 

Avf  pazarda bir elbise gördüler ve onu pahalı buldular. Amr b. Umeyye de aynı el-

biseyi gördü ve satın aldı. Amr, hanımı Sehîle binti Ubeyde b. el-Hâris b. el-

Muttalib‘e bu elbiseyi giymesi için verdi. Daha sonra Osman veya Abdurrahman b. 

Avf, Amr‘a ―Satın aldığın elbiseyi ne yaptın‖ dediler. Amr da ―Onu (eĢim) Sehîle 

binti Ubeyde‘ye verdim‖ dedi. Osman veya Abdurrahman b. Avf: ―Ailene verdiğin 

her Ģey sadaka olur mu?‖ dedi.  Amr ―Ben Rasûlüllah‘ı (s.a.v.) böyle derken iĢit-

tim‖ dedi. Osman veya Abdurrahman b. Avf, Amr‘ın söylediğini Rasûlüllah‘a (s.a.v.) 

sordular ve o da Ģöyle buyurdu: ―Amr doğru söylemiĢtir. Ailene verdiğin her Ģey 

sadakadır.‖31 

3. Nâfi mevla Ġbn Ömer hadisi. Nâfi dedi ki: Ġbn Ömer, arazisini belirli bir mik-

tar karĢılığında kiraya verirdi. Bu durum Râfi b. Hadîc‘e ulaĢınca o bundan hoĢnut 

olmadı ve ―Rasûlüllah (s.a.v.) bunu yasakladı‖ dedi. Ġbn Ömer: ―Biz Râfi ile karĢı-

laĢmadan önce bunu yapıyorduk‖ dedi. Nâfi‘nin aktardığına göre ―Ġbn Ömer içinde 

bir sıkıntı duydu ve iki omuzuma elini koyarak Râfi‘ye gittik‖ dedi. Ġbn Ömer, 

Râfi‘ye, ―Sen, Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) yerin kiralanması karĢılığında ücret alınmasını 

yasakladığını duydun mu?‖ dedi. Râfi, Rasûlüllah‘tan (s.a.v.) Ģöyle duydum dedi: 

———— 

30 el-Buhârî, es-Sahîh, Zekât,44. 
31 Ġbnu Hıbbân, es-Sahîh, Kitâbu‘r-Radâ, X, 49 (hadis no: 4237). 
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―Bir Ģey karĢılığında araziyi kiraya vermeyin.‖32 

4.Ca‘fer b. Muhammed‘in babasından rivayet ettiği hadis. Ca‘fer dedi ki: Câbir 

b. Abdullah‘ın yanına gittim… Ona ―Bana Rasûlüllah‘ın (s.a.v.)  haccından haber 

ver dedim.‖ O da eliyle iĢaret ederek Rasûlüllah (s.a.v.)  Medine‘de dokuz sene 

kaldı diye iĢaret etti ve Ģöyle dedi: ―Rasûlüllah (s.a.v.)  Medine‘de dokuz sene kal-

dı ve haccetmedi. Sonra onuncu senede insanlara haccetmeleri için izin verdi… O 

esnada da Ali, Yemen‘den Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) kurbanlıklarını getirdi. Ali, eĢi Fa-

tıma‘nın üzerinde de boyalı bir elbise ve onu sürmelenmiĢ bir Ģekilde gördü. Ali bu 

durumdan hoĢnut kalmadı. Bunun üzerine Fatıma ―Babam böyle yapabileceğimi 

söyledi‖ dedi. Ali, Irak‘ta iken diyordu ki: ―Ben Fatıma‘nın söylediğini araĢtırmak ve 

bunu Rasûlüllah‘a (s.a.v.) sormak için gittim. Ben, Rasûlüllah‘a (s.a.v.)  Fâtıma‘nın 

söylediğini ve benim de bu durumu karĢılamadığımı aktardım.‖ Rasûlüllah (s.a.v.) 

―Fâtıma doğru söylemiĢtir. Fâtıma doğru söylemiĢtir‖ dedi. 33 

5.Ubey b. Kâb hadisi. Rasûlüllah (s.a.v.), Cuma günü ayakta Allah‘ın günlerini 

hatırlatan Berâe sûresini okuyordu. Ubey b. Kâb, Ebû Derdâ ve Ebû Zer Rasûlül-

lah‘ın (s.a.v.)  karĢısında oturuyorlardı. Ebû Derdâ veya Ebû Zer‘den birisi Ubey‘e 

kaĢ göz hareketiyle ―Bu sûre ne zaman indi Ey Ubey? Ben bu sûreyi daha önce 

iĢitmedim daha yeni iĢitiyorum‖ dedi. Ubey ona susmasını iĢaret etti. Namaz bitin-

ce Ebû Derdâ veya Ebû Zer, Ubey‘e ―Bu sûre ne zaman indi diye sana sordum sen 

cevap vermedin‖ deyince ―Senin bugün namazın olmadı sen boĢ konuĢtun‖ de-

di.34 Bu söz üzerine Ebû Derdâ veya Ebû Zer dedi ki: ―Ben Rasûlüllah‘a (s.a.v.) git-

tim ona Ubey‘in bana söylediğini aktardım ve Rasûlüllah (s.a.v.) Ģöyle buyurdu: 

―Ubey doğru söylemiĢtir.‖35 

6.Nâfi hadisi. Bir adam Ġbn Ömer‘den bir söz aktardı: ―Ebû Saîd el-Hudrî bu 

hadisi Rasûlüllah‘tan (s.a.v.) aktardı‖ dedi. Nâfi dedi ki: Ġbn Ömer bu adam ve ben 

beraberce Ebû Saîd el-Hudrî‘nin yanına gittik. Ġbn Ömer, Ebû Saîd‘e dedi ki: ―Bu 

adamın aktardığı hadis hakkında ne dersin? Bunun söylediğini sen Rasûlüllah‘tan 

(s.a.v.)  duydun mu?‖ Ebû Saîd ―O nedir?‖ dedi. Ġbn Ömer ―altının altınla gümüĢün 

gümüĢle satımı‖ dedi. Ebû Saîd parmağıyla kulağına ve gözüne iĢaret ederek dedi 

ki: ―Gözüm gördü kulağım duydu Rasûlüllah (s.a.v.)  Ģöyle dedi: ―Altını altınla gü-

———— 

32 en-Nesâî, el-Müctebâ, Müzâraa, 45.en-Nesâî,arazinin üçtebir, dörtte birle kiraya verilmesinin yasaklı-

ğına dair farklı lafızlarla hadisler rivayet etmiĢtir. Hadisin aslı ise Müslim‘dedir: Müslim, es-Sahîh, 

Buyû‘, 115. 
33 Müslim, es-Sahîh, Hac, 147. 
34 Onun ―Senin bugün namazın olmadı ancak boĢ konuĢtun‖ sözü belki de Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) Ģu söz-

lerinden alınmıĢtır. ―Nice oruç tutanlar vardır ki ancak aç kaldıkları vardır.‖ Yine ―Nice gece kalkıp 

namaz kılanlar vardır ancak uykusuz kaldıkları vardır.‖Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II,441 (hadis no. 

9683). Doğrusunu Allah bilir.  
35 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 143 (hadis no. 21325). ġuayb Arnaûd dedi ki: ―Sahîh bir hadistir. 

Eğer Atâ b. Yesâr,Ubey b. Kâ‘b‘dan iĢitmiĢse senedi kuvvetlidir.‖ Ayrıca bkz. Ġbn Mâce, es-Sünen, 

Salât, 86. 
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müĢü gümüĢle satmayın ancak misli misline olursa hariç…‖36 

Bütün bu hadislerin hepsi düĢünüldüğünde sahabe kadın olsun erkek olsun 

nakledilen haberin Rasûlüllah‘tan (s.a.v.)  sübutünda ve anlaĢılmasında Ģüphe et-

tiklerinde bilgiyi sağlamlaĢtırmak için kaynağa koĢuyorlardı. Bu bazen Zeyneb, 

Osman, Ca‘fer b. Muhammed ve Ubey hadislerinde olduğu gibi Rasûlüllah‘ın 

(s.a.v.)  sağlığında iken ona müraccat Ģeklinde olurdu. Bazen de Ebû Saîd ve Ġbn 

Ömer hadisinde olduğu gibi haberi aktarana müracat Ģeklinde olurdu. Doğrusunu 

Allah bilir. 

2.  Râvinin Zabtını, kendisinden daha iyi bilen ve daha iyi ezberlemiĢ kiĢiye 

müracaat ederek bilmek 

Bu konu ile ilgili rivayetlerden bir kaçı Ģöyledir: 

 1.Rifâa b. Râfi‘nin hadisi. Rifâa Ģöyle dedi: ―Ben Ömer b. Hattâb‘ın yanınday-

ken bir adam geldi. Adam dedi ki: ―Ey Mü‘minlerin Emiri! Zeyd b. Sâbit mescidde 

cünüplükten yıkanma konusunda kendi görüĢüne göre fetva veriyor.‖  Ömer ―Onu 

bana getirin‖ dedi. Zeyd geldi ve Ömer onu görünce ―Ey nefsinin düĢmanı! Ġnsan-

lara kendi görüĢüne göre fetva veriyor muĢsun‖ dedi. Zeyd ―Ey Mü‘minlerin Emiri! 

Ben söylediğin gibi yapmadım. Ben büyüklerimden Ebû Eyyûb, Ubey b. Kâb ve 

Rifâa b. Râfi‘den duyduğum hadisi aktardım.‖ Ömer bunun üzerine Rifâa b. Râfi‘ye  

―Siz eĢinizle ailevi iliĢkiden sonra tembellik yapar da yıkanmayıp böyle mi yapıyor-

sunuz?‖ dedi. Zeyd ―Biz Rasûlüllah (s.a.v.) zamanında böyle yapardık. Allah‘tan 

haramlığıyla ilgili bir hüküm gelmedi. Bu konuda Rasûlüllah‘tan (s.a.v.) da yasak-

landığıyla ilgili bir hüküm yoktur.‖ dedi. Ömer, ―Rasûlüllah (s.a.v.) bu durumu bili-

yor muydu?‖ dedi. Zeyd ―Bilmiyorum‖ dedi. Ömer bunun üzerine muhacir ve ensa-

rın toplanmasını emretti. Muhacir ve ensar toplanınca onlarla istiĢare etti, Muâz 

ve Ali hariç gusül gerekmediğini söylediler. Muâz ve Ali ―BirleĢme olunca gusül ge-

rekir‖ dediler. Ömer ―ĠĢte siz ve iĢte Bedir ashabı! Birbirinizle ihtilaf ettiniz. Bu ihti-

lafı sizden daha iyi çözecek kim vardır?‖ dedi. Ali ―Ey Mü‘minlerin Emiri! Bunu 

Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) eĢlerinden daha iyi bilen kimse yoktur‖ dedi. Konuyu Haf-

sa‘ya yönlendirdi. Hafsa da ―Bu konuda bende bilgi yok‖ dedi ve ÂiĢe‘ye yönlen-

dirdi. ÂiĢe  ―BirleĢme olunca gusül gerekir‖ dedi. Bunun üzerine Ömer ―EĢiyle aile-

vi iliĢki yaptıktan sonra gusül yapmayanı duymayayım! Yoksa canını yakarım‖ de-

di.37 

 Ali‘nin ―Ey Mü‘minlerin Emiri! Bunu Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) eĢlerinden daha iyi 

bilen kimseyi bilmiyorum‖ sözünden kendisinden daha iyi öğrenip ve onu daha iyi 

hafızasında tutan kiĢiye müracaatın gerekliliğidir. 

———— 

36 Ġbn Hıbbân, es-Sahîh, Kitâbu‟l-Buyu‟, XI, 392 (hadis no: 5017).ġuayb Arnaûd hadisin senedinin 

―sahîh‖ olduğunu söylemiĢtir.  
37 Ġbnu Ebî ġeybe, el-Musannef, Kitâbu‘t-tahârât, I, 85 (hadis no: 947). Ayrıca Ahmed b. Hanbel ―sahîh‖ 

bir senetle rivayet etmiĢtir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, V, 115 (hadis no: 21134). 
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 2.ÂiĢe hadisi. ÂiĢe ―Medine Yahûdilerinden iki yaĢlı kadın yanıma geldi ―Ka-

birdekiler kabirlerinde azab görürler‖ dediler ve ben de bunu onaylamadım. Onlar 

gidince Rasûlüllah (s.a.v.) yanıma geldi. Söylediklerini Rasûlüllah‘a (s.a.v.) anlat-

tım. Rasûlüllah‘da (s.a.v.) ―Kabirdekiler azab görür ve bütün hayvanlar da iĢitir‖ 

buyurdu. Bundan sonra Rasûlüllah‘ı (s.a.v.) kabir azabından sığınmadığı bir namaz 

görmedim.‖38 

 Burada ÂiĢe‘nin, olayı kendisinden daha iyi bilen Rasûlüllah‘a (s.a.v.) müra-

caatı söz konusudur. Doğrusunu Allah bilir. 

3. Hadisin zabtını bilmek için yazılı bilgiye müracaat etmek 

Râfi b. Hadîc‘in Mervân b. el-Hakem ile ilgili hadisi. ―Mervân b. el-Hakem in-

sanlara hitap etti ve orada Mekke ve Mekke halkının değerinden bahsetti. Bu ko-

nuĢmasında Medine ve Medine halkının değerinden bahsetmedi. Râfi b. Hadîc 

―Rasûlüllah (s.a.v.) iki taĢ arasını (Medine‘yi) da saygı değer kıldı. Bu bizde deri 

üzerinde yazılıdır istersen onu sana okurum‖  dedi. Mervân sessiz kaldı ve Ģöyle 

dedi: ―Ben de bunun bir kısmını duymuĢtum.‖39 

 Bu rivayet göstermektedir ki, Râfi, yanındaki yazılı metni Ģahid göstererek 

Mervân‘ın zabtındaki kusuru ortaya çıkarmıĢtır. 

4. Hadisin zabtını bilmek için yazılmıĢ ezberindekine müracaat etmek 

 Hatîb el-Bağdâdî‘nin Saîd b. Ebû Musa‘dan ―sahîh‖ bir senetle rivayet ettiğine 

göre Saîd Ģöyle dedi: ―Rasûlüllah‘ın (s.a.v.)  ashabından Ebû Hureyre‘den daha 

çok hadis rivayet eden kimse yoktur. Mervân Medine‘de Ebû Hureyre‘nin rivayetle-

rini yazmak istedi fakat o kabul etmedi ve  ―Bizim rivayet ettiğimiz gibi siz de riva-

yet edin‖ dedi. Ebû Hureyre rivayetlerinin yazılmasını istemeyince Mervân onun 

farkında olmadığı bir anda güvenilir bir katip tuttu ve onun rivayet ettiklerini yaz-

ması için çağırdı. Ebû Hureyre hadisleri okumaya baĢladı ve katip de bütün hadis-

leri yazdı.  Sonra Mervân ―Bilki biz bütün okuduğun hadisleri yazdık‖ dedi. Ebû Hu-

reyre ―Bunu yaptınız mı?‖ dedi. Mervân ―Evet‖ dedi. Ebû Hureyre ―Öyleyse bana 

okuyun‖ dedi. Yazdıklarını ona okudular. Ebû Hureyre ―Siz bunları ezberlemediniz 

mi? Eğer ezberlemiĢseniz onu silin‖ dedi. Saîd ―Ebû Hureyre onu sildi‖ dedi.‖40 

 Bu olaydan anlaĢıldığına göre, Ebû Hureyre kendine okunan yazılmıĢ hadis 

metinlerinin sıhhatini hafızasındakilerle kontrol ederek anladı. Yazılan metin hafı-

zasındakine uygun olunca onun doğru yazılmıĢ olduğunu kabul etti.  

5.Ravinin zabtını sika ravilerin muvafakatı ile bilmek  

1.HiĢâm b. Urve‘nin babasından rivayet ettiği hadis. Ebû Hureyre hadis riva-

———— 

38 Buhârî, es-Sahîh,Deavât, 37. 
39 Müslim, es-Sahîh, Hac, 457. 
40 Hatîb el-Bağdâdî, Takyîdü‟l-Ilm, s. 41. 
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yet ediyor ve (hızlı hızlı) Ģöyle diyordu: ―Dinleyin,  ey ev sahipleri! Dinleyin, ey ev 

sahipleri!‖ O esnada ÂiĢe namaz kılıyordu ve namazını bitirince Urve‘ye ―ġunu 

(Ebû Hureyre‘yi) ve biraz önce söylediklerini duymadın mı? Muhakkak ki Rasûlül-

lah (s.a.v.) konuĢurken birisi saymak isterse sayardı‖ dedi.41 

 Bu hadisle ilgili Nevevî bir bab açtı ve ismini ―Hadisi araĢtırmanın ve ilmi yazı 

ile kaydetmenin hükmü‖ koydu ve Ģöyle dedi: ―Dinleyin,  ey ev sahipleri! Derken 

ÂiĢe‘yi kast ediyordu ve böyle hitap etmekteki kastı, ÂiĢe‘nin bu hitabı destekleyip 

bir Ģey söylememesi ve bir mecliste, unutmak ve baĢka bir nâhoĢluk olur korku-

suyla çok hadis rivayet etmesinin dıĢında ondan bir Ģeyi inkar etmedi.‖42 

 2.Nâfi hadisi. Ġbn Ömer‘den rivayet edildiğine göre Ebû Hureyre Ģöyle dedi: 

―Kim bir cenazeyi kabre kadar takip ederse ona bir kîrât (ölçü birimi) sevap var-

dır.‖  Nâfi, ―Cenazeyi kabre kadar takip eden kiĢi için verilecek sevabı Ebû Hureyre 

artırdı, ÂiĢe de bunu onayladı ve Rasûlüllah (s.a.v.) da bunu söylerdi‖ dedi. Bunun 

üzerine Ġbn Ömer (r.a.) ―Biz cenazeyi takip edene bu sevapları daha çoğalttık‖ de-

di.43 

 Ahmed b. Hanbel‘in rivayetinde Ġbn Ömer, Ebû Hureyre‘ye ―Sen Rasûlül-

lah‘dan (s.a.v.) böyle artırarak rivayet ediyorsun‖ deyince Ebû Hureyre kalktı ve Âi-

Ģe‘nin yanına gitti ve ―Ey Mü‘minlerin annesi.  Allah aĢkına! Cenazeyi kabre kadar 

takip edip cenaze namazını kılan kiĢiye bir kîrât sevap; eğer kabre de konulması-

na katılırsa iki kîrât sevap değil midir?‖ deyince ÂiĢe ―Evet‖ dedi. Bunun üzerine 

Ebû Hureyre ―Bana vadileri ekip dikmek ve çarĢıda alıĢ veriĢ yapmak engel olma-

dı. Ben karnım doyduktan sonra Rasûlüllah‘tan (s.a.v.) bir Ģeyler öğrenmek ister-

dim‖ dedi. Bu söz üzerine Ġbn Ömer ona ―Ey Ebû Hureyre! Sen Rasûlüllah‘ın 

(s.a.v.) hadislerini en iyi bilen ve en vazgeçilmez birisin‖ dedi.44 

 Ġbn Hacer Ģöyle demektedir: ―Âlimin ilmine vakıf olamadığını tuhaf bulması ve 

hadisi ezberleyenin iyi ezberlemeyene karĢı ilgisizliği vardır.  Yine burada sahâbe-

nin hadisi araĢtırması vardır.‖45 

 Ebû Hureyre‘nin rivayet ettiği bu iki olayda o, rivayetin sıhhat ve doğruluğunu 

bilmek için kendisinden daha iyi bilen ÂiĢe‘nin muvâfakatını istemektedir. 

 3.Tâvus‘un hadisi. Tâvus‘un bildirdiğine göre BuĢeyr b. Kâb,  Ġbn Abbâs‘a 

geldi ve bir konu hakkında hadis söylemeye baĢladı. Ġbn Abbâs, BuĢeyr‘e ―Git bu 

hadisi falan kiĢiye sor‖ dedi. BuĢeyr dönünce tekrar Ġbn Abbas‘a hadisi aktardı. 

Ġbn Abbas da ―Git bu hadisi falan kiĢiye sor‖ dedi. BuĢeyr, Ġbn Abbas‘ın yanına dö-

———— 

41 Müslim, es-Sahîh, Fedâilu‘s-Sahâbe, 160. 
42 en-Nevevî, ġerhu Müslim, XVIII, 129. 
43 Buhârî, es-Sahîh, Cenâiz, 57. 
44 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, II, 2 (hadis no: 4453).ġuayb Arnaûd hadisin senedi ―sahîh‖ ve Müs-

lim‘in Ģartına uygun olduğunu söylemiĢtir.  
45 Ġbn Hacer, Fethu‟l-Bârî, III, 195. 
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nünce ona Ģöyle dedi: ―Söylediğim sözün tamamını anlamadın da mı bunu kabul 

etmiyorsun veya söylediğimi anladın da mı kabul etmiyorsun?‖ dedi Bunun üzeri-

ne Ġbn Abbas ona ―Yalan söylenilmediği zamanlarda biz Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) hadi-

sini rivayet ederdik. Fakat insanlar zorluğa ve zillete yapıĢınca onlardan söz ak-

tarmaktan vazgeçtik‖ dedi.46 

 4.Ebû Vâil hadisi. Abdullah Ģöyle dedi: Kim yemin ederek bir mal kazanırsa 

Allah kıyamet günü onu kızgın olarak karĢılar. Allah Teâlâ da onun bu sözünü tas-

dik için Ģu âyeti indirdi: ―Allah‘ın ahdini ve yeminlerini az bir değere değiĢtirenle-

rin‖ dedi ve ―Elem verici azap onlar içindir‖ (Âl-i Imrân, 3/77) kısmına kadar oku-

du. Daha sonra el-EĢhas b. Kays bize geldi ve ―Ebû Abdurrahman size ne söylü-

yor?‖ dedi biz de onun söylediğinin aynısını söyledik. Bunun üzerine el-EĢhas ―Al-

lah‘a yemin olsun ki o doğru söylemiĢtir ve benim hakkımda da inmiĢtir: ―Benimle 

bir adam arasında kuyu meselesinden dolayı husumet vardı….‖47 

 Ġbn Abbâs ve el-EĢ‘as‘tan her biri kendi ezberlerinde bulunan hadislerle di-

ğerlerinin rivayet ettikleri hadisleri araĢtırma yapmıĢlardır.  

6. Ravinin zabtını sikanın Ģehadetiyle veya yemini ile bilmek 

 Kabîsa b. Züeyb hadisi.Bir nine, Ebû Bekir'in yanına gelip mirastan ne kadar 

pay alacağını sordu. Ebû Bekir, kadına: "Bu konuda Allah'ın Kitabı'nda herhangi bir 

açıklama yoktur. Rasûlullah‘ın (s.a.v) sünnetinde de bir uygulama bilmiyorum. He-

le sen Ģimdilik git de ben, bunu insanlara sorayım‖ dedi. Ve bu konuda bildikleri 

bir hadisin olup olmadığını yanındakilere sordu. Muğire b. ġu'be: "Ben Rasûlul-

lah'ın (s.a.v.) yanında bulundum. Nineye altıda bir verdi" dedi. Ebû Be-

kir:"Söylediğine senden baĢka Ģahid var mı?" dedi. O zaman Muhammed b. Mes-

leme el-Ensârî ayağa kalkıp aynı Ģeyi söyledi. Bunun üzerine, Ebû Bekir, nine için 

hadisteki hükümle karar verdi.48 

 Saîd b. el-Müseyyeb hadisi. Ömer bir keresinde Mescide uğradı ve Hassân b. 

Sâbit Ģiir okuyordu.  Hassân ―Ben Mescidde Ģiir okurdum ve o esnada da senden 

daha hayırlı birisi vardı‖ dedi ve Ebû Hureyre‘ye yönelerek ―Allah için söyle! Sen 

Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) ―MüĢriklere cevap ver! Allah‘ım onu Ruhu‘l-Kuds ile destekle‖ 

dediğini duymadın mı?‖ Ebû Hureyre de ―Evet‖ dedi.49 

Görülmektedir ki, Muğîre, Muhammed b. Mesleme‘i; Hassân da Ebû Hurey-

re‘yi naklettiği sözün ve zabtının (ezberlemesinin) isbatı için Ģâhid göstermektedir.  

Bu konuda sikanın yemin etmesine gelince Esmâ b. el-Hakem el-Fezârî hadisi. 

———— 

46 Müslim, es-Sahîh, el-Mukaddime, 7. 
47 Buhârî, es-Sahîh, Rehin, 6, ġehâdât, 20;Müslim, es-Sahîh, Ġman, 220- 222. 
48 Tirmizî, el-Câmi, Ferâız, 10.Tirmizî ―Bu babda Bureyde rivayeti daha güze ve Ġbn Uyeyne rivayetinden 

daha ―sahîh‖ demektedir. 
49 Buhârî, es-Sahîh, Bedı‘l-Halk, 6. 
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Esmâ b. el-Hakem el-Fezârî, Ali'yi dinledim, Ģöyle demiĢti: "Resulullah‘dan (s.a.v.) 

bir hadis dinledim mi, Allah‘ın faydalanmamı dilediği kadar ondan istifade ediyor-

dum. ġayet bir adam O'ndan hadis rivayet edecek olsa (gerçekten duydun mu di-

ye) yemin ettiriyordum. Yemin edince onu tasdik edip rivayetini kabul ediyordum." 

Ebu Bekr bana hadis rivayet etti ve bu rivayetinde Ebu Bekir doğru söyledi…50 

Bu durumda Ģunu söylemek gerekir: Hadis rivayetinde fasıklıkla değil; takva 

ve düzgün yaĢantı ile meĢhur olmak daha önemlidir. Hatîb el-Bağdâdî Ģöyle de-

mektedir: ―Bilinmektedir ki, Müslümanlara ve islamiyetini açıktan ilan edenlere 

yemin ettirilmekteydi. Fasıkın rivayeti kabul edilmez ve ona yemin de ettirilmezdi. 

Aksine Müslüman olanların yemin ettikleri takdirde rivayetlerinin çoğu kabul edi-

lirdi. Sahabe dıĢındakiler için de durum böyleydi. Onlarda hadis rivayet ettiklerinde 

Müslüman ve yemin ettiklerinde cerhe tabi tutulmazlardı.‖51 

7. Ravinin zabtını bir baĢkasının haber vermesiyle bilme 

Urve b. Zübeyr hadisi bu konuda açık bir örnektir: ÂiĢe bana dedi ki:  ―Ey kız 

kardeĢimoğlu! Duydum ki, Abdullah b. Amr hacca giderken bize (Medîne-i Münev-

vere‘ye) uğrayacakmıĢ. Onunla görüĢ de kendisine bir Ģeyler sor! Çünkü o Rasûlul-

lah‘dan (s.a.v) çok ilim almıĢtır.» Bunun üzerine ben kendisiyle görüĢerek ona pek 

çok Ģeyler sordum. Onları Rasûlullah‘dan (s.a.v) aktarıyordu.. Anlattıkları arasında 

Ģu da vardı. Peygamber Efendimiz (s.a.v) Ģöyle buyurmuĢlar: «ġüphesiz Allah ilmi 

insanlardan çekip alıvermez. Lâkin ulemâyı alır, onlarla birlikte ilmi de ortadan 

kaldırır. Ve insanlar arasında bir takım câhil baĢlar bırakır. Bunlar insanlara ilimsiz 

fetvâ verirler; bu sûretle hem saparlar, hem saptırırlar.»Ben bu hadîsi ÂiĢe‘ye riva-

yet ettiğim vakit onu pek büyük gördü ve yadırgadı. «Abdullah sana, Rasûlüllah‘ı 

(s.a.v.) böyle buyururken iĢittiğini söyledi mi?» dedi. Ertesi sene olunca ÂiĢe bana: 

―Abdullah b. Amr yine gelmiĢ, onunla görüĢ, sonra ona ilimden söz aç ve geçen 

sene sana naklettiği hadîsi sor!‖ dedi. Ben de kendisiyle görüĢerek ona bu hadîsi 

sordum. Bu hadisi bana ilk defâ naklettiği gibi aynen rivâyet etti. Bu durumu Âi-

Ģe‘ye haber verdiğimde: ―Onun doğrudan baĢka bir Ģey söylemediğini düĢünüyo-

rum. Zîrâ görüyorum ki hadiste ne bir Ģey ilâve etti, ne de noksanlaĢtırdı!‖ dedi.52 

 Buhârî‘nin rivayetinde ―ÂiĢe‘ye geldim ve ona haber verdim o hayret etti ve 

―Allah‘a yemin olsun ki Abdullah bunu iyi hafızasında tutmuĢtur‖ dedi‖ Ģeklinde-

dir.53 Ġbn Hacer ise Ģöyle der: ―Unutma meydana geldiğinde rivayet edenin rivayeti 

araĢtırma vardır. ÂiĢe‘nin ―Onunla görüĢ konuyu aç ve de kendisine bir Ģeyler so-

———— 

50 Tirmizî, el-Câmi, Salât, 181.Tirmizî ―bu babda Ġbn Mes‘ûd, Ebu‘d-Derdâ, Enes, Ebû Umâme, Muâz, 

Vâsıle ve ismi Kâb b. Amr olan Ebu‘l-Yüsr‘den rivayetler vardır.Ali‘nin hadisi―hasen‖ ve bu babda 

Osmân b. el-Muğîre hadisinden baĢka bilmiyoruz‖ demektedir.  
51 el-Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifâye, s. 83. 
52 Müslim, es-Sahîh, Ġlim, 13. 
53 Buhârî, es-Sahîh, Ġ‘tisâm, 7. 
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rarsın!‖ deyip ―tedirginlik korkusuyla ona yeni bir Ģeyler sor!‖ demediğinden soru-

lanın bu konuda üstünlüğüne iĢarettir.‖54 

 Muhammed b. Amr b. Atâ‘nın rivayet ettiği hadis bu konuda ravinin zabtına 

bir iĢarettir. Muhammed ―Ben on sahabeden duydum. Bunlardan biri de Ebû Hu-

meyd es-Sâıdî‘dir. O ―Ben içinizden namazı Rasûlüllah‘tan (s.a.v.) en iyi öğreneni-

zim‖ dedi. ―Niçin? Allah‘a yemin olsun ki, sen içimizden islama ilk girenlerden ol-

madığın gibi onu fazla takip edenlerden değilsin‖ dediler.  O da ―Elbette öyle deği-

lim‖ dedi.  Onlar ―Tarif et o zaman‖ dediler. Rasûlüllah (s.a.v.) namaza kalktığında 

ellerini kaldırırdı diye tarif etmeye baĢladı. Onlarda ―Doğru söyledin Rasûlüllah 

(s.a.v.) da böyle yapardı‖ dediler.55 Onların bu sözü ile o, zabtını ve iyi ezberlediğini 

ortaya koymuĢ oldu.  

SONUÇ 

Bu çalıĢmadan çıkarılacak sonuçların en önemlileri Ģunlardır: 

-Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) takipettiği metottan haberin kabulü veya reddi konu-

sunda ravinin rivayet ettiğinden zabt yollarından bazısını çıkarmak mümkündür.  

- Rasûlüllah‘ın (s.a.v.) takip ettiği metottan istifade ederek çıkarılan bazı yol-

lar: 

 a-Hadisin kaynağına müracaat ederek hadisin zabtını bilmek. 

 b-Sikanın muvafakatı ile ravinin zabtını bilmek. 

 c-Sikanın Ģehadeti ile ravinin zabtını bilmek. 

 d- Sikanın yemini ile ravinin zabtını bilmek. 

-Ravilerin zabtını tespit konusunda sahabeyi araĢtırmaya sevk eden sebepler 

çoktur. Fakat burada ravinin adaletine bir itham yoktur. Bunların hepsini Ģu Ģekil-

de vermek mümkündür: 

1-Gelen haberi araĢtırmak öncelikle Allah‘ın ve Rasûlü‘nün emridir. 

2-Sahabenin Sünneti Nebeviyyeyi koruma hırsları bu konuda gevĢekliğe hoĢ-

görülü davranmamaları. 

3-Ravinin hatasından korkarak yalana güvenmemeleri. 

4-Sahabenin doğrudan Rasûlüllah‘dan (s.a.v.) aldığı bilgiye aykırı rivayet ede-

nin zabtından emin olmak. 

5-―Yalan olduğunu bilerek kim benden hadis rivayet ederse o yalancılardan 

birisidir‖ hadisinden çekinmeleri. 

———— 

54 Ġbn Hacer, Fethu‟l-Bârî, XIII, 287 
55 Ebû Dâvûd, es-Sünen, Salât, 115- 116.Ayrıca bu hadis Tirmizî‟de de geçmekte ve hadise “hasen 

sahîh” demektedir. 
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-Sahabe haberlerin kabulü veya reddi konusunda nebevî metodu öğrendiler, 

hayatlarında bunu uyguladılar. Ayrıca sahabe, nebevî metoda bazı ilaveler yaptılar. 

Bunlar:  

1-Sahabenin hadisin zabtını bilmek için ezberindekini yazılı metinle karĢılaĢ-

tırmak. 

2- Hadisin zabtını bilmek için yazılı metindekini ezberindeki ile karĢılaĢtırmak. 

3-Ravinin zabtını bir baĢkasının haber vermesiyle bilmek. 

4-Ravinin zabtını kendisinden daha iyi öğrenmiĢ ve daha iyi ezberlemiĢ birisi-

ne müracaat ederek bilmek. 
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ÖZ 

Din nasıl evrimleĢmiĢtir? Din bizlerin ahlaki inanıĢları ve ahlaki davranıĢlarımız 

üzerinde nasıl bir etkiye sahiptir? Bazı akademisyenler dinin özgecilik davranıĢını bir 

kimsenin ait olduğu gurubun üyelerine yönelik geliĢtirmek üzere evrimleĢtiğini orta-

ya attığından bu sorular bir biriyle iliĢkilidir. Burada anket çalıĢmalarından, hazırlık 

deneylerinden ve dinin ırksal ön yargı üzerine etkileri üzerine korelasyon çalıĢmala-

rından edinilen verileri gözden geçirip değerlendirdim (hem ülke içi hem de diğer ül-

keleri kapsayan). Bu çalıĢmalardan, dinin iyi ahlaki etkilere ve güçlü kötü ahlaki etki-

lere sahip olduğu sonucuna vardım. Ama bunlar baĢka insan uygulamalarıyla birlik-

te paylaĢılan dinin boyutlarına bağlıydı. Ġlgi çekici bir Ģekilde, özellikle dini inanıĢlar 

için çok az bir delil bulunmaktaydı. 

Anahtar Kelimeler:Özgecilik, ateizm, inanç, nezaket, ön yargı, sofuluk, doğaüstü 

inanıĢ. 

 

ABSTRACT 

How did religion evolve? What effect does religion have on our moral beliefs 

andmoral actions? These questions are related, as some scholars propose that reli-

gion has evolved to enhance altruistic behavior toward members of one‘s group. I 

review here data from survey studies (both within and across countries), priming 

experiments, and correlational studies of the effects of religion on racial prejudice. I 

conclude that religion has powerfully good moral effects and powerfully bad moral 

effects, but these are due to aspects of religion that are shared by other human 

practices. There is surprisingly little evidence for a moral effect of specifically religi-

ous beliefs. 

Keywords: Altruism, atheism, faith, kindness, prejudice, religiosity, superna-

tural belief 
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GĠRĠġ

 

Psikologlar tipik olarak dini ihmal etmektedir. Bu konu hakkında, konulara gi-

riĢ niteliği taĢıyan ders kitaplarında çok az bahsedilmekte ve en iyi periyodik dergi-

lerde nadiren makale yayımlanmaktadır. Din, cinsel fetiĢler gibi veya rastsal sayı 

dizileri gibi nadir egzotik bir uzmanlık alanı olarak görülmektedir. 

Bu ihmal, psikolojiyle sınırlı değildir. McCauley & Whitehouse (2005, Sf. 3) Ģu 

ifadeyi kullanmıĢtır: ―. . . birçok günümüz entelektüelinde olduğu gibi, biliĢsel ko-

nudaki bilim insanları, son dönemlere kadar, din gibi konuları çoğunlukla bir 

utanma vesilesi olarak görmüĢlerdir.‖ ġunu da eklemiĢlerdir: ―Hiçbir konu—

cinsellik, ölüm, vergiler veya terörizm bile— dinden daha fazla entelektüellerden 

beklenmeyen, tuhaf reaksiyonlar ortaya çıkarmamıĢtır.‖ Din, bir Viktoryen için cin-

sellik gibidir veya bir davranıĢçı için rüyalar gibidir; —hakkında konuĢulmasa daha 

iyi olacak olan acemice ve utanç verici kavramdır. Birçoğu daha da ileri giderek 

dinin bilim için uygun bir konu olmadığında bile ısrar edebilirler. Bunu bir psikolog 

olarak incelemek, bir tür ―bilimsellik‖ ve ―indirgemecilik‖ suçu iĢlemek anlamına 

geliyordu (böyle bir saldırı için bakınız: Wieseltier 2006). 

Bu makale dini inanıĢı ve uygulamayı keĢfettiğinden, bu endiĢeyi ana hatlarda 

belirtmeye değer. Bunu yapmanın bir yolu, David Hume tarafından yapılan ayrım 

üzerinde ısrarcı olmaktır. 1757 yılında Hume, Dinin Doğal Tarihi çalıĢmasına baĢ-

lamıĢ ve bununla: ―dinle ilgili her sorgunun en yüksek öneme sahip olduğu, özel-

likle dikkatimizi çekecek iki önemli sorunun bulunduğu söyler: dinin akıldaki teme-

li ile insan doğasının kökeniyle ilgili olan sorular.‖ (Sf. 21). 

Hume‘un ilk sorusuyla ve bunun deneysel bir inceleme için uygun bir odak 

noktası olup olmadığıyla ilgili söylenecek birçok Ģey bulunmaktadır. Bazı akade-

misyenler, dinin ―nedensel temelinin‖ bilim gerçekliği içerisinde bulunduğuna 

inanmaktayken, diğerleri buna katılmamaktadır. Fakat ikinci soru,—dinin ―insan 

doğasındaki kaynağı‖—temel psikolojidir. 

Psikoloji, nasıl olur da böylesine önemli bir inanıĢ, motivasyon ve aktivite alanı 

üzerinde durmaz? EleĢtirel Ģekilde, din psikolojisi bir kimsenin dini iddiaların doğ-

ruluğu hakkındaki inanıĢlarından bağımsız olarak incelenebilir. Tanrının var olup 

olmadığından bağımsız olarak, mesela, soru niçin birçok insanın onun var olduğu-

na inandığıyla ilgili olarak kalmaktadır (bakınız: Bloom 2009).  

Psikologlar niçin bu konuya ilgi duymaktadır? Bu konudaki bir değerlendirme, 

dini inanıĢların evrensel yapısıdır. Çoğu insan kendisini bir dine ait olarak sınıflan-

———— 
* Annual Review of Psycology, New Haven, Yale University, Yıl 63, s. 179-199. Doi: 10.1144/annurev-

psych-120710-100304. 

** Department of Psychology, Yale University, New Haven, Connecticut 06520. 

*** ArĢ. Gör., Aksaray Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü, Sistematik Felsefe ve Mantık 
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dırır— genellikle Hristiyanlık ve Ġslam; dünya üzerindeki 6,9 milyar insanın yaklaĢık 

yarısı kendisini bu iki inanç gurubunun birinin içinde tanımlar. Ġnsanların büyük 

çoğunluğu, sünnet ve kiliseye gitmek ve beslenmeyle ilgili sınırlamalara uymak gi-

bi çeĢitli dini pratiklerde bulunur ve Tanrıya inanmak veya ölüm sonrası yaĢam gi-

bi, çoğu insan dini inanıĢlara sahiptir. 

Dini inanıĢlar, nüfusun %90‘ı Tanrıya inandığını iddia eden, %40‘ı Ġsa‘nın son-

raki yarım yüzyılda dünyaya geri döneceğine inanan Amerika BirleĢik Devletle-

ri‘nde oldukça yaygındır (Appiah 2006). Amerika kuĢkusuz vatandaĢların kendile-

rini bir dinle iliĢkilendirme olasılığı oldukça düĢük,  kendilerinin Tanrıya inanma-

dıklarını iddia eden Batı Avrupa ülkeleriyle mukayese edildiğinde alıĢılmadık bir 

duruĢ sergilemektedir. Fakat dünyaya bir bütün olarak bakıldığında, bu istisnanın 

batı dünyası için geçerli olduğu görülmektedir. Amerikan sofuluğu, Asya ve Afrika 

ülkeleriyle, geri kalan Amerika kıtası ülkeleriyle, yani gezegenin büyük kısmıyla 

uyumluluk göstermektedir. 

Amerika BirleĢik Devletleri içerisinde, politik ve sosyal bölümler bulunmakta 

ve bunlar beklendiği Ģekilde liberallerden daha muhafazakâr olan sofulukla iliĢki-

lidir. Ancak din tek bir muhafazakâr grupla sınırlı değildir. 

Kendisini demokrat olarak tanımlayan insanların büyük kısmı her gün veya 

daha sık Ģekilde dua etmekte ve büyük çoğunluğu ölüm sonrası yaĢamın var ol-

duğuna inanmaktadır (Waldman 2004). Kendi türümüzün daha seküler ve liberal 

üyeleri arasında olan pek çok Amerikalı akademisyen bile dindardır. 421 üniversi-

te çapında 40,000 öğretim üyesini kapsayan çalıĢmada (Lindholm ve meslektaĢ-

ları, 2006), neredeyse üçte ikisinin kendilerini dindar, ―bir derece dindar‖ (%29) 

veya ―daha geniĢ ölçekte dindar‖ (%35) olarak niteledikleri bulunmuĢtur. 

1916 yılında, seçilmiĢ büyük bir bilim insanı gurubuna tanrıya inanıp inanma-

dıkları sorulmuĢ ve soru oldukça dar bir çerçevede,  Tanrıyı kendisine dua edilen 

ve gerçekten cevap alınabilen biri olarak tanımlanmıĢtı. Böyle yüksek çıtalı bir ça-

lıĢmada bile, bilim insanlarının %40‘ı evet yanıtı vermiĢler ve bu yüzde 1996 yılın-

da yapılan anketle (Larson & Witham 1997) aynı orana sahiptir. Sadece en seçkin 

bilim insanlarına –Ulusal Bilim Akademisi üyelerine—baktığımızda, ateist ve özge-

cilerin güçlü çoğunluğu ile karĢılaĢırız (Larson &Witham 1998).  

Son olarak, din birçok insanın yaĢamıyla iliĢkilidir (Shermer 2003). Dini aktivi-

teler günlük yaĢamdan alınan zevkin temel kaynağıdır (Bloom 2010). Günümüzün 

birçok önemli sosyal ve politik tartıĢması— gey evliliği, kürtaj, ölüm cezası, kök 

hücre araĢtırmaları, okullarda evrim teorisinin öğretilmesi, vb.— insanların dinle 

ilgili görüĢlerinden etkilenmektedir. Kanunlar, ahlak, savaĢ ve kültür gibi birçok 

insan varlığı din ve onun nasıl iĢlediği takdir edilemese anlaĢılamaz. 
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ĠKĠ BULMACA 

Din ve Ahlak 

Bu değerlendirmenin ana odak noktası, dini inanıĢ etkisi ve ahlak hayatımız 

üzerindeki dini bağlantıdır. Kaba Ģeklinde ifade edersek, din insanları daha iyi bir 

hale mi getirmektedir, onları daha kötü bir hale mi getirmektedir veya onlar üze-

rinde hiçbir etkiye sahip değil midir? Birçok insan bu soruların yanıtını bildiğini dü-

Ģünür. 

2007 yılında bir Gallup anketinde, Amerikalıların büyük çoğunluğu ateist biri-

ne baĢkan olması için oy vermeyi reddettiğini,—bunun yerine bir Mormon‘un, Ya-

hudi‘nin veya geyin baĢkan olmasını destekleyeceklerini belirtmiĢlerdir. BaĢka bir 

çalıĢmada, insanlar ―Amerikan toplumunun görüĢünü paylaĢmada‖ ateistleri Müs-

lümanlardan, yeni gelen göçmenlerden, geylerden daha aĢağı bir konuma yerleĢ-

tirmiĢler ve çocuklarının evlenmelerini arzu ettikleri en az kimseler olduklarını be-

lirtmiĢlerdir (Edgell ve meslektaĢları, 2006). Niçin ateistlere çok karĢı oldukları so-

rulduğunda, cevapları ahlakla ilgiliydi: 

Bazı insanlar ateistleri sorunlu olarak görmektedir çünkü bu insanlar kendile-

rini uyuĢturucu kullanımı ve fuhuĢ gibi kanunsuzlukla iliĢkilendirmekte— yani, hi-

yerarĢinin en alt tabakasında, saygın bir toplumu tehdit eden ahlaksız insanlar 

olarak görmektedir. Diğer bir grup insan ateistleri hayat tarzlarını tüketimle Ģekil-

lendiren, herkesten daha iyi bildiklerini sanan kültürel seçkin, gösteriĢli Ģekilde 

zengin, ortak değerleri tepeden tehdit eden azgın materyalistler ve kültürel seç-

kinciler olarak görmektedir. Bu her iki tema da, ateistleri ortak iyilikle ilgilenme-

yen, kendilerini düĢünen bireyciler olarak gören bir düĢünceye dayanmaktadır (Sf. 

225, 227). Ateistlere yönelik bu güvensizlik, Aydınlanmanın Ģampiyonları olarak 

görülen birçok akademisyen tarafından da paylaĢılmaktadır. Mesela John Locke 

ateistlerin bir temsilciliğe sahip olmalarına izin verilmesini desteklememiĢtir. ġu 

ifadeyi yazmıĢtır (1689, Sf. 51): ―Ġnsan toplumunu bağlayan sözler, anlaĢmalar, ve 

yeminlerin bir ateist üzerinde hiçbir bağlayıcılığı yoktur‖ (aktaran: Haidt & Kesebir 

2010). 

KarĢı görüĢü savunan, dinin insanları daha kötü bir duruma getirdiğini belir-

ten baĢka akademisyenler de mevcuttur. Bunların büyük kısmı, dini fanatizmin ve 

aĢırılığın bazen insanları korkunç Ģeyleri yapmaya yönlendirebildiği ve yine birçoğu 

belirli günlük dini aktivitelerin ve inanıĢların karanlık bir tarafı olabileceğine inan-

maktadır. Örnekler arasında geylere yapılan eziyet, kâfirlerin katli, kutsal savaĢın 

baĢlatılması bulunabilir. Blaise Pascal‘ın iĢaret ettiği gibi, ―bir dini inanıĢtan kay-

naklanmadığı sürece insanoğlu hiçbir zaman kötülüğü bu kadar çok ve keyifli Ģe-

kilde yapamaz.‖ Hatta Papa Benedict XVI bunu Ģu söylemiyle desteklemektedir: 

―din içerisinde son derece tehlikeli oluĢumlar bulunmaktadır‖ (aktaran: Myers 

2008). 
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Bazıları bu hususu daha da ileri götürmekte ve dinin genel olarak ahlaki ya-

Ģamımız üzerinde aĢındırıcı etkisi olduğunu tartıĢmaktadır. Mesela Hitchens 

(2007, Sf. 56), dinin ―Ģiddet içeren, irrasyonel, hoĢgörüsüz, ırkçılık ve kabilecilikle 

iĢbirliği yapan, bağnaz, cehalete yatırım yapan ve özgür düĢünceye düĢman, ka-

dınları hor gören ve çocuklara karĢı zorlayıcı‖ olduğunu tartıĢmıĢtır (tartıĢma için 

bakınız: Myers 2008). 

Batson (1976, Sf. 30), dinin ―iki yönlü‖ çalıĢan bir ajan olduğunu tartıĢmıĢtır: 

―en yüce iyiliği kabul ederek, tüm insanları kardeĢ yapma imkanı arayarak, din 

haçlı seferlerini, engizisyonu ve bitmeyen cadı avlarını meydana getirmiĢtir. Eğer 

sebep değilse, neredeyse her organize din Ģiddet içeren, insanlık dıĢı ve toplum 

karĢıtı hareketler için bir bahane olmuĢtur.‖ Bir dereceye kadar, dinin etkileri so-

rusu psikoloji alanının dıĢında kalmaktadır. 

Dinin ahlaki etkileri üzerine yapılan tartıĢmalar çoğunlukla tarihten, sosyoloji-

den ve antropolojiden gelen verilerle sınırlanmıĢtır: bu tartıĢmalara katılanlar din-

dar ve dindar olmayanları yapılan tüm iyilikler ve kötülüklerle iliĢkilendirmekte ve 

en sonunda kimin daha iyi olduğu yargısına varmaktadır (daha önceki bir maka-

lemde ortaya koyduğum üzere: ―Haçlı Seferini Anlıyorum ve Yücel Stalin!‖). Bu ba-

kıĢ açısından, dinin ahlaki etkileriyle ilgili bu soru, parlamenter demokrasinin iyilik-

leri üzerine gerçekleĢtirilen tartıĢmalarla benzerlik taĢımaktadır. Bunlar en azın-

dan kısmen deneysel sorulardır, fakat en iyi Ģekilde bireylerin düĢüncelerine yöne-

lik psikolojik çalıĢmalarla değil toplumlar üzerine çalıĢmalarla incelenebilirler. 

Halen görebildiğimiz üzere, insanların büyük kısmı dinin toplum içerisindeki 

bireyler üzerinde bir etkiye sahip olduğuna inanmıĢ; ve bunlar yeterince makul bir 

Ģekilde buna göre izlenen politika etkilerini tartıĢmıĢlardır. Örneğin Brooks (2006), 

dinin bireyleri hem mutlu hem de nazik yaptığını ve sofu geleneğe sadakatle bağlı 

Amerikan Sivil Özgürlükler Birliği gibi organizasyonların topluma zarar verdiğini tar-

tıĢmıĢtır. Diğer taraftan,  Christopher Hitchens, Daniel Dennett, Sam Harris ve 

Richard Dawkins‘in de dahil olduğu, genel olarak bilinen adı Yeni Ateistler olan 

grup, dini inanıĢın sadece gerçeklik bağlamında hatalı olmadığını, aynı zamanda 

insanları daha kötü hale getirdiğini belirtmektedir. Eğer böyleyse, rasyonel ve ah-

laklı bireyler bunun yok edilmesi için çalıĢmalıdır. 

Sorunun önemine belli bir perspektiften bakabilmek için, psikologların Ģiddet 

içeren video oyunlarının çocuklar üzerinde olumsuz etkisi olup olmadığı konusunu 

araĢtırmak için harcadıkları büyük enerjiyi göz önüne alınız. Her hangi bir kimse, 

uygulamaları - Grand Theft Auto-„ya göre oldukça kapsamlı olan Ġslam ve Hristiyan-

lığın ahlaki etkilerinin en azından onlar kadar ilginç olduğundan Ģüphe edebilir 

mi?  

Dinin Evrimi 

Burada iĢaret ettiğim din hakkındaki ikinci soru, niçin öncelikli olarak var ol-
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duğudur. Din, insan aklının evrimine ilgi duyan biri için zor ve ĢaĢırtıcı bir bulmaca 

gibi görünmektedir. Dini inanıĢın ilk sorununu değerlendirelim. Ġnsanların benim-

sediği dini olmayan inanıĢlar arasında Ģunlar bulunur: 

- Desteklenmeyen nesneler yere düĢer. 

- GüneĢ sabahları doğar. 

- Bir artı bir, eĢittir iki. 

Bu tür inanıĢlar Darwin tarzı bir his doğurmaktadır çünkü bunlar yaĢadığımız 

dünyanın gerçekleridir. Bu durum, bunu ya doğrudan doğal seleksiyon yoluyla ger-

çekleĢtirerek (çünkü hayvanlara ve bilinen doğru Ģeylere uyarlanabilir Ģekildedir) 

ya da dolaylı olarak doğal seleksiyon (çünkü bizler oldukça doğru hassas algı ve 

öğrenme mekanizmalarını evrimleĢtirdik ve bu mekanizmaları gerçek Ģeyleri öğ-

renirken kullanabiliriz) yoluyla makul hale getirmektedir. 

ġimdi de alttaki gibi dini inanıĢları değerlendirelim: 

- Tanrı evreni yarattı. 

- Ġnsanlar öldüğünde ya cennete ya da cehenneme giderler. 

- Ġsa bir bakireden doğdu. 

H.L. Mencken‘in ifade ettiği gibi, bu inanıĢlar insanlığın ―inanılmaza olan hay-

ret verici inanabilme kapasitesini‖ göz önüne sermektedir. Mencken bir ateistti 

fakat bir teist bile bu inanıĢların, dünyayı kavramak için kullandığımız alıĢılmıĢ sis-

temlerimizde açık bir Ģekilde ortaya çıkmadığı bağlamında gerçekten inanılmaz 

olduğu konusunda hem fikir olabilir. Ağaçları, köpekleri görebiliriz; (yalın ifadeyle) 

Tanrıyı göremeyiz. 

Bu tür inanıĢları Ģekillendirme temayülü doğuĢtan geliyor olabilir. Fakat bu da, 

böyle bir temayülün nasıl evrimleĢmiĢ olabileceği sorusunu ortaya çıkarmaktadır. 

Hatta dini aktiviteler daha zor bir bulmaca teĢkil etmektedir. Aynı inançlarda oldu-

ğu gibi, insanların yapmayı tercih ettiği dini olmayan aktivitelerin birçoğunda oldu-

ğu gibi doğal seleksiyonun mecbur kıldığı – yeme, içme, cinsellik, çocuk bakımı, 

sosyal iliĢkiler kurma vb. bir anlamda iliĢkilidir. Bu davranıĢların altında yatan psi-

kolojik mekanizmalar adaptasyonlar olarak görülebilir. Aynı zamanda, müzik ve 

sanat gibi bariz seçici açıklamalara sahip olmayan birçok aktivite bulunur; bunlar 

çoğunlukla adaptasyonların yan-ürünü olarak anlaĢılır (bakınız: Bloom, 2010). Fa-

kat, dini aktiviteler üçüncü, gizemli olan kategoriye tekabül eder. Bunun anlamı 

sadece bariz bir yaĢamsal değere sahip olmadıklarıyla alakalı değil; bunların 

Darwinci bakıĢ açısından uyumsuz gözükmelerindedir. 

Dini uygulamalar arasında; bir kimsenin vücuduna zarar veren nitelikte dav-

ranıĢlar, değerli varlıkların feda edilmesi, bekaretin seçilmesi, vb. bulunabilir. Bu 

tür aktivitelere katılma isteği duyan bir kimse, doğal seleksiyonun affetmeyen 

süzgeci tarafından elenmesi beklenebilir. Bunun niçin gerçekleĢmediği, din evri-
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minin iĢaret etmesi gereken baĢka bir gizemdir. Dinin kaynağı üzerine çalıĢmalar, 

ahlak konularıyla ilginç Ģekilde iliĢkilidir. Gittikçe artan popüler bir teori, dini insan 

toplumlarını bir araya getirme problemine getirilmiĢ evrimleĢmiĢ bir çözüm olarak 

görmektedir; nezaket ve bir kimsenin kabilesinin diğer üyeleriyle hoĢgörü ve neza-

ketle motive etmek için dini inanıĢ ve uygulamaları iĢbirliği ve grup hissi aĢılamak 

için mevcuttur. Bu değerlendirme, bu öneriyi eleĢtirel olarak değerlendirmektedir. 

Bu keĢif aĢamasında, araĢtırma programları aralığından bahsetmek istiyorum. 

Yukarıda belirtildiği gibi, beklendiği gibi konu üzerinde fazla araĢtırma bulunma-

maktadır. Buna ilaveten, mevcut araĢtırma, bir baĢkasının çalıĢmasını okuma eği-

limi göstermeyen entelektüel toplumlar tarafından yürütülmüĢtür. Örneğin, sosyal 

psikolojide din ve ön yargı arasındaki iliĢkiye odaklanan bir gelenek bulunurken; 

dinin cömertlik ve özgecilik üzerindeki etkisini keĢfeden bir baĢka gelenek de 

mevcuttur— ve bunlar bir birinden alıntı yapma eğilimi göstermezler. Kör adam ve 

filin ibretlik hikayesi çok kullanılmıĢ ve oldukça münasip görünmektedir. Bu maka-

lenin bir amacı, araĢtırmaları sadece gözden geçirme ve bir sentez ortaya koymak-

tır. Daha tutkulu amaçlar, bu bulguların tatmin edici bir Ģekilde entegrasyonu ve 

din, ahlak ve evrim hakkında bazı önemli iddialarda bulunmak içindir. 

DĠNĠN ANLAMLARI 

Din hakkında konuĢtuğumuz zaman ne anlatmak isteriz? Üç anlamı değer-

lendirebiliriz. ―Dinin‖ bir anlamı, belirli bir yüce ve mistik tecrübeyle ilgilidir. Bu ko-

nu William James‘in (1902) klasik eserinde geçmektedir: Dini Tecrübe Türleri. 

James, ―kutsal olarak değerlendirebilecekleri ne varsa bununla ilgili olarak 

arka çıkacakları kendilerini kavrayabildikleri ölçüde, kendi bir baĢınalığında insa-

noğlunun bireysel hisleri, fiilleri ve tecrübelerine‖ ilgi duymuĢtur (Sf. 31). Bu gele-

neğe devam eden günümüz akademisyenleri arasında, sakınma duygusunu keĢ-

fedenler (örneğin, Keltner 2009) ve dini vizyonların nöropsikolojisi üzerinde çalı-

Ģanlar (örneğin, Persinger 2001) bulunur. Ġkinci bir anlam doğaüstü inanıĢlarla 

iliĢkilidir. 1871 yılında, ―dinin minimum tanımını‖ tartıĢan antropolog Edward Ty-

lor, ruhani varlıklara inanıĢın doğaüstü olduğunu belirtmiĢtir. Psikoloji ve dinin bi-

liĢsel bilimindeki çalıĢmaların büyük kısmı, niçin bizlerin böyle inanıĢlara sahip ol-

duğumuz –niçin Tanrılara, ruhlara vb. inanıĢlara-  sorularıyla ilgilenmektedir (ör-

neğin, Bloom 2004).  

Dinin üçüncü anlamı, belirli bir sosyal aktivite olarak, bir kimsenin diğerleriyle 

yaptığı Ģeylerdir. Göreceğimiz gibi, bu husus dinin evrimi ve onun ahlakla iliĢkisi 

hakkındaki iddialarla en çok bağlantılı olan kavramdır. Her hangi biri, bu üç ba-

ğımsız Ģekilde ―dindar‖ olabilir. Buradan, dinin üç anlamının her biri diğer ikisinin 

yokluğunda varlığını sürdürebilir. 

Bir kimse, belirli bir inanç veya iliĢki olmadan doğaüstü bir olay tecrübe edebi-

lir; bu insanların kendilerini çoğunlukla ―ruhani‖ olarak tanımladıkları Ģey budur. 
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Bazı ateĢli ateistler meditasyon faaliyetleri olarak böyle doğaüstü tecrübeleri tar-

tıĢmakta ve arayıĢına girmektedir. Ya da bir kimse, herhangi bir dinle veya doğa-

üstü tecrübeler yaĢamadan bu tür doğaüstü inançlara sahip olabilir. Böyle kiĢilere 

David Hume ―doğaüstü inançlara sahip ateistler‖ olarak nitelemektedir. Aslında, 

dini her hangi bir inanıĢı olmadığını söyleyenlerin büyük kısmı, hala vücut ölümle-

rinden sonra var olmaya devam edeceklerini belirtmektedirler (Putnam & Camp-

bell 2010). Nihai olarak, bir kimse hala her anlamda dindar olan bir topluma ait 

olabilirken, o dinin bağlı olanları doğaüstü tecrübe yaĢamamıĢ veya doğaüstü var-

lıklara inanmayan kiĢiler olabilir. Zuckerman (2008), Ġskandinav ülkelerdeki birçok 

Hristiyan‘ın yaĢadığı Ģeyin bu olduğunu vurgulamaktadır. 

Bir uygulama olarak, bir kimse karıĢmaya ve eĢleĢmeye devam edebilir ve yu-

karıdaki üç özelliğin sekiz permütasyonunu açıklayabiliriz. Fakat bunu burada 

yapmak istemiyorum. Dinin bu kavramları birbirinden ayrılabilir olmasına rağmen, 

birbirinden ayrı düĢme eğiliminde olurlar. Yani, kendisini Hristiyanlık, Ġslam, Yahu-

dilik, Hinduizm ve diğer dinlere bağlı olarak sınıflandıran kiĢilerin büyük çoğunlu-

ğu, edindikleri belirli tecrübeler anlamında ve belirli inanıĢlara sahip oldukları ve 

uygulamaları yerine getirdikleri Ģekilde dindardır. 

DĠN VE AHLAK: MUHTEMEL BAĞLANTILAR 

Yukarıdaki Ģekillerden biriyle sınıflandırılan din, ahlak üzerinde nasıl bir etkiye 

sahip olabilir? Her hangi birinin doğru veya yanlıĢ konusundaki görüĢleri üzerinde, 

özgecilik veya bencillik kapsamında nasıl bir etkiye sahip olabilir? 

Olasılıklardan biri, dinin takipçilerinin kabul edebileceği bariz iddialarda bu-

lunduğu gerçeğini vurgulamaktadır. Kutsal metinler ve otorite figürlerinin beyanla-

rı yoluyla, dinler kürtaj, homoseksüellik, fakirlere yönelik sorumluluklar, bağıĢta 

bulunma, mastürbasyon, adalet savaĢı, vb. hakkında ahlaki iddialarda bulunmak-

tadır. Ġnsanlar bu iddialara inanır çünkü açıkça veya üzeri örtülü Ģekilde bu kay-

naklara güvenmekte ve bunları inanca bağlı kabul etmektedir. Bu tür bir saygı 

yaygındır; sahip olduğumuz ahlaki ve politik, bilimsel inanıĢların büyük kısmı, bu 

türden saygı doğasına sahiptir öyle ki bu noktada bir inanıĢ benimseriz çünkü bu 

bizim toplumumuzla veya güvendiğimiz insanlarla iliĢkilendirilir. 

Mesela, bir siyasi parti tarafından önerilen bir toplum refahı planının duyul-

ması üzerine, eğer söz konusu öneri kendi partilerince yapılmıĢsa, ilginç bir Ģekil-

de insanlar bunun ortaya çıktığı konusunda bilinç sahibi olmamalarına rağmen, 

hatalı bir Ģekilde yargılarının programın iyi amacını temel aldığına inandıkları planı 

kabul etme konusunda daha fazla eğilim göstermektedir (Cohen 2003). Doğal se-

leksiyona inandığını iddia eden insanların büyük kısmı, bunu yapmamaktadır; 

çünkü verilerle ikna edilmiĢlerdir— gerçekte çoğu doğal seleksiyonun ne olduğu 

konusunda gerçek bir anlayıĢa sahip değillerdir fakat bundan ziyade bilim insanla-

rına güvendikleri için bu düĢünceye sahiplerdir. (bakınız: Bloom & Weisberg 
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2007).  

Ġçerisinde dinin bir etkiye sahip olabildiği ikinci bir yol, ahlakın belirli boyutla-

rının vurgulandığı yoldur. Bununla ilgili örnek bir vakada, Cohen & Rozin (2001) 

Hristiyanlığın içerisinde, düĢüncelerin bir dereceye kadar fiillere denk olduğu bir 

prensibi kodlamıĢtır. Bu durum Ġsa‘nın söyleminde ifade edilmiĢtir: ―Daha önce 

―zina iĢlemeyeceksin‖ dendiğini duydun; ama sana söylüyorum ki kadınlara Ģeh-

vetle bakan herkes, zaten kalbinde zinayı iĢlemiĢ durumdadır.‖ Tam aksine Yahu-

dilikte, niyetlere daha az odaklanılırken fiillere daha çok odaklanılır. Cohen ve Ro-

zin, bu farkın Hristiyanlar ve Yahudi bireylerin belirli durumlarda sahip oldukları 

sezgileri etkilediğini bulmuĢtur. Mesela, Hristiyanlar ve Yahudiler, anne ve babası-

nı sevmeyen ama ne var ki onlara iyi bakan kiĢilere yönelik farklı ahlaki değerlen-

dirmelere sahiplerdir. Hristiyanlar için, kiĢinin tutumu, Yahudilere göre daha 

önemlidir—Hristiyanlar o kiĢiyi, sahip olduğu mental durumdan ötürü daha olum-

suz Ģekilde yargılar. Daha genel bir Ģekilde, dinler bir ateiste göre daha az önemli 

olan ahlakın belirli boyutlarını vurgulama eğiliminde bulunur. Bunlar arasında, 

Shweder ve meslektaĢlarının (1997, Sf. 138) tanımladığı ―kutsallığın etiği‖ bulu-

nur: ruhu, canı, insani unsurun ruhani boyutları ve ―doğayı‖ bozulmadan kurtara-

cak ―kutsal düzen, doğal düzen, gelenek, kutsallık, günah ve kirlenme…[bir etik 

kural] etik kavramlar gurubudur. Özellikle din ile saflığın ahlaki yönden değerlendi-

rilmesi arasında, büyük ölçekte gıda ve cinsellik alanlarında sıkı bir iliĢki bulun-

maktadır (bakınız: Graham & Haidt 2010). Nihayetinde, dinin daha genel etkisi 

olabilir. Din, merhamet arayıĢına dönebilir. Dini inanıĢ ve uygulama bir kiĢinin em-

patisini, Ģefkatini ve sevgisini artırabilir. Aynı zamanda bu durum bir kimsenin, 

özellikle toplumun dıĢında görülen kimselere karĢı ön yargı ve hoĢgörüsüzlüğünü 

artırabilir. Bu tür etkiler, dinlerin taĢıyabilecekleri mesajlar veya bir Ģekilde dini 

uygulamaların tam merkezindeki uygulamalar veya fiillerle tetiklenebilir. Devam 

eden tartıĢmanın büyük kısmı, bu öneri üzerine odaklanmaktadır. 

AHLAK VE DĠNĠN EVRĠMSEL KAYNAĞI 

Dinin evrimi konusunda yazan psikologlar arasında popüler görüĢlerden biri, 

dinin bir rastlantı olduğudur. Bu görüĢ altında, din baĢka bir evrimleĢen sistemin 

veya bazen ―spandrel‖ olarak tanımlanan hasletin bir yan ürünüdür (bakınız: Go-

uld & Lewontin 1979). Bu bakıĢ açısı altında, insanların dindar olduğu tartıĢma 

konumuz değildir; çünkü bizim daha dindar olan atalarımız, daha az dindar atala-

rımızdan daha çok yaĢamıĢ ve daha verimli üretmiĢtir. Daha ziyade din, diğer 

amaçlar için evrimleĢen kendi kapasitelerinden, hasletlerinden ve yatkınlığından 

doğmuĢtur. Bu evrimsel bir rastlantıdır. 

Daha spesifik olarak, kavram belirli evrensel dini inanıĢların –mesela doğaüs-

tü varlıklara yönelik, yaradılıĢçılık, mucizeler ve ruh-beden ikililiği inanıĢları- fiziksel 

ve sosyal dünyayı anlamak, anlayabilmek için evrimleĢen belirli biliĢsel sistemlerin 
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yan ürünleri olarak doğmaktadır. (bu önerinin farklı versiyonlarını değerlendirme 

için bakınız: Artan 2004; Barrett 2004; Bloom 2004, 2007, 2009; Boyer 2001; 

Evans 2000, 2001; Guthrie 1993; Kelemen 2004; Pinker 1997; Pyysi¨ainen 

2003; bakınız: Bloom 2009).  

Bu yaklaĢımın en iyi bilinen örneklerinden biri, insanların canlılık ve niyete 

karĢı iĢaretlere yönelik yüksek hassasiyete sahip olduğu teorisidir; saçık uyarla-

maya yönelik nedenlerden ötürü sürekli olarak baĢka insanlar ve insani olmayan 

hayvanlar ararız. Bu da bizi bazen gerçekte var olmayan varlıkların mevcudiyetle-

rini var saymamıza yol açar ve böylece canlıcılık ve deizm için zemin hazırlar 

(Guthrie 1993; aynı zamanda bakınız Barrett‘in 2004 Hiperaktif Ajan Tespit Cihazı 

için yaptığı öneri). BaĢka bir örnek olarak, ―vücut teorisi‖ ve ―zihin teorisi‖ altında 

yatan biliĢsel sistemlerin fonksiyonel ve nörolojik olarak bir birinden ayrı olduğunu 

tartıĢtım. Bunun sonucu olarak, vücut ve zihin niçin doğuĢtan ikiliğe sahip oldu-

ğumuzu, niçin materyal olmayan ruha, ruhlara ve reenkarnasyona son derece do-

ğal Ģekilde inandığımızı, açıklayan farklı tür Ģeyler olduğunu düĢünebiliriz (Bloom 

2004). 

Sıra dini inanıĢları açıklamaya geldiğinde, böyle teoriler basit kalmaktadır 

çünkü bunlar, gerçekten sahip olduğumuzun ötesinde her hangi özel biliĢsel ka-

pasite varsaymamaktadır. Bunlar aynı zamanda bazı deneysel desteğe de sahip-

tir. Örneğin, eğer Tanrı ve diğer ilahlara yönelik inanıĢ, sosyal bilincin aĢırı bir uza-

nımıysa, buradan, sosyal bilinci kaybolmuĢ otizm sendromu spektrumuna düĢen 

yetiĢkinler Tanrı hissine inanmaya karĢı daha az açık olacak ve bunun böyle bir 

vaka olduğuna dair bazı deliller de mevcuttur (Bering 2002). Kadınlar tartıĢmaya 

açık bir Ģekilde baĢkalarının metal durumlarına karĢı daha hassastır (bakınız: Ba-

ron-Cohen 2003); öyle ki bu durum, kadınların erkeklere göre daha dindar olma 

eğilimi gösterdiği Ģeklinde iyi bilinen durumla ilgili bulgu ile iyi derecede tutarlılık 

göstermektedir. Buna ilaveten, çocuklardaki dini ve doğaüstü inanıĢların geliĢimi, 

daha genel akıl-teorileri kapasitelerinin ortaya çıkıĢını izliyor görünmektedir (örne-

ğin, Bloom 2004, Lane ve meslektaĢları, 2010). Ne var ki bu rastlantı görüĢüyle 

ilgili bir sorun, onun dar yapıda olmasıdır. En iyi Ģekilde, dini inanıĢı açıklamakta-

dır. Fakat doğaüstü tecrübe, dini ritüeller veya dinin sosyal doğasıyla ilgili hiçbir 

Ģey söylememektedir. 

Son on yılda, din üzerine bu boĢlukları doldurabilecek, alternatif bir perspektif 

doğmuĢtur. Bu bakıĢ açısında din, faydalanan gruplara göre evrimleĢmiĢ davranıĢ-

ların ve düĢüncelerin bir kümelenmesidir ve özellikle bedavacılar sorununu çöz-

meye yardımcı olmaktadır. Bir toplum, en iyi, eğer herkes grup avcılığı, çocuk ba-

kımı ve savaĢ gibi belirli görevlerde iĢ birliği yaparsa iĢlerlik kazanır. Fakat toplu-

mun bireysel üyeleri kusurlardan, maliyetini ödemeden bu iĢbirliği davranıĢının 

faydalarını kabul ederek çıkar sağlayabilir. Din tartıĢmaya açık bir Ģekilde kusur 

sorununa çözüm getirmektedir. Haidt (2007)‘in güzel bir Ģekilde ifade ettiği gibi, 
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―Genel olarak konuĢmak gerekirse, Dinler bizim içimizdeki Ģempanzeyi bastırmak 

ve içinizdeki arıyı dıĢarı çıkarmak için çalıĢır‖ (ayrıca daha geniĢ değerlendirme 

için bakınız: Haidt 2012).  

Bu durum ritüellerin fonksiyonlarından biri olabilir (bakınız: Alcorta & Sosis 

2005, Atran & Norenzayan 2004, Bulbulia 2004, Irons 2004; değerlendirme için 

bakınız: Finkel ve meslektaĢları, 2010). Yine, insanların bir dinin üyesi oldukların-

da yaptıkları faaliyetleri değerlendirin: cinsel organlarının bir kısmını kesip atmak 

(veya çocukların cinsel organlarını), muhtemel verimli bir günü hiçbir Ģey yapma-

dan geçirmek, lezzetli ve besleyici yiyecekleri yemeyi reddetmek, acı verici baĢlan-

gıç ayinlerine katlanmak vb. Bu ritüellerin acı verici, zor ve zaman alıcı boyutları, 

varlıklarının ardındaki gerçek noktayı değerlendirene kadar tamamen gizemli gö-

rünebilir. Maliyetli bir bakıĢ açısından, bunlar kendilerini adamayanları ayıklamak 

için birer engel olarak hizmet eder: ―Eğer bu zorunluluklar inanmayanlar için, ina-

nanlara göre daha maliyetli olarak yerine getirilirse, buna göre iĢ birliği doğabilir 

ve düzenli bir Ģekle girebilir‖ (Finkel ve meslektaĢları, 2010, Sf. 290). 

Diğer dini aktiviteler, grup üyeleri arasında bir bağ oluĢturur. Bu durum aynı 

zamanda bedavacı problemi konusunda –kendinizi bir baĢkasına duygusal olarak 

yakın hissedecek kapsama kadar- yardımcı olmakta; bir baĢkasına ihanet etme 

olasılığı oldukça düĢüktür. Bazı ritüel aktiviteler, Durkheim (1912)‘ın ―kolektif ka-

barma‖ olarak adlandırdığı Ģeyi yaratır. Dans etme ve Ģarkı söyleme bu durumda 

en iyi senaryolardır. Birçoğumuz Yahudi düğünlerindeki duygusal hareketlilikle, 

kenetlenmiĢ kollar ve dansa veya hezeyan içinde veya bir barda sarhoĢ arkadaĢ-

larla dans etmeye alıĢığız. Laboratuvar çalıĢmaları, bu senkronizasyonun yanlısı 

etkilerini, insanları ekonomik olaylarda diğerleri için daha fazla para feda etmeye 

yönlendirdiğini tespit etmiĢtir (Wiltermuth & Heath, 2009). Gerçekte basit bir ben-

zerlik bile empatiyi artırabilmektedir (Chartrand & Bargh, 1999). Bunun nasıl iĢle-

diği belirsizdir; olasılıklardan biri sistemdeki hatalardan birine bağlı olmasıdır. 

Kendi sebebinden bağımsız olarak, dinler grup içi dayanıĢmayı artırmak için zihin-

lerimiz içindeki bu gerçekten faydalanabilirler. 

Ne var ki, bu evrimsel teorinin doğru olduğunu gösterebilmek için, bu tür akti-

vitelerin insanları birbirine bağlanmıĢ ve iĢbirliği içerisinde bir grup olarak bir ara-

ya getirdiğini göstermek yeterli değildir. Bir kimse aynı zamanda, iĢte bu yüzden 

bu aktivitelerin ilk baĢtan evrim geçirdiğine; bu insanların bunun için olduğuna 

dair bir delil ortaya koymalıdır. Böyle bir delili bulmak zordur fakat imkansız değil-

dir. Evrimsel düĢüncenin yapabileceği bir tahmin, örneğin bir grup tarafından uy-

gulanan dini ritüellerin kapsamı o gurubun baĢarısıyla ilgili olmalıdır. Bununla tu-

tarlı olarak, birçok maliyetli ritüele sahip dini gruplar daha az olanlara göre daha 

uzun süre varlığını sürdürme eğilimi gösterir (Sosis & Bressler, 2003). Birçok des-

tekleyenin benimsediği yaklaĢım bu Ģekilde olduğundan, bu öneriyi grup için neyin 

önemli olduğu bağlamında çerçeve içerisine aldım. 
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Dini ritüel için bir temayül bizim genlerimiz içerisindedir; buradan, sadece bi-

reylere sağladığı avantaj dolayısıyla değil, aynı zamanda bireylerin ait olduğu grup-

lara sağladığı avantajdan dolayıdır (örneğin, Wilson 2002, 2007). Grup seçiminde 

böyle bir çekicilik, en azından ifade etmek için çeliĢkilidir (Williams 1966; değer-

lendirme için bakınız: Sober & Wilson 2011). Birçok kimse, burada tartıĢmanın ge-

reksiz olduğunu ve bedavacıları bastıran sosyal hasletlerin evrimini daha çok 

standart Darwinci yaklaĢımla açıklanabileceğini belirtmiĢtir (örneğin, Cosmides 

1989). Her hangi bir tartıĢma bu değerlendirme kapsamının dıĢına düĢmediğin-

den ilginç bir tartıĢmadır. 

Oldukça farklı bir yaklaĢım bazen ―kültürel grup seleksiyonu‖ olarak bilinir 

(Boyd & Richerson 2002, Norenzayan & Shariff 2008). Dini ritüeller de dahil din, 

kültürel evrimle doğabilir: dine sahip toplumlar, olmayanlara nazaran daha uzun 

süre varlığını sürdürür. Bu süreç genetik değiĢim gerçekleĢmeden ortaya çıkar ve 

böylece biyolojik yaklaĢımdan farklı olarak, bu kültürel teori, sahip olduğumuz psi-

kolojilerin doğal olarak dinin yaratılıĢı ve uygulamasına odaklanabileceğini tahmin 

edemez. Ne var ki, biyolojik evrimin ve kültürel evrimin bir biriyle uyumlu olduğuna 

dikkat edin. Örneğin, dinin bazı boyutları baĢlangıçta doğal seleksiyonla evrim ge-

çirmiĢ ve sonrasında bunları kültürel evrim yakalamıĢ ve dönüĢtürmüĢ olabilir 

(değerlendirme için bakınız: Norenzayan & Gervais 2012). Kendi her iki biyolojik 

ve kültürel formlarında, bu bedavacı teori ritüeller ve toplum üzerine odaklanır. 

Peki ya doğaüstü inanıĢlar? Bunların da sosyal bir fonksiyon için var oldukları 

düĢünülebilir. Belirli bir öneri de Ģöyledir, bilge doğaüstü bir varlığın içerisindeki bir 

inanıĢ insanları, sürekli temas halinde bulundukları diğer insanlara karĢı daha iyi 

yapmaktadır (Bering 2006, 2011; Norenzayan & Shariff, 2008). Tüm bunlardan 

sonra, bir kiĢinin izlediğini düĢündüğümüzde, daha az kopya çekip, daha fazla ba-

ğıĢta bulunacağız. Ve bu yüzden bilge bir Tanrıya inanıĢ daha akıllıca bir meka-

nizma— biyolojik evrimle veya kültürel evrimle ortaya çıkan- ve insan doğasındaki 

bu gerçekten faydalanıyor olabilir. Benzer Ģekilde, cennet ve cehenneme inanıĢla-

rın benzer Ģekilde nasıl rol oynadıklarını görmek zor değildir ( Johnson 2005, 

Johnson & Bering 2006). Aynı ritüellerde olduğu gibi, dini inanıĢlar da toplum yan-

lısı bir fonksiyon görmek için evrimleĢebilir. 

DĠN OLMADAN AHLAK? 

Dinin ahlak üzerinde etkisi olup olmadığını nasıl söyleyebiliriz? Bu oldukça 

zordur. X‘in insan davranıĢı üzerindeki etkisine bakmanın standart yolu (burada X, 

Ģiddet içeren video oyunlarına, testosteron, dayak yiyen, psikanaliz… veya dine 

maruz kalma olabilir), X‘e maruz kalan insanları, kalmayanlarla mukayese etmek-

tir. Bunu yapabilmek için korelasyon çalıĢmalarına ihtiyaç duyarız (dayak yiyen ço-

cuklar, yemeyenlere göre farklı bir yapıya mı sahip olurlar?) veya daha iyisi bu 

kontrollü deneyler yoluyla gerçekleĢtirilebilir (rastsal olarak seçilen bir hasta alt 
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kümesine bir çeĢit terapi uygularsanız ne olur?). 

Peki, X her yerde ise ne olacak? Peki, herkes X‟e maruz kalıyorsa ne olacak? 

KarĢı karĢıya kaldığımız sorun dinin kaçınılmaz görünmesidir. De Waal (2010)‘ın 

ifade ettiği gibi; ―Din olmadan Ahlakın neye benzeyeceğini bilebilmek imkansızdır. 

Bunu yapabilmek, Ģu anda ve Ģimdiye kadar dindar olmayan bir insan toplumuna 

bir ziyaret gerçekleĢtirmeyi gerektirmektedir.‖ Elbette nispeten ateist toplumlar ve 

bireyler bulunmaktadır fakat bunların bağlı oldukları geleneklerin ve ahlak kaide-

lerinin büyük kısmı bu grup ve kiĢiler ateist olmadan çok uzun zaman önce ortaya 

çıkmıĢtır. Buna göre, bir kimse böyle toplum ve bireylerin nezaketinin (veya vahĢi-

liğinin) sadece dinin eteklerine yapıĢtıkları için mevcut olduğunu söyleyebilir. 

Hala, dine sahip olmayan toplumlara eriĢme imkanımız bulunmaktadır. Ger-

çekte, De Waal‘ın kendisi, makalede, Ģempanzeler, cüce Ģempanzeler ve may-

munlarda özgecilik, empati ve hatta olgunlaĢmamıĢ adalet ve eĢitlik kavramlarını 

incelemiĢtir (ayrıca bakınız: De Waal 1996, 2010). Ayrıca, diğerlerinin acı çekme-

sine karĢı empatik reaksiyonlar da dahil bebeklerdeki, çocuklardaki ahlaki veya 

en azından ahlak öncesi ifadeleri, davranıĢları (örneğin, Hoffman 2000), anlık öz-

gecil davranıĢ (örneğin, Warneken & Tomasello 2006) ve bireyleri diğerlerine yö-

nelik davranıĢları temelinde yargılayabilme kapasitelerine göre (örneğin, Hamlin 

ve meslektaĢları, 2007) değerlendirelim.  

Buna göre, en azından bir adet iyi davranıĢın dinden önce var olduğu konu-

sunda kendimize güvenebiliriz. Bu durum, ahlakın dini gerektirdiği konusunda 

güçlü tezi yalanlamaktadır. Yine bu noktadan, dinin ahlak için önemli olduğunun 

güçlü bir savunucusu, Ģempanze ve bebeklerin sahip olmadığı her türlü ahlak ka-

pasitesini iĢaret ederek yanıt verecek ve en azından bunların tam olarak ahlaki 

varlıklar olmamalarının nedeni dine sahip olmamaları mümkün olabilecektir. 

Peki, yetiĢkin insanlar üzerine olan çalıĢmalarda durum nedir? AraĢtırmacıla-

rın bu popülasyonunX‟ini X-olmayanlardan ayırması mümkün olmadığından, bir 

sonraki adım olan daha çok X‘e sahip olanları daha az X‘e sahip olanlarla karĢılaĢ-

tırmıĢlardır. Buna göre, dinin ahlaki yaĢantımız üzerine etkisini araĢtıran çalıĢma-

lar, kültürler içerisindeki daha önceden dindar olan ama Ģimdi tamamen çok din-

dar olan kültürlere (mesela Amerikalılar) karĢı olan bireyleri (mesela Danlar) mu-

kayese etmektedir. Dindar insanları daha az dindarlarla mukayese ettikleri kültür 

içerisinde, ilk çalıĢmalarda, insanları dini konular üzerinde düĢündürmenin, onları 

bu konular üzerinde normalden daha fazla düĢünmeye ittiğini keĢfetmiĢlerdir. Ya-

pılan en son çalıĢma altta açıklanmıĢtır. 

ÜLKELER ĠÇERĠSĠNDE VE ARASINDA DĠN VE ĠYĠLĠK 

Belirli tek bir soru, dinin kiĢilerin yabancılara yönelik nezaketinin üzerine etki-

siyle ilgilenmektedir. Dindar bireyler daha cömert ve yabancılara yardım konusun-

da daha gönüllü müdür? 
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Brooks (2006), etkili kitabı Kim Gerçekten Önemsiyor?içerisinde mevcut veri 

setlerini kullanmıĢ ve Ģu sonuca varmıĢtır: eğitim, yaĢ, cinsiyet, gelir ve politikayı 

kontrol altında tutarak, dindar insanların daha fazla önemsediği sonucuna ulaĢ-

mıĢtır. Bu kiĢilerin dini olmayan kurumlar da dahil, daha fazla para bağıĢladığını; 

daha fazla gönüllü olmaya eğilim gösterdiklerini, daha fazla kan bağıĢı yaptıklarını, 

ve evsizlere daha fazla yardım yaptıklarını belirtmiĢtir. Aynı zamanda bu insanlar 

daha mutludur. 2004 yılında yapılan bir çalıĢmada, laik bireylerin yaĢamlarının ha-

talarla dolu olduğunu söyleme olasılığının iki kat fazla olduğu; dindar kiĢilerin ya-

Ģamlarından memnun olduklarını belirtme olasılıklarının iki kat fazla olduğu belir-

tilmiĢtir. 

Varılan bu sonuçlar, son dönemlerde Putnam & Campbell (2010)‘ın yürüttüğü 

büyük veri setlerine dayanan çalıĢmalardaki sonuçlarla desteklenmektedir. Yazar-

lar, dini kuruluĢlara bağıĢ yapmanın, dini olmayan kuruluĢlara bağıĢ yapmayla 

arasında bir korelasyon olduğunu bulmuĢ ve kiliseye sıklıkla giden bireylerin özel-

likle ihtiyaç içindeki, yaĢlı ve genç insanlara yardım yapma olasılıklarının yüksek 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Yine, bu bulgu, bir kuralın diğer faktörleri devreden 

çıkardığı durumda bile tutarlıdır. Mesela, Amerikan dindarlarının yaĢlı, bayan, Gü-

neyli, ve zenci olması olasılığı oldukça yüksektir. Bu veriler, dindar olmak konu-

sunda ahlaki bir yükselme vardır ve bu durum tekbir grupla sınırlı değildir ve daha 

çok genel kapsama sahiptir. 

Brooks (2006)‘a yönelik eleĢtirel yaklaĢımda, Norenzayan & Shariff (2008), 

bu verilerin bir öz bildirim temelli olduğuna dikkati çekmiĢtir. Bu durum da dinin 

özgecilikte gerçek bir artıĢa yol açamayacağı bunun yerine insanların ne kadar öz-

geci olduklarına inandıklarını veya özgeci olduklarını söylemeye ne kadar açık ol-

duklarını artırmıĢtır. 

Bu nokta aynı zamanda Putnam & Campbell (2010)‘ın çalıĢmasına da uygun-

dur. Ġlgi noktalarının desteğiyle, Norenzayan & Shariff (2008), Batson ve meslek-

taĢlarının çalıĢmasının (örneğin, Baston ve meslektaĢları, 1989, 1993) dindar in-

sanların daha özgeci olduklarını rapor etmesine rağmen, onların laboratuvar or-

tamında nazik olmadıklarını bulduklarını belirtmemiĢlerdir. 

Bu ciddi bir bulgudur. Diğer yandan, din ve özgecilik arasındaki bağlantı için 

bazı objektif veriler bulunmaktadır: Gelir Ġdaresi Bürosu (IRS)‘den gelen veriler, 

daha dindar eyaletlerin, daha az dindar olan eyaletlere göre daha fazla bağıĢ yap-

tığını belirtmektedir (Brooks 2006). IRS bağıĢ olarak verilen tutarlar için ödeme 

belgeleri talep ettiğinden, bu konudaki veriler ciddi bir farklılığın bulunduğunu gös-

termektedir. 

Aynı zamanda, gerçek hayattan bir delil de bulunmakta; bu delile göre din, 

bağıĢ yapmayı sağlayan bir güçtür. Hastanelerin ve diğer bağıĢ organizasyonların 

din tabanlı olması hiç de alıĢılmadık değilken, ―Salvation Army‖ öne çıkan örnek-

lerden biridir. Belli derecede bağıĢ yapılması, tüm ana dinlerde, Ġsa‘nın meselle-
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rinde, Yahudilikte tzedaka kavramında ve Ġslam‘da Zekat prensibinde açıklanmıĢ-

tır. 

Fakat diğer analizler farklı perspektifler sunmaktadır. Paul (2005), 18 demok-

rasinin analiz edildiği bir çalıĢma sunmuĢ ve burada daha ateist olan toplumların, 

cinayet ve intihar oranları, cinsellikle bulaĢan hastalıklar, kürtaj ve ergenlik döne-

mi hamileliği gibi çeĢitli objektif sosyal sağlık ölçütleriyle alakalı olarak daha iyi 

konumda olduklarını belirtmiĢtir. Ortaya konan bu sonuç, son derece seçici örnek 

ülkeler temel alındığından diğer ilgi noktalarıyla birlikte eleĢtirilmiĢtir (Jensen 

2006). 

Yine de dinin ahlak toplumu için temel olmadığını göstermektedir. Aynı doğrul-

tuda, Zuckerman (2008), Danlar ve Ġsveçliler üzerinde yürütülen kapsamlı bir ör-

nek vaka çalıĢması sunmuĢtur. Öyle ki bu insanlar, günümüzde en az dindar kabul 

edilen toplumlar arasındadır. Bu kimseler kiliseye gitme veya kendi evlerinde bi-

reysel olarak dua etme eğilimi göstermez; Tanrıya veya cennet-cehenneme inan-

ma eğilimi göstermezler. Fakat her hangi bir makul standartta, birbirlerine karĢı 

naziktirler. Hatta üzerlerinden kendilerini aydınlatan bir Tanrıya inanmadan, çok 

daha fazla dindar olan Amerikalılara göre çok az oranda cinayet iĢler ve tecavüz 

ederler. 

Bu korelasyonların var olmasının sebebi dinin toplum üzerindeki etkisinin 

olumsuz olmasına bağlı olabileceği gibi, Paul (2005)‘ün belirttiği gibi dini inanıĢta-

ki düĢüĢün nedeni toplumun zenginliği ve sosyal sağlığı olabilir— muhtemelen 

zengin ve istikrarlı Batı demokrasileri dini idealleri terk etme ve reddetme konu-

sunda daha eğilimlidir. Paul (2010, Sf. 642) bu konuyu kullandığı ifadeyle daha 

da ileri götürmektedir: ―Zengin modernitenin, dinin ezeli düĢmanı olduğunu gös-

termektedir.‖ 

DĠN VE ĠYĠLĠK, LABORATUVAR MANÜPÜLASYONLARI 

Artık Ģimdi oldukça karmaĢık korelasyon verilerini bırakarak, laboratuvar ça-

lıĢmalarına yönelebiliriz. Dinin iyi davranıĢlar üzerindeki rolünü keĢfetmeye yönelik 

deneysel çalıĢmalar konusunun uzun bir geçmiĢi vardır. Bu çalıĢmaların büyük 

kısmı, dini düĢüncelerin aydınlatılması ve bunların etkilerinin keĢfedilmesiyle iĢler-

liğini sürdürür. 

En iyi bilinen çalıĢma, yapılıĢındaki akıllıca inceliğiyle meĢhurdur—ve önemsiz 

etkisiyle. Darley & Batson (1973), erkek seminer öğrencilerini test etmiĢler; onlara 

ya seminer öğrencileri için bulunabilecek iĢler ya da içerisinde Ġsa‘nın yolda bilin-

cini kaybeden ve hırsızların saldırısına uğrayan ve iyi bir adamın kendisine yardım 

etmek için durdurduğu bir seyyahtan bahsettiği iyi bir Samaritan‘ın meseli hakkın-

da kısa bir sunum yapmaları gerektiğini söylemiĢlerdir. Öğrencilere daha sonra bir 

baĢka lokasyona gitmeleri ve bazılarına acele etmeleri gerektiği ve bazılarına za-

ten geç kaldıkları söylenmiĢtir. Yol üzerinde, tüm öğrenci grupları yerde kapı 
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önünde yığılmıĢ olan biriyle karĢılaĢtılar, burada bir suç ortağı bir kurban rolü oy-

namaktaydı. 

Ana bulgu, acele etmesi istenen öğrencilerin, durum davranıĢlarını etkiledi-

ğinden, bu kurban durumundaki kiĢiyi geçip gitme konusunda daha yüksek olası-

lık göstermeleriydi. Fakat Ġyi Samaritan (elbette doğrudan içinde bulundukları du-

rumla ilgiliydi) hikayesi kendilerine anlatılmıĢ olsa da, olmasa da, bunun bir etkisi 

olmamıĢtı. Yazarlar, ―çeĢitli durumlarda, bir seminer öğrencisinin Ġyi Samaritan 

meseli üzerinde konuĢmasını yapmaya giderken acele ederek lafzen kurbanın 

üzerine basarak geçtiğine!‖ dikkat çekmiĢlerdir (Sf. 107). Ne var ki yeniden analiz 

yapıldığında, Greenwald (1975) örnek büyüklüğünün yeterli olmadığını belirtmiĢ 

ve verileri farklı yöntemlerde yeniden analiz etmiĢtir. Acele edilmesinin söylenme-

si, bariz bir etki yaratmıĢ; Greenwald bunun meseli okumanın gerçekten yardım 

etme avantajını artırma olasılığını yok saymak için henüz zamanı olmadığı sonu-

cuna varmıĢtır. Darley ve Baston, dini ahlaki davranıĢa baĢlamada baĢarılı Ģekilde 

kullanan ilk psikologlar olabilir. Ġleride bazıları da aynı Ģeyi yapmıĢtır. Mazar ve 

meslektaĢları (2008), deneklere ya lisede okudukları on kitabı yazmalarını ya da 

On Emri yazmalarını istemiĢtir. Sonrasında, onları hile yapabilecekleri bir durumda 

bıraktıklarında, On Emir koĢulunda bulunanlar bunu yapmada daha düĢük olasılı-

ğa sahiplerdi. Bering ve meslektaĢları (2005), çocukları ve yetiĢkinleri umulan do-

ğaüstü varlıklarla yüzleĢtirmiĢler; yetiĢkinler laboratuvarda hayalet olduğu söylen-

diklerinde, bilgisayar görevlerinde hile yapmada daha düĢük olasılık sergilemiĢler-

dir. 5–6 ve 8–9 yaĢ gruplarındaki çocuklara, görünmeyen bir varlığın huzurunda 

oldukları söylendiğinde (―Prenses Alice‖), bu bilginin verildiği arkadaĢlarına göre 

daha yavaĢ davranmaktaydı. Gerçekte, Prenses Alice‘e inanmayan Ģüpheci çocuk-

lar analizden çıkarıldığında, bu görünmeyen varlığın mevcudiyetinin etkisi, gerçek 

bir yetiĢkinin mevcudiyetiyle aynı seviyeye sahipti (Piazza ve meslektaĢları, 2011).  

KarmaĢık cümle görevi kullanarak Shariff & Norenzayan (2007), dini kelime-

ler olan ruh, kutsal, Tanrı, aziz ve peygamber kullanarak cümleleri karmaĢık hal-

den düzeltmeye yöneltmiĢ—bunları içerisinde gizli bir yabancıya istedikleri kadar 

para vermede serbest oldukları ―diktatör oyununda‖ daha cömert hale getirmek-

tedir. Randolph-Seng & Nielsen (2007), dini kelimelerin bilinçaltı hazırlığının—

bunların ekranda 80 milisaniye ıĢıkla gösteriminin— denekleri bu süreci izleyen 

görevi yerine getirirken kopya çekme olasılıklarını düĢürdüğünü bulmuĢtur. Pichon 

ve meslektaĢları (2007), dini kelimelerle hazırlandıklarında, insanlar sonrasında 

bağıĢ-yapmayla ilgili bilgi dağıtılmasına yardım etme konusunda daha fazla ilgi 

duyduklarını tespit etmiĢlerdir. 

Bu hazırlıklar niçin bu etkilere neden olmaktadır? Olasılıklardan biri, bunların 

insanları görünmeyen ve her yerde var olan Tanrı hakkında düĢünmeye yönlendir-

diğidir. Denekler, muhtemelen bilinçsizce gözlendikleri hissine kapılmakta ve bu 

da daha iyi davranıĢ sergilemeye neden olmaktadır. 
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Bu durum, ahlaki davranıĢı etkileyen -göz fotoğrafları veya göze benzeyen 

nokta desenleri gibi düzenbaz iĢaretlerin varlığında bile- elde edilen bulgularla 

uyum göstermektedir. Ġnsanlar ekranda göz noktalarına maruz kaldıklarında, ör-

neğin bir bilgisayar görevinde daha cömerttir (Haley & Fessler 2005). Bunun ya-

nında insanlar, kendilerine bakan gözlere sahip posterlerin mevcut olduğu du-

rumda, ödemeden kahve alma (Bateson ve meslektaĢları, 2006) veya çöp atma 

(Ernest-Jones ve meslektaĢları, 2010) konusunda daha çekingendir. 

Ancak, doğaüstü bir gözetleyicinin varlığını hissetmenin sadece etkilere yöne-

lik hazırlık yönünden etkisinin olduğuna dair Ģüphe etmek için bir sebep vardır. 

Diğer çalıĢmalar, bir kimsenin aynı etkiyi laik ahlaki hazırlıklarda da edindiğini 

bulmuĢtur. Shariff & Norenzayan (2007) bulgularını ikinci bir çalıĢmada tekrarla-

mıĢ ve burada denekler sivil, jüri, mahkeme, polis ve kontrat kelimeleri içeren 

karmaĢık cümlelerle hazırlanmıĢtır. Mazar ve meslektaĢları (2008), yerel üniversi-

te gurur tablosuna bağlılığı kabul eden özet bir ifade imzalayarak alınan derslerin 

(üniversiteleri gerçekte bir gurur tablosuna sahip olmasa bile) kopyacılıkta bir dü-

ĢüĢe yol açtığını bulmuĢlardır. 

DĠN, ĠÇ GRUPLAR VE DIġ GRUPLAR 

ÇalıĢma, belli bir yere kadar dinin özgecilik ve hile yapmaktan kaçınma gibi 

ahlaki davranıĢlar üzerinde genel bir yükseliĢe neden olduğunu ortaya koymakta-

dır. Fakat yukarıda tanımlanan evrimsel teoriler, dini olarak harekete geçen neza-

ketin sınırları hakkında bir tahminde bulunmaktadır. Eğer din, grupları bir birine 

bağlayan bir adaptasyon ise, ayrım yapmayan bir nezakete yol açmamalıdır. Bu-

nun yerine, bir kimseyi grup içerisinde iyilik yapmaya yöneltmelidir. Bu tahmini ya-

pabilmek için kimse evrim teorisine eğilim göstermek zorunda değildir. Din eleĢti-

rileri, onun insanları bölme, kafirlere ve dinden dönenlere yönelik nefreti güdüle-

me ve Ģiddeti, soykırımı ve savaĢı körükleme gücü üzerinde uzun zamandır dur-

maktadır. Tüm bunların üzerine, dini ahlaki öğretiler çoğunlukla bariz Ģekilde dar 

görüĢlüdür. Graham & Haidt (2010)‘in özetlediği gibi: BaĢkalarına merhametle ve 

adil Ģekilde davranmaya yönelik dini emirlerin büyük çoğunluğu, dini topluluk içe-

risindeki diğerlerine yönelik davranıĢla sınırlıdır; örneğin, Yahudi Kutsal kitabı 

―komĢunu kendin kadar sev‖ (Leviticus 19:18) ifadesi sadece diğer Ġsraillilere uy-

gulamak üzere niyetlenilmiĢtir… Kur‘an emri ―Yahudileri ve Hristiyanları müttefik 

olarak kabul etmeyin: bunlar sadece bir birlerinin ortaklarıdır. Onları dost edinen, 

onlardan biri haline gelir—Tanrı günah iĢleyenlere rehberlik etmez‖ (5:51; ayrıca 

bakınız: 29:68–69). 

Bir kimse, sofuluğun birinin aynı inanca sahip olmayan diğerlerine yönelik 

davranıĢını nasıl etkilediğini sorabilir. Oldukça koyu Katolik olmak bir kimseyi, Ya-

hudileri daha fazla hor görmeye eğilimli ya da tam tersi yapar mı? Fakat sosyal 

psikolojide birçok araĢtırmanın odak noktası, sofuluğun ırksal ön yargı üzerindeki 
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etkileri üzerinde durmakta (değerlendirme için ayrıca bakınız Batson & Stocks 

2005) ve burada gözden geçirdiğim çalıĢma doğrultusu bu Ģekildedir. 

Bu konu detaylı olarak ilk defa Gordon Allport‘un klasik kitabında ―Ön Yargının 

Doğası” (Allport, 1954) keĢfedilmiĢtir. 1940‘lar ve 50‘lerdeki orijinal çalıĢmaların-

da, insanların ―Sizin yetiĢmenizde dinin hangi dereceye kadar bir etkisi olmuĢtur?‖ 

sorusuna yanıtları, diğer gruplara dönük ön yargılı tutumlarla korelasyona sahip 

olduğu bulunmuĢtur (ayrıca bakınız: Allport & Kramer 1946). Bunu izleyen bir 

araĢtırma, bu durumun aynı zamanda 1970‘ler için de doğru olduğunu bulmuĢtur: 

her hangi bir dini bağlantısı olmadığını iddia eden beyazlarla ilgili olarak, beyaz 

protestanların ırklar arası evliliği onaylamama konusunda daha eğilimli oldukları; 

ve beyaz Protestanlar ve Katoliklerin ―siyahların büyük kısmının öğrenmeye yöne-

lik doğuĢtan yeteneğe sahip olmadıklarını‖ doğru bulmaya eğilimli olduklarını or-

taya koymuĢtur (Putnam & Campbell, 2010). Son dönemde yapılan bir meta-

analizde (Hall ve meslektaĢları, 2010) 1964 ve 2008 yılları arasında gerçekleĢtiri-

len 55 çalıĢmaya bakmıĢlar ve sofuluk ve ırksal ön yargının belirli formları arasın-

da küçük ama istatistiksel olarak anlamlı iliĢkilerin mevcut olduğunu bulmuĢlardır. 

Ne var ki bazı uyarılara ihtiyaç duyulmaktadır. Hall ve meslektaĢlarının meta-

analizinde, sofuluğun tüm formlarının ön yargı üzerinde bu etkisi yoktur: ―belli bir 

sosyal durum, güvenlik, ve diğerlerin kabulü gibi dıĢ faktörlerce motive edilen dine 

yönelik araçsal yaklaĢım‖ olarak tanımlanan ―dıĢarıdan kaynaklı sofuluk‖ (Allport 

& Ross 1967, Sf. 127) için ve ―temel dini gerçeklere tereddütsüz sorgusuz kesin-

lik‖ olarak tanımlanan ―dini radikalizm‖ için (Altemeyer & Hunsberger 1992, Sf. 

127). Ancak daha büyük ―içten kaynaklı sofuluk‖—―kendine bir son vererek dine 

kendini adamak‖ (Sf. 128)— ön yargıyla negatif olarak bağlantılıdır; Batson (1976, 

Sf. 128) tarafından, varoluĢçu sorulara, dini Ģüpheleri itiraf eden ve değiĢimi ka-

bul etmeye hazır olmayla alakalı ―ArayıĢ‖ olarak tanımlanan bir kavramdır‖ (değer-

lendirme ve tartıĢma için bakınız: Sedikides & Gebauer 2010). Bunun yanında, 

analizlerin büyük kısmında, din ve ön yargı arasındaki iliĢki 1964 yılından beri dü-

ĢüĢ göstermiĢtir. 

Aynı zamanda, sofulukla korelasyona sahip diğer faktörlerin karĢısında, dinin 

kendi baĢına negatif etkilerini bulan bu çalıĢmaların kapsamı hakkında meraka 

düĢebiliriz. Örneğin, dini bağlantısı olmayanların, olanlara göre daha fazla ―Ģehir-

sel‖ bir tutuma ve tecrübeye sahip olabilirler ve bu durum da onları tek baĢına so-

fuluk eksikliğinden ziyade, daha az ön yargılı olmaya yönlendirmiĢ olabilir. Daha 

genel bir ifadeyle, sofuluk (ve özellikle dini radikalizm) ve her ikisi de ırk olarak 

azınlıkta bulunan gruplara karĢı olumsuz tutum sergileyen politik muhafazakarlık 

ve otoriter tutumlar arasında bariz bir korelasyon bulunmaktadır (bakınız: Jost ve 

meslektaĢları, 2008, Napier & Jost 2008). Hala, dinin kendi içerisinde ön yargıyı 

uyandırabileceğini ortaya atan bir hazırlık verisi bulunmaktadır. bildiğim kadarıyla 

bu veriler üzerinde bu anlamda tek çalıĢma Johnson ve meslektaĢlarının (2010) 
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gerçekleĢtirdiği bir ekran üzerinde 35 mili-saniye kadar yanıp sönen siyahlara kar-

Ģı beyazların hissettiği ön yargıyı bariz ve gizli ölçekler aralığında bir seviyede artı-

ran dini kelimelerdir (mesela kilise, gospel, dua).  

Aynı zamanda, Ginges ve meslektaĢlarının (2009) provokasyona varan çalıĢ-

malarında, sofuluk ve intihar saldırıları arasında güçlü korelasyon bulunmuĢtur. 

Ġlginç bir Ģekilde, sofuluğun sadece belirli ölçütleri etkiye sahipti. Ginges ve mes-

lektaĢları, Filistinli Müslüman yetiĢkinlerin, camiye gitme frekansını intihar bomba-

larıyla tahmin edebilmiĢler fakat namaz kılma frekansını bulamamıĢlardır (Yazar-

lar aynı zamanda camiye günde birden fazla giden öğrencilerin, Ġslam‘ın intihar 

bombasını gerekli kıldığı düĢüncesine üç kat daha fazla inanma eğilimi gösterdi-

ğini bulmuĢlardır.) Ginges ve meslektaĢları aynı zamanda West Bank ve Gazze‘de 

yaĢayan Ġsrailli Yahudiler üzerinde de test gerçekleĢtirmiĢler; Baruch Goldstein‘in 

1994 yılında gerçekleĢtirdiği ve 29 Müslümanın West Bank‘ta Azizler mağarasın-

da öldüğü intihar bombalaması hakkında sormuĢlardır. Sinagoga gitme düĢünce-

leriyle hazırlandıklarında, katılımcılar bu giriĢimi, dua etme hakkındaki düĢünceler-

le hazırlanma durumuna göre ―kahramanlık‖ olarak nitelemede daha fazla eğilim 

göstermiĢlerdir. 

Son olarak, Ginges ve meslektaĢları (2009), Endonezya Müslümanları, Mek-

sika Katolikleri, Ġngiliz Protestanları, Rusya‘daki Rus Ortodokslar, Ġsrailli Yahudiler 

ve Hindistan Hindularından elde edilen anket veri seti kullanmıĢlar ve ―Tan-

rım/inanıĢım için ölmeye hazırım‖ ve ―bu dünyadaki sorunların büyük kısmı için 

diğer dinlerden insanları suçluyorum‖ sorularına yönelik cevaplarıyla ölçülen dua 

frekansı ve diğer gruplara yönelik olumsuz duygular üzerine dini devamlılık fre-

kansı arasındaki iliĢkiyi keĢfetmeye çalıĢmıĢlardır. Yine, dini devamlılık pozitif bir 

tahmin unsuruyken; düzenli dua bu Ģekilde çıkmamıĢtır. 

DĠNĠN KARMAġIK ETKĠLERĠNĠN AÇIKLANMASI 

Mevcut bir araĢtırma, dinin ahlak etkileri konusunda bize iki Ģey söylemekte-

dir. Birincisi, din insanları daha nazik yapmaktadır. Yapılan bağıĢlar üzerine yürü-

tülen çalıĢmalara dayanarak Amerika BirleĢik Devletleri‘ndeki dindar insanların, 

dindar olmayanlara göre daha fazla zamanlarını ve kaynaklarını baĢkalarına yar-

dım etmek için ayırdıklarını ortaya koymuĢtur. Bu tür çalıĢmalar, kendi-kendini ra-

por etmeye dayalıdır; fakat bunların ardında dini hazırlıkların yabancılara cömert-

lik gibi ahlaki davranıĢları artırdıkları ve hile gibi ahlaki olmayan davranıĢları azalt-

tığını gösteren laboratuvar sunumları bulunmaktadır. 

Tüm bunlar, evrenselciler ve tüm dinler içerisinde kodlanmıĢ aydınlanmıĢ ah-

lakçı kavramların ıĢığında anlamlı gelmektedir (Waldron 2010, Wright 2009). Ġkin-

ci olarak, din insanları daha nazik yapmamaktadır. Laboratuvar çalıĢmalarında, 

laik hazırlıklar, dini hazırlıklar gibi davranıĢ geliĢtirmeye hizmet edecek Ģekilde iĢ-

lev görmüĢtür. Amerika BirleĢik Devletleri gibi dindarlarla dolu ülkeler, Ġsveç gibi 
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daha ateist olan ülkelere göre, ahlaki olarak daha kötü birçok unsurla doludur. 

Belli tür sofuluğun diğer insanlara karĢı artan ön yargıyla iliĢkisi olduğuna dair 

somut delil bulunmaktadır. Buna ilaveten dini aktivitelere katılımın, intihar bomba-

lamalarını onaylamayla arasında iliĢki bulunmuĢtur. Tüm bu bulgular, dini inanıĢ-

ların, pratiklerin ve kendilerine baĢkalarına göre ayrıcalıklar atfeden belirgin dini 

ideolojilerin dar görüĢlü doğalarının ıĢığında bir anlam kazanmaktadır (Hall ve 

meslektaĢları, 2010, Harris 2004). 

Bu bariz çeliĢkili etkileri nasıl açıklayabiliriz? Verilere daha yakından bakma-

mız, büyük oranda Graham & Haidt (2010)‘ın önerdiği doğrultuda makul tutarlı bir 

değerlendirme ortaya koymaktadır. Din, iyi ve kötü etkilerinin büyük kısmını sosyal 

yapıĢtırıcılık gücü vasıtasıyla uygulamaktadır: bir dine ait olmak, ritüelleri paylaĢan 

ve düzenli olarak buluĢan üyeleri bir birine yakın olan bir sosyal guruba ait olmak-

tır ve böylece bir birine karĢı daha cömert ve bir birini aldatma konusunda daha 

çekimser ve belli koĢullar altında baĢkalarına karĢı daha çirkin olabilirler. 

Bu bakıĢ açısına göre, kendi etkilerini harekete geçiren din ile bağlantılı olan 

inanç sistemi değil, toplumdur. Bunu desteklemek için, Putnam & Campbell 

(2010) teolojik görüĢler ve uygulamalar üzerine kapsamlı görüĢ ve uygulamalar 

derlemiĢler, din, evrimin özel yaratılıĢın ve Tanrının ahlak içi önemi kapsamında 

insanlara yaĢam ve ölüm sonrası cennet ve cehennemle ilgili inanıĢları sorulmuĢ-

tur. Bu inanıĢlarının hiç birinin gönüllülük ve bağıĢ Ģeklinde yardımlarla hiçbir bağ-

lantısı olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Toplum her Ģeydir: ―Bir kiĢinin kiliseye devamlılık 

bağlamında ne kadar dikkatli olduğunu öğrendikten sonra, onun dini inançları 

hakkında keĢfedebileceğimiz hiç bir Ģey, bildiklerimize veya onun komĢuluk iyiliği 

konusundaki düĢüncelerimize bir Ģey katmamıĢtır‖ (Putnam & Campbell 2010, Sf. 

467). Yazarlar sonrasında Ģunu eklemiĢtir: ―Gerçekte, istatistikler Ģunu göster-

mektedir ki bir topluluk hayatına katılmak isteyen bir ateist bile (muhtemelen bir 

eĢle birlikte) tek baĢına dua eden hararetli bir inanandan çok daha fazla bir çorba 

hayrı aktivitesinde gönüllü olmaya meyilli olacaktır. Ġyi komĢuluk iliĢkileri için 

önemli olan dini inanıĢ yerine, dini aidiyettir‖ (Sf. 473). Aynı nokta, verileri değer-

lendirerek dindarların laiklere göre daha mutlu ve daha cömert olduğunu bulan 

Brooks (2006) tarafından tutarlı bulunmuĢtur. Bu anketler ―dindarlığı‖ ve ―laikliği‖ 

inanıĢ bağlamında tanımlamaktadır. Bunlar, dini aktivitelere katılım bağlamında 

tanımlamaktadır. 

Toplumun bu vurgusu, niçin Amerikalı ateistlerin daha az cömert olduğuna 

dair farklı bir perspektif sağlayabilir. Bunun sebebi, doğru veya yanlıĢ için bir anla-

yıĢına sahip olmamaları değildir veya soğukkanlı kendini beğenmiĢlerden biri de-

ğildir. Amerikan birlikteliğinin baskın modlarını dıĢarıda bırakmalarıdır. Bunun ya-

nında, P.Z. Myers (2007)‘in ifade etiği gibi, ―Toplumdan dıĢlanmıĢ, dağılmıĢ birey-

ler toplumun olumlu yönlerinden faydalanamazlar ya da kendilerini dıĢlayan top-

lumlara katkıda bulunmak istemezler.‖ 
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Eğer bu görüĢ doğruysa, buna göre özellikle dinin dindar boyutları—doğaüstü 

inanıĢlar ve kutsal metinler ve doğaüstü tecrübeler—kendi ahlaki güçleri açısından 

çok az rol oynayabilirler. Gerçekte, Putnam ve meslektaĢları (Putnam 2000, Put-

nam & Campbell 2010), diğer insanlarla bağlantı için gönüllü bağlantının her han-

gi bir Ģeklinin tatmin edilen ve verimli bir mevcudiyet için dahili bir kısmı olduğunu 

tartıĢmalarında, anket çalıĢmalarından elde edilen verileri kullanmıĢlardır. 

Bu durum da bizi ―daha adil ve istikrarlı bir demokrasiyi mümkün kılıp idare 

edebilmek için daha akıllı, daha sağlıklı, güvenli ve iyi hale getirmektedir‖ (Putnam 

2000, Sf. 290). Mesela Putnam, üyeliğin laik ama sosyal olduğu bowling liginin, 

bağıĢ yardımlarının dini bir toplulukta olduğu kadar yükselebildiğini belirtmiĢtir. 

Sosyal olmanın önemi—ve dini inanıĢların nispi önemsizliği— aynı zamanda Ġs-

kandinav ülkelerinden gelen verilere de yansımıĢtır. Bu veriler yukarıda belirtilmiĢ 

ve dine bir toplumun sivil, Ģiddetten uzak olması ve birçok standarda göre ahlaki 

olarak iyi olabilmesi için ihtiyaç duyulmadığını belirtmiĢtir. Fakat artık bunun hak-

kında, ilgili olan bir din türüyle iĢimiz olduğundan, daha incelikli düĢünebiliriz. 

Zuckerman (2008), Dan ve Ġsveçlilerin büyük kısmının kendi bebeklerini vaftiz et-

tirdiklerini, gelirlerinden bir kısmını kiliseye bağıĢladıklarını ve dini topluluklarına 

bağlı hissettiklerini iĢaret etmiĢtir—onların Hristiyan oldukları, sadece Tanrıya 

inanmadıklarını belirtmiĢtir (Yazar, Ġskandinav Hristiyanların daha çok, inanıĢ ve 

uygulamada nispeten sekülerleĢmiĢ ve toplumsal hislerde güçlü hislere sahip ve 

iyi davranma eğilimine sahip Amerikalı Yahudilere benzediğini ortaya atmıĢtır). Ġs-

kandinavyalılar, ateist olabilirler, ama aynı zamanda özellikle ahlakın etkili olduğu 

manada dindardırlar. 

Toplum aynı zamanda dinin çirkin tarafını da açıklayabilir. Ginges ve meslek-

taĢları (2009)‘nın çalıĢmalarına dönecek olursak, yukarıda tartıĢılan bulgular bu-

nu açıklamaktadır. Dua sıklığıyla ölçülen dindar adanma, intihar bombacılığına 

yönelik destek için her hangi bir etkiye sahip değildir; fakat dini katılım etkilidir. 

Dawkins (2006)‘in iddialarının aksine, Harris (2004) ve meslektaĢları, Ginges ve 

meslektaĢları, (2009) Ģu sonuca varmıĢlardır: ―din ve intihar bombalarına yönelik 

destek arasındaki iliĢki gerçektir (Sf. 230). Grup aktivitelerine ve dini ritüellere ka-

tılımla yansıtıldığından, bu durum önemli olan sosyal guruba adanmıĢlıktır. Bu 

adanmıĢlık aynı zamanda, Amerikan ateistlerine yönelik tutumlarda görüldüğü 

üzere, dıĢ grupların daha ılımlı kötülenmesini sağlayacaktır. 

Bu son nokta, bir soruyu gündeme getirmektedir: Eğer din öyle dar görüĢlü bir 

güçse, niçin dinin Amerikalıların ön yargıları üzerine yürütülen çalıĢmalarda daha 

büyük bir etkisi çıkmamaktadır? Yukarıda bahsedildiği gibi, böyle bir etki mevcut-

tur fakat küçüktür ve belirli türdeki dini odaklanmalar üzerinde sınırlanmıĢtır.  

Bu çalıĢmaların keĢfettiği türden ön yargılarla iliĢkisi olan bir açıklama mev-

cuttur. Yukarıda değerlendirilen araĢtırma, beyaz Hristiyanlar üzerinde gerçekleĢti-

rilmiĢ ve onların siyahlara yönelik özellikleri ve davranıĢlarının keĢfine yöneliktir. 
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Din doğal olarak bir kiĢinin diğer gruplara yönelik merhametini azaltsa bile, bu du-

rumda olumsuz bir etkisi olmayabilir çünkü siyahlar gerçekte kendi gruplarına -

aynı zamanda büyük kısmı Hristiyan olan- aitlermiĢ gibi gözükür. Din sınırlar da ya-

ratabilir, ama aynı zamanda bunların çözümüne de katılabilir. Allport (1954, Sf. 

444)‘un ünlü ifadesi Ģu Ģekildedir: ―Dinin rolü paradoksaldır. Ön yargı doğurur ve 

sonra bunu ortadan kaldırır.‖ Bunun büyük kısmı, dinin bedavacılar için bir çözüm 

olduğu, insanları bir araya getiren bir mekanizma olduğu noktada, yukarıda değer-

lendirilen evrim teorisiyle tutarlıdır. Farklı Ģekilde ifade etmek gerekirse, eğer dinin 

grup içi pozitif ahlaki etkisi olmadığı—veya grup dıĢı olumsuz etkisi— ortaya çıkarsa 

bu evrimsel değerlendirme etkin Ģekilde reddedilmiĢ olur. Dinin sosyal boyutları-

nın kendi ahlaki etkileriyle bağlantılı olduğu bulgusu, elbette ispatlanmamıĢ olsa 

bile, bunun kendi evrimleĢmiĢ fonksiyonu olduğu hipotezini desteklemektedir. 

Peki, doğaüstü inanıĢlar-Tanrılara, ölüm sonrası yaĢama, ruhlara, mucizelere 

vb. konulara inanıĢlar da ahlaki davranıĢı motive etmek için evrimleĢmiĢler midir? 

Bu hipotez de ucuzdur. Ġnsanların dini olarak hazırlandıklarında karĢılaĢtığımız ar-

tan cömertlikleri bazen doğaüstü gözetleyici kavramıyla iliĢkilendirilmektedir—

hazırlıkta kiĢi Tanrının huzurunda olduğu düĢündürülür, kiĢinin davranıĢı artık 

isimsiz değildir ve ayrıca insanlar daha nazik davranmaktadır. Fakat bu hususla 

ilgili sorun -hukuki sistemle ilgili, söyle veya onurlandır kurallarıyla- laik ahlaki ha-

zırlıkların, dini olanlarla aynı etkiye sahip olmasıdır. Buna göre, doğaüstü varlığa 

inanıĢın burada ayırt edici rol oynadığını söylemek doğru olmaz. 

Ġlahi bakıĢ açısı fikrinin nispeten son buluĢ olduğunun da altı çizilmelidir—avcı-

toplayıcıların Tanrıları çok daha az etkileyiciydi (Wright 2009). Buna ilaveten, gü-

nümüz insanlarının büyük kısmı, her Ģeye gücü yeten bir Tanrıya inanmamaktadır; 

bunun yerine animist ve çok tanrılı inanıĢlara sahiplerdir. Bu nedenlerden ötürü, 

Tanrı‘nın ahlaklaĢtırmaya inanmaya yönelik bir yaklaĢımın doğal seleksiyonun bir 

ürünü olması pek muhtemel değildir. 

ĠNANIġLARIN AHLAKĠ ĠLĠġKĠSĠNĠ TARTIġMAK 

Yukarıda edilen en çeliĢkili iddia, dini inanıĢların dinin ahlaki etkisi içerisinde 

çok az anlamlı bir rol oynadığını söylemektir. KarĢı görüĢleri değerlendirerek ve 

bunlara yanıt vererek sonuca bağlamak istiyorum. 

Dini inanıĢların önemi bazıları için oldukça bariz görünebilir. Bazı dini inanıĢla-

rın insanların nasıl düĢünüp nasıl hareket edecekleri yönünde motive ettiğini red-

detmek ters görünmektedir. Mesela intihar bombalarını değerlendirelim. Ginges 

ve meslektaĢları (2009), dini inanıĢa adanma seviyelerinin intihar saldırılarıyla 

alakasız olduğunu bulmuĢlar, fakat Liddle ve meslektaĢları (2010) cevap olarak 

bunun dini inanıĢların kendileriyle alakasız olduğunu gerektirmediğini iĢaret etmiĢ-

lerdir. Hepsinden öte, Tanrının kendisinden inanmayanları öldürmesini istediğine 

inanan bir kiĢinin, inanmayanları öldürmeye karĢı Tanrıya inanmayan bir kiĢiden 
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çok daha sempatiyle yaklaĢacağı olasıdır. Dawkins (2006, Sf. 348) Ģu sonuca 

vardığında haklı olabilir: ―Ġntihar bombacıları zaten yapacakları Ģeyi yapıyor; çünkü 

bu kiĢiler gerçekten kendi dini okullarında öğretilen Ģeylere gerçekten inanıyor: 

Tanrıya olan bu vazifeleri her türlü önceliklerinin üzerindedir ve hizmetlerinde Ģe-

hitlik cennetin bahçeleriyle ödüllendirilecektir.‖  

Bir benzetme kullanalım: bir kiĢinin kürtaj kliniği bir gösteriye veya gösteri 

karĢıtı etkinliğe her hangi bir nedenden katıldığını düĢünün. Ama tek önemli de-

ğerlendirme konusu kiĢinin kürtajla ilgili ne düĢündüğüdür. Bir kiĢinin kürtajla ilgili 

inanıĢlarının yoğunluğu, bu göstericinin ortaya çıkıĢı ve Ģiddete baĢvurması olasılı-

ğıyla iliĢkili olmayabilir; yani dini adanıĢın intihar bomba eylemlerine yönelik des-

teklemesiyle iliĢki olmaması gibi. Fakat bu inanıĢın kendisinin bir iliĢkiye sahip 

olmadığı sonucunu çıkarmak doğru olmaz. 

Bazıları bunu daha da ileri götürebilir ve dini inanıĢların ahlaki etkilerinin özel-

likle ikna edici ve zararlı olduğunu çünkü bunların günlük yaĢantımızda çark edil-

diğini tartıĢmıĢtır. Tüm bunlardan sonra din, ölümden sonra yaĢam, görünmeyen 

tanrıların arzuları ve binlerce yıllık metinlerin talepleri gibi kavramlar arasında gi-

dip gelmektedir. 

1795 ve 1817 arası Yale BaĢkanı olan Timothy Dwight‘ın çiçek hastalığı aĢı-

sının ahlakiliğini tartıĢması (―Eğer Tanrı ezelden beri bir kiĢinin çiçek hastalığından 

ölmesi gerektiğini kararını vermiĢse, belli bir kiĢinin çiçek hastalığından ölmesini 

aĢıyla önlemek ve bundan kaçınmak korkunç bir günah olacaktır‖) özellikle dini 

bir tartıĢma gibi gözükmektedir (bakınız: Hitchens 2007). Fizikçi Steven Weinberg 

(1999)‘in belirttiği gibi, ―Din olsun veya olmasın, iyi Ģeyler yapan iyi insanlar ve kö-

tü Ģeyler yapan kötü insanlar etrafınızda olacaktır. Fakat kötü Ģeyler yapan iyi in-

sanlar, iĢte bunu din yaptırır.‖ Dini inanıĢın ilgisinin savunması, kendi olumsuz et-

kisi kapsamında belirtilmiĢtir. Fakat aynı zamanda bu dini inanıĢın yaĢamlarımız 

üzerindeki benzersiz olumlu etkiye sahip olduğunu düĢünen akademisyenlerce 

savunulmuĢtur. Hukuk alanında akademisyen olan Jeremy Waldron (2010, Sf. 10) 

bu görüĢü savunan bir söylem ortaya koymuĢtur: 

Huzurlu bir toplumun sınırlı özgeciliğine meydan okumak, batı dinlerinin en 

büyük baĢarılarından biri olagelmiĢtir. Ben en iyi Yahudi ve Hristiyan gelenekleri 

konusunda bilgi sahibiyim: Torah‘ın metinleri, Peygamberlerin tavizsiz vaazları ve 

Davut Peygamberin özellikle fakirleri ezerek, yabancıları dıĢlayarak ve kimsesizle-

re yüz çevirerek elde edilen zenginliğe sahip olanları hedefleyen Ģiirleri hepsi ak-

lımdadır. Bunun yanında, Ġsa‘nın marjinal ve hor görülenlerle olan bütünleĢtirici ve 

insanları açları besleme, çıplakları giydirme, yabancıları kabul etme, kendisini ta-

nıma Ģartıyla hapiste olanları ziyaret etme isteği katan öğretilerini ve örneğini de 

aklımda tutuyorum. Sadece metinler değil: kanaatkar ve ayrıcalıklı toplumun teh-

likeleri üzerine ihtiyaç ve kilise doktrini hakkında Katolik (mesela) doğal kanun 

nedenselliğinin bütünüdür. 
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Waldron, dini inanıĢın evrensel mentalitesinin garantisi olmadığını kabul et-

mekte ve nefret ve bölünmeyi ateĢleyebilmektedir. Fakat çoğu insan için din, bir-

çok kiĢinin ilham alacağı, geleneksel ve bariz doğal sosyal ve ekonomik sınırları 

reddedenler için geniĢ spektrumlu ahlak için mevcut tek yoldur. Dinin kozmopoli-

tan dünya görüĢü üzerine bina edilebileceği kavramı, özellikle Hristiyanlığın evren-

sel değerlere sahip olduğunu iĢaret eden yazar Appiah (2006) tarafından da sa-

vunulmaktadır. Yazar Saint Paul‘dan alıntı yaparak bu noktayı iĢaret eder: ―Ne Ya-

hudi ne de Yunan vardır, ne bağ ne de özgürlük vardır, ne erkek ne de kadın var-

dır, hepsi tek bir Ġsa‘nın içindedir.‖ Bazıları Weinberg‘in Freeman Dyson‘ın (2006) 

yukarıdaki ifadesine sempatiyle yaklaĢabilir: ―ve kötü insanların iyi Ģeyler yapması 

için, iĢte din burada gereklidir.‖ 

Dinin ahlaki etkilerinin değeri hakkında radikal olarak karĢı çıkan akademis-

yenler ne var ki dinin en azından kısmen etkiye sahip olduğunu neyin doğru neyin 

yanlıĢ olduğu hakkındaki anlamlı iddialarla kabul etmektedir. Eğer dini inanıĢın il-

gisi deneysel araĢtırmalarda ve anketlerde görünmüyorsa, bunun nedeni araĢtır-

macıların yanlıĢ sorular sormasındandır— mesela, inanıĢın yoğunluğunu inanıĢın 

görünürlüğüyle karıĢtırmalarındandır. 

Buna alternatif olarak, inancın gücünü fazlasıyla abartmıĢ olabiliriz. Kimse, -iyi 

veya kötü- bazı hareketlerin belirli dini inanıĢlarca motive edildiğinden Ģüphe 

edemez. Fakat belirli vakalarla ilgili sahip olduğumuz sezgilere burada güveneme-

yiz. Gerçekte, psikolojinin Freud‘la baĢlamıĢ ve günümüz sosyal psikolojisiyle de-

vam etmekte olan insan doğası teorisine katkılarından biri, kendi hareketlerimizin 

nedenleri hakkında çoğunlukla yanlıĢ düĢünmemiz—ve rasyonel yargılamalarımız 

sonucu eylemlerde bulunma eğilimi göstermemizdir (bakınız: Haidt 2001). Daha 

önce verdiğimiz bir örneğe dönecek olursak, insanlar, refah planlarını kendi objek-

tif iyilikleri için tercih ettiklerine inanabilir ve bildiklerinin ait oldukları siyasi parti 

tarafından öne sürülen söylemlerden ne kadar etkilenebileceği konusunda farkın-

da olamayız (Cohen 2003). Benzer Ģekilde, insanlar geylere karĢı eleĢtirilerinin Ġn-

cil‘deki metinlerden kaynaklandığına içtenlikle inanabilirler. Fakat sadece yanılgı 

içerisindedirler—geylere karĢı onaylamayan bir duyguları olabilir ve bunu dini 

inançları referans göstererek mazur göstermeye çalıĢırlar. 

Daha genel bir ifadeyle, Wright (2009), insanların hareketlerini sıklıkla Ġncil 

veya Kur‘an veya diğer kutsal metinlerdeki hükümlerle açıklamaya çalıĢmalarına 

rağmen, gerçek nedenlerin daha çok durumdan kaynaklandığını tartıĢmıĢtır. Eğer 

bireyler sıfır-toplam iliĢkisine sahiplerse, nefret ve savaĢ için kutsal metine daya-

nan bir motivasyon bulabilirler; kaderleri olumlu Ģekilde bir birine geçtiğinde, hoĢ-

görü ve sevgiyi bulurlar. Wright için insanlar ahlaki görüĢlerini dini metinlerden ve-

ya otoritelerden almamaktadır; bunun yerine, kendi ahlaki görüĢleri ―mevcut ger-

çekler‖ üzerine temellenmektedir; gerçek durumdan sonra, insanlar haklılaĢtır-

mak için etrafta bahane ararlar. 
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Bu görüĢ, makalede değerlendirdiğimiz verilerle tutarlıdır. Laboratuvarda ve 

dünyada, intihar bombacılığı, ırksal ön yargı, dürüst davranıĢ ve yabancılara cö-

mertlik gibi ahlaki hareketler dinle iliĢkilidir—ama dini inanıĢla iliĢkili değildir. Ço-

ğunlukla ahlaki fikirlerin dünya dinlerinde kodlandığı ifade edilmiĢ ve bunların ah-

laki yaĢamlarımız üzerinde önemli etkileri bulunmaktadır. Bu görüĢle ilgili elimizde 

sınırlı bir miktar delil bulunmaktadır. 
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1. TANRI ÖLÜ DEĞĠLDĠR 

Gençliğimde hahamım, Brooklyn Crown Heights‘de yaĢayan Lubavitcher Reb-

be‘nin1 Mesih olduğuna ve dünyanın sonunun gelmesinin de yakın olduğuna ina-

nıyordu. Aynı zamanda o, dünyanın birkaç bin yıllık olduğuna ve fosil kalıntılarının 

da Nuh Tufanının bir sonucu olduğuna inanıyordu. O ahireti tanımlayabiliyor ve Hit-

ler‘in ruhunun akıbeti ile ilgili yeni soruları cevaplayabiliyordu. 

Hahamım garip biri değildi. O; zeki ve sevimliydi, bir öğretmen ve bir ilim 

adamıydı. Fakat bana garip gelen, hatta beni rahatsız eden fikirlere sahipti. Birçok 

seküler insan gibi ben de; dinin, maneviyat ve aĢkınlığın, hoĢgörü ve saygının, ha-

yırseverlik ve güzel davranıĢların kaynağı olmasından memnunum. Onların inancı, 

birilerinin zaten kabul ettiği ahlaki fikirleri temel aldığı sürece, kim Martin Luther 

King Jr. veya Dalay Lama‘nın inancına itiraz edebilir ki? Ancak ben, dinin bırakın 

doğa ötesi dünyayı, doğal dünya ile ilgili iddialarda bulunmasından rahatsızım. Di-

nin de bilimin de itibar ve saygısını korumanın en iyi yolunun ―non-overlapping 

magisteria‖2 (bilim gerçekler dünyasını, din ise değerler dünyasını ele alır) fikrini 

kabul etmek olduğu konusunda Stephen Jay Gould3 ile aynı fikirde olmak, doğaüs-

tü olayları reddeden bizler için kolaydır. 

Beğensek de beğenmesek de, din, bir takım etik prensiplerden ve kutsal olan-

la ilgili belirsiz hislerden çok daha fazlasını içerir. 1871‘de antropolog Edward Ty-

lor dinin en dar tanımını; ―doğaüstüne, ruhsal varlıklara inanmaktır‖ Ģeklinde ya-

pıldığında iyi iĢ çıkarmıĢtı. Hahamımın iddiaları, yetiĢtiğim kültürde azınlığın görü-

Ģüydü, fakat evrenin yaratılıĢı, dünyanın sonu, ruhların akıbeti ile ilgili bu tür görüĢ-

leri, milyarlarca insanın onu anladığı ve uyguladığı Ģekilde dini tanımlar. 

BirleĢik Devletler, doğaüstü inançlar için önemli bir örnektir. Bu ülkede hemen 

hemen herkes (bir ankete göre % 96) Tanrıya inanmaktadır. Yine Amerikalıların 

yarısından fazlası mucizelere, Ģeytana ve meleklere inanmaktadır. Çoğu ahirete 

inanmaktadır; ancak insanların zihinlerinde duygusal olarak yaĢamak veya yaptı-

ğımız iyi Ģeylerle anılmak Ģeklinde değil. Ahiret hayatının detayları sorulduğunda 

Amerikalıların çoğunun öldükten sonra akrabalarıyla bir araya geleceklerine ve 

Tanrıyla karĢılaĢacaklarına inandıkları görülmüĢtür. Bir defasında Woody Allen‘in 

———— 
* Is God An Accident?, The Atlantıc Monthly, December 2005, 105-112. 

** Prof. Dr.,Yale Üniversitesi Psikoloji Bölümü. 

*** Yrd. Doç. Dr.,Aksaray Üniversitesi Ġslami Ġlimler Fakültesi Din Felsefesi Anabilim Dalı.                           

E-posta:ozahidcifci@aksaray.edu.tr 
1 Yahudilikte bir mezhep olan Hasidiliğin bir kolu olan Lubavitcher‘lerin en üst rütbeli din adamı (Çevire-

nin Notu). 
2 KısaltılmıĢı NOMA‘dır. Stephen Jay Gould tarafından ortaya atılmıĢ bir fikirdir. Din ile bilim arasındaki 

gerilimi azaltmak için, her ikisinin de farklı alanlar olduğunu kabul etmek gerektiğini savunur. (Çevi-

renin Notu) 
3 ―non-overlapping magisteria‖ fikrini ortaya atan ve Rock of Ages adlı eserin yazarı olan paleontolojist. 

(Çevirenin Notu) 



Tanrı Bir Rastlantı mı? 231 

Mütefekkir, 2015; 2(3): 229-243 

dediği gibi; ―Ben iĢim sayesinde ölümsüzlüğü elde etmek istemiyorum. Bunu öl-

meyerek baĢarmak istiyorum.‖ Amerikalıların çoğu aynen bu beklentiye sahiptir. 

Ancak Amerika bir anomali değil midir? Bu istatistikler bazen bu ülkenin diğer 

ülkelerden, örneğin; laikliğin büyük rağbet gördüğü Fransa ve Almanya‘dan ne ka-

dar farklı olduğunun bir göstergesi olarak ele alınır. Amerikalılar; köktencidir, hatta 

bu iddia Ģöyle devam eder; dünyanın geri kalanı tarafından sürdürülen entelektüel 

ilerlemeden izole edilmiĢtir. 

Bu sonuçta yanlıĢ olan iki Ģey vardır. Birincisi; Amerika ve Avrupa arasında gö-

rüĢ ayrılıkları olsa bile, bu BirleĢik devletlere has bir durum değildir. Bununla bir-

likte dünyanın geri kalanı (Asya, Afrika, Orta Asya) tamamen kararlı ateistlerle dolu 

değildir. Eğer istisnalardan konuĢacaksak, bu Amerika‘yla değil, Avrupa‘yla ilgili bir 

durumdur.  

Ġkincisi, Amerikalılar ve Avrupalılar arasındaki dini ayrım, düĢündüğümüzden 

daha küçük olabilir. Baylor Üniversitesinden sosyolog Rodney Stark ve Pennsylva-

nia Devlet Üniversitesinden sosyolog Roger Finke‘in yazdığına göre büyük fark, ki-

liseye devamla ilgilidir ki gerçekten de Avrupa‘da bu oran çok düĢüktür. (Chicago-

lu sosyolog ve rahip Andrew Creeley‘in yaptığı çalıĢmalara dayanarak, Stark ve 

Finke bu durumun,  BirleĢik Devletler‘in, ürünlerini sürekli geliĢtiren ve cemaat 

çekmek için yarıĢan kiliselerin bulunduğu tam anlamıyla özgür bir din pazarına 

sahip olduğunu ancak Avrupa kiliselerinin çoğunlukla devlet kontrolü altında ol-

ması ve birçok devlet kurumu gibi verimsiz bir hale gelmesinden kaynaklandığını 

iddia ederler..) Avrupa ülkelerinde yapılan anketlerin çoğu, burada yaĢayanların 

çok büyük bir kısmının inanan kiĢiler olduğunu göstermektedir. Ġzlanda‘yı ele alır-

sak, kiliseye gitme oranlarına bakılacak olursa, haftada yüzde iki gibi dramatik bir 

oranla burası yeryüzündeki en seküler ülkedir. Ancak beĢ Ġzlandalıdan dördü dua 

ettiğini ve yine aynı oranlarda katılımcı ahirete inandığını söylemektedir. 

BirleĢik Devletlerdeki bazı liberal araĢtırmacılar, bölgeye has farklı bir duru-

mun olduğunu öne sürüyorlar. Onlar, doğaüstüne olan inancın çoğunlukla Hıristi-

yan muhafazakârlarda (1993‘te Washington Post muhabiri Michael Weisskopf bu 

muhafazakârları, acımasızca ―büyük ölçüde fakir, eğitimsiz ve kolay yönetilebilir‖ 

olarak tanımlanmıĢtır.) bulunduğunu savunuyorlar.  Birçok insan 2004 baĢkanlık 

seçimlerinde, dindar olan Amerikalıların dindar olmayanları yerin dibine soktuğu-

nu net bir Ģekilde gördü. 

Online olarak yayın yapan ―Slate‖ dergisinde Steven Waldman tarafından ka-

leme alınan bir makalenin Ģu bölümü bu ayrıma dair bazı fikirler vermektedir; 

―Herkesin zaten bildiği gibi Amerika‘nın iki politik partisinden biri oldukça din-

dardır. Bu partiye oy verenlerin % 61‘i günde en az bir kere ya da daha sık dua et-

tiklerini söylüyorlar. Onların % 92‘sinin ahirete inanıyor olması ĢaĢırtıcıdır. Bu çok 

dindar Hıristiyan partisinde, fanatik bir alt grup vardır. EĢcinsel evlilik konusunda 

oldukça muhafazakâr olan bu alt grubun üyelerinin yarısı; Bush'un çok az dini söy-
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lem kullandığına ve Tanrı‘nın Yahudilere Ġsrail‘i verdiğine, bunun da Ġsa‘nın ikinci 

kez geleceği ile ilgili kehaneti yerine getireceğine inanıyor.‖ 

Waldman‘ın hakkında konuĢtuğu bu grup Demokratlar‘dır; fanatik alt grup ise 

Afrikalı Amerikan Demokratlar‘dır. 

Son olarak bilim insanlarını ele alırsak; onlar muhtemelen bilim adamı olma-

yanlardan daha az dindarlardır, fakat dindar olmayanların sayısı çok değildir. 

1996‘da yapılan bir ankette bilim adamlarına; Tanrı‘ya inanıp inanmadıkları so-

ruldu, anketörler ―bütün varlığımla tam olarak inanıyorum‖ veya ―güzel ve bilinme-

yene inanıyorum‖ gibi samimiyetsiz cevaplar almaktansa çıtayı yüksek tutarak; 

inananlarının dua edebildiği ve ondan cevap alabildikleri tam olarak Ġncil‘in tarif 

ettiği bir Tanrı‘yı sormakta ısrarcı oldular. Bilim adamlarının yaklaĢık %40‗ı böyle 

bir Tanrı‘ya inandıklarını söylediler (bu oran 1916‘da yapılan benzer bir ankette de 

yaklaĢık olarak aynıdır.). Sadece Ulusal Bilim Akademisi üyelerinden oluĢan en 

seçkin bilim adamalarının önemli bir çoğunluğunun agnostik ve ateist olduğunu 

görmekteyiz. 

 Bu gerçekler, doğaüstü inançları kültürel bir çağ dıĢılık olarak görenler için bir 

utanç kaynağıdır. Çok yakında bu görüĢler, bilimsel keĢifler ve kozmopolit değerle-

rin yayılmasıyla aĢındırılmıĢ olacaktır. Bu çağ dıĢılığa inananlar, evrimsel biyoloji, 

biliĢsel nörobilim ve geliĢim psikolojisi araĢtırmalarını kullanan ve niçin dindar ol-

duğumuzu açıklayan yeni bir teoriye ihtiyaç duymaktadır. 

2. AFYONLAR VE KARDEġLĠK ÖRGÜTLERĠ 

Dini inançların kaynağı ile ilgili geleneksel bir yaklaĢım, bir kiĢi olmanın zor ol-

duğu fikriyle baĢlar. Her alanda kötülük vardır; sevdiğimiz herkes ölecek ve so-

nunda biz kendimiz de öleceğiz, ya yavaĢ yavaĢ ve muhtemelen nahoĢça ya da 

hızlı bir Ģekilde ve muhtemelen yine nahoĢça. ġımartılmıĢ ve Ģanslı birkaçınınki 

hariç, hayat gerçekten tiksindirici, kaba ve kısadır. YaĢamımızın bir anlamı varsa 

bu anlam zor anlaĢılmaktadır. 

Bu yüzden belki de biz, Marks‘ın öne sürdüğü gibi, varoluĢun acısını dindir-

mek için bir uyuĢturucu olarak dini benimsemiĢizdir. Filozof Susanne K. Langer‘in 

ifade ettiği gibi; insan ―kargaĢayla baĢ edemez‖: doğaüstü inançlar bir anlam ka-

zandırarak, bu karmaĢa problemini çözer. Biz sadece birer varlık değiliz; Tanrı ta-

rafından sevgiyle üretildik ve onun amaçlarına hizmet etmekteyiz. Din bize bu 

dünyanın iyinin ödüllendirildiği, kötünün cezalandırıldığı adil bir yer olduğunu söy-

ler. Din, bilhassa ölüm korkumuzu giderir. Freud, dini inançlar için ―üç kat görev‖ 

tanımı yaparak dinin bütün iĢlevlerini özetlemiĢtir: ―onlar doğanın korkularını de-

fetmelidir, onlar -özellikle de ölüm konusunda- kaderin acımasızlığına kiĢileri razı 

ettirmelidir,  onların modern hayatın insanlara dayattığı acı ve mahrumiyetleri tela-

fi etmeleri gerekir.‖   
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Dinler bütün bu Ģeyleri bir arada yapabilir ve bu durumun onların varlığını 

kısmen açıkladığını inkâr etmek gerçekçi olmayacaktır. Nitekim bazen ilahiyatçılar 

neden inandığımızı açıklamak için Ģu argümanı kullanırlar: Eğer bir kimse amaç, 

anlam ve sonsuz bir hayat diliyorsa, Tanrıya yönelmekten baĢka hiçbir yolu yoktur. 

BiliĢsel bilimci Steven Pinker‘in bize hatırlattığı gibi, bu görüĢle ilgili bir sorun 

vardır; biz genellikle doğru olduğuna zaten inanmadığımız önermelerden teselli 

bulmamaktayız. Aç insanlar, az önce büyük bir yemek tükettiklerini hayal ederek 

kendilerini neĢelendirmezler. Cennet, ancak, insanlar böyle bir yerin varlığına 

inandığı sürece güven veren bir düĢüncedir; dinle ilgili tatmin edici bir teori ile ilk 

etapta açıklamak zorunda olduğu Ģey bu inançtır (insanların inanmadıklarıyla te-

selli bulamayacağı düĢüncesi). 

Ayrıca dinin afyon olması teorisi, en aĢina olduğumuz tek tanrılı dinlere tam 

olarak uymaktadır. Fakat ya her Ģeyi bilen ve adil olan bir tanrıya inanmayan in-

sanlar (yani dünyadaki dindar insanların çoğu) ne olacak? Her toplum ruhsal var-

lıklara inanır, fakat onlar çoğunlukla ahmak ve kötü niyetlidir. Dinlerin çoğu meta-

fizik ve teolojik sorunlarla hiç uğraĢmamaktadır: tanrılara ve ata ruhlarına; ölülerin 

ne yapılacağı ve yemeklerin nasıl hazırlanacağı gibi sıradan problemlerle baĢa çı-

karken yardım almak için baĢvurulur; yani din Her ġeyin Anlamı‘nı4 açıklamaz. Yi-

ne cennet, adalet, ya da kurtuluĢ güvencesine gelince, bu bazı dinlerde bulunur 

ama kesinlikle hepsinde değil. (Aslında dinlerden bizim en fazla aĢina olduklarımız 

bile daima güven verici değildir. Ben, af umudu daha tercih edilir olabilirken, ebedi 

lanet endiĢesiyle bazı eski Hıristiyanlar‘ın çocuklar gibi sefil hale geldiğini biliyo-

rum.) Bu yüzden, afyon teorisi; dinin varlığı için yetersiz bir açıklamadır.  

Ana büyük alternatif kuram ise sosyal teoridir. Bu teoride; din, sosyal bağ ek-

sikliğini giderek ona sahip olan insanlara, sahip olmayanlara kıyasla bir üstünlük 

sağlar. Bu argüman bazen kültürel olarak sunulurken, bazen de evrimsel bir pers-

pektiften görülür; güçlü olanın hayatta kalması felsefesi, gen ya da birey düzeyin-

de değil de toplumsal grup düzeyinde ele alınır. Her iki iddiaya göre de din geliĢir 

ve yayılır, çünkü ona sahip olan gruplar, büyür ve ona sahip olmayan gruplara kı-

yasla daha uzun ömürlü olur.  

Bu bağlamda dinler gerçekten bir kardeĢlik örgütüdür ve bu benzetme derin 

bir içeriğe sahiptir. Sadakat ve bağlılık aĢılamak için örgüte yeni girenlere arkada 

kürek çektiren kardeĢlik örgütleri gibi, dinlerin de penisin kapalı kısmının kesilme-

si gibi acılı kabul törenleri vardır. Ayrıca, birçok dinin; perhizler (yeme kısıtlamala-

rı), kendine özgü kıyafetler gibi ĢaĢırtıcı kati özellikleri, grup dayanıĢmasını sağla-

yan araçlar olarak görüldükleri zaman anlam kazanmaktadır.  

———— 

4 Meaning of It All. Richard Feynman‘ın konferanslarından derlenen ve dilimize Her ġeyin Anlamı olarak 

çevrilen kitabı. (Çevirenin Notu) 
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KardeĢlik örgütü teorisi aynı zamanda, dinlerin niçin kendileriyle aynı inancı 

paylaĢmayanlara karĢı çok sert olduklarını ve dinden dönenlere karĢı özel bir öfke-

lerinin varlığını açıklamaktadır. Bu durum ―kıskanç bir Tanrı‖nın emirler verdiği 

Eski Ahit‘te, gayet açık bir Ģekilde görülür;  

―Kendi canın gibi olan öz kardeĢin, üvey kardeĢin, oğlun, kızın, sevdiğin karın 

ya da en yakın dostun seni gizlice ‹Haydi gidelim, bu ilahlara tapalım› diyerek 

ayartmaya çalıĢırsa, onu kesinlikle öldüreceksin. ... Önce sen ona karĢı çıkmalısın, 

sonra bütün halk karĢı çıkmalı. Ve onu taĢlayacaksın ve o ölecek. Çünkü Mısırdan, 

köle olduğunuz ülkeden sizi çıkaran Efendiniz Tanrınızdan sizi saptırmaya çalıĢtı.‖5 

Bu teori din hakkında neredeyse her Ģeyi, dinin kendisi hariç, açıklıyor. Ritüel-

lerin ve kurbanların insanları bir araya getirebildiği açıktır ve böyle Ģeyler yapan bir 

grubun yapmayanlara göre avantaja sahip olması da mümkün olabilir. Fakat bir 

dinin bu teoriye niçin dâhil edilmesi gerektiği açık değildir. Niçin tanrılar, ruhlar, 

ahiret, mucizeler, evrenin ilahi yaratılması vs. ortaya çıkarılmıĢtır? Bu teori, en çok 

ilgilendiğimiz doğaüstü olana inanma konusunu açıklamamaktadır. 

3. BEDENLER VE RUHLAR 

Bilim adamları arasında oldukça farklı bir görüĢe dair heves oluĢmaktadır: Din 

bir amaca hizmet etmek için değil de rastlantı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Bu bir değer yargısı değildir. Evrimsel bir bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde; 

hayattaki iyi Ģeylerin çoğu tesadüfîdir. Ġnsanlar bazen uzak ülkelerden tanımadık-

ları ve asla göremeyecekleri yabancılara yardım etmek için paralarını, zamanlarını 

hatta kanlarını ortaya koymaktadırlar. KiĢinin genleri açısından bakıldığında bu 

korkunçtur – hiçbir faydası olmayan kaynak israfı ve intihardır. Ancak bu durumun 

kökeni esrarengiz değildir; uzak mesafeler için yapılan fedakarlık büyük ihtimalle 

soyut muhakeme ve empati gibi diğer daha uyarlanabilir özelliklerin bir yan ürü-

nüdür. Benzer Ģekilde, tablolar ve filmlerden aldığımız keyif de bir avantaj yarat-

mamaktadır. Üç boyutlu resimlere tepki vermek için evrimleĢmiĢ beynimiz, bir tu-

val ya da ekrandaki iki boyutlu yansımalara da karĢılık verebilir. 

Doğaüstü inançlar benzer bir Ģekilde açıklanabilir. Bu benim çalıĢmalarımdan 

ve Scott Atran, Pascal Boyer, Justin Barrett, Deborah Kelemen gibi biliĢsel bilimci-

lerin çalıĢmalarından ortaya çıkan rastlantı teorisi olarak dindir. Bu teorinin bir 

versiyonu; bedensel ve ruhsal arasındaki fark insan düĢüncesinde esastır fikri ile 

baĢlar. Yalnızca ağaçlar ve kayalar gibi fiziksel Ģeyler Newton‘un acımasız yasala-

rına tabiidir. Bir taĢ attığınız zaman belirli bir mesafe boyunca uçacaktır, eğer yere 

bir dal koyarsan o gözden kaybolmaz, kaçmaz veya bir yere uçmaz. Ġnsanlar gibi 

ruhsal Ģeyler, zihinlere, niyetlere, inançlara, hedeflere ve arzulara sahiptir. Kapris 

———— 

5 Tesniye, 13. Bab/7-11 
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veya iradeye bağlı olarak beklenmedik bir biçimde hareket ederler, kovalayabilir 

veya kaçabilirler. Ahlaki açıdan da bir farklılık vardır; bir taĢ iyi veya kötü olamaz, 

ama bir insan olabilir.  

Fiziksel ve ruhsal arasındaki fark nereden gelir? Biz bir Ģeyi tecrübe yoluyla mı 

öğreniriz, yoksa bir Ģekilde bağlantılar beynimizde önceden mi kurulmuĢtur? Bunu 

öğrenmenin bir yolu bebekleri incelemektir. Vücutları üzerinde çok az kontrole sa-

hip oldukları ve konuĢamadıkları için, bebeklerin ne düĢündüklerini bilmek çok 

zordur. (Bebekler üzerinde deney yapmak fare ve güvercinlere göre daha zordur. 

Çünkü onlar labirentlerde koĢturamaz veya kaldıraçları gagalayamazlar.) Fakat 

son zamanlarda araĢtırmacılar, bebeklerin de geri kalan diğer insanlar gibi nadir 

gördükleri veya garip buldukları Ģeylere bakmaya meyilli oldukları gerçeğinden yo-

la çıkarak, onlara farklı olayları gösteren teknikler kullanıyor ve gösterilenlere ne 

kadar uzun süre baktıklarını kaydediyorlar.  

Bu, bir dizi çarpıcı keĢfe yol açmıĢtır. Altı aylık bebekler, fiziksel objelerin yer-

çekimine itaat ettiğini anlamaktadırlar. Eğer bir masanın üzerine bir nesne koyar-

sanız ve daha sonra masayı kaldırdığınız halde nesne (gizli bir tel yardımıyla) hala 

aynı yerinde durursa bu bebekleri ĢaĢırtır, çünkü bebekler nesnenin düĢmesini 

beklemektedir. Bebekler, nesnelerin katı olduğunu sanıyorlar ve halen bazı psiko-

loji derslerinde anlatılanların aksine, nesnelerin gizlenmiĢ bile olsalar kalıcı olduk-

larını sanıyorlar (Bir bebeğe bir nesne gösterin, daha sonra nesneyi bir perdenin 

arkasına saklayın. Birkaç dakika bekledikten sonra perdeyi kaldırın. Nesne perde-

nin arkasından çıkmazsa bebek ĢaĢıracaktır.). BeĢ aylık bebekler bile basit mate-

matik iĢlemleri yapabilirler; ilk önce bir nesne daha sonra diğeri bir perdenin arka-

sına yerleĢtirilirse, perde indiği zaman orada bir ya da üç değil iki nesne olmak zo-

runda olduğunu fark ederler. Diğer deneyler, aynı sayısal zekâyı makaklar ve ta-

marinler gibi insan haricin primatlarda ve köpeklerde de görmüĢtür. 

Benzer Ģekilde, bebeklerin sosyal dünyayı algılayıĢlarında da erken geliĢmiĢ 

bir kapasite görülmektedir. Yeni doğanlar baĢka Ģeylerden ziyade insan yüzlerine 

bakmayı tercih ederler ve en hoĢlarına giden ses insan sesidir - tercihen de anne-

lerinki. Öfke, korku ve mutluluk gibi farklı duyguları hızlı bir Ģekilde ayırt eder ve 

bunlara uygun tepkiler verirler. Bir yaĢına gelmeden, bir yetiĢkinin nereye baktığını 

belirleyebilir ve diğerlerinin duygularına dikkat ederek öğrenebilirler; bir bebek 

tehlikeli olabilecek bir yere doğru yöneldiğinde bir yetiĢkin korku veya iğrençlik 

ifade eden bir tavır takınırsa, bebek genellikle oradan uzak durması gerektiğini 

fark eder. 

Bir Ģüpheci bu sosyal kapasitenin bir takım ilkel tepkiler olarak açıklanabile-

ceğini savunabilir, fakat onların daha derin bir zekâyı yansıttıklarına dair bazı ka-

nıtlar vardır. Örneğin on iki aylık bebekler, diğerini kovalayan bir nesne gördükle-

rinde onun diğerini yakalama amacıyla gerçekten kovaladığını anlıyor görünüyor-

lar, kovalayanın doğrudan kovalamaya devam etmesini bekliyorlar ve diğeri bunun 
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aksini yaptığında ĢaĢırıyorlar. Queen's Üniversitesi‘nden Valerie Kuhlmeier ve Ya-

le‘den Karen Wynn ile birlikte yaptığımız bazı çalıĢmalarda; bebeklerin bir filmde 

bir bireye yardım eden ve zarar veren farklı karakterler gördükleri zaman, daha 

sonra bireyin yardım eden karaktere yaklaĢmasını, zarar veren karakterden ka-

çınmasını bekledikleri sonucuna ulaĢtık. 

Fiziksel zekâ ile sosyal zekâ; bebeğin zihninde, ayrı görevleri yerine getirip ayrı 

çalıĢan iki farklı bilgisayar gibi görülebilir. Zekâlar farklı oranlarda geliĢir; sosyal 

olan, fiziksel olandan biraz daha sonra ortaya çıkar. Bu zekâlar, tarih öncesi dö-

nemlerimizin farklı noktalarında geliĢmiĢtir; bizim fiziksel zekâmız birçok tür tara-

fından paylaĢılır, oysa sosyal zekâmız nispeten yeni bir uyum çabasıdır ve bazı açı-

lardan insana has olabilir. 

Bu iki sistemin farkı özellikle otizme belirgindir. Otizm, baskın özelliği sosyal 

zekâ eksikliği olan bir geliĢimsel bozukluktur. Otizmli çocuklar genellikle iletiĢimde 

(yaklaĢık üçte biri hiç konuĢamaz), yaratıcılıkta (yaratıcı oyunlarla meĢgul olma 

eğiliminde değillerdir) ve bilhassa sosyalleĢmede bozukluk sergilerler. BaĢkalarıy-

la arkadaĢlık onlara zevkli görünmemektedir, onlar kucaklaĢmazlar, onlara ulaĢ-

mak çok zordur. AĢırı ilerlemiĢ vakalarda otizmli çocuklar, insanları sadece öngö-

rülemeyen hareketler yapan, beklenmedik sesler çıkaran ve bu yüzden de korku-

tucu olan nesneler olarak görürler. Maddi nesneleri kavrayıĢları tam olsa da, diğer 

kiĢileri kavramakta sorun yaĢarlar. 

Bu noktada dininrastlantı olduğu teorisi, doğaüstü inançlarla ilgili hiçbir Ģey 

söylememektedir. Bebekler, sosyal ve fiziksel varlıkları anlama ve sezinlemede on-

lara yardımcı olmak (ve büyüdüklerinde kullanmak) için soğukkanlı bir Ģekilde 

mantıklı çalıĢan iki sisteme sahiptir. Diğer bir deyiĢle, bu iki sistem; nesnelerle ve 

insanlarla uğraĢan insanoğluna çok gerekli avantajlar sağlayan biyolojik birer 

adaptasyondur. Fakat bu iki sistem dinlerin temeli olan iki önemli görüĢte ters 

düĢmüĢlerdir. Birincisi; biz nesneler dünyasını aslında zihin dünyasından ayrı ola-

rak algılıyoruz; bu da ruhsuz vücutları ve vücutsuz ruhları hayal etmemizi mümkün 

kılıyor. Bu, bizim niçin tanrılara ve ahirete inandığımızı açıklamaya yardım eder. 

Ġkincisi; sosyal zekâ sistemimiz, ileride göreceğimiz gibi, var olmayan arzular ve 

amaçlara ulaĢarak aĢırıya kaçmaktadır. Bu bizi yaratılıĢçı ve animist yapar. 

4. DOĞUġTAN DÜALĠSTLER 

Otistik olmayan bizler için, biri sosyal dünyayı diğeri fiziksel dünyayı anlamak 

için var olan bu iki mekanizmanın ayrıklığı, düalist bir tecrübe meydana getirir. Biz, 

maddi Ģeylerin dünyasını, arzu ve amaçlar dünyasından ayrı olarak tecrübe ederiz. 

Bunun en büyük sonucu; kendimizi ve baĢkalarını algılayıĢımızla ilgilidir. Biz düa-

listler için, fiziki bir bedenin ve bilinçli bir varlığın -bir zihin veya ruh olarak- gerçek-

ten farklı olduğu sezgisel olarak açık görünmektedir. Bizler sadece vücuttan ibaret 

olmadığımızı hissediyoruz. Aksine biz, vücutlarımızı iĢgal ettiğimizi, onlara sahip ve 
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egemen olduğumuzu hissediyoruz. 

Bu düalizm bizim hayal dünyamızda kolaylıkla görülür. Ġnsanları vücutlarından 

ayrı olarak gördüğümüz için, kiĢilikleri sabit dururken insanların vücutlarının kök-

ten değiĢtiği durumları kolaylıkla anlarız. Kafka, dev bir böceğe dönüĢmüĢ bir 

adam tasavvur eder; Homeros, erkeklerin vaadini domuza dönüĢme olarak tarif 

eder; Shrek 2‘de bir dev bir insana, bir eĢek bir küheylana dönüĢür; Uzay Yolu‘nda 

entrikacı bir kötü adam Atılgan‘ın komutasını almak için Kaptan Kirk‘ün vücudunu 

zorla ele geçirir; ―Beden Hırsızının Hikâyesi‖‘nde Anne Rice, bir vampirin ve bir in-

sanın bir gün için vücutlarını takas etmeyi kabul etmesini anlatır; ve ―KeĢke 30 

Olsam‖‘da bir genç kız, otuz yaĢındaki Jennifer Garner gibi uyanır. Bunların tabii ki 

gerçek olduğunu düĢünmüyoruz fakat bunlar tamamen anlaĢılabilir Ģeyledir. Ġn-

sanların bedenlerinden ayrılabiliyor olmaları sezgisel olarak bize anlamlı gelmek-

tedir ve dünya üzerinde var olan dinlerde benzer dönüĢümler görülmektedir.  

Vücuttan potansiyel olarak ayrılabilen ve maddi olmayan bir ruh düĢüncesi, bi-

limsel bakıĢ açısıyla tamamen çatıĢır. Psikologlar ve nörologlar için beyin zihinsel 

hayatın kaynağıdır; bizim bilincimiz, duygularımız ve irademiz nöral (sinirsel) süreç-

lerin ürünleridir. Bazen iddia edildiği gibi; ―zihin, beynin yaptığıdır‖ Burada fikir bir-

liğini abartmak istemiyorum, bunun tam olarak nasıl gerçekleĢtiğine dair tam ola-

rak kabul gören bir teori yoktur ve bazı akademisyenler böyle bir teoriyi geliĢtirebi-

leceğimizden bile Ģüpheliler. Fakat hiçbir bilim adamı, düĢünme için beyne gerek 

olmadığını ileri süren Kartezyen düalizmini ciddiye almaz. Bu görüĢe karĢı çok faz-

la kanıt vardır.  

Yinede, küçük çocuklar ve din eğitimi almamıĢ olanlar bile bu görüĢün doğru 

olduğunu hissederler.  Bu altı yaĢındaki oğlum Max‘la tartıĢtığım bir gece benim 

için çok daha anlaĢılır hale geldi. Ben ona yatmak zorunda olduğunu söylediğim-

de, bana ―Sen beni yatağa gönderebilirsin, ancak uyutamazsın. Bu, benim bey-

nim.‖ dedi. Bu ilgimi çekti ve ona beynin ne yaptığı ve ne yapmadığı ile ilgili sorular 

sormaya baĢladım. Onun cevapları ilginç bir ayrım ortaya koydu. O, beynin -görme, 

duyma, tatma ve koku alma gibi- algılarda rol aldığında diretiyor ve beynin dü-

Ģünmeden sorumlu olduğunu konusunda da son derece kati davranıyordu. Fakat 

o; rüya görmek, kötü hissetmek veya kardeĢini sevmek için beyne gerek olmadığı-

nı söyledi. ―Bunları ben yapıyorum‖  dedi Max; ―beynim bana yardımcı olabildiği 

halde.‖  

Max bu konuda istisna değildir. Bizim kültürümüzde çocuklara, beynin dü-

Ģünmede rol aldığı öğretilmektedir, ama akademik düĢünme, bilinçli problem 

çözme söz konusu olduğunda bu durumu dar bir çerçevede algılamaktadırlar. On-

lar beyni bilinçli deneyimin kaynağı olarak görmüyorlar, onlar, beyni kiĢilikleriyle 

bir tutmuyorlar. Onu biliĢsel bir protez olarak görmekteler, bir birey olarak Max var 

ve bir de onun beyni; bir problem çözmek için onu kullanabileceği gibi bir bilgisa-

yarı da kullanabilir. Bu genel geçer bakıĢ açısına göre beyin, Steven Pinker‘ın da 
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dediği gibi, ruhun cep bilgisayarıdır. 

Eğer beden ve ruh ayrı düĢünülürse, ruhsuz bedenler olabilir. Ceset, ruhun 

kullandığı bir vücut gibi görünmektedir. Çoğu Ģeyin kesinlikle ruhu yoktur (sandal-

yelerin, bardakların, ağaçların), onlar irade veya bilince de asla sahip değillerdir. 

Descartes‘ın ―makine hayvan‖ veya karmaĢık otomatlar olarak tanımladığı gibi in-

san dıĢı canlıların en azından bir kısmı da aynı Ģekilde görülmektedir. Endüstriyel 

robotlar, Haitili zombiler ve Yahudi golemleri gibi bazı yapay yaratıklar, ahlak duy-

guları ve özgür iradeleri eksik olan ruhsuz varlıklar olarak görülmektedir.  

Ayrıca bedensiz ruhlar da vardır. Tanıdığım insanların çoğu, evreni yaratan, 

mucizeler gösteren ve dualara icabet eden bir Tanrıya inanmaktadır. O sonsuz iyi-

lik, adalet ve merhamet sahibi, her Ģeye gücü yeten ve her Ģeyi bilendir. Fakat o, 

gerçek anlamda bir vücuda sahip değildir. Bazı insanlar da; geçici olarak fiziksel 

formlar alabilen veya insan ve hayvan bedenlerini iĢgal edebilen, daha küçük be-

densiz varlıklara (örnek olarak; melekler, hayaletler, periler, kötü ruhlar, Ģeytanlar 

ve Ġsa‘nın sık sık insan vücutlarından kovduğu iblisler verilebilir) inanırlar.  

Bu inanç sistemi, vücudumuz ölse bile benliğimizin hayatta kalabilmesi olası-

lığına kapı açar. Ġnsanların çoğu, vücutları yok olsa bile ruhlarının yaĢayacağına 

inanır. O, cennete yükselebilir, cehenneme düĢebilir, baĢka herhangi bir dünyaya 

çıkıp gidebilir veya diğer hayvan ve insan vücutlarını iĢgal edebilir. Nitekim dünya-

nın ata ruhlarıyla (ölümle vücutlarından kurtulan insan ruhları)  dolu olduğu inancı 

kültürler arasında yaygındır. Biz vücudumuzun yok olacağını, beynimizin çalıĢma-

sına son vereceğini, kemiklerimizin un ufak olacağını hayal edebiliriz, ancak bütün 

varlığımızın sona ereceğini hayal etmemiz çok zordur (bazıları imkânsız olduğunu 

söyler). Bedensiz ruh düĢüncesi bize mantıklı gelmektedir. 

Dualist olduğumuz için ahirete inanmaktan çok, ahirete inanmak istediğimiz 

için dualist olduğumuzu iddia edenler var. Bu Freud‘un duruĢudur. O, ―ruh doktri-

ni‖‘nin ölüm problemine bir çözüm olarak ortaya çıktığını iddia eder: eğer ruhlar 

varsa bilinçli deneyim sona ermek zorunda değildir. Ya da ahiret inancı için moti-

vasyon belki de kültüreldir: din otoritelerinin, muhtemelen cehennem odunu ve 

cennet havucuyla halk kitlelerini kontrol ederek güçlü liderlerin çıkarlarına hizmet 

etmek için, söylediklerine inanırız. Ancak rastlantı olarak din teorisini desteklemek 

için bir neden vardır.  

Arkansas Üniversitesinden Jesse Bering ve Florida Atlantik Üniversitesinden 

David Bjorklund, tarafından yapılan dikkat çekici bir çalıĢmada, küçük çocuklara 

bir timsah ve bir fare ile ilgili tamamen resimlerle desteklenmiĢ bir hikâye anlatılır 

ve hikâye Ģu Ģekilde sonlanır; ―Oh, hayır! Bay timsah kahverengi fareyi görür ve 

onu yakalamak için yaklaĢır !‖ (Çocuklara timsahın fareyi yediği bir resim gösterilir) 

―Evet, görünen o ki kahverengi fare Bay timsah tarafından yenmiĢ. Kahverengi fa-

re artık yaĢamıyor.‖ 

Deneyi yapanlar çocuklara farenin biyolojik (fare bundan böyle hayatta değil-
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dir, o halde onun tuvalete gitmesi gerekiyor mu? Onun kulakları çalıĢıyor mu? 

Beyni çalıĢıyor mu? gibi) ve zihinsel (fare bundan böyle hayatta değildir, o hala 

acıkır mı? Timsahı düĢünüyor mu? Hala eve gitmek ister mi? gibi)  fonksiyonları ile 

ilgili bir takım sorular sordular.  

Tahmin edileceği gibi, biyolojik özelliklerle ilgili sorular sorulduğunda çocuklar 

ölümün etkisini göz ardı etmediler: tuvalete gitmeye ihtiyacı yoktur, beyin ve kula-

ğın her ikisi de çalıĢmaz. Farenin vücudu gitmiĢtir. Fakat ruhsal özelliklerle ilgili 

sorular sorulduğunda; çocukların yarısından fazlası bu özelliklerin devam edece-

ğini söylediler: ölü fare acıkabilir, düĢünebilir ve arzulayabilir. Ruh hayattadır. Ve 

çocuklar buna yetiĢkinlerden daha fazla inanmaktadır,ki bu da bizim kültürümüz-

deki insanların ne tür bir ahiret hayatına (cennet, reenkarnasyon, ruh dünyası vb.) 

inandıklarının öğrenilmiĢ olmasını gerektirmesine rağmen, ölümden sonraki haya-

tın muhtemel olması fikrinin hiç öğrenilmemiĢ olduğunu ortaya koyar. Bu dünya 

hakkındaki doğal düĢüncelerimizin bir yan ürünüdür.  

5. BĠZ YARATILIġÇI OLMAK ĠÇĠN EVRĠLDĠK 

Bu hikâyenin sadece yarısıdır. Bizim dualizmimiz, doğaüstü varlıklar ve olaylar 

fikrini mümkün kılar; böyle Ģeylere inanmanın mantıklı nedeni budur. Fakat onla-

rın algılanmasını ilgi çekici ve çoğu zaman karĢı konulmaz yapan diğer bir faktör 

vardır. Biz, antropolog Pascal Boyer‘in toplumsal biliĢin hipertrofisi (aĢırı büyüme-

si) olarak adlandırdığı bir kavrama sahibiz. Biz var olmasa bile amacı, niyeti ve ta-

sarımı görüyoruz. 

1944‘de sosyal psikologlar Fritz Heider ve Marry-Ann Simmel hikâye anlat-

mak için tasarlanmıĢ geometrik Ģekillerin (daire, kare, üçgen) sistematik bir Ģekil-

de hareket ettiği basit bir film yaptılar. Bu film kendilerine gösterildiğinde, insanlar 

bilinçsiz bir Ģekilde, figürleri belirli kiĢilik tipleriymiĢ  (katil, mağdur, kahraman) gibi 

tarif ettiler, psikologların anlatmayı amaçladıkları hikayeyi neredeyse aynı Ģekilde 

tekrarladılar. Daha sonra yapılan araĢtırmalarda, Ģekillere bağlı kalmaya bile ge-

rek olmadığı tespit edildi -karakterleri tekil nesneler değil, hareketli gruplar (minik 

kareler kümesi gibi) olan filmler de aynı etkiyi ortaya çıkarabilmektedir. 

Fordham Üniversitesi‘nden antropolog Stewart Guthrie, bu eğilimin dini dü-

Ģüncenin bir açıklaması olarak önemini fark eden ilk modern akademisyendi. Bu-

lutlardaki Yüzler adlı kitabında Guthrie‘nin sunduğu anekdot ve deneyler gösteri-

yor ki insanlar; bisikletler, ĢiĢeler, bulutlar, alevler, yapraklar, yağmur, volkanlar ve 

rüzgar gibi gerçek dünya varlıklarının önemli bir kısmına insani özellikler yüklüyor-

lar. Biz reklam tabelalarına karĢı aĢırı duyarlıyız, hatta o kadar ki; hile veya tesadüf 

olan yerlerde bile bir niyet görmekteyiz. Guthrie‘nin dediği gibi kıyafetlerin içinde 

kral yok. 

Amaçları algılamadaki aceleciliğimiz, bazı Ģeylerin kasıtlı dizayn edildiği algısı-

na kadar uzanır. Ġnsanlar tesadüfî olanı görmede beceriksizdir. Onlara rastgele bir 
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sayı üreticisi tarafından üretilmiĢ sayı dizisi gösterilse, onlar bunun ayarlanmıĢ ol-

duğunu düĢünürler (sayı dizileri onlara düzenli, hatta aĢırı tertipli görünür). 11 Ey-

lül‘den sonra insanlar, Dünya Ticaret Merkezinden yükselen dumanda Ģeytanı 

gördüklerini iddia ettiler. Bu olaydan önce, Rahibe Teresa‘ya korkunç derecede 

benzeyen bir hamur ürünü (Nun Bun) insanları çok heyecanlandırmıĢtı. 2004 Ka-

sımında eBay‘da birisi, inanılmaz derecede Bakire Meryem gibi görünen 10 yıllık 

bir peynirli sandviç ilanı yayınladı ve 28.000 dolara sattı (yanıt olarak Ģakacılar, 

Mary-Kate, Ashley ve Olsen ikizlerinin resimlerini taĢıyan peynirli sandviç resimleri 

gönderdiler). Radyo ve diğer elektronik aygıtlardan gelen parazitleri dinleyen ve 

ölü insanlardan mesajlar iĢiten kiĢiler vardır (Michael Keaton‘un Beyaz Gürültü 

filminde büyük ciddiyetle sunulan bir olgudur). CD ve MPEGlerden önce yaĢamıĢ 

olan yaĢlı okuyucular, kayıtların geriye oynatılmasıyla ortaya çıkan önemli ve ba-

zen müstehcen mesajları dikkatle dinlediklerini hatırlıyor olabilirler.  

Bazen gerçekten iĢlevsel tasarımın ve rastgele olmamanın iĢaretleri vardır. 

Dikkatle baktığımızda gözün ustalıkla görmek için yapılmıĢ olduğunu veya yaprak 

böceğinin yaprağa çok fazla benzer bir Ģekilde renklendirilmiĢ olduğunu gördü-

ğümüzde gayet mantıklı olmaktayız. Evrimci biyolog Richard Dawkins, Kör Saat-

çi‘ye Ģu noktayı kabul ederek baĢlar: ―Biyoloji bir amaç için tasarlanmıĢ görünümü 

veren karmaĢık Ģeylerin bilimidir.‖ Dawkins, Tanrıya inanmayan Darwin‘den önce, 

hiç kimsenin Tanrıyla ilgilenmediğini ileri sürmektedir.  

Darwin her Ģeyi değiĢtirdi. Onun harika fikri, insanların ilahi bir tasarımcı var-

saymadan da karmaĢık ve uyarlanabilir tasarımları açıklayabileceğiydi. Doğal se-

leksiyon bir bilgisayarda simüle edilebilir, aslında; doğal seleksiyonu taklit eden 

genetik algoritmalar, baĢka türlü zor sayısal problemleri çözmede de kullanılır. Biz-

ler, Galapagos ispinozlarının gaga büyüklüklerinin evriminden, aĢılara karĢı direnç 

göstermede büyük bir kapasiteye sahip virüslerle yaptığımız silahlanma yarıĢına 

kadar dünya çapındaki vaka çalıĢmalarında doğal seçilimi iĢ baĢında görebiliriz.  

Richard Dawkins, doğal seçilim teorisini türümüzün en iyi baĢarılarından biri 

olarak açıklarken haklı olabilir; doğal seçilim, bizim kendi varlığımızın entelektüel 

olarak tatmin edici ve deneysel olarak desteklenebilen açıklamasıdır. Ama nere-

deyse hiç kimse buna inanmaz. Bir üniversitede yapılan ankette, üniversite öğren-

cilerinin üçte birinden daha fazlasının ilk insanın cennete ortaya çıktığına inandık-

ları görülmüĢtür. Hatta Darvinci evrimi onayladığını iddia edenlerin bile çoğu öyle 

ya da böyle doğal seçilimi çarpıtır, sıklıkla doğal seçilim, türleri mükemmelliğe 

doğru götüren gizemli bir iç kuvvet olarak görülür. (Dawkins, ―insan beyni Darvi-

nizmi özellikle yanlıĢ anlamak için tasarlanmıĢtır‖ gibi görülmektedir diye yazar.) 

Eğer siz bunu maviler kırmızılara karĢı durumu olarak görmeye meyilliyseniz tekrar 

düĢünün: Bush‘a oy veren yaratılıĢçıların oranı Kerry‘e oy veren yaratılıĢçıların 

oranından daha fazla olmasına rağmen, Kerry‘e oy verenlerin hemen hemen yarısı 

Tanrı‘nın insanı bugünkü haliyle yarattığına inanmaktadır ve geri kalanların çoğu 
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da, az geliĢmiĢ yaĢam formlarından evrimleĢtiğimizi kabul etmekle beraber Tan-

rı‘nın sürece rehberlik ettiğine inanmaktadır. Kerry seçmenlerinin çoğu, evrimin ya 

yaratılıĢçılıkla beraber öğretilmesini ya da hiç öğretilmemesini istiyorlar.   

Darvin‘in sorunu nedir? Onun evrim teorisi bazı insanların sahip olduğu dini 

inançlarla uyuĢmaz. Yahudi ve Hıristiyanlara göre Tanrı, faklı Ģeyleri var ederek 

dünyayı iradesiyle altı günde yaratmıĢtır. Diğer dinler, yaratıcı veya yaratıcılar tara-

fından oluĢturulmayı; kusma, doğurma, mastürbasyon veya kile Ģekil verme gibi 

daha çok fiziksel süreçlerle tasvir ederler. Burada raslantısal çeĢitlenmeye ve fark-

lı üreme yapabilme baĢarısına yer yoktur. 

Ancak doğal seleksiyonla ilgili gerçek problem, onun sezgisel olarak kavra-

namıyor oluĢudur. Bu kuantum fiziği gibidir; biz onu entelektüel olarak kavrayabili-

riz, ama bize asla doğru gelmeyecektir. KarmaĢık bir yapı gördüğümüzde, arzula-

rın amaçların ve inançların sonucu olduğunu kavrıyoruz. Zekâmızın toplumsal hali, 

onu baĢka bir Ģekilde anlamamızı zorlaĢtırmaktadır. Kalbimizin sesi, tasarım için 

bir tasarımcıyı gerekli kılar- bu Darvin aleyhinde olanlar tarafından, gayet anlaĢılır 

bir Ģekilde, istismar edilen bir gerçektir. 

O halde küçük çocuklarda temel yaratılıĢçı görüĢlerin bulunması ĢaĢırtıcı de-

ğildir. Dört yaĢındaki çocuklar, aslandan (hayvanat bahçesine gitmek), buluta 

(yağmur için) kadar her Ģeyin bir amacı olduğu konusunda ısrarcıdırlar. Bir grup 

kayanın niçin sivri olduğunun açıklanması istendiğinde, yetiĢkinler; fiziksel bir 

açıklamayı tercih ederlerken, çocuklar; ―hayvanlar kaĢınma ihtiyacı hissettiklerin-

de onlarla kaĢınabilmeleri için‖ gibi iĢlevsel açıklamaları seçiyorlar. Ġnsanların ve 

hayvanların kökeni sorulduğunda çocuklar, onları büyüten yetiĢkinler aynı Ģeyi dü-

Ģünmese bile,  iradeli bir yaratıcıyı içeren açıklamaları tercih etmeye eğilimli olu-

yorlar. YaratılıĢçılık ve Tanrıya inanç  iliklere iĢlemiĢtir. 

6. DĠN VE BĠLĠM DAĠMA ÇATIġACAKTIR 

Bazıları doğaüstü inançlara dayanan yukarıdaki din analizlerinin, Batılı olma-

yan bazı inançlar için geçerli olmadığını iddia edebilir. Nörobilimci Sam Harris, son 

kitabı ―Ġnancın Sonu‖nda -gerçekleri gülünç iddialar ve acayip ahlaki görüĢlere da-

yandırarak açıkladıkları için eleĢtirdiği Hıristiyanlık ve Ġslam dini baĢta olmak üze-

re- dinlere Ģiddetli bir saldırıya giriĢmektedir. Ama Budizm‘e geçtiğinde, söylemleri 

hayranlığa dönüĢür; ona göre Budizm; ―Bilincin içsel özgürlüğünü, herhangi bir 

dogma tarafından ipotek altına almadan keĢfetmek için sahip olduğumuz en ek-

siksiz metodolojidir.‖ Eğer bunu bir din olarak adlandırmak isterseniz Ģüphesiz ki 

bu din, bizim çocukluk çağlarımızda ortaya çıkan düalist ve yaratılıĢçı görüĢlerden 

kaynaklanmayacaktır.  

Yeterince makul. ―teolojik açıdan doğru‖ Budizm, ruh-beden ikiliği fikrini ve 

özel güçleri olan manevi varlıkları açıkça reddederken, bugünkü Budistlerin bu tür 

Ģeylere inandıkları görülmektedir. (Harris‘in kendisi de bunu görmektedir; o, Bu-
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da‘ya bir Ġsa figürü gibi davranan milyonlarca Budist‘le ilgili memnuniyetsizliğini 

ifade etmektedir.) Hatta birçok Hıristiyan ilahiyatçı evrimsel biyolojiyi onaylamaya 

hazır olmasına rağmen –Papa II. John Paul tarafından Darvin‘in evrim teorisinin 

doğru olabileceğin kabul edilmesi resmi haberlerin baĢ sayfasında yer aldı- bu du-

rum birçok Hıristiyan‘ın evrimin saçma olduğunu düĢünmesi gerçeğinden bizi 

uzaklaĢtırmamalıdır.  

Ya da ölümde ruhun bedenden çıktığı fikrini düĢünün. Yahudiliğe sonradan 

girse de Eski Ahit'te böyle bir düĢünceye dair çok az ipucu vardır. Yeni Ahit ahiret 

konusunda herkesin bildiği gibi hiç de açık değildir; bazı Hıristiyan ilahiyatçılar, 

Paul‘ün Korintliler'e mektupları gibi kaynaklara dayanarak,ruhun cennete yüksel-

mesi fikrinin Ġncil‘in otoritesiyle çatıĢtığını savunmuĢlardır. 1999‘da Papa‘nın ken-

disi, cennetin gerçek bir yer olarak değil de, Tanrı ile iliĢki içinde olan bir varlık 

formu olarak düĢünülmesi konusunda insanları uyardı.  

Bütün bunlara rağmen, Yahudi ve Hıristiyanların çoğu, yukarıda belirtildiği gi-

bi, ahirete inanırlar –aslında hiçbir dine inanmadığını söyleyen insanlar bile bir di-

ne inanma eğilimindedir. Bizim ahirete dair inançlarımız; ―Cennette KarĢılaĢaca-

ğınız BeĢ KiĢi6‖ ve ―Cennete Seyahat Rehberi‖7  gibi popüler kitaplarda açık bir 

Ģekilde anlatılmıĢtır. Rehber‟de de ortaya koyulduğu gibi; 

―Cennet canlıdır. Heyecan ve hareket doludur. Keyfin ne anlama geldiğini bi-

len birisi tarafından tamamen bizim için yaratılmıĢ en iyi oyun alanıdır, çünkü orayı 

Tanrı icat etmiĢtir. Disney World, Hawaii, Paris, Roma ve New York hepsi 

onun içerisine yerleĢtirilmiĢtir. Ve bu sonsuza dek sürecektir. Cennet gerçekten 

de asla bitmeyecek bir tatildir.‖ 

(Bu bana cehennem gibi geliyor ama görünüĢe bakılırsa bazı insanların zevki-

ne uygundur.) 

Din otoriteleri ve araĢtırmacıları, Dalay Lama nörobilimle ilgilendiğinde ve Pa-

pa evrimi kucakladığında olduğu gibi, bilimle uzlaĢmak ve onu keĢfetmek için sık-

ça istek gösterirler. Onlar bunu kısmen; dünya görüĢlerinin diğerlerinin daha fazla 

hoĢuna gitmesi için, kısmen de; meĢru bilimsel bulgularla herhangi bir çatıĢma-

dan endiĢe duydukları için yaparlar. Dürüst insanlar, açıkça yanlıĢ iddiaları barın-

dıran bir görüĢü savunma pozisyonunda olmak istemedikleri için; din otoriteleri ve 

araĢtırmacıları genellikle uzlaĢma yönünde ciddi bir caba harcamaktadırlar (örne-

ğin; Ġncil‘i dünyanın yaĢı ile ilgili bildiklerimizle tutarlı bir Ģekilde yorumlamaya ça-

lıĢmak gibi). 

Ġnsanlar dinleriyle ilgili fikirlerini din otoritelerinden elde etseydi, bu çabalar 

———— 

6 Mitch Albom‘un 2003 yılında yayımlanan, orijinal adı; The Five People You Meet in Heaven olan ilk 

kurgusal romanıdır. (Çevirenin Notu) 
7 Anthony De Stefano tarafından kaleme alınan teolojik roman. (Çevirenin Notu) 
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dini doğaüstülükten uzağa çekerdi. Bilimsel görüĢler dini topluluklar aracılığıyla 

yayılırdı. Bir dinin teolojik olarak doğru olan versiyonu giderek seküler dünya görü-

Ģüyle tutarlı hale geldikçe, doğaüstü inançlar yavaĢ yavaĢ yok olurdu. Stephen Jay 

Gould‘un umduğu gibi; din, bilimin ayak parmaklarına basmayı bırakırdı. 

Ancak bu senaryo, doğaüstü inançların nereden geldiği konusunda yanlıĢ 

açıklamayı içermektedir. Sahip olduğumuz belirli inançların çoğu Ģüphesiz ki dini 

öğretilerden gelmektedir; hiç kimse insanlığın ilk doğum yerinin cennet olduğu, 

ruhun gebe kalma anında bedene girdiği veya Ģehitlerin cinsellik yaĢayacakları 

birçok bakireyle ödüllendirileceği fikriyle doğmaz. Bu fikirler öğrenilir. Ancak dinin 

evrensel konuları öğrenilmez. Onlar bizim zihin sistemimizin rastlantısal yan ürün-

leri olarak ortaya çıkmıĢtır. Bunlar insan doğasının bir parçasıdır. 
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ÖZ 

Dikkate değer entelektüel ilgi alanı ve geniĢ sosyal yaygınlığına rağmen, din, çağ-

daĢ geliĢim psikologları tarafından ihmal edilmiĢ durumdadır.  Fakat son yıllarda, 

çocukların belli bazı evrensel dini fikirlere iliĢkin kavrayıĢlarını araĢtıran, yeni ortaya 

çıkan bir yığın araĢtırma gün yüzüne çıkmıĢ durumdadır. Bazı yeni bulgular, dini 

inancın iki kurucu nitelikteki bakıĢ açılarının –ilahi aracılara/faktörlere inanç ve ruh 

beden düalizmine inanç-  küçük çocuklara doğal bir Ģekilde geldiğini iddia etmekte-

dirler. Bu araĢtırmada bunlar kısaca gözden geçirilip bunlara iliĢkin geleceğe yönelik 

öneriler tartıĢılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Din, Ahlak, Dil, Dualizm, Doğallık. 

 

ABSTRACT 

Despite its considerable intellectual interest and great social relevance, religion 

has been neglected by contemporary developmentalpsychologists. But in the last 

few years, there has been an emerging body of research exploring children‘s grasp 

of certainuniversal religious ideas. Some recent findings suggest that two foundati-

onal aspects of religious belief – belief in divine agents,and belief in mind–body du-

alism – come naturally to young children. This research is briefly reviewed, and so-

me future directionsare discussed. 

Keywords: Religion, Ethics, Language, Dualism, Naturalness. 
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GĠRĠġ 

GeliĢim psikolojisinde en iyi ders kitaplarından birisi olanla- How Children De-

velop, by Robert Siegler, Judy Deloache and Nancy Eisenberg (2006)- konuyu ele 

almak/toparlamak  ve dini inanç ve pratik hakkında nelerin söylenmesi gerektiğini 

görmek, açıklayıcı olabilir. (Hemen belirtilmeli ki bu konuda) neredeyse hiçbir Ģey 

yok. Öyle ki, Tanrı, Hristiyanlık, Yahudilik, Ġslam, ritüel, yaratılıĢcılık, ahiret, doğa-

üstü inanç için hiçbir dizin giriĢi yok. Ölüm için bir giriĢ var, fakat o da bebek ölüm 

oranına iliĢkin bir atıf olup, çocukların ölüm hakkında ne düĢündükleri hakkında 

değildir. Konu hakkındaki tek bahis, din, sosyal yargılar bağlamındadır ve bu da 

sosyal normlardaki ‗kültürel ve sosyoekonomik farklılıklar‘ bağlamında Hindu-

izm‘den bahseden tek bir sayfadan ibarettir.  

Bu ihmal, kısmen ders kitaplarının tartıĢmalı konulardan kaçınma eğiliminde 

olmalarından dolayı olabilir. Fakat benim bu sahadan anladıgım, Siegler ve arka-

daĢlarının aslında bu konuda haklı oldukları Ģeklindedir.  Zira onlar, dinin geliĢi-

mini tartıĢmazlar çünkü bu konu, geliĢim psikologlarının esas ilgi alanı değildir. 

Eğer siz Developmental Science gibi geliĢim psikolojisi alanındaki üst dergileri bir 

tarasanız, ister teorik ister deneysel olsun konu hakkında çok az Ģey bulacaksı-

nızdır. 

Bu kısa makalede benim yapacağım Ģey, ġu ana kadar hangi bulgulara ulaĢ-

tığımıza ve gelecekte nelerin yapılmasına ihtiyaç olduğuna bakarak, ilk önce dinin 

niçin böylesine ihmal edildiği üzerinde düĢünmek, sonra da mevcut az sayıdaki 

çalıĢmalar üzerinde yoğunlaĢmak olacaktır.1 

TABU OLARAK DĠN 

GeliĢim psikologlarının din çalıĢmalarına neden eğilimli olmadıklarının en ba-

sit açıklaması, konunun yeterince ilgi çekici olmaması Ģeklindedir. Zira bilim 

adamlarının zaman ve enerji harcamaya değer buldukları konular, gerçekler dün-

yasında karĢılığı olmak veya teorik ilgiye mazhar olmak (veya bazı Ģanslı durum-

larda her ikisi de) Ģeklindeki bazı eĢikleri geçmek durumundadır. Muhtemelen din, 

bu eĢiği geçememektedir. 

Bu makul bir açıklama değildir. Evvela din, herkese ilgi çekici görünmektedir. 

Zira hemen hemen her büyük filozof, dine iliĢkin bir açıklama giriĢiminde bulun-

muĢtur, yine din çalıĢmalarına(teoloji, dini çalıĢmalar) hasredilmiĢ üniversite bö-

lümleri vardır. Ayrıca din, yaĢamımızda aĢikar bir öneme sahiptir. Din, -hala süre-

———— 
* Prof. Dr.,Psikoloji Bölümü, Yale Üniversitesi, USA. 

** Yrd. Doç. Dr., Aksaray Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültes, Felsefe Bölümü Öğretim Üyesi 
1 TartıĢtığımız problem, dini ritüelin kökenlerinin araĢtırılması hakkındaki çok ilginç konuyu bir kenara 

koyarak, dini inancın geliĢimsel kökenlerine iliĢkin soruĢturmayla sınırlandırılacaktır.(Bak, örneğin 

Boyer & Lienard, basılmakta) 
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gidenler de dahil olmak üzere-, sert çatıĢmalarda/çekiĢmelerde merkezi bir role 

sahiptir. Örneğin pek çok güncel sosyal ve politik tartıĢmalar- eĢcinsel evlilik, kür-

taj, idam cezası, kök hücre araĢtırmaları, okullarda evrimin öğretilmesi ve benzeri 

Ģeyler hakkındakiler önemli ölçüde insanların dini görüĢlerinden etkilenmektedir. 

Ayrıca pek çok insan (belki de insanların çoğu) dini veya maneviyatı hayatlarının 

merkezi olarak görmektedirler.(Shermer, 2003) Ġnsan doğasına iliĢkin herhangi 

bir bütüncül/noksansız teori, bu durumu anlamlandırmak zorundadır. 

GeliĢim psikologlarının dini inanç konusuna niçin ilgi duymaları gerektiğine 

dair pek çok özel sebep vardır. BiliĢsel/kavramsal geliĢim hakkındaki araĢtırmala-

rın pek çoğu, açık bir Ģekilde dünyada geçerli olan ve verilerde ortaya çıkmıĢ an-

lamanın/kavrayıĢın boyutlarıyla ilgilenmektedirler-örneğin çocukların nesnelerin 

katı olduklarını nasıl öğrendikleri veya insanların inançlara nasıl sahip oldukları-

nı,veya dillerin nasıl isimlere sahip olduklarını nasıl öğrendikleri gibi. Din, alıĢılage-

lenin dıĢındadır. Çünkü o akılda vazıh olmayan olgular, süreçler ve varlıklar hak-

kındadır. H:L. Mencken‘in ortaya koyduğu gibi, dinin mevcudiyeti, insanların ola-

ğanüstü olana iliĢkin inançlarının muazzam kapasitesini ortaya koymaktadır. Bu 

yüzden dine iliĢkin bir araĢtırma, bize, diğer çalıĢma alanlarıyla sarahate kavuĢtu-

rulamayan geliĢen zekanın boyutları hakkında bilgi verme potansiyeline sahiptir. 

Bana kalırsa psikologların dinden bu denli uzak durmalarının gerçek nedeni, 

dinin bir tabu konusu olmasıdır.(TartıĢma için bak Denett, 2006) Zira din, kutsal 

bir alandır. GeliĢim psikologları, ya bizzat kendileri söz konusu tabuya karĢı duyarlı 

oldukları için; ya da diğer insanların saldırılarından sakındıkları için dinden(din ko-

nusunu ele almaktan) uzak durmaktadırlar. 

Bu hassasiyet, mantık dıĢı değildir. Dini inanç sistemleri, kendi öz kökenlerine 

iliĢkin varsayımlarını beraberlerinde taĢırlar/yanlarında getirirler. Dolayısıyla bilim-

sel soruĢturma/araĢtırma, varsayımları yanlıĢ ispatlama riskini göze almak duru-

mundadır.(Mackie, 1984) Tanrı‘ya inanan insanlar, örneğin, ilahi bir müdahaleden 

dolayı böylesi bir inanca sahip olduklarını varsayabilirler. (Onlar, Tanrı böyle yap-

malarını istediği için Tanrı‘ya inanmaktadırlar). Veya kendilerini çevreleyen dünya-

nın güzelliği ya da çetrefilliğinden Tanrı‘nın varlığı sonucuna vardıkları için böylesi 

bir inanca sahip olduklarını varsayabilirler. (Onlar, bu bir rasyonel çıkarım olduğu 

için Tanrı‘ya inanmaktadırlar). Dolayısıyla onlar, din, bir baba figürüne iliĢkin pato-

lojik bir ihtiyaçtan dolayı ortaya çıkmıĢtır (Freud), ya da sürmekte olan bir sınıf mü-

cadelesi kapsamında güçlü olanların zorla kabul ettirmeleri/endoktrinasyonları yo-

luyla ortaya çıkmıĢtır (Marx)   Ģeklindeki  alternatifleri kabul etmekte daha az is-

tekli olsalar gerektir. Onlar, pek çok biliĢselci bilim adamı tarafından ortaya atılan 

dini inanç, bir evrimsel rastlantıdır ya da baĢka amaçlar için tekamül etmiĢ biliĢsel 

sistemlerin beklenmedik bir türev ürününden ibarettir Ģeklindeki iddiayı da olum-

suz karĢılayabilirler. O halde, dini inanç hakkındaki geliĢim psikolojisi,- insan der-

nekleri komiteleri üyeleri, hibe grupları, görev inceleme komitelerinin yanı sıra aile, 
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meslektaĢlar ve arkadaĢlar dahil- insanları rencide etme riskini göze almak duru-

mundadır. Bu durum, böylesine ilgi çekici ve önemli bir konu olmasına karĢın, bu 

alanda niçin çok az çalıĢma yapılmıĢ durumda olduğunu bir dereceye kadar açık-

layabilir.  

Fakat bu durum değiĢmektedir. Büyük ölçüde, evrimsel psikoloji ve kültürel 

antropoloji gibi diğer alanlardaki geliĢimin bir sonucu olarak, dil, nesne algısı, zihin 

teorisi ve benzeri alanlarda uygulanmakta olan aynı tür teorileri ve yöntemleri kul-

lanarak dini inancı araĢtıran biliĢselci bilim adamlarından oluĢan az bir çevre var-

dır. Bu çalıĢma, aĢağıda tartıĢacağım birtakım oldukça ilginç bulgulara yol açmıĢ 

durumdadır. 

DĠN VE DĠL 

Onun konuĢulamaz/tabu olan doğasını bir kenara koyduğumuzda, din, geli-

Ģim psikolojisinin herhangi bir alt alanıyla aynı tarzda araĢtırılabilir. Esasında, en 

parlak mukayese, dil edinimi ile ilgili olabilir. 

Zira din, dil gibi evrenseldir. Bütün toplumlar en azından bir dile sahiptir; yine 

bütün toplumlar en azından bir dine sahiptirler. Keza dil gibi, din de doğumla orta-

ya çıkan bir hediye değildir. Bunun yerine o, sosyal bir çevreye katılım yoluyla geli-

Ģir. Bir çocuğun geliĢtirdiği belirli bir dil veya din, genler veya fiziksel çevre tarafın-

dan değil; çocuğun içinde yetiĢtirildiği kültür tarafından belirlenir. Dilin tümelleri 

vardır. Her dil, fonetiğin/sesbilim, morfolojinin/Ģekilbilim ve sentaksın/tümcebilim 

prensiplerinin yanı sıra kelimelere ve cümlelere sahiptir. (bak, örneğin Baker, 

2001; Pinker, 1994) Dinin de genellemeleri, tümelleri vardır. Antropolog Edward 

Tylor, 1871‘de bütün dinlerin doğa üstündeki  manevi varlıklara olan inancı ihtiva 

ettiklerini ileri sürdü. Her din, hayaletler, melekler, ata ruhları ve benzeri varlıkları 

varsayar. Bunlar genellikle fiziki forma değil; zihinsel/ruhsal(arzular, inançlar 

amaçlar) bir yaĢama sahiptirler(Boyer, 2001; Bloom, 2004). Üstelik, hepsi olmasa 

da dinlerin pek çoğu bir ahiret yaĢamını, yine insanlar ve diğer hayvanlar dahil ol-

mak üzere evrenin amaçlı/anlamlı yaratılıĢını varsayarlar. Dinde böylesi kavramla-

rın yabancı/uyumsuz olduğu herhangi bir alan bulmanız mümkün değildir. 

Fakat bu durum, (dinin) dille aĢikar bir benzeĢmezlik/mukayese dıĢılık konu-

sunu ortaya çıkartır. Zira herkes dile sahiptir fakat ruhsal varlıklara, ahirete veya 

yaratılıĢcılığa inanmamayı açıkça ilan eden normal yetiĢkinler vardır. Ġncil‘de Ate-

istlerden söz edilir. (Akılsız içinden ―Tanrı yok‖ der. Psalm/Mezmur 14:1) Ayrıca 

ateist insan toplulukları, içinde yaĢayan insanların çoğunun doğaüstü inançları 

olmadığını beyan ettikleri küçük, dıĢa kapalı yerleĢim bölgeleri/anklavlar bile var-

dır. ġayet, kamuoyu araĢtırmalarına inanılması gerekirse, örneğin Ulusal Bilimler 

Akademisi üyelerinin ekseriyeti Tanrı‘ya inanmamaktadırlar. (Larson & Witham, 

1998) 

O halde din, dilden daha az evrensel ve az zorunlu olabilir. AĢağıda araĢtırılan 
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alternatif bir bakıĢ Ģudur ki, her yerde insanlar, doğal olarak açıkça belirtilme-

miĢ/zımni doğaüstü inançlara sahiptir.; bunlar, kültüre bakılmaksızın çocuklarda 

ortaya çıkar/oluĢur. Örneğin çok yönlü/en ileri düzeydeki biliĢsel nörologlar bile, 

ruhsal yaĢamlarının fiziki doğalarının ötesinde bir Ģey olduğuna sezgisel düzeyde 

bile olsa inanabilmektedirler. (bak, Bloom, 2006). 

DĠN DOĞASAL/TABĠĠ MĠDĠR? 

Dil çalıĢması/araĢtırması, x‘in evrenselliğinin/genelliliğinin x‘in doğuĢtan gel-

diğinin zorunlu içerimine nasıl sahip olmadığına iliĢkin pek çok örnekler ortaya 

koymaktadır (tartıĢma için bak Pinker, 1994). Örneğin bütün diller, ellere iliĢkin 

atıflar içeren bir kelimeye sahiptir, fakat bu, muhtemelen insanlar için her yerde 

ellere iliĢkin konuĢmanın önemli olmasından dolayıdır; yoksa el isimlendirmesine 

yönelik muayyen doğuĢtan bir meyilden dolayı değildir. Aynı Ģekilde Tanrı‘ya inanç, 

ahiret ve benzeri inançlar, onlar doğuĢtan oldukları için değil, fakat böylesi inanç-

ların bütün toplumlarda ortaya çıkmasından, belki de bütün insan gruplarının kar-

ĢılaĢtığı bazı problemlere çözümler olarak ortaya çıkmaları hasebiyle evrensel ola-

bilirler. Bu perspektiften dini inancın evrensellikleri, yetiĢkinler tarafından oluĢtu-

rulmuĢ kültürel icatlardır. O halde dini inancın geliĢiminin tam bir geliĢimsel açık-

laması, kültürel öğrenmeden birisi olur. 

Fakat bunun tamamen doğru olmadığını ileri süren gittikçe artan bir miktar 

çalıĢma da vardır. Bunun yerine kültürün açıkça birtakım roller oynamasına kar-

Ģın; dinin evrenselliğinin bazıları öğrenilmiĢ değildir(bak Atran, 2004; Barrett, 

2004; Bering baskıda; Boyer, 2001; Bloom, 2004, 2005; Evans, 2000, 2001; 

Guthrie, 1993; Kelemen, 2004; Pinker, 1997). Bu argümanın iki ana konu baĢlı-

ğı/güzergahıvardır: 

1. Sağduyu dualismi  

Küçük çocukların farklı koĢullardaki fiziki varlıkları, psikolojik varlıklardan da-

ha doğal olarak kavradıkları tartıĢmalı bir konu değildir. Saf/naif fizik,  saf/naif 

psikolojiden farklıdır. Burada araĢtırılan iddia ise, önemli ölçüde daha güçlüdür. O 

da, bizim bedenleri ve ruhları farklı olarak düĢündüğümüz fikridir; biz dolaylı ola-

rak Platon ve Descartes gibi filozoflar tarafından savunulan bir çeĢit güçlü bir dua-

lizmin anlamını teyid etmiĢ oluruz. Bu açıklamanın/anlayıĢın bir varyantına göre, 

bizim düalizmimiz, birisi maddi nesneleri ele almak için; diğeri de sosyal varlıklar 

için olan iki farklı idrak sistemine sahip olduğumuz gerçeğinin doğal bir türevidir. 

Bu sistemlerin birbirleriyle mukayese kabul etmez/karĢılaĢtırılamaz sonuçları var-

dır.Bu yüzden dualizm, evrimsel bir rastlantı olarak ortaya çıkmaktadır (Bloom, 

2004). 

Söz konusu dualismin ilginç sonuçları vardır. Eğer bedenlerin ve ruhların ayrı 

(varlıklar) oldukları düĢünülürse, o zaman diğeri olmaksızın birisine sahip olabilir-

siniz. (Nitekim) sandalyeler, kupalar ve ağaçlar gibi pek çok Ģey, amaçlara, inanç-
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lara, irade veya bilince sahip olmayan ruhsuz bedenler olarak düĢünülür. Öyle ki 

din için daha da önemli olan, düalizmin, bedensiz ruhlar imgelemesini mümkün 

kılmasıdır. Örneğin Hristiyanlık ve Yahudilik, evreni yaratan, mucizeleri gerçekleĢti-

ren ve (kendisine) ibadet/dua edenleri duyan/icabet eden bir Tanrı‘yı kapsamak-

tadır. O, sonsuz Ģefkate, adalete ve merhamete sahip, her Ģeye gücü yeten/kâdir-i 

mutlak, her Ģeyi bilendir. Fakat O, herhangi bir literal anlamda, bir bedene sahip 

değildir. 

Bizim düalizmimiz, insanların bedenlerinin ölümünden sonra da yaĢamayı 

sürdürebileceklerine dair ihtimale de (kapı) açar. Dinler, ruhun akıbetiyle ilgili fark-

lı anlayıĢlara/açıklamalara imkan sağlamaktadır: Ruh, cennete/göğe yükselebilir, 

cehenneme düĢebilir,bir çeĢit paralel bir dünyaya gidebilir veya insan ya da hay-

van kimi baĢka bedenlere yerleĢebilir. Aslında, dünyanın ata ruhlarıyla, ölüm yoluy-

la bedenlerinden kurtulmuĢ durumda olan insan ruhlarıyla dolu olduğu Ģeklindeki 

bir inanç, kültürler arası kesiĢmenin gerçekleĢtiği genel/ortak bir kabuldür. (Boyer, 

2001) 

Dualism (anlayıĢı), çocuklara doğal bir Ģekilde gelmektedir. Üstü kapalı veya 

açık tarzlarda sorulduğunda, okul öncesi çocukları, beynin sadece zihinsel yaĢa-

mın bazı yönlerinden, genellikle/tipik olarak matematik problemleri çözmek gibi, 

kasıtlı zihinsel iĢle ilgili olanlardan sorumlu olduğuna inandıklarını söyleyecekler-

dir. Fakat beyin, bir kanguruymuĢ gibi davranmak, birisinin kardeĢini sevmesi, ya 

da diĢlerinizi fırçalamak gibi aktiviteler için gerekli değildir (örneğin Gottfried, 

Gelman & Schultz, 1999; Johnson, 1990; Lillard, 1996). Bu(nlar), insanlar tara-

fından yapılır, onların beyinleri tarafından değil. 

Çocukluktaki dualizm anlayıĢının en önemli kanıtı, ahiret inançlarının geliĢi-

mine iliĢkin olmaktadır. Bering ve Bjorklund (2004), farklı yaĢlardaki çocuklara 

ölmüĢ bir fare hakkında hikayeler anlattılarve belli bazı özelliklerinin dayanıklılığını 

sordular. Farenin biyolojik özellikleri hakkında sorulduğunda, çocuklar, beynin ar-

tık çalıĢmadığı dahil olmak üzere ölümün etkilerini takdir ettiler/fark ettiler. Fakat 

psikolojik özellikleri hakkında sorulduğunda, çocukların çoğu, bunların devam 

edeceğini söylediler-ölü fareler açlık hissine sahip olabilirler, bir Ģeyler düĢünebilir-

ler, arzularını kontrol edebilirler-. Beden, gitmiĢ durumda fakat ruh, hayatiyetini 

devam ettirmektedir. Ve çocuklar buna yetiĢkinlerin inandıklarından daha çok 

inanmaktadırlar. Bizlerin kültürümüzdeki insanların inandıkları (cennet, reenkar-

nasyon, ruhi dünya ve bunlar gibi)  ahiret inancının belirli çeĢidini öğrenmek zo-

runda olduğumuz Ģeklindeki bir varsayıma karĢın; bilincin bedenden ayrılabilir ol-

duğu düĢüncesi/fikri, asla öğrenilmiĢ değildir; o kendiliğinden ortaya çıkmaktadır.  

 Psikoloji dersine giriĢ mahiyetindeki herhangi bir lisans öğrenimininilk konu-

larından birisi, dualizmin yanlıĢ olduğudur. (Bunun bütünüyle nasıl çalıĢtığıile ilgili 

çok az bir mutabakat olmasına karĢın) zihinsel yaĢamın, fiziki beynin bir ürünü ol-

duğu (anlayıĢı) hemen hemen neredeyse bütün bilim adamları tarafından varsa-



Din Tabiidir 251 

Mütefekkir, 2015; 2(3): 245-255 

yılmıĢtır. ĠĢte burada, diğer alanlarda olduğu gibi, -dinde yerleĢik olan sağdu-

yu,bilimle çarpıĢmaktadır/çatıĢmaktadır. 

2. Aracılık ve tasarım üzerine aĢırı atıf  

Bizler, Boyer‘in (2001) ‗sosyal idrakin/kavrayıĢın aĢırı büyütülmesi‘ Ģeklinde 

tanımladığı, aracılık ve tasarım da dahil olmak üzere, uygun olmasa bile, psikolojik 

halleri bu duruma bağlayan/yoran bir  anlayıĢa sahibiz. 

Bununla ilgili klasik kanıt, bir masal anlatmak için içerisinde geometrik figür-

lerin –daireler, kareler, üçgenler- belirli sistematik tarzlarda hareket ettirildiği, psi-

kologların sezgilerine dayandırılmıĢ, (buna göre) tasarlanmıĢ olduğu basit bir film 

yapan Heider ve Simmel (1994)‘ait olandır. Film gösterildiğinde, insanlar, içgüdü-

sel bir Ģekilde,  Ģekilleri/figürleri, sanki o Ģekiller/figürler, amaçları ve arzuları olan 

belirli insanlarmıĢ (kabadayılar, kurbanlar, kahramanlar) gibi tanımlarlar. Ve insan-

lar, psikologların anlatmayı amaçlamıĢ oldukları hikayeyi hemen hemen aynı Ģe-

kilde tekrarlarlar. Daha ileri bir araĢtırma, sınırlandırılmıĢ figürlere ihtiyaç bile 

duymayacağınızı ortaya koymaktadır.  Karakterlerin hiçbir Ģekilde tek nesneler 

olmadıkları, bunun yerine örneğin küçük kareler kümesi Ģeklinde hareket eden 

gruplar oldukları filmlerin yanısıra; noktaları hareket ettirerek de oldukça aynı so-

nucu elde edebilirsiniz. (Bloom & Veres, 1999). 

Antropolog Stewart Guthrie (1993), dini düĢünce için bir açıklama olarak bu 

eğilimin önemini fark eden ilk modern bilgin idi. Guthrie, Buluttaki Yüzler (Faces in 

the Clouds) kitabında, insanların, insan karakteristiklerini/özelliklerini bir dizi dik-

kat çekici gerçek dünya varlıklarına yorduklarını gösteren anekdotlar ve deneyler 

sunar; onun listesi Ģunları içerir: uçaklar, otomobiller, çantalar, ziller, bisikletler, 

sandallar, ĢiĢeler, binalar, Ģehirler, bulutlar, kıyafetler, depremler, ateĢ, sis, yiye-

cek, çöp, Ģapkalar, kasırgalar, böcekler, kilitler, yapraklar, ay, dağlar, kağıt, kalem-

ler, bitkiler, çanak çömlek, yağmur, güneĢ, nehirler, kayalar, sirenler, kılıçlar, alet-

ler, oyuncaklar, trenler, ağaçlar, yanardağlar, su ve rüzgar. Bizler, insan etkinlikle-

rine iliĢkin iĢaretlere karĢıaĢırı duyarlıyızdır. Hatta o kadar ki, ister yapay bir Ģey ol-

sun isterse kaza sonucu ortaya çıksın onda bir anlam görürüz. 

Guthrie‘nin dediği gibi: ‗ Kral çıplaktır‘. Küçük ip uçları üzerine temellendirilen 

bir aracılığa bağlamak/atfetmek Ģeklindeki bu kapasite, sonradan ortaya çıkan, 

geliĢen bir yetenek değildir.Bilinçli/maksatlı isnadların/atıflarınaynı türlerini be-

beklerde bile elde edebilen birisi çıkabilir. (örneğin Csibra, Biro, Koos & Gergely, 

2003; Scholl & Tremoulet, 2000). 

Bizler, geliĢigüzel olmayan bir yapıyı gördüğümüzde bunu bir aracıya hamlet-

mekte/yormakta benzer bir önyargıya sahibiz. Ve bu durum, tasarım argümanı için 

bir itici güç oluĢturmaktadır. Öyle ki doğal ve biyolojik dünyada aĢikar bir tasarımın 

olduğuna iliĢkin sezgi, bir tasarımcının varlığı için kanıt teĢkil etmektedir. BirleĢik 

Devletlerdeki son anketin birisinde (Temmuz 2005), cevap verenlerin % 42‘si, in-

sanların ve diğer hayvanların zamanın baĢlangıcından beri mevcut formların-
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da/Ģekillerinde var olduklarına inandıklarını ifade ettiler. Ve geri kalanların çoğu 

da evrimin meydana geldiğini, fakat Tanrı‘nın kılavuzluğuyla meydana geldiğini 

ifade ettiler. Darvinci evrimin desteklenmesine sahip çıkan azınlığın arasında bile, 

çoğu onu(evrimi) Ģu ya da bu Ģekilde, sıklıkla evrimi, türleri mükemmelliğe doğru 

yönelten gizemli bir dahili güç olarak görerek çarpıtmaktadırlar. Doğal seleksiyon, 

kuantum fiziği gibidir. O halde hatırı sayılır derecede bir çabayla, biz onu zihinsel 

olarak kavrayabiliriz, fakat o, yine de bize doğruluk/haklılık hissini vermeyecektir. 

Bizler karmaĢık yapı gördüğümüzde, onu inançların ve amaçların ve arzuların ürü-

nü/sonucu olarak görürüz. AnlayıĢımızın sosyal biçimiyle, doğal sözcük üzerine de-

rin düĢüncelere dalarız. Ve onu herhangi bir baĢka tarzda anlamak, zordur. Tasa-

rımın bir tasarımcıyı gerekli kıldığı Ģeklindeki içgüdüsel kanaatimiz sır değildir ve 

anlaĢılabilir bir Ģekilde Michael Behe (2005) gibi doğal seleksiyona karĢı kanıt ileri 

sürenler tarafından kullanılmaktadır. Michael Behe, New York Times‘ın Serbest 

Makaleler Bölümünde son olarak Ģunlarıyazdı: ‗ tasarımın güçlü görüntüsü,basit 

ikna edici bir kanıta/argümana izin vermektedir: Ģayet o bir ördek gibi görünür, yü-

rür ve vakvaklarsa, öyleyse aksini ortaya koyacak zorlayıcı bir delil olmadıkça, 

onun bir ördek olduğu sonucuna ulaĢma garantisine sahibiz.‘ 

Dine iliĢkin geliĢimsel psikolojideki en ilginç keĢiflerden birisi, yaratılıĢcılığa 

yönelik söz konusu önyargının biliĢsel olarak doğal olduğu izlenimidir. Dört yaĢın-

dakiler, aslan (‗hayvanat bahçesine girmek‘), ve bulutlar (‗yağmur yağması için‘) 

gibi Ģeyler dahil olmak üzere her Ģeyin bir amacı olduğu fikrinde ısrar ederler.  Bir 

grup kayanın niçin sivriolduklarını açıklamaları istendiğinde, çocuklar, ‗hayvanlar 

kaĢındıkları zaman onların üzerinde kaĢınabilsinler diye‘ gibi fonksiyonel cevapları 

seçerlerken; yetiĢkinler, fiziki bir açıklamayı tercih etmektedirler. Böylesi bulgular 

üzerinde temellendirilerek Kelemen, çocukların ‗karmakarıĢık erekbilimine‘ meyilli 

olduklarını öne sürmektedir. Çocuklar, dünyayı tasarım ve amaç açısından görme-

yeyetiĢkinlerden daha çok meyletmektedirler. (incelemek için bak Kelemen, 

2004). BaĢka bir araĢtırma, Ģuna ulaĢmaktadır: Çocuklara direkt bir Ģekilde hay-

vanların ve insanların kökeni hakkında sorulduğunda, onları yetiĢtiren yetiĢkinler 

böyle yapmasa da onların, maksatlı bir yaratıcıyı kapsayan açıklamaları tercih et-

meye eğilim gösterdikleri görülmektedir. 

DAHA ĠLERĠ ÖNERĠLER 

Burada öneri Ģudur ki, dini inanca yol açan belli bazı erken-ortaya çıkan biliĢ-

sel önyargılar vardır. Bunlar (önyargılar), beden-ruh düalizmini ve tasarım ve aracı-

lığın iĢaretlerine karĢı aĢırı duyarlılığı içerir. Bu önyargılar, tanrılara ve ruhlara, ahi-

rete, evrenin tanrısal yaratımına inanmayı doğal hale getirmektedirler. Bunlar, di-

nin içinden yetiĢtiği/geliĢtiği tohumlardırlar. 

Birisi yukarıdaki önerinin küçük çocuklara çok fazla atıfta bulunduğunu iddia 

edebilir. Bazı dini inançların tamamıyla öğretilmiĢ olduğu açıktır. Hiç kimse, insan-
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lığın doğum yerinin Cennet Bahçesi/Ġrembağıolduğu, ya da ruhun bedene gebe 

kalma anında girdiği, veya Ģehitlerin pek çok bakireyle cinsel eriĢim ile ödüllendiri-

leceği fikri ile doğmaz. Bazısı, düalizm ve yaratılıĢcılık dahil, bütün dini inançların 

böyle olduğunu ileri sürebilir. Yukarıdaki geliĢimsel araĢtırma, durumun böyle ol-

madığını göstermektedir. Çünkü çocuklar, hazır olmayan, ya da en azından etraf-

larını çevreleyen yetiĢkinlerdeki kadar güçlü olmayan bazı inançlara sahipmiĢ gibi 

görünmektedir. Fakat hala buradaki kanıt, herkesin kabul edilebileceği gibi yeter-

sizdir. Bu alandaki daha ileri bir geliĢme daha küçük çocuklar ve hatta konuĢma 

öncesi çocuklarla ilgili çalıĢmaların yanı sıra diğer kültürlerden gelen çocuklarla 

ilgili deneylerden gelecektir. Bebeklerdeki dini inançlar çalıĢması fikri garip görü-

nebilir, fakat bu anlayıĢ istikametinde/benzer Ģekilde bazı yeni çalıĢmalar mevcut-

tur, örneğin Kuhlmeier, Bloom, ve Wynn (2004)‘ın düalist düĢünce hakkında ve 

Newman, Keil, Kuhlmeier ve Wynn (gözden geçirilmekte )tasarım ve aracılığa iliĢ-

kin sezgiler üstüne gibi. 

Farklı alternatif bir görüĢ, dinin evrimsel bir tesadüf olduğu- biliĢsel sistemle-

rin baĢka amaçlar için ortaya çıkmıĢ bir yan ürünü olduğu fikrini/anlayıĢını redde-

der. Onun yerine dinin biyolojik bir adaptasyon olduğu fikrini kabul eder. Örneğin 

Bering (baskıda) bizim doğaüstü varlıklara inanmaya yönelik erken ortaya çıkan 

eğilimimizin, doğrudan seleksiyonun bir ürünü olduğunu, iddia eder. Muhtemelen 

bu durum, onun altruistic düĢünce ve davranıĢı Ģekillendirmedeki rolünden dola-

yıdır. Bu perspektiften, Bering, ahirete iliĢkin olan dahil, belli bazı özel dini düĢün-

celerin kaçınılmaz bir Ģekilde geliĢim boyunca ortaya çıkacağı öngörüsünde bulu-

nur. Burada birisinin ortaya attığı daha güçlü bir iddia vardır ki oda Ģudur: Bizim 

sağduyu düalizmine iliĢkin yaygın düĢüncemiz, böylesi dini düĢünceleri kolayca 

makul kılmaktadır, fakat onları illa ki gerekli kılmamaktadır. Bering‘in iddiasına 

iliĢkin bazı kanıtlar olmakla birlikte bu noktada veriler açık değildir. (örneğin Be-

ring & Bjorklund, 2004) ve ona karĢı olan bazı deliller de vardır. (örneğin Harris & 

Gimenez, 2005; Astuti & Harris, 2006). 

Son olarak, dille ilgili son bir benzetme üzerine düĢünmek gerekirse, dilbilim-

ciler ve psikodilbilimciler, tam bir dil ortamına maruz kalmamıĢ çocukların bulun-

duğu ortamlarda, onların soyut ilkeler ve yapılar ekleyerek bir dil yaratacakları, ‗di-

linmelezleĢmesi‘ olarak bilinen bir geliĢmeyi gözlemlemiĢ durumdadırlar. (Bicker-

ton, 1984). Bunun en dikkat çekici kanıtlarından bazıları, dil iĢaretiyle karĢılaĢ-

mamıĢ sağır çocukların, doğuĢtan gelen kapasitelerini kullanarak ‗verilen/girdi‘in 

ötesine gitmek için bir dil yaratacakları durumlarda meydana gelir. (örneğin Gol-

din-Meadow, 2005; Senghas, Kita & Özyürek, 2004) 

Peki dinde melezleĢme var mıdır? Özellikle de ateist ebeveynler tarafından 

büyütülmüĢ çocuklar spontane bir Ģekilde kendi dini inançlarını yaratırlar mı?  Ya-

ratırlarsa bunlar, hangi tür inançlar olacaklardır. Ve onlar ne zaman ortaya çıka-

caklardır. Tıpkı dildeki melezleĢme araĢtırmasının dilin hangi yönlerinin kültüre 
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bağlı, hangilerinin öğrenilmemiĢ ve evrensel olduklarına iliĢkin bize bir anlayıĢ 

vermesi gibi; dini melezleĢme araĢtırması da benzer kavrayıĢları bize verebilir. Yi-

ne, çok Ģükür ki, 2016‘daki lisans öğrencileri, böylesi soruların cevaplarını, geli-

Ģimsel psikoloji ders kitaplarından öğrenebileceklerdir. 
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Tanıtmaya çalıĢacağımız kitap, Atatürk Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, Felsefe 

Tarihi Ana Bilim Dalı Öğretim Üyesi Prof. Dr. Osman Elmalı tarafından yayın hayatı-

na kazandırılan eserlerden biri olan ―Ömer Nasuhi Bilmen‘de Dini Ahlak‖ adlı kitap 

Arı Sanat Yayınları tarafından Ġstanbul‘da 2012 yılında yayınlandı.  

Yazar kitabına Ömer Nasuhi Bilmen‘in yaĢamı hakkında bilgi vererek baĢlıyor. 

Buna göre, Bilmen 1884 yılında, Erzurum‘un Ilıca (Aziziye) ilçesine bağlı, eski adı 

Salasor olan Sarıyayla köyünde dünyaya gelmiĢtir. Daha küçük yaĢta babasının 

ölümü üzerine onun eğitimini üstlenen amcası Ahmediye medresesi müderrisidir. 

20 yaĢına kadar Narmanlı Hüseyin Haki Efendiden kısa bir müddet ders almıĢtır. 

1908 yılında Ġstanbul‘a gitmiĢ ve burada Fatih Medresesi‘nde müderrislik yapmıĢ-

tır. Daha sonra hukuk fakültesinin sınavlarını kazanıp hukuk okumuĢtur. En iyi de-

receyle hukuk fakültesinden mezun olan Bilmen, 28 yaĢında öğrencilik hayatını 

bitirmiĢtir. ÇalıĢma hayatında DarüĢĢafaka Lisesi‘nden, Ġstanbul üniversitesi hu-

kuk fakültesi öğretim üyeliği ve 1960 yılında üstlendiği Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı 

kadar çok çeĢitli kademelerde görev almıĢtır.  En son Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı gö-

revini 10 ay sonunda ‗bozulmayan dinde reform olmaz‘ diyerek sonlandırmıĢtır. 

Bilmen, 87 yaĢında iken, 12 Ekim 1971 günü, Ġstanbul Fatih‘teki evinde hayata 

gözlerini yummuĢtur. ġuan mezarı Ġstanbul Edirnekapı Sakızağacı Ģehitliğindedir. 

 Yazar Bilmen‘in Arapça, Farsça ve Fransızca bildiğini, dil öğretimine ve dil öğ-

renimine büyük önem verdiğini belirtiyor. Bilmen dil, bilim için hayati bir konuma 
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*Öğr. Görevlisi, Aksaray Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Felsefe Bölümü. e-posta: meh-

met_efesus@hotmail.com 



258 Mehmet EVREN 

Mütefekkir, 2015; 2(3): 257-263 

sahip olduğunu söylemekle kalmıyor, bütün eserlerine bu düĢüncesini yansıtıyor. 

Mehmet Akif‘le aynı dönemde yaĢayan Bilmen, o dönemin gazeteleri ve dergi-

lerinde yazmıĢtır. Pek çok eser veren Bilmen‘in en önemli eserlerinden birisi, ‗Ġki 

ġukufe-i TaaĢĢuk‘ (Ġki AĢk Çiçeği-Roman, 1904) adlıromanıdır. Bu roman yöntem 

olarak Batılı olmakla birlikte, içerik olarak kadim kültürün ve ahlakın korunmasına 

yöneliktir.  

Yazar kitabında Bilmen‘in diğer eserlerini ise Ģöyle sıralamaktadır ; Kur‘an-ı 

Kerim‘den Dersler ve Öğütler (1947), Büyük Ġslam Ġlmihali (1947), Ahlak-ı Ġslamiy-

ye Dersleri (1949), Hukuk-u Ġslamiyye ve Isıtılahat-ı Fıkhiyye Kamusu (8 cilt, 

1949), Sure-i Feth‘in Türkçe Tefsiri (1953), Ġ‘tilay-ı Ġslam (Ġslam ve Dünya Dinleri, 

1953), Büyük Tefsir Tarihi (2 cilt, 1955), Muvazzah Ġlm-i Kelam (1955), Dini Bilgi-

ler (1959), Mülehhas Ġlm-i Tevhid Akaid-i Ġslamiyye (1962), Hikmet Goncaları (BeĢ 

Yüz Hadis-i ġerif, 1963), Kur‘an-ı Kerim Türkçe Meal-i Alisi ve Tefsiri (8 cilt, 1963), 

Nüzhetü‘l Ervah (Farsça yazdığı Divan, 1968), Ġstanbul‘un Tarihçesi ve Fetih 

(1972). 

Yazar Bilmen‘in ahlakı teorik ve pratik diye ikiye ayırdığını söylemektedir. Pra-

tik ahlakın temellerinin neler olup olamayacağını, yani iyi, kötü, doğru ve yanlıĢın 

türetildiği kaynağı, amacını, sonuçlarını, bölümlerini, kavramlarını, uygulanma 

esaslarını vb. belirleyen bilimsel çalıĢmaya teorik ahlak denilmektedir. Ahlakın 

dogmatik ve donmuĢ bir yapıya sahip olmadığı için zaman içinde ve bölge, kültür, 

din vs. açısından değiĢiklik gösterdiğini sürekli yeniden ele alınması gereken bir 

yapıya sahip olduğunu belirtmektedir. Bunu sağlayan ise teorik ahlaktır. 

Yazarında ifade ettiği gibi Bilmen‘e göre insan, herhangi bir eğitim almadığı 

müddetçe tutkularının peĢinden gitmeye eğilimlidir. Bununla birlikte eğitilmeye 

uygun bir yapısı bulunan insanın, ahlaki olarak da eğitilebilir bir yatkınlıkta oldu-

ğunu belirtmektedir. Ġnsan bir tohum tanesini ıslah ederek ondan büyük bir ağaç 

meydana getirebilirse ve bu ağaçtan rengârenk yapraklar, meyveler, çiçekler alı-

nabilir. Ahlak eğitiminin mümkün olduğuna değinen Bilmen, Hz. Peygamberin, 

―ahlakınızı güzelleĢtirin‖ hadisini delil olarak göstermektedir. Bundan dolayı da, 

eğer insan sahip olduğu kötü ahlakı değiĢtirebilecek kabiliyette olmasaydı, Allah 

ve Peygamber‘in insanlardan güzel ahlaklı olmalarını istemeleri anlamsız olurdu. 

Yazarın ifade ettiğine göre, Bilmen, ‗dünyada her hastalığın bir tabibi vardır, 

ahlaki ve toplumsal hastalıkların tabipleri de insanlığın ahlakını güzelleĢtirmeye, 

düĢüncelerini aydınlatmaya çalıĢan, büyük bilginler ve bilgelerdir‘ demektedir. 

Bilmen, bu tür insanların, baĢka insanlara ahlaki öğütler verebileceğini ve toplu-

mu bu anlamda eğitebileceğini söylemekte, asıl kaynağın en yüksek ve en güzel 

öğütleri içeren Kur‘an-ı Kerim olduğuna sürekli vurgu yapmaktadır. Yani Bilmen, 

sonuçta etik eğitim konusunda da teolojik temeli esas almaktadır. 

Bununla birlikte Bilmen her insanın yaĢam hakkı, özgürlük hakkı, mülkiyet 

hakkı vb. gibi temel hakları vardır. Bu hakların teminat altına alınması ise, Bil-
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men‘in umumi hukuk olarak nitelendirdiği bugünkü pozitif hukuktur. Toplumların 

değiĢen ve dogmatik olmayan ihtiyaçlarına bağlı haklarını da pozitif hukuka da-

yandırmaktadır. Ona göre ilahi hukuka aykırı olmamak kaydıyla, toplumların hakla-

rını koruyacak diğer kaynak pozitif hukuktur. 

Ahlak kurallarını teolojik temele dayandıran Bilmen, dinin insana yüklediği ah-

laki ödevler, yalnızca insanoğlunun mutluluk ve huzur içinde yaĢaması içindir. Ah-

lak kuralları evrenseldir. Ahlak kurallarının bütün insanlık için konulmuĢ evrensel 

kurallar olmasına delil olarak Kur‘an‘ın çoğu ayetinin ―Ey insanlar…‖ diye baĢla-

masıdır. Yine Bilmen‘de ahlak kuralları uygulanabilir niteliktedir. Dinin koyduğu 

kurallar ütopik değil realisttir. Ahlaki ödevler mutlaklık özelliğine sahiptir. 

Bilmen, Kant‘ın, kiĢi ahlaki nitelik taĢıyan bir durumla karĢı karĢıya kaldığında, 

ahlak kuralını kendisinin belirlemesi gerektiğine karar verdiğini belirtmektedir. 

‗Hiçbir koĢula bağlanmaksızın belirlenecek ve bütün insanlık için geçerli olacak‘ 

(kategorik imperatif) Ģeklindeki bir ölçünün birey tarafından belirlenen bir kural, 

artık ahlak kuralıdır ve bu kurala uymak onun ödevidir. Bilmen ahlak kuralının 

ödeve dönüĢmesi noktasında Kant‘la aynı düĢüncede olsa bile eylemin kural hali-

ne gelmesini dini bir emre bağlamasından dolayı Kant‘tan ayrılmaktadır. Ona göre 

temel ahlak kuralları sabittir ve farklı toplumların ahlak anlayıĢlarına tabi değildir. 

Bu düĢüncesinden dolayı Ģu örnekleri vermektedir: öldürmenin, mülkiyet hakkına 

tecavüz etmenin iki bin yıl önce ahlaki olarak kötü olduğu gibi bugün de kötü ol-

duğunu, yarın da kötü olacağını söylemektedir. Bununla birlikte Bilmen temel ah-

laki ilkelerde bir değiĢme söz konusu olmamakla birlikte, bu ilkelerin detaylarında 

ve uygulamasında zamana, zemine, farklı toplum veya topluluklardaki örf ve adet-

lere göre değiĢiklikler olabileceğini de belirtmektedir. Bilmen‘e göre üstün bir ah-

laka sahip olmak, iyi ve kötüyü, doğru ve yanlıĢı sadece fayda, haz ya da baĢka bir 

temele dayandırmaksızın, Ġslam‘ın ahlaki anlamda bütün emir ve yasaklarına uy-

makla mümkündür. 

Yazar Bilmen‘de insanı diğer varlıklardan ayıran, onu eylemlerinden sorumlu, 

özgür ve varlıklar içerisinde en Ģerefli varlık yapan, diğer özelliklerinden üstün olan 

asıl niteliğinin, akıl olduğunu ifade etmektedir. Ona göre akıl çok yüce bir töz, ol-

makla birlikte iyiyi kötüyü birbirinden ayıran, gerçekliği anlayabilecek, ilahi hitapla-

rı kavrayabilecek, ruhun yegâne fonksiyonudur.Ancak akıl burada, bir iyi-kötü belir-

leyicisi konumunda değildir. Bilmen‘e göre ―aklın en önemli yanı ilahi buyrukları 

anlayabilmesidir. Bu nedenle Hz. Peygamber tarafından da vurgulandığı gibi aklı 

olmayanın dini de yoktur. Bilmen, aklı yalnızca ahlak kurallarını algılayıp, kavrayıp 

yerine getiren bir güç olarak görmektedir‖.  

Yazara göre Bilmen‘inahlaki hükümlerin dayanağı olarak teolojik kaynağı te-

mele alması, insanın ahlak kuralları konusundaki özgürlüğünü gündeme getir-

mektedir. Ġnsan, akıllı bir varlık olmasından dolayı seçme hürriyetine sahiptir ve 

kendisine zorla yaptırılan eylemlerden sorumlu değildir. Oysa yaptığı eylemlerden 
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dolayı sorumlu olmalıdır. Bilmen‘e göre insanlar irade ve seçme özgürlüğüne sa-

hip oldukları için sorumludurlar. Ġnsanın iradesi yoksa yaptığı eylemlerden sorumlu 

tutulması için bir neden de yoktur. Bununla birlikte Bilmen‘e göre bir insanın ceb-

riye, occasionalizm, mekanizm, determinizm vb. gibi ekollerin tezlerine dayanarak 

ahlaki sorumluluktan kurtulması mümkün olmadığını söylemektedir. Ona göre, in-

sanın irade ve özgürlüğünün olmadığını iddia edenler veya söyleyenler, hangi eko-

le mensup olurlarsa olsunlar, hangi ekolün tezlerine dayanırlarsa dayansınlar sep-

tik olduğunu söylemektedir. Yazar, Bilmen‘in sisteminde, kuralı oluĢturanın insan 

olmadığını belirtmektedir. Yani Tanrıya olan ihtiyaç, insanın kendisinin kuralı oluĢ-

tururken dayanacağı objektif bir otorite olmasından dolayı değildir. Çünkü kuralı 

bizzat Tanrı koymaktadır. Ġnsana düĢen ise yalnızca kurala uymaktır. 

Hz. Muhammed‘in ―Müslümanların güzel gördükleri Ģey, Allah‘ın da güzel gör-

düğü, Müslümanların çirkin gördükleri Ģey ise Allah‘ın çirkin gördüğü Ģeydir‖ hadi-

sini zikreden Bilmen her insanda doğuĢtan bulunan vicdanın, ruhun fonksiyonla-

rından biri olduğunu söylemektedir. Ona göre vicdan Allah‘ın insan ruhuna koydu-

ğu ve iyiliği kötülükten, mutluluğu mutsuzluktan ayıran faktördür. Yazar Bilmen‘in, 

vicdanın Allah tarafından insanın ruhuna koyulduğu kanaatine ise, K. Kerim‘deki 

bir ayetten yola çıkarak ulaĢtığını söylemektedir. Bu ayete göre, ―ruha ve ona kötü-

lük duygusunu ve kötülükten sakınma duygusunu ilham edene andolsun ki ruhu-

nu arındıran kurtuluĢa ermiĢtir, onu kötülüklere batırıp kirleten de ziyana uğramıĢ-

tır.‖ (ġems, 7-9) Bilmen‘e göre vicdan, Allah‘ın insana inayetinden baĢka bir Ģey 

değildir. Bir toplumda iyiyi, kötüyü, doğru veya yanlıĢı belirleyen birçok faktörün 

olduğunu belirtmektedir. Bunun yanında ―din, tarih, akıl, duygu, sezgi, hatta o top-

lumun dünya algısını belirleyen diğer bütün etmenler, ahlaki yapının belirlenme-

sinde de etkilidir‖.Dolayısıyla ahlaki iyiler, kötüler, doğrular ve yanlıĢlar toplumdan 

topluma değiĢmekte ve vicdanın iĢlevi, bu iyi, kötü, doğru ve yanlıĢlara göre ol-

maktadır. Yazara göre vicdan, ―bireyin, ya toplumla uzlaĢarak ‗kötü‘ olarak kabul 

ettiği veya kendince kötü saydığı, kendi kriterlerine göre kötü kabul ettiği bir eyle-

mi yapması durumunda hissettiği iç rahatsızlık, huzursuzluk veya ya yine toplumla 

birlikte kendisinin ya da yalnızca kendisinin ‗iyi‘ olarak kabul ettiği bir eylemi yap-

ması sonucunda duyduğu iç huzur ve rahatlık‖ olarak tanımlanabilir. Bilmen, Aris-

toteles‘in ahlak anlayıĢının en temel ve hemen hemen tek maksimi olan ‗orta yol‘ 

anlayıĢını olumlar.Ġnsanlar her türlü dünya hazzını yaĢayacaktır ancak dünya ni-

metini elde edecekler ifrat ve tefrite kaçmamalıdır. Çünkü ifrata gidilmesi duru-

munda bir takım doğal olmayan ihtiyaçlar ve ihtiraslar ortaya çıkabilir. Öte yandan 

tefrite düĢülmesi ise atalete ve sefilliğe neden olur. Bunun doğal sonucu olarak da 

bütün insani etkinlikler tükenme noktasına gelir ve toplum medeniyet üretemeye-

ceği gibi, var olanı da kaybeder ve yok olup gider. Bu yüzden de orta yolu takip 

etmenin, bir inanan için önemli ahlaki maksimlerden biri olduğunu söylemektedir. 

Yazara göre ahlakı teorik ve pratik olarak ikiye ayırmıĢ olan Bilmen, pratik ah-
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lakı ise dört bölümde ele almaktadır. Bunlar ise ilahi görevlerle ilgili olan ahlak, bi-

reysel ahlak, aile ahlakı ve toplum ahlakıdır. Her Ģeyden önce, Bilmen‘e göre din 

duygusu asla yok edilemeyecek fıtri bir duygudur ve toplumsal güzelliklerin, erde-

min, bireysel mutluluğun kaynağı olan bir olgu ve her insan için bir ihtiyaçtır. Ona 

göre din, insanların zihinlerini meĢgul eden, varlığın ve insanın menĢei, neliği ve 

amacı gibi soruların cevabını net bir Ģekilde vermiĢtir. O, aslında insanların fıtrat-

larına ters olacak Ģekilde kendilerini ahlakın temeli olan dinden tamamen soyut-

lamalarının mümkün olmadığını da belirtmektedir. Yazara göreBilmen, bireysel ah-

lakı, insanın kendine karĢı olan ahlaki görevleri olarak tanımlamaktadır. Bireysel 

ahlakı, insanın bedenine ve ruhuna karĢı olan görevler olarak iki kısma ayıran 

Bilmen, bu kategoriyi de diğerlerinde olduğu gibi, yine dine dayandırmaktadır. Be-

dene karĢı görevler; temizlik, spor, sağlığı korumak, hastalıktan kaçınmak, zararlı 

riyazetten uzak durmak, sarhoĢ edici Ģeylerden uzak durmak, ihtisa, intihar, ruha 

karĢı ahlaki görevler; iradeyi güçlendirme, duyguların eğitimi ve ruhu bilgiyle aydın-

latmadır. Yazara göre, eskiden bilginin karĢılığı erdemli olmaktı, Ģimdilerde ise 

güçlü olmak için öğrenildiğini söylemek yanlıĢ olmayacağını söylemektedir.Örnek 

olarakta ―Sokrat ‗bilgi erdemdir‘ derken, F. Bacon ‗bilgi güçtür‘ demektedir.‖Yazar 

bilgi, erdemin aracı olmaktan çıkıp, maddi ve seküler bir Ģeyler elde etmek için, 

gücün aracına dönüĢtüğünü ve dolayısıyla ilimle irfan arasındaki mesafe de iyiden 

iyiye açıldığını söylemektedir. Yazar buradan anlaĢılacağı üzere Bilmen‘in yine es-

kiye dönmekte, ilim sahiplerinin aynı zamanda irfan sahibi olmalarını beklemekte 

ve istemekte olduğunu ifade etmektedir. Bilgi ve bilim, ruhu bu doğrultuda besle-

meli ve aydınlatmalıdır.  

Aile ahlakı, aile bireylerinin birbirlerine karĢı yapmakla yükümlü oldukları gö-

revleri içermektedir. Bu görevleri yerine getirenler, iyi insanlar olarak nitelendirilir-

ken, bunları yerine getirmeyenler ise insanlıktan çıkmıĢ, sosyal erdemlerden nasip 

alamamıĢ kimseler olarak değerlendirilir. Bilmen, yazarın tespitine göreaile ahla-

kını da genel ahlak anlayıĢına uygun bir Ģekilde, doğal olarak dine dayandırmak-

tadır. Yazar Bilmen‘in, her Ģeyden önce, evliliği önemsediği ve evliliğin önemli bir 

görev olduğunu söylemektedir. Bu doğrultuda Bilmen, ―insanların yaratılıĢtan ge-

len bir özellik olarak medeni olduklarını ve birbirlerine muhtaç oldukları için bir 

arada yaĢamak mecburiyeti bulunduğunu‖ ifade etmektedir. Ancak Bilmen bir 

arada yaĢamanın ise geliĢigüzel ve düzensiz değil, aksine düzenli ve planlı olmak-

la mümkün olduğunu söylemektedir.Yazar Bilmen‘in bu nedenle, bir arada yaĢa-

manın ilk kuralı olarak, insanların ve toplumların en temel ihtiyaçlarını karĢılamak 

üzere evlilik bağı Ģartının olduğunu söylemektedir.Evliliğin asıl amacı, insanın iffe-

tini koruması, hayatını düzene sokması, toplumun huzurunu temin etmesi, neslin 

devamını sağlamasıdır. Yalnızca haz tatmini için veya ekonomik nedenlerle yapıl-

mıĢ evlilikler amacından sapmıĢtır. BoĢanmaların ise genellikle, aile içindeki ahla-

ki kuralların yerine getirilmemesinden dolayı gerçekleĢtiğini ve bu hususta insan-

ların, en azından evliliklerini devam ettirmek için, aile içi ahlak kurallarına uymala-
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rının gerekliliğini ifade etmektedir. Yazar, boĢanma konusunda ise Bilmen‘in ahla-

ki olarak boĢanmanın mutlak kötü sayılmasa da iyiler içinde de gösterilemeyece-

ğini ifade ettiğini belirtmektedir. Çünkü esas olan evliliğin sürdürülebilir olmasın-

dan yani devamlılığından yanadır. Bilmen boĢanmanın bir hak olmadığını, sadece 

zorunluluk durumunda bir izin olduğunu ifade etmektedir. Önemli olan boĢanma 

seviyesine gelmemektir. Bunun için de,  aile içi ahlak ve nezaket kurallarına uy-

mak önem arz etmektedir. Yine Bilmen eĢlerin birbirlerine olan görevlerinden tu-

tun da ana-babanın çocuklarına karĢı görevleri, çocukların ana-babaya karĢı gö-

revleri, kardeĢlerin birbirlerine karĢı görevleri ev sahibi ve hizmetçilerin birbirlerine 

karĢı görevine hatta hayvanlara karĢı ahlaki görevlere kadar değinmiĢtir.  

Yazarın ifade ettiğine göre, değiĢen ekonomik düzen ve diğer paradigmasal 

etmenler sonucunda insanlar, Bacon‘ın doğaya bakıĢında olduğu gibikaynakları 

fütursuzca tüketmeye baĢlamıĢtır. Bu kaynaklar elbette yalnızca cansız olan ma-

denler, sular vb. sınırlı değildir. Bunların yanında birçok hayvan türü de ham mad-

de olarak değerlendirilmeye baĢlandığını da ifade etmektedir. Boynuzu, kürkü, ko-

kusu, için avlanan veya süs eĢyası olmak üzere telef edilen hayvanların sayısı da 

az olmadığına değinen yazar bunların dini, ahlaki ve hukuki bir karĢılığının olması 

gerektiğini de vurgulamaktadır. 

Siyaset felsefesinin her döneminde temel iki doktrini olan ve sonraları felsefe 

tarihinde çokça tartıĢılmıĢ sözleĢme teorisi ve kuvvet teorisinin ilk biçimini Sofist-

ler ortaya koymuĢlardır. Teoriye göre varlıklar içerisinde dıĢ dünyaya karĢı en sa-

vunmasız olan varlık insandır. Bu savunmayı sağlayabilmek için de insanlar adeta 

gizli bir sözleĢme yapmıĢ gibi bir araya gelerek çevrenin olumsuz Ģartlarına karĢı 

bir topluluk oluĢturmuĢlardır.1Bilmen‘in insanların bir araya gelip topluluk oluĢ-

turmasında kabul ettiği teori desözleĢme teorisidir. 

Yine yazara göre öldürmemek, Bilmen‘inilk ve en önemli hak olarak belirlediği 

yaĢama hakkıdır ve koyduğu ilk sosyal ahlak kuralıdır. Bilmen, kürtaj konusunu da 

bu baĢlıkta ele aldığını söyleyen yazar Bilmen‘in, kürtajı cinayet saymakta ve ke-

sinlikle karĢı çıktığını ifade etmektedir.DoğmamıĢ bile olsa, can taĢıyan her insan 

varlığı, kutsal olduğunu ifade etmektedir.Yazara göre, ―Bilmen yalnız bir durumda 

kürtajın mümkün olabileceğini söylemekte, bu durumun ise sağlık Ģartları olduğu-

nu ifade etmektedir. O, annenin hayatı tehlikeye girdiği takdirde çocuğun alınma-

sını mümkün görür. Bilmen‘de öldürmenin mümkün kabul edilebileceği diğer du-

rumlar ise nefsi müdafaa, aileyi müdafaa, malı müdafaa, namusu müdafaa ve va-

tanı müdafaa olarak sıralanabilir‖. Özgürlük hakkına saygı göstermek, özgürlüğün 

sınırsız olduğu anlamına gelmez. Bu çerçevede ele alındığında, yazara göre Bil-

men, anlaĢıldığı kadarıyla özgürlüğü ‗meĢru özgürlük‘ ve ‗meĢru olmayan özgürlük‘ 

diye ikiye ayırmaktadır. Toplumdaki düzeni bozacak, insanı baĢıboĢ ve amaçsız bir 

———— 

1 Osman Elmalı, Ömer Özden, Ġlkçağ Felsefesi Tarihi, Arı Sanat Yayınevi, Ġstanbul 2012, s.95. 
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hale getirecek Ģekilde insanlara tanınan özgürlüğe ‗meĢru olmayan özgürlük‘ di-

yen Bilmen‘e göre, toplumdaki düzeni ve baĢka insanların hak ve hukukunu ga-

ranti altına alan özgürlük meĢrudur. Fikir özgürlüğüne barıĢa veeğitim özgürlüğüne 

saygı duymaya hem insanların eğitim hakkının ellerinden alınmamasına hem de 

bilimsel kanaatlerine saygı duyulmasına büyük önem verir. Yazara göre, ―günü-

müzde birçok devletin anayasasında da yer bulmuĢ olan eğitim hakkı, Bilmen ta-

rafından sosyal ahlaki ilke olarak belirlenmiĢ ve o, bütün insanların bu ilkeyi içsel-

leĢtirmesini ve böylece dünyada eğitilememiĢ, cahil insanların kalmamasını umut 

ettiğini‖ ifade etmiĢtir.Çünkü o Ġslamı, bilimi ıĢık, cehaleti ise karanlık olarak ta-

nımlamıĢtır.  

Yazar,  Bilmen‘in toplumda insanların birbirlerine karĢı olan sorumlulukları ol-

duğunu ve bu sorumlulukların; birbirlerine olan muhabbeti ifade etmek, herkese 

layık olduğu Ģekliyle davranmak, güler yüz, yaĢlılara saygı, gençlere merhamet, iyi-

liği istemek, insanın sevdikleri aleyhine söylenenleri dikkate almaması, insanların 

sevdiklerinin hakkını arkalarından savunması, insanların arasındaki anlaĢmazlık-

ları gidermek, insanların kusurlarını açığa vurmamak, din kardeĢine yardım, dave-

te icabet etmek, dostları ziyaret etmek, hasta ziyareti, cenazelere katılmak vb. gibi 

ilkeler olduğunu belirtmektedir. Yine Bilmen‘in belirlediği yaklaĢık 79 tane etik 

maksim vardır; bunlardan bazıları Ģunlardır; adalet, af, ahd, aĢk, ayıpları örtmek, 

azim, beĢaret, dostluk, edep, emniyet, fazilet gibi Ģeylerdir. 

Sonuç olarak yazara göre, Rönesans‘la beraber baĢlayan süreçteBa-

tı‘daseküler bir hayat ve dinden kopuĢlar meydana gelmiĢtir. Batının ahlak anlayı-

Ģı fayda ahlakına ve haz ahlakına dönüĢmüĢtür. Ömer Nasuhi Bilmen bu ahlaka 

itiraz etmiĢtir. Faydacılık bireyselliği doğuruyor insanların birbirine fedakârlık yap-

masını engelliyor insanların arasındaki merhameti ortadan kaldırıyor neticede in-

sanyarınını güvenceye almaya çalıĢan bir varlıktır. ĠĢte dini ahlak insana fedakâr 

olmayı, toplumsallığı korumak için faydacılıktan uzak durmayıöğretmiĢtir. Ömer 

Nasuhi Bilmen biz AvrupalılaĢırken kavramları da ithal ettik demektedir.Yazara gö-

re, bir toplumda düzeni sağlayan üç tane temel kurum vardır bunlardan biri din, 

diğeri hukuk, öteki iseahlaktır, bunlar birbirinden ayrılmaz parçalar gibidir, biri ol-

mayınca diğeri yarım kalır. Bilmen, huzuru ve mutluluğu sağlamaya çalıĢan genel 

din olgusunu savunur ve Ġslam‘ı referans alır, Ġslam‘ın olmadığı yerlerde isediğer 

dinleri esas alır. Yazar Bilmen‘in ifade ettiği Ģu hususu özellikle vurgulamakta-

dır:Ahlak, toplumların medenileĢmesinde ve olgunlaĢmasında ilk sırayı alan et-

menlerden biridir. O, tarihe bakıldığında milletlerin en mutlu ve birlikli oldukları 

zamanların ahlaki kurallara uydukları dönemler, mutsuz oldukları dönemlerin ah-

laktan uzaklaĢtıkları dönemler olduğunu söylemektedir.  


