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Yazar: Merve Suna OZEL OZCAN*

XIX. Yiizy1lda Rus-Cin fliskilerine Ingiliz Etkisi ve Gulca (Kuldja)
Anlasmasi

Oz: Ruslar, dis politikalarinda tarih sahnesine ¢iktiklari andan itibaren teritoryal alan
genislemesi agisindan emperyal yayilimin arttirmistir. Rus Imparatorlugu'nun XIX. yiizyil
boyunca emperyal yayihm politikalarina kargilik, Cin Imparatorlugu'nun kendini sorgulamaya
bagladig: ve 6zellikle Batili giicler karsisinda giiciiniin ve etkisinin azaldig: bir tablo karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayist ile ¢alismada, XIX. yiizyil i¢cinde Cin-Rus iligkilerinin dogasi ve karsiliklt
olarak uluslararasi ve bolgesel sistem iginde konumlarinin karsilagtirnlmas: yapilacaktir. Bu
baglamda c¢alismada Onemli inceleme noktalarindan biri de 1851 tarihli Gulca
(Kuldja/Kyabaxa/ili/Yinning) Anlagmast’dir. Tarihsel olarak kismen gozden kagtig1 diisiiniilen
bu anlagma ile Rus Imparatorlugu'nun Ingilizlerin kargisinda kendine Asya-Pasifik bolgesinde
yer bulma adimi attig1 sdylenebilir. ki iilke arasindaki ticari ilisikleri diizenleyen bu anlagmanin
tarihsel olarak 6nemi ve etkisi belki de siirecte gozden kacan ayrintilardan biridir. Clinkii dénem
igerisinde Ruslarin, Osmanli fmparatorlugu iizerinde niifuz saglama cabasi diisiiniildiigiinde,
Uzakdogu bolgesinde bu anlagma ile 6zellikle Ingiltere kargisinda dostane olmayan bir adim
attig1 goriilmektedir. Bu baglamda donemsel olarak Avrasya bolgesinde Rus-ingiliz rekabetinin
yeri onemlidir. Bu iki imparatorluk XIX. yiizyil boyunca hep rekabet halinde olmus ve
bulunduklar bdlgelerde biiyiik giic konumlarim hissettirmislerdir. Bu agidan Rus ve Ingiliz
imparatorluklarimin bélgedeki denge ve gii¢ baglaminda belirleyici olma ¢abalar1 s6z konusudur.
Nitekim ¢alismada XIX. yiizyillda Rus ve Cin imparatorluklarmn iligkisi incelenecektir. Es
zamanl olarak, iki iilkenin iligkilerinin bolgesel gelismeler ve Ingiliz-Rus gii¢ miicadelesinin bir
yansimast olarak goriiliip goriilmeyecegi de sorgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Rusya tarihi, Rusya imparatorlugu, Cin imparatorlugu, biiyiik giicler,
Kuldja Anlagmas.

Russian Chinese Relations in the 19th Century and Gulca (Kuldja) Agreement

Abstract: The Russians have increased their imperial spread from the very first moment they
appeared on the stage of history. The relations of the Russian Empire and Chinese Empires in the
19th century cannot be read independently from international developments. In contrast to the
imperial expansion, policies of the Russians in this period, we see a picture in which the Chinese
Empire started to question itself and its power and influence decreased, especially against the
Western powers. Therefore, within the scope of the study, a comparison of the nature of Sino-
Russian relations and their mutual power capacities in the 19th century will be made. In this
context, one of the important points of investigation for us is the Kuldja (Kyanaxa) Agreement
dated 1851. It can be said that with this agreement, which is thought to have been ignored
historically, the Russian Empire took a step towards find in get self a place in the Asia-Pacific
region. The historical importance and impact of this agreement, which regulates the trade
relations between the two countries, is perhaps one of the details that have been overlooked in
the process. Because, considering the efforts of the Russians to gain influence over the Ottoman
Empire during the period, it is seen that the Far East region took an unfriendly step with this
agreement, especially against England. In this context, the role of Russian-British competition in

* Dr. Ogr. Uyesi. Kirikkale Universitesi, L.IB.F., Uluslararast Higkiler Bolimii, E-mail:
mervesuna@yahoo.com, ORCID ID: 0000-0001-9027-3990, DOI: 10.48068/trad.742090.
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the Ottoman Empire and Eurasia region is important in this process. Because these two empires
have always been competing and making themselves felt in their regions during the 19th
century, the Russian and British empires are trying to be decisive in the context of the system and
the balance and power in the region. Indeed, although the relationship of the Russian and Chinese
empires in the 19th century, which is the purpose of the study, is a reflection of this struggle of
power, the reading of Russian influence will come to the fore in the region. So, it will be
questioned whether the relations of the two countries can be seen as a reflection of regional
developments and the Anglo-Russian power struggle.

Keywords: History of Russia, Russian Empire, Chinese Empire, great powers, Treaty of
Kuldja.

KyabaXuHCKI A0TOBOP M OpUTaHCKOe BAMSHNE Ha POCCUIICKO-KMTaViCKIe
otHOomenms B XIX Beke

AnnoTanust: JaHHast cTaThsl ITOCBsIEeHa B3auMooTHomeHnsiM Poccurickoit n Kuraiickoit
VMIIePUII B KOHTEKCTe MeXAyHapoaHbix cobnrtuit XIX Bexa. Poccust pacimmmpsiaa coe umMmmepckoe
IIPOCTPAHCTBO C MOMEHTa CBOEro IIOSIBAGHMsI Ha MUCTOpudeckoir apene. Ilpum »TOM
NPUHIUINAABHYIO POAb UTPad XapakKTep B3aUMMOAENCTBUS PYCCKUX C PerroHaAbHBIMIU
Adepxasamu. IIpn sTom ecam Poccns B XIX Beke mpogoakada cBolo dKcraHcuio, To Kurait
UCIBITEIBAA BHYTPEHHMe ITpoOJeMBbl, ero cuAa U BAMSIHME YMeHbIIaAMCh, YTO OCODEHHO
IIPOSIBIAOCE ITepe/, AMIIOM 3allagHbIX depkaB. [TosTomy orHomenus Poccun n Kuras B pamkax
nccaeA0BaHMs PacCMaTPUBAIOTCA B 3aBMCUMOCTY OT MX ITO3UIINI KaK B paMKaX perrmoHaabHOTO
B3aMIMOAENCTBISA, TaK M B CUCTeMe MeXAYHapOAHBIX oTHomleHmit. OAHMM M3 KAIOUEBBIX
MOMeHTOB B ®ToM mnaaHe craa Kyapaxmuckuit gorosop 1851 roga, KOTOpHI peryamposad
TOPTOBAIO MeXAYy ABYMs CTpaHaMu. BmecTe ¢ TeM IlpeAcTaBAseTCsl BadKHOM B 3aKAIOYEHU!U
AAHHOTO corJameHus: ¢akTop POCCUICKO-OPUTAaHCKOro corepHmyectsa B Ebpasym. Jas
Poccnitckort uMmmepun 510 6B110 He TOABKO IIAaroM K OOpPeTeHMIO CBOEero Mecra B A3NMaTcKo-
TUXOOKeaHCKOM peruoHe, HO I IIAaroM HeAPY>KeCTBeHHBIM II0 OTHOIIEHMIO K AHIAUN.
ITockoarky Poccmitckast m bputanckas mmiepun Bcerga KOHKYpUpOBaAM, a B DTOT IePHOA
pycckue TakxKe 60poauch 3a BAsAHre Ha OCMaHCKYIO MMIIEPUIO, CTAHOBUTCS OY€BUAHBIM, UTO U
Kyapa>XMHCKIMIT A0TOBOP YMECTHO paccMaTpuBaTh B KOHTEKCTe HaXOXJeHus OazaHca cua B
Espasmitckom pernone. Takum obpasom, orHomenus Poccuiickort u Kurarickoit ivmepuit 8 XIX
BeKe SABASAUCDH B TO K€ BpeMs OTpa’keHIeM aHTA0-POCCHIICKOI GOPBOLI 3a BAACTh B PETVIOHE.

Karouesnie caosa: Vicropus Poccun, Poccnitckast mmnepns, Kuraiickas uMiepus, BeAuKme
Aepasbl, Kyapa>KIHCKII 40TOBOP.

Giris

XIX. ylizyilda diinya tarihi biiyiik giiglerin kars: karsiya geldigi énemli
donemlerden biri olarak dikkat cekmektedir. Bu agidan, sistemde yer alan
biiyiik giiglerin ve imparatorluklarin gerek uluslararasi alanda gerekse de
bolgesel politikalarinin  ¢ikar ¢atismalari noktasinda rekabetleri s6z
konusudur. 1648 sonras1 Westphalian sistem ve 1789 Fransiz Ihtilali gibi
gelismeler diistiniildiigiinde 6zellikle Avrupa sisteminde yeni bir yapinin
olusmasinin yani sira yeni aktorlerin de milli birliklerini saglayarak siirece
dahil olduklar1 goriilmektedir. Bu noktada Avrupa siyasetinde, denge
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politikasinin Italyan ve Alman milli birlikleri ile saglanmasi sonrasi yeniden
sekillenme ya da sekillendirilme c¢abalarmnin farkli yansimalari diinyanin
diger bolgelerinde de goriilmektedir. Ozellikle bu dénemde Asya-Pasifik ve
Uzakdogu bolgeleri 6zelinde sistemde pek ¢ok dnemli gelisme yasanmustir.

Calisma kapsaminda incelenecek olan Rus ve Cin imparatorluklarinin
uluslararas1 sistemde biiyiik giicler olarak yer aldiklari ve yine kendi
sistemleri ile etki alanlarini yarattiklar: tarihsel bir ge¢mistir. Ozellikle Cin
tarihi diisiiniildigiinde, Cin’in diinya tarihinin en koklii ve kitasal
imparatorlugu oldugu goriilmektedir. Cin’de imparatorluk tarihinin yaklasik
olarak M. O. 200’lerden itibaren basladig1 diisiiniiliirse, bu medeniyetin
ylizyillara dayanan ge¢misine bakildiginda i¢ savaslar, istilalar ve ¢oOkiis
doénemlerine kargin giiclii bir deneyimsel ve tarihsel temele sahip oldugu
sOylenebilir. Yine Qin Hanedani dodneminde M.O. 221-206) Cin
Imparatorlugu’'nun ~ biiyiikk ~ dlgiide  bugiinkii ~ siurlariin  cizildigi
goriilmektedir.! Buna karsilik Ruslarin ise merkezi bir siyasi birime gegis,
devletlesme ve akabinde imparatorluk olusum siireci daha yakin zamanlara
dayanmaktadir. Ancak tarihsel gelisimleri farkli olsa da bu iki
imparatorlugun gii¢ ve tahakkiim konusunda karg1 karsiya geldigi cografi
alanlar Asya kitasinda kesismektedir.

Bu baglamda ozellikle Cin’in uzun yillar Ipek Yolu {izerinde ticareti
kontrolii altinda tutmasi ve bolgedeki gecis yollarin1 da denetiminde
bulundurmasi 6nemlidir. Cin'in bdlgede sahip oldugu bu konum daha
sonraki dénemlerde, 6zellikle XVIIL yiizy1l sonrasinda Ingiliz ve Rus rekabet
alaninin merkezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim XIX. yiizyila
gelindiginde, uluslararas: sistemde 6zellikle Asya bolgesinde Ruslarin hakim
konumda olma adina 6nemli girisimleri s6z konusudur. Ruslarin Osmanlh
Imparatorlugu topraklari ile es zamanli olarak Orta Asya cografyasinda
emperyal yayilim amaglari onlar1 her daim Ingilizler ile kargi karsiya
getirmistir. Buradaki en temel nokta, siiphesiz Ingilizlerin sahip oldugu
somiirgelerdir. Ruslarin emperyal yayilimlarinin ingilizler ile catismasimin
kesisim alani ise, Ingilizlerin imparatorluk yolu {izerinde ilerlemeleri
olmustur. Dolayisiyla bu ¢alisma da tiglincii bir devlet olarak Britanya
Imparatorlugu karsimiza gikmaktadir.

Calisma igerisinde ele alacagimiz gibi ingilizlerin Orta Asya ve Asya-
Pasifik bolgesinde somiirgeci yaklasimlari, bolgenin iki 6nemli aktorii, Rus ve
Cin Imparatorluklar1 agisindan arzu edilmeyen bir durumdur denebilir.

! Ayrintili bilgi igin bkz.: John Keay, Cin Tarihi, cev. Nese Tayang ve Ding Tayang (Istanbul: 1nk11ap
Yayinlari, 2011), 370-375. Ayrica bkz.: Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2019).

145



Merve Suna Ozel Ozcan,
“XIX. Yiizyilda Rus-Cin iliskilerine ingiliz Etkisi ve Gulca (Kuldja) Anlagmas1”

Ciinkii Real politik agidan Rus-Cin iligkilerinde dogrudan bolgesel baglarin
saglanmasi noktasinda konjonktiirel gelismeler onemli etkiye sahiptir ve
Ingiliz etkisinin de bdlgede giderek yogunlagsmasi buradaki iliskileri ve
gelisimi etkilemistir. Bu kapsamda ¢alisma dahilinde odagimiz XIX. yiizyil
icinde Rus-Cin iligkileri olsa da bolgede Ingiliz etkisini de harig
tutamamaktayiz. Uluslararasi alanda kendi ¢ikarlarini maksimize etme adina
ilerleyen bu imparatorluklarin ¢ikar kesisim alanlari da Asya’da
catismaktadir.

Calisma kapsaminda tarihsel bir yaklasim ile kismen Rankeci, kismen
sistemde aktorler arasi iligkilerinin incelenmesi {izerine bir cerceve
cizilecektir. Tk olarak XIX. yiizyilda iki biiyiik gii¢ olarak Rus ve Britanya
imparatorluklarinin karsilikli ¢ikar ¢atismalar1 ve biiyiik oyunun dogasina
yer verecektir. Akabinde Ruslarin XIX. ylizyilda Asya-Pasifik ekseninde
ilerlemesi ve Cin ile iliskileri incelenecektir. Son olarak XIX. ytlizyilda Rus-Cin
iligkileri ekseninde 1851 tarihli Gulca (Kuldja-Kyasasxa) Anlasmasi'nin
(Kyapaxuuckuii Jorosop)? etkisi ele alinarak bunun ikili iliskiler ve
uluslararasi alandaki etkisi sorgulanacaktir.

XIX. Yiizyilda iki Bityiik Giiciin Cikar Catisma Alanlar

XIX. yiizy1ll Rus-Cin iligskilerini okurken Ingilizlerin etkisini goz ard:
edemeyiz. Ingiltere’nin somiirgeleri {izerinde tam kontrol saglama ve onlari
koruma adimlari, Ruslarin bolgedeki c¢ikarlar: ile catismakta ve bu iki gilig
sistemde dogrudan olmasa da dolayl olarak karsi karsiya gelmekte idi.
Esasinda Rus-ingiliz rekabetinin iki temel noktast mevcuttu ki, bunlar Orta
Asya ve Hindistan'dir. Emperyal yayilimin yani sira ticari ve stratejik
getirileri de diisiiniildiigiinde bu iki giiciin bolgede neden siirekli olarak
rekabet halinde olduklar1 anlagilacaktir.

I. Petro’nun batililasma hamlesi sadece i¢ politikada degil dis politikada
da onemli sonuglar dogurmustur. Rusya’nin emperyal genislemesini
stirdlirebilmesi, es zamanli olarak Avrupa imparatorluklar ile rakip giicler
olarak hegemonya miicadelesindeki yerini korumasina bagl olmustur. Bu
agidan Rusya ilk asamada Isveg¢ Kralligi ve Osmanli Imparatorlugu ile
miicadeleyi siirdiiriirken Avrupa’ya da kendini gosterme firsat1 yakalamustir.
Ancak her emperyal yayilim ve buna bagh hegemonik gii¢ arayis: ek kaynak
ve insan enerjisine baghdir. Daha sonraki baslikta inceleyecegimiz merkez-
cevre iligkisini Rus Imparatorlugu merkez aleyhine kurmustur. Kaynak ve
enerjilerin emperyal yayilmaya seferber edilmesi konusu arti iiriinlerin

2 Anlagmanin Rusca kullanimi tam olarak Kuldzhinskiy Dogovor’dur. Ancak bolge adina dikkat
¢ekme amaci ile Gulca kullanilacaktir.
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cevreye oldugu kadar, belki daha fazla sekilde emperyal merkezdeki niifusa
da ytiiklemesi ile gerceklesmistir. Bu agidan I. Petro’'nun projesi, “emperyal
kiyi/alan/cevrenin genisletilmesi ugruna merkezin kendini
sOmiirgelestirmesiyle” halini almigtir.?> Harita I'e bakildiginda Rusya'nin
Asya sinirlarinin degisimi goriilecektir.

Harita I: 1800’lerden 1914’e Rus Yay111m14
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Shlﬂllrlllw-, mcd Viadis ‘This led 1o lnn"uod cemcerning Japaness aims. Tension between Russia and Japan has
Sonaimic devalopnen Snd setlement of Wasiers Sieria: Ui he  Comiued eyor siice and ves oot allayed sver in 1435, when e Soviet
| R e i e enknese of China, the Russiins tame  Uaion sold to nar the Chinete Eariesh Rniway i Manchuris.

5 Y ¥

7 Russian e at the dnlh of
s (B ey
b -Auquumm THasam1s

[ |Acquisitions 18151886 at the
% i mmo(menm iy
foisitions

1886-1914
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Ote yandan XVIIL yiizy1l itibari Ingiltere en 6nemli sémiirgesi olan
Hindistan diger uluslararasi aktorlere karsi koruma ve denetim altinda tutma
ihtiyac1 daha da artmaya baglamigtir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri 1790
yili itibari ile Hindistan’in, Britanya hazinesi icin yilda 500.000 Sterlin gelir
saglamasidir. Bu agidan Hindistan'daki Ingiliz yayilmasi vergi tabanin
tilkedeki bu genisletme {izerine kurmus ve kraliyetin hazine gelirini
arttirmaya yonelmistir. Boylece Ingilizlerin {ilkedeki kontrolii her gegen yil
daha da artmugtir. 1818 yili itibari ile Ingilizler Hindistan'in biiyiik bir
boliimiinii dogrudan kontrol etmeye baglamistir ev bu yapinin bir diger ayag:
da denetim olmustur. Nitekim Ingilizler, Hint yonetiminin ikili iliskilerde
dahi yalniz hareket etmesini degil Ingiliz danismanlari ile bir arada

3 Henfrid Miinkler, fmparatorluklar: Eski Roma'dan ABD’ye Diinya Egemenliginin Manti§i, gev.
Zehra Aksu Yilmazer (Istanbul: fletisim Yaymlari, 2009), 125.

4 “Russian Expansion in Asia in the 19th Century to 1914”, Erisim tarihi: 14.03.2020,
https://www.edmaps.com/html/russian_expansion_in_asia.html

147



Merve Suna Ozel Ozcan,
“XIX. Yiizyilda Rus-Cin iliskilerine ingiliz Etkisi ve Gulca (Kuldja) Anlagmas1”

bulunmasini istemigleridir.> Dolayisi Ingilizlerin XIX. yiizyilda bu bolgeyi
koruma politikasi, Rusya’min bolgede genisleme faaliyetleri karsisinda
Onemini daha da arttirmistir.

Bolgede, Rus ve ingiliz yayilim alanlarina iliskin temel sorumuz, Rus-
Ingiliz rekabetinin bolgedeki asil tarihsel kokenin ne oldugunun
anlasilmasidir. Bu sorunun cevab:r XIX. ylizyil baslarinda saklidir. Ruslarin
Hindistan politikalarinin temeli esasen 1801 yilina dayanmaktadir. O
donemde Car Pavel yonetimindeki Rusya imparatorlugu, 1801 yilinin
baslarinda Hindistan' isgal i¢in hazirliklara baslamis, ancak bu girisim Car
Aleksandr’in 1801 yili Mart'inda tahta gelmesi ile baglamadan sona ermistir.
Fakat bu girisim Ingilizlerin zihninde yer etmis ve bundan sonra bolge
politikalarin1 bu olaya gére olusturmaya baslamislardir. Boylece Ingilizler
bolgeye ajanlar gondererek, Rusya’min faaliyetlerini yakindan takibe
almigtir.6

Bu durum sadece Hindistan 6zelinde degil, ayn1 zamanda Orta Asya
agisindan da gegerlidir. Ingilizler Orta Asya’nin potansiyelini gérmiis ve buna
gore politikalarim1 Hindistan’dakine benzer sekilde bodlgede uygulamaya
baglamuslardir. Nitekim XIX. yiizy1l iginde hem Ruslar hem de Ingilizler, Orta
Asya’nin ticari agidan her ne kadar tam randimanli olmasa da biiyiik, gelisen
ve karli hale gelebilecegi konusunda dngoriilere sahip idi. Bu nedenle de her
iki taraf yiiksek potansiyele sahip goriinen “0diilii” kaybetmek istememistir.
Ingilizlerin bdlge politikasinin temelinde daha énce de bahsettigimiz gibi,
Rusya'min Asya'daki stratejik ve hegemon giic konumuna karsi yer
almaktadir. Bu nedenle Rusya'y1 engelleme hedefi ve Ingiltere'nin, Orta
Asya'da Aral ve Hazar Denizine kadar niifuz kazanma ¢abasi s6z konusu
olmustur.” Boylece Ruslarin bolgede 6nemli rakibi haline gelen ingilizler ile
XX. ylizyilin baslarina kadar devam eden rekabetleri bir anlamda baslamistir.
Biiyiitk Oyun (Great Game) olarak adlandirilan bu rekabet, iki iilkenin
yayilmaci faaliyetlerinin birbirlerinin ¢ikarlarina zarar vermesine yol agmasi
neticesinde, Rus Imparatorlugu ve Ingiltere ile 1907’de Asya’daki somiirii
catismalarini gideren bir anlasma imzalamislardir.?

5 Clive Ponting, Diinya Tarihi, cev. Esref Ozbilen (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2017), 645, 648.

¢ Owen Lattimore, Pivot of Asia: Sinkiang and the Inner Asian Frontiers of China and Russia (Boston:
An Atlantic Monthly Press Book Little, Brown and Company, 1950), 25.

7 Lattimore, Pivot of Asia, 27.

8 Bu anlagmaya gore; Rusya Afganistan ile olan ilgisini keserek, Ingiltere aracilig ile iligkilerini
yliriitmeyi kabul ederken Ingiltere ise buna karsilik Afganistan’1 isgal etmeyeceginin teminatini
vermigtir. Ayrintili bilgi igin bkz.: {lyas Kamalov, Tiirk Cumhuriyetleri'nin bagimsizliklarmin 20.
yilmda Rusya’min Orta Asya Politikalar: Rapor (Ankara: Ahmet Yesevi Universitesi, 2011), 16.
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Nitekim bu gelismeler ve rekabet diisiiniildiigiinde, Rus-Cin iliskilerinde
de tipki Orta Asya da oldugu gibi Ingiliz faktoriinii goz ardi etmek giictiir. Bu
nedenle Rusya’nin Cin {izerinde yiiriittiigii politikalar bir sonraki baglikta ele
alacagimiz gibi sinirli bir hedeften ziyade XIX. yiizyilin ikinci yarisinda daha
da genis bir alana yayilan politikaya dontisecektir.

Uzak Dogu’da Rus-Cin iliskileri

Rus ve Cin imparatorluklari, diinya tarihinde iki farkli ilerleme gosteren
kitasal siyasi birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Cin
Imparatorlugu’nun devlet ve varlik felsefesinin Ruslar ile karsilagtirilmasinda
goriilen farkhiliklar dikkat c¢ekicidir. Tarihsel olarak, bu iki giliciin
farkliliklarini incelemek XIX. yiizyil igcinde dis politikalarin1 anlamada
yardimci olacaktr.

Bu acidan ilk bakilmasi gereken konu siyasi kiiltiirlerin benzer ve farkl
yonleridir. Miinkler'e gore Cin’in sahip oldugu jeopolitik alan ve
Konfiigyiisgii diisiince ekseninde, dis politikas1 saldirganlik, hegemonya ve
rekabet kosullarinin dayatacag fetihgi bir politikadan uzak olmustur.® Ote
yandan Ruslarin dis politikalarinda daha saldirgan ve fetih¢i olduklar
goriilmektedir. Myasnikov’a gore XVII-XIX. yiizyillarda Cin ve Rusya'nin
temel olarak siyasi, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda feodal giigler oldugu
goriilmektedir. Dolayisi ile bu iki iilkenin siyasi alandaki etkilesimleri, Ruslar
tarafindan uluslararas: iliskilerin egemen esit devletler konumunda
goriilmiistiir. Myasnikov’'un ifadesiyle Ruslar, egemen esit devletleraras:
yatay iligkilere dikkat ¢ekmektedir.’® Ancak bu durum o&zellikle Ruslarin
emperyal yayilim alanlarimmi genigletmeleri ekseninde ele alindiginda
diistindiiriictidiir. Bir sonraki baslik altinda inceleyecegimiz Gulca Anlagmasi
da yine bu baglam tizerinden sorgulanmalidir. Cin 6rnegine bakildiginda
Qing Hanedanlig1 doneminde iilkede, devlet lehine isleyen biirokratik bir
sistemin igletildigi goriilmektedir. Bu sistemin dis ekonomik iligkilere olan
yansimasi Myasnikov'a gore komsu halklara “merhamet”" sgeklinde

9 Minkler, impumtorluklar, 129.

10 V.S. Myasnikov, “Istoriko-kulturniye osobennosti ekonomigeskogo vzaimodeystviya Rossii s
Kitayem”. Rossiya vo vnesne ekonomigeskih otnoseniyah: Uroki i sovremennost. (Moskva: 1993);
Aktaran: V.S. Myasnikov, “Rossiya i Kitay: Kontakti gosudarstv i tsivilizatsiy”. Rossiyskaya
Tsivilizatsiya 2 (1996): 72-80.

11 Burada kullanilan kavramin Osmanli Imparatorlugu'nda var oldugu sekli ile aman olarak
diisiiniilmesi de muhtemeldir. Ancak bu daha ¢ok bir liituf olarak zikredilmistir. Ayrintih bilgi
icin bkz.: Nebi Bozkurt, “Eman”, TDVIA, C.11, 77-79.
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olmustur.”? Bu durum yiizyillar i¢cinde Cin medeniyetinin diger toplumlara
bir armagan formunu almistir.

Diger taraftan Cin tarih ve kiiltiirliniin suigeneris (kendine has-nevi
sahsimna miinhasir) yapist da 6nemlidir. Ozellikle Avrupa tarihinden farkl
olarak Cin deneyimi, modern zamana kadar Avrupa etkisinden tamamen
bagimsiz olarak geligmistir. Imparatorluk déneminde Cin, uluslararast bir
sistem olan farkli bir medeniyet ve kendi yapilandirma ilkelerine sahip Dogu
Asya'da uzun siire 6ne ¢ikan gili¢ olmustur. Nitekim XIX. ylizyila dogru
Cin’in diinyada yasanan gelismeler karsisinda uluslararasi iligkileri kendine
0zgili normlarina ve soylemlerine uydurmada zorluklar yasamaya basladig:
goriilmektedir.”® Cin’in {istiin yapisi karsisinda 1648 Westphalia devletler
sistemin yarattig1 yeni bir uluslararas1 mantik s6z konusudur.

Cin Imparatorlugu'nun kurulus ve gelisim siireci diisiiniildiigiinde aktif
yayimaciliktan ziyade zamana yayilan pasif bir yayilmacilik mantig ile
ilerledigi goriilmektedir. Elbette her devletin emperyal yayilim alanim
yaratma ve bunu ilerletme giidiisii goz ardi edilemez. Grafik I'de yer aldig:
sekli ile Cin'in ozellikle donemsel yayilimi, XIV. yiizyildan XVIIL yiizyila
kadar gecen siirecte yatay bir ilerleme kaydettigi goriilecektir. Dolayisi ile Cin
orneginde iilkede zaman-mekan iligkisi ve toplumsal yapimn farkli bir
cercevede ilerletildigi diisiintilebilir. Bu noktada imparatorluk agisindan daha
ice doniik ve diinyanin kalanimi kendinden farkli goren bir algidan
bahsedebiliriz. Bunun bir yansimas: olarak dis iligkilerde ozellikle uzak
bolgeler ile bir simirlilik s6z konusu iken yakin cografyada yayilimin yatay
eksende yiizyillar icinde ilerlemesi dikkat gekicidir. Ancak bu durum Cin
Imparatorlugu'nun diinyanin diger bélgelerinden tam anlami ile kopuk
oldugunun diistiniilmesine neden olmamalidir. Bilindigi gibi Ming
Hanedanligr déoneminde kasif ve denizci Zheng He'nin deniz asir1 seferleri'4
s0z konusudur.

12 V.S, Myasnikov, “Rossiya i Kitay: Istorigeskoye prosloye, sovremennost i perspektivi
otnosheniy (Sem osobennostey i sem modeley otnosheniy Rossii s Kitayem)”, Rossiysko-kitayskiye
issledovaniya 1/1 (2017): 12.

13 Yongjin Zhang, “System, EmpireandState in Chinese International Relations”, Review of
International Studies 27/5 (2001): 44.

14 Konuya iligkin bkz.: Yang Wei, “Admiral Zheng He’s Voyages to the “West Oceans” Maritime
Asia 19/2 (Fall 2014); Barbara Bennett Peterson, “The Ming Voyages Of Cheng Ho (Zheng He),
1371-1433 “, The Great Circle 16/1 (1994): 43-51.
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Grafik I: Ming Hanedanlig1 Donemi Cin imparatorlugu Genislemesi?

10

Alan (Mm2)

[] 1 1 1
I T T I
1300 1500 1700

Ote yandan Ruslarin genigleme politikalarina bakildiginda Carligin
kurulusu akabinde hizli bir yayilim siirecinde olduklar1 ve bunu miimkiin
suretle Balkanlar, Orta Asya ve Sibirya {izerinde gerceklestirdikleri
goriilmektedir. Yine 6zellikle kurulus asamasi ve akabinde Polonya, Isveg ve
Finlandiya’ya karsi emperyal yayilim hedefi de 6nemlidir.’® Ruslarin Osmanh
Imparatorlugu topraklari iizerinde emperyal yayilim politikalar1 ozellikle
XIX. yiizyilda dikkat gekicidir. Bilindigi gibi 1789 Fransiz Thtilali sonrasinda
Fransa nerede ise tiim Avrupa Devletleri ile bir savasa tutusmustur.
Koalisyon Savaslar1 ya da Napolyon Savaslar: olarak tarihe gecen savaglar
dizisi icerisinde ise Fransiz ve Ruslarin bir savas bir ittifak durumu dikkat
cekicidir. En ilging noktalardan biri siiphesiz Car Aleksandr ve Imparator
Napolyon’un Tilsit sonrast iligkileridir. Ruslar, 1808 yilinda dnce Isvec'e harp
ilan etmis akabinde de Finlandiya'y1 isgal etmistir. Ancak Ruslar bu siire
zarfinda 1806 yili itibari ile Osmanli Imparatorlugu ile de savas iginde idi."”
Ruslar agisindan Osmanli topraklari tiim emperyal yayilim alanlari bir yana
konuldugunda ¢ok 6zel bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Avrupa filkeleri ile ittifaklarinda genellikle bu emellerini de ortaya
koymustur. En dikkat ¢eken de siiphesiz Napolyon'un 1798 yilindaki Misir
Seferi esnasinda Osmanli Imparatorlugu'nu destekleyen Ruslarm, Osmanlt
bogazlarin1 ge¢cmesidir. Bu durum 6zellikle ingilizlerin tepkisini ¢ekmis ve
Ingilizler tipk1 Hindistan bolgesinde oldugu gibi, bu tarih itibari ile Ruslarin
Osmanl: politikalarina kars:t daha dikkatli davranmaya baslamistir. Bunun
iizerine Ruslarm emperyal yayilim hedeflerinin 1856 Kirim Savas ile darbe
aldigy goriilmektedir. Ciinkii Rusya’nin Osmanli imparatorlugu iizerindeki

15 Rein Taagepera, “Expansion and Contraction Patterns of Large Polities: Context for Russia”,
International Studies Quarterly 41/3 (September, 1997): 475-504.

16 Ruslarin bolgedeki 6zellikle Orta Asya bolgesinde yogunlasan emperyal faaliyetlerine iligkin
olarak dénemin seyyahlarimin dikkat ¢eken galismalari s6z konusudur. Kazak Bozkirlarinda
Hayat adli eseri ile Zalesskiy de bunlardan biridir. Bkz.: Mualla Uydu Yiicel “Siirgiinde Bir
Seyyah: Bronislav Zalesskiy ve Eseri "Kazak Bozkirlarinda Hayat", Tarih Dergisi 42 (2005): 85-109.
17 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917 ye kadar (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1987), 301.
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ilerleyisini durdurma adina Avrupali devletler Osmanli Imparatorlugu'nu
destekleyerek Ruslari biiyiik bir yenilgiye ugratmistir. 18

Rusya’nin sicak denizlere inme hedefi ile Osmanli Imparatorlugu
nezdinde genisleme politikasinin yami sira Asya-Pasifik bolgesinde de
ilerleyisi ve politikalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ruslarin, donanmasin1 Ohotsk
Denizi'ne ulastirma adina takip ettigi politikalar bu bolgede de yayilim
alanlarin1 belirlemistir. Bu ac¢idan Asya-Pasifik 0Ozeline bakildiginda o
donemde Ruslarin Japonlar ile 1885 yilinda Kuril Adalar {izerinde bir catisma
yagsamasi 6nemli bir gelismedir. XVIIL. yiizyilda Kuril Adalar1 Rus ve Japon
kasifler tarafindan bulunmus ve akabinde iki lilke arasinda bu adalar taksim
edilmistir. Burada hakimiyet alanlarini belirleme adina iki tilke 7 Subat 1855
tarihinde Japonyanin Simoda sehrinde anlasma imzalamis ve adalarn
boliismiislerdir.?®

Harita II: XIX. yilizyi1lda Rusya'nin Geniglemesi®

R T =3

SEE =T B —
[ NORTHERN ASIA. e~ A/
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sonrasinda dikkat ¢eken gelismeler karsimiza ¢itkmaktadir. V. S. Myasnikov,
iki devlet arasinda 1618 yili itibari ile iligkilerin kuruldugunu ifade
etmektedir. Ona gore bu iki uygarlifin temas bolgesi haline gelen cografya ve

18 Ayrintili bilgi igin bkz., Enver Ziya Karal, Osmani: Tarihi, Cilt: VII (Ankara: TTK Yaynlari, 1995).
19 Emine Akcadag ve Elnur Ismayilov, “Ukrayna Krizinin Rusya ve Japonya Arasindaki Kuril
Adalar Sorununa Etkisi”, Uluslararast fligkiler, 12/48: 97.

20 “Russian Expansion in the 19th Century, 1800s”, Erisim tarihi: 02.03.2020,
https://etc.usf.edu/maps/pages/7600/7644/7644 . htm
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topraklarinin genislemesi ¢ogu devlet sinirinin aksine, savaslarin bir sonucu
olarak degil, taraflarin diplomatik ¢abalari ile olusmustur.?! Bu 6rneklerden
biri olarak 1567 yilinda ilk kez iki Kosaklarin? Pekin'e ulasmasi akabinde
yasananlar gosterilebilir.?> Bu donemde, Ruslar, Urallar ve Sibirya nehirleri
boyunca genislemis ve Amur tepelerinde Nerchinsk adinda miistahkem bir
kasaba kurmuslardir. Bilindigi gibi o donemde Ruslarin kiirk ticaretinde
onemli bir yeri ve giicii s6z konusudur. Bolgeye yerlesen halk da bu ticarete
devam etmis ve burada yasamigtir.*

Ruslarin agisindan kiirk sadece bir ihracat {iriinii degil, ayn1 zamanda
topraklarinda bulunmayan mamul ve metalarinda bir degisim/takas araci
halinde idi. Ruslarin, Cin’de kiirk pazari arayis: kiirk karsiliginda Sibirya’da
bulamadiklar: ipek, giimiis ve tahil iiriinleri ile takas edilebilme imkanlarini
arttirmakta idi. Dolayis: ile Keay konunun sadece emperyal yayilim degil,
ayni zamanda ticaret ile ilgili olduguna da dikkat ¢ekmistir.? Ticaret iki iilke
iligkilerinde 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte ilk asmada iki komsu
iilkenin dogrudan teritoryal karmasamin goriinmesini de kismen
engellemistir denebilir. Ancak burada esasen var olan bir simir sorunu, bir
sonraki asamada iki tarafi da nerede ise savasin esigine getirmistir. 2 Burada
en 6nemli noktalardan biri de Eberhard’a gore Cin de Mangularin Orta Asya
bolgesindeki yayilma politikalar1 ve Ruslar ile ozellikle Amur Nehri
bolgesinde kars karsiya gelmeleridir.” Bunun neticesinde taraflar, dogrudan
bir savagsa varmadan 1689 Agustos'unda Nerchinsk diginda bir araya gelerek
sinir konusunda anlasmaya varmislardir.?

21 Myasnikov, “Rossiya i Kitay: Istorigeskoyeprosloye”, 12.

2 Ruslarin emperyal giicliin merkezinden uzaktaki bolgelerde kosaklarin etkisi ve emperyal
yayilima katkilar1 Rus tarih boyunca onemli bir faktdr olmustur. Ayrintih bilgi icin bkz.:
Christoph Witzenrath, Cossacks and the Russian Empire, 1598-1725 Manipulation, rebellion and
expansion into Siberia, (New York: Routledge, 2007).

2 Bkz.: Vitaly Bronnikov, iz Istorii Rannego Proniknoveniya Russkikh Lyudey v Sibir' i Kitay:
Svidetelstvo Portugalskogo Pirata F. M. Pinto O Vstreche S Russkimi v XVI v., Tiirkiye Rusya
Arastirmalart Dergisi 2 (2019): 1-29.

24 Charles Holcome, Dogu Asya Tarihi: Cin, Japonya, Kore Medeniyetin Koklerinden 21. Yiizyla, gev.
Muhammed Murtaza Ozeren (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2016), 204.

% Keay, Cin Tarihi, 428.

26 V. S. Miasnikov, “The Manchu Invasion of the Amur River Valleyand the 1689 Treaty of
Nerchinsk”, Chinese Law& Government 6/4 (1973): 26; Neville Maxwell, “How the Sino-Russian
boundary conflict was finally settled: From Nerchinsk 1689 to Vladivostok 2005 via Zhenbao
Island 1969”. Critical Asian Studies 39/2 (2007): 229-253.

27 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2019), s.307.

28 Miasnikov, “The Manchu Invasion...”, 26; Maxwell, “How the Sino-Russian boundary conflict
was finally settled”, 229-253.

153



Merve Suna Ozel Ozcan,
“XIX. Yiizyilda Rus-Cin iliskilerine ingiliz Etkisi ve Gulca (Kuldja) Anlagmas1”

Nerchinsk Anlasmasi Cin tarihinde 6nemli bir asamadir. Cilinkii Cin
acgisindan ilk kez bir Avrupa devleti ile anlasma gergeklestir.? Anlasmanin
onemli bir ozelligi, her iki iilkenin ana dilinden ziyade Latince olmasidir.
Bolgesel olarak iki iilkenin konum ve giicii diisiiniildiigiinde farkl bir alfabe
ve dil kullanimi ilk asamada akillarda soru isareti olusturmaktadir. Ancak bu
durumun temel nedeni tarafsiz delegelerin de ortak bir dili anlamasini
saglamak olmustur. Rus ve Cin imparatorluklarinin anlasma metnini kendi
dillerinden farkli bir dilde olusturmalari katilima taraflarin da anlagsma
metnini anlayabilmeleri agisindan onemli bir adimdir. Bu noktada
anlasmanin sadece bolgesel amaglarla degil uluslararas: alanda da etkisi
diisiiniilerek gergeklestirildigi ihtimali g6z 6niinde bulundurulabilir. Ote
yandan anlagmanin bdlgesel giicler maiyetinde dikkat ¢eken bir yonii
taraflarin esitliklerine iliskin durumudur. Burada Rusya anlasmada statii
esitligini savunurken Cin yiizyillardir var olan {istiinliik algisinda bunu kabul
etmekte zorlanmigtir. Cin i¢in bu durum “esitsiz anlagsmalar”in ilki olarak
goriilmiistiir.® Boylelikle Cin, komsusu olan Ruslarin bolgede sadece ticaret
yapmasini degil, ayn1 zamanda onlarla esit statiide oldugu gercegini de bir
anlamda kabul etmistir.

Asya Pasfik’te Paylasilamayan Cin ve Gulca Anlasmasi

Gulca Anlagmasi oncesinde Cin’de yasanan temel birka¢ konuya dikkat
cekmek yararli olacaktir. Ilk olarak XIX. yiizyilda sémiirge giiclerinin bolgede
aktif olarak pazar arayisi s6z konusudur. Dolayis1 ile bu giiclerin dis
politikalarinda kolonyalizm kavrami o©One c¢ikmaktadir. Loomba, XVI.
ylizylldan itibaren Avrupali giliglerin Asya, Afrika ve Amerika'da
yayilimlarinin salt tarihsel bir kolonyalizm ile agiklanamayacagina dikkat
ceker. Tarih boyunca benzer sekilde farkli medeniyet ve giigler kolonyalizmi
dis politikalarinda kullanmakla birlikte 6zellikle XVI. yiizy1l sonrasinda antik
donem ya da geleneksel dénem kolonyalizmlerin doniistiiremedigi bir hiz ve
pratik ile doniistime yol agmistir. Loomba’ya gore modern kolonyalizm
mantig fethettigi bolgelerde sadece art1 deger gibi mal, hizmet vs. almamus,
ayni zamanda karin daima anayurda aktigi karmasik bir iktisadi yap1 da
kurmustur.? Bu sekilde, XIX. ylizyillda Cin'in yasadig1 Afyon Savaslar1 ve
Taiping ayaklanmalar1 gibi sorunlarda bu durum goriilebilmektedir. 1839-
1842 yillar1 arasinda Cin’de Qing hanedanlig: Batili giigler karsisinda Afyon

2 Eberhard, Cin Tarihi, 307.

30 Keay, Cin Tarihi, 429.

31Ania Loomba, Kolonyalizm/Postkolonyalizm, gev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrinti Yayinlar,
2000), 78-80.
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Savaslar ile biiyiik bir yenilgi almis ve Cin, Keay’in ifadesi ile yabancilarin
tacizleri sonrasinda “XX. ytizyila tutunacag1” bir doneme girmistir.3

Onceki basliklarda da belirtigimiz gibi Cin diinyanin kalan bolgelerinden
farkli bir yaklasim ile sistemini devam ettirmekte idi. Bu agidan Batihh
devletlerin Cin ile iliskilerinde ilk asamada bu durum belirleyici olmustur.
Cin ve Avrupali devletlerin iligkilerinin basladig1 ilk dénemlerde devasa bir
refah farkindan bahsedemeyiz. Cin XVIII. yiizyilda Bat1 Avrupa ile nerede ise
es deger bir hayat standardina sahiptir. Holcombe’ye gore o doneme kadar
Cin, diinyanin en zengin iilkesi olmasmmin yani sira diinyanun toplam
tiretiminin {igte birini de gergeklestirmekteydi. 3

Ancak Cin’in somiirgecilik noktasinda Bat1 tarafindan Avrupa’ya dahil
edilme siireci de ¢ok farklidir.®* Ciinkii Kissinger’a gore modern dénemde
Batili temsilciler, “uluslararasi sistemin temel tasi haline gelmeye baslayan
Avrupa diinya sistemine” Cin’i dahil etmeye c¢alismis, ancak Cin bu
kapsamda yapilan girisimleri kendisine saldir1 olarak gormiistiir. Cin
politikasini Batidan ¢ok farkli sekilde olusturmus ve {ilkeye XVIIIL yiizyilda
gelen ilk Britanya elgisi George Macartney’e krala iletmesi {izere Pekin'de
hicbir elginin ikamet etmesine izin verilemeyecegine iliskin mektup
vermistir.?> Goriildiigti gibi Cin bu donemde de kapali olarak sistemini
diinyadan izole bir sekilde siirdiirme amaci ile hareket etmistir, ancak uzun
soluklu bir basaridan s0z edilmesi zordur.

Ote yandan Cin’in etrafindaki bolgelerin Batili {ilkeler tarafindan hizla
somiirgelestirilmekte oldugu goriilmektedir. Ingilizler, 1815'te Nepal’i, 1886
yilinda ise Burma’y1 alirken, es zamanl olarak Fransa da 1862-1895 yillar
arasinda Vietnam, Laos ve Kambogya'y1 isgal etmistir. Bu gelismelere karsilik
Cin’e bakildiginda Batihilarin ticari faaliyetlerinin 1760 yih itibari ile tek bir
liman Guanzhou (Kanton) iizerinden yapilmakta oldugu goriilmektedir.
Cinli bir firma olan Co-hong, Batililar ile iletisimi saglamakta idi. Cin
yOnetimi, Batililara ve Ruslara kars: farkl politikalar takip etmistir. Buna gore
Ming Hanedanligi, Batili iilkelere verdigi tavizlerde hassas bir tutum ile
sinirlarin1 denetim tizerinden a¢makta idi. Stiphesiz Cin’e gelen en 6nemli
Batili tacirler Ingilizlerden miitesekkildi. Ancak bu durumun o6zellikle

32 Keay, Cin Tarihi, 444.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Charles Holcombe, Dogu Asya Tarihi: Cin, Japonya, Kore Medeniyetin
Koklerinden 21. Yiizyila. cev. Muhammed Murtaza Ozeren (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016).

3 Konuya iliskin Japonya Ornegi karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle XIX. ylizyilda Japonya'nin
Batili gligler ile kars: karsiya gelmesi ve akabinde ticari iligkilerin ilerleyisi Cin’den ¢ok farkl bir
siirecte ilerlemistir.

35 Henry Kissenger, Diinya Diizeni, gev. Sinem Sultan Giil (Istanbul: Boyner Yayinlari, 2014), 239.
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Ingilizlerin bolgesel rakibi olan Ruslara kargi Cin tarafindan ayn denetim ve
politika ile islemedigi sdylenebilir.3

Batili iilkeler i¢in Cin esasinda bir ticaret esitsizligine yol agmakta idi. Yani
Batililar Cin’den ipek, cay vb. mamuller almakta, ancak karsilik olarak
sattiklar: biiytiik bir ticari agiga yol agmakta idi. Boylece Cin pazarindan kar
saglama adma afyon bir anda pazarlanabilecek bir {iriin olarak Cin
pazarlarina sokulmaya baslamistir.?” Ingiltere ise Cin’de yasadist afyon satisi
da dahil {iilkeyi dis ticarete agmada kararli politika ile hareket etmistir.
Ingilizler, Cin’in afyon satisim yasaklamast iizerine bunu zorla iilkeye kabul
ettirmeye yoOnelik adimlar atmaya baglamistir. Cin’e 15 kalyon, 14 buharlh
gemi ve 9 destek gemisi yollayan Britanya karsisinda Cin’in kars: koyacak
giici nerede ise yoktu. Ingilizler teknolojik iistiinliik sayesinde bdlgede
istediklerini elde etmekte idi. 1856-1860 yillarinda ise II. Afyon Savasgi olarak
tarihe gecen bu hadisede bu kez Ingilizlerin yam sira Cin’e karst Fransizlar da
imtiyazlar elde etme admna siirece dahil olmustur.’® Afyon Savaslar
sonrasinda imzalanan Nanjing Anlasmasi ile Cin'de agik kapi politikas:
uygulanmaya baglanmustir. Ingiltere’nin ardindan ABD ve Fransa da burada
imtiyazlar elde etmis ve diplomatik dokunulmazlik sahibi olmuslardir.®®
Rusya ise bu gelismeler karsisinda kendini bolgede disarda kalmis hissetmis
ve bu noktada Cin Imparatorlugu’nda kendi ticaret politikasini uygulama ve
taviz elde edecegi bir siirecin arayisina girmistir.

Rusya ve Cin arasinda ticari iligkiler Batili giiglerin bolgedeki varhigindan
bagimsiz olarak devam etmekteydi. Iki iilke arasinda 1847 yilindan itibaren
Gulca’da (fli/Kuldja veya Yining olarak da bilen bolge) ve Tarbagatay'da
(Kazakistan ile Dogu Tiirkistan sirina yakin bolge ya da Coggcek
(Cavegek/Chatuchak) smur ticareti stirdiirtilmekte idi.# Qing Hanedanlig:
doéneminde Cin ve Rus imparatorlugu arasinda imzalanan Gulca Anlagmasi
da tipki Nanking Anlasmasi gibi Rusya’nin bolgede birtakim avantajlar
saglamasina yoneliktir. Gulca Anlasmasi 25 Temmuz (6 Agustos) 1851
tarihinde imzalanmistir ve 17 maddeden olusmaktaydi. Anlasma, Rusya'nin
Cin'e yolladig: ilk konsolos Ivan Zakharov tarafindan hazirlanmis ve XIX.

3 Holcombe, Dogu Asya Tarihi, 233.

% Holcombe, Dogu Asya Tarihi, 234.

3 Ayrintih bilgi igin bkz.: Phyllis G. Jestice, vd., Diinya Savas Tarihi: Imparatorluk Cagi, Cilt 3:
Techizat, Savas Yontemleri, Taktikler 1776-1914, cev. Emir Yener (Istanbul: Timas Yayinlari, 2011),
222, 226.

% Jane Burbank ve Frederick Cooper, Imparatorluklar Tarihi: Farkliliklarm Yénetimi ve Egemenlik,
cev. Ahmet Aybars Caglayan (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2011), 313-314.

40 Robert Nield, China’s Foreign Places The Foreign Presence in China in the Treaty Port Era, 1840-
1943 (Hong Kong: Hong Kong University Press, 2015), 288.
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ylizy1l boyunca Rusya'ya Ingilizlerin Cin'i agma cabalariyla dogrudan rekabet
edecek bir avantaj da saglamistir.#! Bunun en 6nemli nedeni, bu anlasma ile
Gulca'nin ve Tarbagatay’in, Cin-Rus ticaretine agilmasidir. Bu sayede Ruslar
yeni ticaret alanlarina giris yapabilmistir. Ayrica anlasmaya gore Cinli
yetkililerin Rus tliccarlarin iglerine karismamasini ve Rus tiiccarlara ticaret
noktalarinda Ortodoks hizmetlerinin yapilmasina yani ibadetlerini
gerceklestirme izninin verilmesini 6ngormekte idi.#

Ruslarin bolgede faaliyetleri ve takip ettikleri politikalar bolgesel rakibi
Ingiltere’de cok hos karsilanmamistir. Resim I'de goriilecegi gibi 1880
yilindaki Taranaki Herald’da yaymlanan “British and Foreign News”e
bakildiginda Ingilizlerin bundan ne derece rahatsiz olduklar1 da agikga
goriilebilmektedir. Nitekim ingilizlerin Gulca Anlagsmasini ve Cin-Rus
iligkilerini yakindan takip etmeleri ve bolge haberlerine yer verdikleri nemli
bir ayrmtidir.

Resim I: Taranaki Herald’da yayinlanan “British and Foreign News” 43

BRITISH AND FOREIGN NIEWS,

[BY caBLE.]

Lioxpow, September <.
News has Iately been received from
Chinn of the renewal of friendly rela-
tions between that country and Russia,
It is understood thata thorongh cordial
nnderstanding now exists between the
two Governmenta. Negotiations are
proceeding at Pekin for the conclasion
of a treaty between the two countries,
which will inclade settlement of Kuldja
and other questions.

1858 ve 1860 antlasmalarinda sinir konusunda yeniden adimlar atilmis ve
Pekin’de imzalanan anlasma ile Rus ticaretine Urga (Ulanbatur) ve Kalgan
(Zhangjiakou) bolgeleri de acgilmistir. 1871'de Dogu Tiirkistan'da** c¢ikan

4 Alison R. Holmes and ]. Simon Rofe, Global Diplomacy: Theories, Types, and Models (Boulder,
Colorado: Westview Press, 2016), 108.

42 “Kuldzhinskiy Dogovor 1851 Goda”, Erisim tarihi: 27.11.2019,

https://w histrf.ru/articles/article/show/kuldzhinskii_dogovor_1851_gh

4 Metnin gevirisine bakildiginda: “4 Eyliil Londra. Son zamanlarda Cin'den, Rusya arasindaki
dostane iligkilerin yenilenmesiyle ilgili haberler alindi. Artik iki Hiikiimet arasinda samimi
(candan) bir anlayis oldugu anlasilmaktadir. Pekin'de iki iilke arasinda Gulcamin ¢éziimii ve
diger sorulari igeren bir anlasma imzalanmasi adina miizakereler devam etmektedir.”

“British and Foreign News”, Erigim tarihi: 01.03.2020,
https://paperspast.natlib.govt.nz/newspapers/TH18800915.2.16

4 Bu dénemde ozellikle Rus-Osmanli imparatorluklarinin iliskileri noktasinda bkz.: Mehmet
Saray, Rus Isgali Devrinde Osmanl Devleti Ile Tiirkistan Hanliklar: Arasindaki Siyasi Miinasebetler
(1775-1875) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2017).
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isyan® sonrasinda da Rusya, Cin ile yeni bir anlasma imzalamaya muvaffak
olmustur. Boylece 1881 St. Petersburg Antlasmasi ile Qing Cin’i Rus ticareti
ve konsolosluklari i¢in alt1 yeri daha agmistir. Bunlar; Hami (Kumul), Kobdo
(Mogolistan'da Khovd), Kucheng (Qitai,), Suchow (Jiuquan, Gansu),
Uliassutai (Mogolistan) ve Urumgi’dir.*¢ Bdylece Ruslarin Batili iilkeler ve
ozellikle ingilizlerin Cin’deki girisimlerinden farkli bir sekilde iilkede belli
ayricaliklar elde ettigi goriilmektedir. Ingilizler Cin’i zorla agilan bir pazar
haline getirirken Ruslar kismen de olsa savastan uzak sekilde uzlasiya
yonelmistir.

Sonug

Rus-Cin iliskileri XVII. yiizy1l sonrasinda o6zellikle bolgesel gelismeler
ekseninde gelisim gostermistir. Esasen farkli dis politikalar takip eden bu
iilkelerden Ozellikle Ruslarin attigt adimlar iligkileri sekillendirmistir
denebilir. Ruslarin Orta Asya’da hizli bir emperyal yayilim hedefi, Asya-
Pasifik bolgesinde de benzer bir hegemonya arayisini ortaya ¢itkarmistir. Bu
noktada dénemin biiyiik giiglerinden olan Ingilizlerin bélgeye olan ilgilerinin
de Rus-Cin iligkilerinde belirleyici etkenlerden biri haline geldigi sdylenebilir.
Ciinkii Ingilizler, Ruslarin hakim olmak istedigi Orta Asya bdlgesinde kendi
cikarlar1 noktasinda hareket ederek takip ettikleri politikalar ile bélgenin bir
¢ikar catisma alani haline gelmesinde de neden olmustur. Boylece Rus ve
Ingilizler bolgede kargilikli rekabetlerini mutlak suretle arttirmigtir.

Diger taraftan Ingilizler basta olmak iizere diger Batili iilkelerin Cin'i agik
bir pazar haline getirme girisimleri de gili¢ catismalarinin temelinde yer
almaktadir. Cin’in Batil1 gliclere kars1 ¢ikisina karsin, Afyon Savaslari ile Cin
tavizler vermek zorunda kalmis ve Ming Hanedanligi biiyiik bir darbe
almistir. Buna karsilik Ruslar ise Cin ile iligkilerinde Batili giiclerin Cin ile
iligkilerinde takip ettikleri catisma ve zorlama tarzindan farkl bir diizlemde
ilerlemistir. Bu agidan Cin’in tarihsel siiregte olusan siyasi kiiltiiriine aykir
bir durum tam olarak goriilmemektedir. Elbette iki {ilke arasinda ¢atismalar
ve uzlasmazliklar s6z konusudur. Bu durum devletlerin dogas1 geregi
¢ikarlarim1 koruma giidiisti olarak her daim uluslararas: sistem aktorlerinde
goriilebilmektedir. Bu baglamda konuya Rus-Cin iligkileri ekseninde
bakildiginda, Batili iilkelerin Cin de yaratmak istedigi iktisadi ve sosyal

4 Mangularin Dogu Tiirkistan bolgesinde faaliyetleri dikkat cekicidir. Bolgedeki faaliyetlerine
karsilik olarak zaman zaman gatismalar s6z konusu olmustur. 1755 ile 1758 yillar1 arasinda
Mangulara karst Cungar isyanlar s6z konusudur. Bkz.: Feyzullah Uygur , “Mangularin {lk Dogu
Tiirkistan Istilas1”, Tarih Dergisi 63/1 (2016): 34.

4 Nield, China’s Foreign Places, 288-289.
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tahakkiimlerden farkli olarak daha bolgesel ve komsuluk iliski ag1 odakl
oldugunu da soylemek miimkiindiir. Ancak her iki imparatorlugun da
yayilmaci hedeflerini ve dis politika amaglarini yok sayamayiz.

Cin ve Rus imparatorluklarinin komsuluk iligkilerinin yani sira
Ingiltere’ye kargi politikalarinda da benzerlikler 6nemlidir. Ciinkii her iki
imparatorluk da Ingilizler ile karsi karsiya gelmis ve bunun sonucunda
dezavantajli ve milli ¢ikarlarin1 zedeleyen sonuglar ile karsilasmiglardir. Bu
noktada Ingilizlerin Nankin ile cebren elde ettikleri ve bdlge halkinin da
tepkisini ¢eken avantajlara karsilik Ruslar Gulca Anlasmasi ile tarihsel ve
konjonktiirel durumu lehlerine gevirerek iliskilerini devam ettirmistir.

Sonug olarak Rus-Cin iliskilerinin sadece ticari ya da smir sorunlari
tizerinden okunmasi, bu siireci basitlestirecektir. Bu agidan ikili iligkileri es
zamanli olarak Ingilizlerin etkisi ve emperyalizm odakl1 bir rekabeti de iginde
barindiran yaklasim ile okumak 6nemlidir. Bu nedenle Ruslarin bolgedeki
faaliyetleri ve Cin ile iliskileri sadece komsuluk iizerinden degil, es zamanl
olarak rekabet edilen Bati'min saldirganligindan da farkh bir tablo ¢izdigi
seklinde okunabilir. Ancak son noktada Rus emperyal yayilimmi da
unutulmamalidir.
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