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Oz: Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin etkin vatandaslik degerle-
rinin diizeylerini belirlemek icin alt dlcekleriyle birlikte etkin vatandas-
lik degerleri dlgeginin gelistirilmesi amaglanmustir. Oncelikle, 145 mad-
denin yer aldig1 bir madde havuzu olusturulmustur. AFA i¢in 829, DFA
igin 1223 ve test tekrar test i¢in 92 olmak tizere toplam 2.144 ortaokul
ogrencisiyle calisma yiiriitiilmiistiir. EVDO), alt1 alt 6lcek ve 82 madden
olusmaktadir. Alt 6lcekler yardimseverlik deger dlgegi (“toplumsal” ve
“evrensel”) disinda “bireysel”, “toplumsal” ve “evrensel” olmak iizere
ti¢ faktorden olusmaktadir. DFA sonuglari temel 6l¢iit olan model uyum
indekslerini oldukga iyi diizeyde karsiladig: i¢in olusturulan yapinin
istatistiksel ve kuramsal noktadan da uygun oldugu diistiniilmektedir.
Giivenirlik ¢calismalari sonucunda alt 6lgekler igin hesaplanan Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilar1 adil olma .76, sorumluluk .80, yardimse-
verlik .79, sevgi .77, sayg1 .79, dogruluk-diiriistliik .74; 6lgegin tamami
i¢in ise .95 olarak tespit edilmistir. Sonug olarak, ortaokul 6grencilerine
yonelik gelistirilen 82 maddelik EVDO ve alt1 alt lceklerin gegerli ve
giivenilir oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Deger, degerler egitimi, etkin vatandaslik de-
gerleri dlgegi, etkin vatandaslik, 6lgek gelistirme.
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DEVELOPING EFFECTIVE CITIZENSHIP VALUES
SCALE (ECVS) FOR SECONDARY SCHOOL
STUDENTS

Abstract:

The aim of this study was to develop an effective citizenship values
scale along with sub-scales to determine the effective citizenship valu-
es’ levels of secondary school students. Firstly, an item pool of effective
citizenship values composed of 145 items was formed. The study, a to-
tal of 2,144 secondary school students, EFA for 829, CFA for 1223 and
test-retest for 92, were conducted. The ECVS, consists of six subscales
and 82 items. Sub-scales consist of three factors: “individual”, “social”
and “universal” besides the helpfulness value scale (“social” and “uni-
versal”). Since the model fit indices obtained as a result of CFA meet the
basic criteria at a very good level, the structure, that is created, is consi-
dered to be theoretically and statistically appropriate for all sub-scales
and ECVS. As a result of the reliability analysis, the Cronbach Alpha
reliability coefficients for sub-scales are being-fair .76, responsibility .80,
helpfulness .79, love .77, respect .79, rightfullnes / honesty .74; for the
ECVS .95. In conclusion, it can be said that the 82-item ECVS and six su-
b-scales developed for secondary school students is a valid and reliable

Keywords: Value, value education, effective citizenship values scale,
effective citizenship, scale devalopment.

Giris

Insanlarin davranislarim kontrol eden icsel ve dissal faktorler bulunmak-
tadir. Bireylerin davranisini etkileyen ig giiglerden birisi degerler olarak kabul
gormektedir. Insan davraruslarini belirlemede kilit bir role sahip olan deger-
ler bireylerin davranis bicimleriyle de dogrudan iliskilidir (Kurtdede Fidan,
2009; Yildirim, 2019). Bu baglamda degerler insan davranigi iizerinde biiyiik
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Degerler egitiminin odak noktas: toplumun “iyi insan-iyi vatandas” yetis-
tirme gayesi olarak degerlendirilebilir (Hokelekli, 2011; Kasapoglu, 2013; Tas,
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2016; Sapsaglam, 2015; Yildirim, 2019). Gerek degerler egitimi olsun gerekse
vatandaslik egitimi olsun ortak noktalari iyi insan ve iyi bir vatandas yetis-
tirmektir. Turk egitim sisteminin hedefleri arasinda 6grencileri “iyi insan”
ve “iyi vatandas” olarak yetismelerini saglayacak deger, tutum, davranis ve
aligkanliklarla donatmak yer almaktadir (MEB, 2017). Iyi vatandasin bir diger
sekli ise degerlere sahip olmasidir. Bu degerlerin basinda etkin vatandaslik
degerleri gelmektedir.

Literatiirde vatandaslik etkin, aktif, etkili vb. ifadelerle vasiflandirilmakta-
dir. Bu kavramlarin bazen birbiri yerine kullanildig1 da goriilmektedir. Etkin
kelimesi “hareketli, isleyen, ¢alisan, faal, aktif, dinamik” (TDK, 2005, 662) an-
lamlarinda kullanilirken etkili kelimesi “etkisi olan, kuvvetli, tesirli, miiessir,
patetik” (TDK, 2005, 662) anlaminda kullanilmaktadir. Aktif kelimesi “etkin,
canli, hareketli, caligkan, faal” (TDK, 2005, 61) seklinde tanimlanmaktadr.
Tiirk vatandaslik egitimi literatiiriine Ingilizce literatiirden gegen aktif vatan-
daslik kavramu (active citizenship) etkin vatandashik veya ¢ogunlukla etkili
vatandaglik olarak kullanilmistir.

Etkin vatandaglik bir komsuya yardimci olmak kadar basit, biiyiik bir yar-
dim kampanyas: diizenlemek kadar zor olabilir. Etkin vatandaslarm yapmus
oldugu her bir faaliyet i¢inde bir takim degerleri barindirmaktadir. Sanchez
ve Stewart (2006, 20) “iyi” karakterin ve “dogru” degerlerin etkin vatandas-
higmn ayrilmaz bilesenleri oldugunu bildirmislerdir. Vatandaslik egitiminin
bir yoniinii, degerlerin egitiminin olusturdugu kabul edilmektedir (Yildirim,
2019). Bundan dolay1 iyi bir vatandagtan beklenenlerden birinin de bir takim
degerlere sahip olmasi seklinde belirtilebilir. Bu degerler genel olarak etkin
vatandaslik degerleri olarak ifade edilebilmektedir

Vatandaslik degerleri olarak farkl degerler ifade edilmis olsa da litera-
tiirde; adil olma (Kahne ve Westheimer, 2004; Tan, Naidu ve Jamila Osman,
2017), sorumluluk (Berkowitz ve Bier, 2005; Kahne ve Westheimer, 2004; Hoge,
2002; Mcgowan ve Godwin, 1986; Tan ve Tan, 2014; Okwilagwe ve Mubonyin,
2011; Wilkins, 1999), sayg1 (Berkowitz ve Bier, 2005; Hoge, 2002; Mcgowan ve
Godwin, 1986; Tan, Naidu ve Jamila Osman, 2017; Tan ve Tan, 2014; Okwila-
gwe ve Mubonyin, 2011), sevgi (Hoge, 2002; Okwilagwe ve Mubonyin, 2011),
yardimseverlik (Hoge, 2002; Okwilagwe ve Mubonyin, 2011), dogruluk dii-
riistliik (Berkowitz ve Bier, 2005; Hoge, 2002; Tan ve Tan, 2014; Okwilagwe ve
Mubonyin, 2011) gibi degerler daha sik ifade edilmektedir.
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Westheimer ve Kahne (2004) gore etkin vatandaslik bir deger 6rgiisti iger-
mektedir. Bu orgii icerisinden sevgi, saygi basta olmak iizere sorumluluk,
adil olma, diiriistliik, yardimseverlik, sorumluluk, dayanisma, ¢aliskanlik
gibi degerler de yer almaktadir. Toplumlarin huzur iginde yasayabilmesi i¢in
iyi insan-iyi vatandaslara ihtiyac1 vardir. Iyi vatandas ise etkin vatandaglik
degerlerine siki sikiya bagli bireyler olarak kabul edilmektedir. Dynneson ve
Gross (1982, 229) gore iyi vatandaglar devlet belgelerinde belirtilen degerlere
ve ilkelere bagl vatansever ve sadik olan bireylerdir. Bu bireylerin yetisecegi
yer ise basta ilk ve ortaokul olmak tizere egitim kurumlaridir. Bundan dolay:
ortaokul, 6grencilerin etkin vatandaslik degerlerinin benimseyip hayata ak-
tarmalarinda ¢ok 6nemli bir donem olarak ifade edilebilir. Ctinki bu dénem-
lerde ¢ocuklar, degerler egitimi ile ilgili etkinliklere goniillii olarak katilmakla
beraber degerleri benimseme egilimindedirler (Caliskan ve Saglam, 2012; Mc-
Govan ve Godwin, 1986). Ayrica vatandaglarin tamamina yakini ortaokuldan
sonraki egitim donemine 6rgiin olarak devam edememektedirler. Bundan
dolay1 6rglin egitim araciliftyla verilen etkin vatandaglhik degerlerini alma fir-
sat1 bulamamaktadirlar.

Literatiirde, degerlerle ilgili farkli calismalar bulunmaktadir (Bolat, 2016;
Caliskan, Yildirim, Kiling, 2019; Kan, 2010; Kiigiiksen ve Budak, 2017; Mey-
dan, 2014; Turan ve Aktan, 2008; Yesil ve Aydin, 2007; Yildirim ve Akpinar,
2016; Yildirim ve Caliskan, 2018). Bu ¢alismalarin disinda farkli degerlere yo-
nelik 6lgek gelistirme ¢alismalar: da bulunmaktadir (Akbasl, Bolat, 2013; Ca-
liskan ve Saglam, 2012; Sezgin, 2006; Selvi, 2006; Tunca, 2012). Sosyal bilgiler
Ogretim programinda siklikla yer alan ve kok degerler olarak da belirtilen
literatiirde de etkin vatandaslikla iliskilendirilen adil olma, dogruluk-dtirtist-
liik, sevgi, saygi, sorumluluk, yardimseverlik degerlerini bir arada dogrudan
Olgen bir dlgege olmadigr anlasilmistir. Yine yapilan aragtirma kapsaminda
dogrudan ortaokul 6grencilerinin etkin vatandaglik degerlerine yonelik bir
Olcek gelistirme ¢aligmasina rastlanmamustir. Tiim degerler gibi “etkin vatan-
daslik” degerlerinin de benimsenme siirecinde ortaokul déneminin kritik ve
onemli oldugu kabul edilmektedir. Bundan dolayi basta sosyal bilgiler 6gre-
tim programinda belirtilen, kok degerler kapsaminda ve alanyazinda etkin
vatandaslik icin ifade edilen degerlerin yer aldig1 “etkin vatandaghk degerleri
Olceginin” gelistirilmesine ihtiyag olduguna karar verilmistir. Bu ¢alismanin
yukarida vurgulanan ve literatiirdeki ¢alismalardan gerek amag gerekse ige-
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rik agisindan farklilik gosterdigi diistintilmektedir. Bu nedenle bu arastirma-
nimn amaci ortaokul 6grencilerinin etkin vatandaslik degerlerini alt 6lgekleriy-
le birlikte 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ceme araci gelistirmek seklinde
ifade edilmistir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel yontemlerden birisi olan betimsel tarama modeli kapsa-
minda yiirtitiilmiistiir. Karasar (2005) tarama modelini, gegmiste veya giinii-
miizdeki herhangi bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeye ¢alisan bir
arastirma yaklasimi olarak ifade etmektedir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmada calisma gruplarini, Bursa ili Inegol ilgesi sinirlar icerisinde
bulunan devlet okullarinda egitim goren dgrenciler olusturmaktadir. Aragtir-
mada agimlayici faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA) ve test
tekrar test siiregleri icin ti¢ farkl calisma grubu kullanilmistir. Calismanin yii-
ritildiigii gruplara ait genel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Gruplarinin Genel Ozellikleri

AFA Calisma DFA Calisma Test Tekrar Test
Grubu Grubu Grubu
Grup N 0/0 N 0/0 N 0/0
Erkek 377 455 566 48.7 45 489
Cinsiyet Kiz 452 54.5 597 51.3 47 51.1
5.smuf 380 45.8 304 249 -
6.s1f 113 13.6 355 29.0 -
Simuf
7.smif 139 16.8 284 23.2 92 100
8.sif 197 23.8 280 22.9 -
Toplam 829 100 1223 100 92 100

AFA calisma grubu smif diizeylerine gore besinci (n=380), altinci (n=113),
yedinci (n=139), ve sekizinci siniflardan (n=197); cinsiyete gore ise %54,5'1 kiz
ogrenci (n=452), ve %45,5'i erkek 6grenci (n=377) olmak {iizere toplam 829
ogrenciden olugsmaktadir. DFA calisma grubu smif diizeylerine gore besinci
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(n=304), altinc1 (n=355), yedinci (n=284) ve sekizinci simiflardan (n=280); cin-
siyete gore ise %48,7’si kiz (n=566), %51,3"li erkek (n=597) olmak {izere top-
lam 1223 6grenciden olusmaktadir. Ayrica Slgegin test-tekrar test giivenirlik
calismasi, AFA ve DFA ¢alismalariin yapilmadig bagka bir okulda 6grenim
goren 42’si erkek 401 kiz 92 yedinci siuf 8grencisi ile yiiriitilmiistiir.

Literatiirde 6rneklemin kag kisiden olusmasi konusunda farkli goriisler
vardir. Gorsuch ve Venable (1983) ile Kline (1979) gibi arastirmacilar saglikli
bir agimlayici faktor analizi yapilabilmesi i¢in 6rneklem sayisinin en az 100;
Guilford (1954), Bryman ve Cramer (2002) en az 200; Cattell (1978) 250 olmas1
gerektigini belirtmislerdir (Gorsuch ve Venable, 1983; Kline ve Cooper, 1984;
MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999; Russell, 2002). Faktor analizin-
de yeterli drneklem biiytikliikleri 300 katilimcr “iyi”, 500 katilimer “cok iyi”
ve 1.000 veya daha fazla katilimci ise “miikemmel” seklinde ifade edilmistir
(MacCallum ve digerleri, 1999; Reise, Waller ve Comrey, 2000). Russell (2002,
1623) ise madde basina 5 veya 10 katiimcidan olusan minimum miktarlar
Onermistir.

AFA calisma grubunda eksik kodlama yapan, ciddi bir sekilde doldurma-
yan katilimcilar ¢ikartildigi zaman 829 kisi ile aragtirma yiirtitiilmiistiir. AFA
siirecinde EVDO'niin madde sayis1 145 olarak belirlenmistir. Bu da madde
basina yaklasik 6 katilimci denk geldigi hesaplanmaktadir. Istenen minimum
rakamin tstlindedir. Alt 6lgeklerin madde sayisi ayr ayrt dikkate aliarak
incelendiginde ise 10 katindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum
AFA i¢in istenen katilimci sayisina ulasildigini gostermektedir. Benzer sekilde
DFA ise yanlis ve eksik kodlamalar ¢ikartildiktan sonra 1223 katilimcr ile ¢a-
lisma yiirtitiilmiistiir. DFA madde sayis1 (82 madde) ve katilimc sayis1 (1223)
oranlandiginda 10 katindan ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Boylelikle Rus-
sell (2002) ve MacCallum ve digerlerinin (1999) belirttigi en az 500 den fazla
olma ya da on kat1 kadar olma kriterleri saglanmigtr.

Veri Toplama Araci

Ilk olarak etkin vatandaslik, vatandaslik 6zellikleri, vatandasta bulunma-
s1 gereken degerler, sosyal bilgiler 6gretiminde bulunan degerlerle ilgili ku-
ramsal bilgiler ve alanda yapilmis olan ¢aligmalar incelenmistir. Alan yazin
arastirmasi sonucunda aragtirmaci tarafindan 98 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan bu havuz bes sosyal bilgiler 6gretmenini ve biri

340



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say1: 228, (335-364)

Olgeme degerlendirme/degerler egitimi, digeri vatandaslik egitimi, tiglinciisii
de degerler egitimi olmak iizere {i¢ alan uzmanmmin goriislerine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda ¢ikarilmasi istenen maddeler ¢1-
karilmig eklenmesi istenilen maddeler eklemis ve neticede yeni madde havu-
zundaki madde sayis1 145 olarak belirlenmistir.

Madde havuzundaki 145 madde bes sosyal bilgiler 6gretmeni, {i¢ Tiirkce
Ogretmeni, ii¢ rehber dgretmenle birlikte 6lgek gelistirme ¢alismalari yapan
sosyal bilgiler egitimi, vatandaslik egitimi ve degerler egitimi alaninda ti¢ uz-
mana anlagilabilirlik, 8grenci seviyesine uygunluk, dil bilgisi, alana uygunluk
ve ifadelendirme agisindan incelettirilmistir. Gelen doniitlere gére maddeler-
de gerekli diizeltme islemleri yapilmistir. Bu islemdeki amag 6l¢egin kapsam
gegerliligini saglanmak istenmesidir. Zira Balc1 (2004) kapsam gecerligini,
6lgegin dlgiilmek isteneni 6lgebilme yeterliligiyle ilgili uzman gortisii seklin-
de agiklamaktadir. Ayrica taslak etkin vatandaslik degerleri 6l¢eginin yapist
uzman goriisiine dayali olarak alt alt dlgekten (adil olma, sorumluluk, sevgi,
saygl, yardimseverlik, dogruluk diiriistliik deger 6lcekleri seklinde) olusacak
sekilde olusturulmustur. Daha sonra bu taslak 6l¢ekler besli Likert tipi (5 “Ta-
mamen uygun”, 4 “Uygun”, 3 “Biraz uygun”, 2 “Uygun degil”, 1 “Hi¢ uygun
degil”) bir dereceleme 6lgegi olarak yapilandirilmistir. Taslak dlgekler top-
lam 145 maddeden olustugu icin 6lgek ti¢ boliime ayrilarak farkl oturumlar
seklinde uygulanmistir. Uygulama neticesinde elde edilen veriler {izerinden
gegcerlik ve giivenirlik calismalar yiiriitiilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

EVDO'niin gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak igin 829 ortaokul
Ogrencisine deneme maksatli olarak uygulanmistir. Uygulanan taslak 6l¢egin
ornekleminin biiyiikliik diizeyinin belirlenen analize uygunlugunun belirle-
nebilmesi igin Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisina bakilmistir. Ayrica veri-
lerin ¢ok degiskenli normal dagilim durumunu tespit etmek amaciyla Barlett
Kiiresellik Testi yapilmuigtir. EVDO'ye yénelik bir biitiin olarak giivenirlik ca-
lismalari yapilirken, AFA ve DFA ¢alismalaria tabi tutulmamistir. Kuramsal
bilgiler dahilinde uzman goriislerine gore belirlenen alt Slgeklere biitiin ola-
rak bu isimlendirme yapilmigtir.

AFA, 6lgme aracinda yer alan maddelerin kag alt baslik altinda toplana-
bilecegini ve bu maddeler arasinda ne tiir iligkinin bulundugunu belirlemek
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amactyla yapilmaktadir (Seger, 2013). AFA uygulamasinda ayni faktor gru-
bunda toplanan maddelere, maddelerin igerigi ve literatiir dikkate almarak
bir ad verilmeye calisilir. Cok faktorlii desenlerde agiklanan toplam varyan-
sin en az %41’in tizerinde olmasi beklenmektedir (Kline, 1994). Alt 6l¢eklerin
yap1 gegerliliginin belirlenmesi igin temel bilesenler analizinden “Direct Obli-
min” déndiirme teknigi kullanilmistir. Alt Slgeklere iliskin analizlerde faktor
yliklerinin en az .30 (Biiytikoztiirk, 2006) olmasi gerektigine karar verilmistir.

DFA, kuramsal bir temel ¢ercevesinde olusturulan, daha 6nceden tanim-
lanmus ve smirlandirilmig bir yapmin, bir model olarak dogrulanabilirliginin
sinandig1 bir analizdir (Caliskan ve Saglam, 2012). DFA, hipotezlenmis faktor
yapisinin gozlemlenen verilere ne kadar iyi uydugunu degerlendirmek igin
tasarlanmistir (Russell, 2002). DFA calismalar1 baglaminda alt 6lgeklerin her
biri i¢in ayr1 ayr basta Ki-kare uyum testi olmak iizere, fazlalik uyum indeksi
(IFI), normallestirilmis uyum indeksi (NFI), iyilik uyum indeksi (GFI), karsi-
lagtirmali uyum indeksi (CFI), goreli uyum indeksi (RFI), ortalama hatalarm
karekokii (RMR) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) incelen-
mistir. Bu indekslerinde literatiir dikkate almmarak (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010; Gerbing ve Anderson, 1993; Tabachnick ve Fidel, 2001)
yaygin olarak kullanilan RMR ve RMSEA <.05; NFI, IFI, RFI, CFI ve GFI>.90
Olctitleri dikkate alinmistir.

EVDO'niin ve her bir alt dlgegin giivenirlik belirleyebilmek igin iki yar
testi (Spearman Brown), i¢ tutarlilik (Alfa) ve farkli bir veri setiyle test-tek-
rar test giivenirlik katsayilarina bakilmistir. Ozellikle de iki yar testi ve ig
tutarhilik giivenirlik katsayilart hem AFA hem de DFA siirecinde incelenmistir.
Madde analizi yapmak amaciyla diizeltilmis madde-toplam puan korelasyo-
nu bakilmistir. Ayrica alt %27 ile {ist %27’lik gruplar arasindaki farklarin an-
lamliligini belirlemek igin t-testi yapilmistir.

Ttim bu analizlerin yapilmadan 6nce veri setlerinin normalligine iligskin ge-
rekli islemler yapilmigtir. Can’a (2013) gore arastirmalarda yapilan istatistiksel
islemlerin, parametrik olmasi, arastirma sonuglarinin giivenirligi ve genelle-
nebilirligi acisindan gereklidir. Ilk énce AFA ve DFA icin Kolmogorov-Smir-
nov ve Shapiro-Wilk testi yapilarak normallik degerleri hesaplanmigtir. Ama
normallik degerinin anlamli giktig1 goriilmiistiir. Bu durum 6rneklemin bii-
ylikliigii ile aciklanabilmektedir. Daha sonra normallik varsayimiin belirle-
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mede diger bir 6l¢tit olarak basiklik-carpiklik degerleri incelenmistir. Ciinkii
carpiklik basiklik degerleri, histogram, Q-Q grafigi, incelendiginde ideal bir
normal dagilim gosterdigi diisiiniilen; ancak Kolmogorov-Smirnov testinde
anlamli ¢ikan veri setleriyle karsilasilabilmektedir (Akbulut, 2010). Aritme-
tik ortalama, mod ve medyan iligkisi, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile
+1 arasinda deger almasi, basiklik ve ¢arpiklik degerlerini hata varyanslarina
boliinmesi ile -1.96 ile +1.96 arasinda deger almasi, histogram, Q-Q grafigi,
egiliminden armdirilmis Q-Q grafigi ve kutu grafigi incelendiginde normallik
sartin1 karsiladig1 belirlenmistir. Buna gore AFA ve DFA verilerinin normal
dagilim gosterdigi sonucuna elde edilmistir.

Bulgular
Gecgerlige iliskin Bulgular

Olgeklerin gecerligine iliskin ilk olarak AFA yapilmistir. Daha sonra AFA
ile olusturulan yapilar ise DFA tabi tutularak dogrulanmaya caligilmigtir. Alt
Olgeklere iliskin elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Adil olma deger 6lgegi: ilk olarak yap:1 gegerligine uygunlugunu belirle-
mek amaciyla i¢ tutarliliklarina bakilmistir. Madde-toplam korelasyonu dii-
siik ¢ikan 3 madde 26 maddelik 6lgekten ¢ikarilmistir. 23 maddelik dlcege Ka-
iser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi yapilmistir. KMO degeri
.81; Barlett Kiiresellik testi sonucu anlamli bulunmustur (2= 1402.163; p<.01).
KMO testinin .60 ve tizeri, Barlett Kiiresellik testi sonucunun ise istatistiksel
olarak anlamli olmalidir (Jeong, 2004). Yapilan analizler neticesinde saptanan
degerler iyi diizeyde olduguna karar verilince faktor analizi yapilmigtir.

Sekil 1. Adil olma deger 6lgegi yamag-birikinti grafigi
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Higbir faktdrde yer almayan maddeler sirasiyla lgekten ¢ikarilarak ana-

lizler tekrarlanmistir. Maddeler 6lcekten cikartildiktan sonra gelistirilen ya-

pinun ii¢ faktorlii olduguna 6z-degerler ve grafikler dogrultusunda karar ve-

rilmistir. Kalan 15 madde ¢ faktorlii yapiya iliskin maddelere ait bulgular

asagida verilmistir.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonucunda Maddelere Iliskin Bulgular

Ortak Madde Toplam  Alt-Ust
Varyans  Faktér  Faktér  Faktor Kolerasyonu (%27)
1 2 3
Madde 9 .39 .65 42 10.13*
Madde 13 40 .62 .60 19.22*
Madde 3 45 61 .53 19.03*
Madde 11 32 .53 43 10.29%
Madde 5 .30 52 .38 11.37*
Madde 15 29 .52 .36 16.65*
Madde 2 27 47 .36 15.12*
Madde 7 25 .38 .38 8.49%
Madde 1 25 .33 42 12.21%
Madde 6 64 .80 .26 15.23%
Madde 1 .56 72 32 16.81%
Madde 8 34 57 26 10.82*
Madde 14 .54 75 29 7.23*
Madde 4 48 62 40 9.65*
Madde 12 42 .60 34 11.67*
Ozdegerler 3.18 1.50 1.19 Toplam
Varyanslar 21.25 10.05 7.95 39.25

*p>.05

Tablo 2 incelendiginde her bir boyuta iligskin faktor yiiklerinin .30 ile .80

arasinda degistigi goriilmektedir. Aciklanan toplam %39.25lik varyansin

%21.251 birinci, %10.05"1 ikinci ve 7.95"1 tiglincii faktor tarafindan agiklanmak-

tadir. Faktorler altinda yer alan maddeler; literatiire, igerige ve kuramsal ya-

piya uygun bir sekilde birinci faktdr “evrensel boyut”, ikinci faktor “toplumsal
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boyut” ve tigincti faktor ise “bireysel boyut” olarak adlandirilmistir. 15 madde-
lik ti¢ boyuttan olusan 6lgegin 12 maddesi olumlu 3 maddesi ise olumsuz ifa-
delerden olusmaktadir. Yapilan DFA’ya iliskin sonuglar Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2. Adil olma deger dlgegine ait path diyagrami

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek icin yapilan DFA’dan elde edilen ve-
riler incelenmistir. Ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (x2=178.70,
sd=85, p=.000). Uyum indeksi degerleri ise NFI=.90, IFI=.95, CFI=.95, GF1=.97,
AGFI=.95, TLI=.94, RMSEA=.039 ve SRMR=.04 olarak bulunmustur. Uyum
indeksi degerlerinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sorumluluk deger olcegi: 20 maddeden olusan 6lcege KMO ve Barlett
Kiiresellik testi yapilmisti. KMO degeri .86; Barlett Kiiresellik testi sonucu
anlamli bulunmustur (¥2=1801.73; p<.01). Pilot uygulamada bulunan 20 mad-
delik sorumluluk deger dlgeginin yap1 gegerliligi igcin AFA yapilmigtr.

= EY 4 = & 7 a = 10 a1 e a3 14 15

Sekil 3. Sorumluluk deger 6l¢egi yamag-birikinti grafigi
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Higbir faktorde yer almayan maddeler olgekten teker teker ¢ikarilmistir.
Cikarilan maddelerden sonra 6lgegin yapist ti¢ faktorlii olduguna gerek 6z-de-
gerler gerekse de grafikler dogrultusunda karar verilmistir. Kalan 15 maddelik
ti¢ faktorlii yapiya iliskin maddelere ait bulgular asagida verilmistir.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonucunda Maddelere Iligkin Bulgular

Ortak Madde Alt-Ust
Varyans  Faktor  Faktér  Faktor Toplam (%27)
1 2 3 Kolerasyonu
Madde 3 45 77 45 16.60*
Madde 14 48 .75 .56 19.34*
Madde 15 .39 .64 40 12.35*
Madde 7 49 .64 51 16.90*
Madde 10 32 .52 .39 11.57%
Madde 4 42 .50 .53 17.63*
Madde 8 .50 .78 .38 12.50*
Madde 11 32 .63 31 8.96*
Madde 13 .39 .61 41 11.29
Madde 5 51 .53 .50 16.47*
Madde 1 37 45 47 13.07*
Madde 6 45 .69 33 11.05%
Madde 9 43 .67 40 15.10*
Madde 12 .36 .63 .32 11.89*
Madde 2 32 44 41 13.91*
Ozdegerler 3.67 1.35 1.18 Toplam
Varyanslar 24.50 9.02 7.86 41.38

*p>.05

Tablo 3’de her bir boyuta iliskin faktor yiiklerinin .44 ile .75 arasinda de-
gistigi goriilmektedir. Agiklanan toplam %41.38’lik varyansin %24.50'1 birinci,
%9.02’si ikinci ve %7.867s1 liglincii faktor tarafindan agiklanmaktadir. Faktor-
ler altinda yer alan maddeler; basta literatiir olmak iizere icerige ve kuramsal
yapiya uygun sekilde birinci faktor “bireysel boyut”, ikinci faktor “toplumsal
boyut” ve ticiincii faktor ise “evrensel boyut” olarak adlandirilmistir. 15 mad-
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delik ti¢ boyuttan olusan 6l¢egin 11 maddesi olumlu; 4 maddesi ise olumsuz
ifadelerden olusmaktadir. Yapmin dogrulugunun test edilmesi i¢cin DFA ya-
pilmis ve buna iliskin sonuglar Sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 4. Sorumluluk deger 6l¢cegine ait path diyagrami

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek icin yapilan DFA’dan elde edilen ve-
riler incelenmistir. Ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilm{istiir (x2=151.28,
sd=87, p=.00). Uyum indeksi degerleri ise IF1=.96, NFI=.92, CFI=.96, TL1=.96,
GFI=.97, AGFI=.96 RMSEA=.04 ve SRMR=.04 olarak bulunmustur.

Yardimseverlik deger dlgegi: Olgegin yap1 gecerligine uygunlugunu be-
lirlemek i¢in 6ncelikli olarak i¢ tutarliliklarina bakilmistir. Analiz sonucunda
madde-toplam korelasyonu diisiik ¢ikan 4 madde 27 maddelik dlcekten ci-
karilmigtir. 23 maddelik 6lgege KMO ve Barlett Kiiresellik testi yapilmigtir.
KMO degeri .88; Barlett Kiiresellik testi sonucu anlamli bulunmustur (y2=
1580.39; p<.01). Elde edilen degerler iyi diizeyde olduguna karar verilince
faktor analizi yapilmigtir.

¥ v v v T T v v T
= E A = & Ed [} & 10

Sekil 5. Yardimseverlik deger 6lcegi yamag-birikinti grafigi
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Faktorlerde yer almayan maddeler teker teker 6lgekten ¢ikarilmistir. Cika-
rilan maddelerden sonra dlgegin yapisinin iki faktorlii olduguna 6z-degerler
ve grafikler dikkate alinarak karar verilmistir. Kalan 11 madde iki faktorlii
yapiya iliskin maddelere ait bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4. Faktor Analizi Sonucunda Maddelere Iligkin Bulgular

Ortak Madde Toplam Alt-Ust
Varyans Faktor 1 Faktor 2 Kolerasyonu (%27)
Madde 5 .66 72 .54 12.02*
Madde 8 .58 .66 .36 9.51*
Madde 3 .50 .64 44 11.40*
Madde 6 .69 .63 .50 13.01*
Madde 11 .69 48 A7 14.25*
Madde 2 .36 46 .33 8.06*
Madde 9 51 41 49 13.99*
Madde 4 A48 -85 A7 11.00*
Madde 10 .59 -.66 40 12.13%
Madde 7 .60 -.62 45 11.62*
Madde 1 .50 -46 57 15.33%
Ozdegerler 3.55 1.09 Toplam
Varyanslar 32.32 9.94 42.27

*p>.05

Tablo 4’de her bir boyuta iliskin faktor yiiklerinin 41 ile 85 arasinda degis-
tigi gortilmektedir. Aciklanan toplam %42.27’1lik varyansin %32.32’si birinci,
%9.94'11 ikinci faktor tarafindan agiklanmaktadir. Faktorler altinda yer alan
maddeler; basta literatiir olmak {izere, icerige ve kuramsal yapiya uygun ola-
rak birinci faktor “toplumsal boyut”, ikinci faktor “evrensel boyut” seklinde ad-
landirilmistir. 11 maddelik iki boyuttan olusan 6lgegin tiim maddeleri olumlu
ifadelerden olusmaktadir. Olusturulan yapmin dogrulugunun test edilmesi
amactyla DFA yapilmis ve buna iliskin sonuglar Sekil 6’de verilmistir.
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Sekil 6. Yardimseverlik deger dlcegine ait path diyagrami

Olgegin yap1 gecerligi belirlemek amactyla yapilan DFA verileri incelenmis
ve Ki-kare degerinin anlamh oldugu goriilmiistiir (x2=90.40, sd=43, p=.00).
Uyum indeksi degerleri ise IFI=.96, NFI=.93, CFI=.96, TLI=.95, GFI=.97,
AGFI=.96 RMSEA=.04 ve SRMR=.03 olarak tespit edilmistir. Uyum indeksi
degerlerinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sevgi deger olcegi: 27 maddelik taslak 6lcege KMO ve Barlett Kiiresellik
testi yapilmigti. KMO degeri .84; Barlett Kiiresellik testi sonucu anlamli bu-

lunmustur (2= 1664.64; p<.01). Elde edilen KMO ve Barlett Kiiresellik testi
degerleri iyi diizeyde olduguna karar verilince faktor analizi yapilmistir.

= = a = & - = = 1o ) A= a5 13 15

Sekil 7. Sevgi deger 6lgegi yamag-birikinti grafigi

Faktorlerde yer almayan maddeler sirasiyla 6lgekten cikarilarak analizler
tekrardan yapilmistir. Olgekten ¢ikartilan maddelerden sonra 6lcegin yapisi
ti¢ faktorlii olduguna gerek 6z-degerler gerekse de grafikler dogrultusunda
karar verilmistir. Kalan 15 madde {i¢ faktorlii yapiya iliskin maddelere ait bul-
gular asagida verilmistir.
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Tablo 5. Faktor Analizi Sonucunda Maddelere Iligkin Bulgular

Ortak Madde Alt-Ust
Varyans  Faktor  Faktor — Faktor Toplam (%27)
1 2 3 Kolerasyonu
Madde 9 52 .64 46 14.18*
Madde 2 51 .60 .37 12.20*
Madde 13 45 57 40 12.29*
Madde 11 45 .57 .37 11.10*
Madde 7 54 54 .51 17.80*
Madde 5 A48 51 .33 12.14*
Madde 15 .64 .76 .30 12.79*
Madde 4 .57 71 .30 8.18*
Madde 1 51 .64 31 10.98*
Madde 10 49 A48 .37 10.55*
Madde 6 .62 .79 .28 9.04*
Madde 12 .56 .63 47 17.36*
Madde 3 .58 .55 45 13.94*
Madde 8 46 53 42 12.08*
Madde 14 .52 41 37 11.28*
Ozdegerler 3.51 1.45 1.17 Toplam
Varyanslar 23.42 9.72 7.81 40.96

*p>.05

Tablo 5’de her bir boyuta iliskin faktor yiiklerinin 41 ile 79 arasinda degis-
tigi gortilmektedir. Aciklanan toplam %40.96'lik varyansin %?23.42’si birinci,
%9.72’si ikinci ve 7.81'i liglincti faktor tarafindan agiklanmaktadir. Faktorler
altindaki maddeler; basta literatiir olmak {izere, icerige ve kuramsal yapiya
uygun olarak birinci faktor “toplumsal boyut”, ikinci faktor “bireysel boyut” ve
tgtlincii faktor ise “evrensel boyut” seklinde adlandirilmigtir. 15 maddelik 6l-
¢egin 11 maddesi olumlu; 4 maddesi ise olumsuz ifade edilmektedir. Yapilan
DFA'ya iligkin sonuglar $ekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8. Sevgi deger dlgegine ait path diyagrami

Sekil 8 incelendiginde yapilan DFA’ya gore toplumsal alt boyutun h8-
h12 hata kovaryanslari arasinda iligki bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligi
i¢in yapilan DFA incelenmistir. Buna gore Ki-kare degerinin anlamli oldugu
goriilmiistiir (y2=286.85, sd=86, p=.00). Uyum indeksi degerleri ise, IF1=.93,
NFI=.90, TLI=.92, GFI=.97, CFI=.93, AGFI=.96 SRMR=.04 ve RMSEA=.04 ola-
rak bulunmustur.

Sayg1 deger olcegi: 24 maddelik taslak 6lcege KMO ve Barlett Kiiresellik
testi yapilmistir. KMO degeri .83; Barlett Kiiresellik testi sonucunun anlam-
I1 oldugu tespit edilmistir (y2= 1458.65; p<.01). Elde edilen KMO ve Barlett
Kiiresellik testi degerleri iyi diizeyde olduguna karar verilince faktor analizi
yapimustir.

Sekil 9. Sayg: deger Slgegi yamag-birikinti grafigine
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Higbir faktorde yer almayan maddeler sirasiyla 6lgekten ¢ikartilarak ana-
lizler tekrarlanmistir. Olgekten cikartma islemleri tamamlandiktan sonra 6lce-
gin yapismin ti¢ faktorli olduguna 6z-degerler ve grafiklere bakilarak karar
verilmistir. Kalan 13 maddelik ti¢ faktorlii yapiya iliskin maddelere ait bulgu-
lar asagida verilmistir.

Tablo 6. Faktér Analizi Sonucunda Maddelere Iligkin Bulgular

Ortak Madde Alt-Ust
Varyans Faktor1 — Faktor2  Faktor3 Toplam (%27)
Kolerasyonu
Madde 13 .50 .69 42 17.04*
Madde 7 45 .66 32 15.70*
Madde 5 .36 63 .56 15.60*
Madde 3 37 .53 .28 16.64*
Madde 11 34 52 .33 16.68*
Madde 10 .38 .64 48 11.99*
Madde 6 42 .60 -35 42 10.08*
Madde 9 .38 53 .53 15.76*
Madde 4 .50 .50 .50 19.17%
Madde 12 32 49 .52 14.46*
Madde 2 .63 81 .50 13.09%
Madde 8 40 51 46 18.71%
Madde 1 34 43 .33 10.46*
Ozdegerler 3.32 1.18 1.04 Toplam
Varyanslar 23.75 9.92 7.47 41.15

*p>.05

Tablo 6 incelendiginde her bir boyuta iliskin faktor yiiklerinin .43 ile .81
arasinda degistigi goriilmektedir. Acgiklanan toplam %41.15lik varyansin
%23.75’1 birinci, %9.92’si ikinci ve 7.47’si tiglincii faktor tarafindan agiklan-
maktadir. Faktorler altinda yer alan maddeler; basta literatiire olmak {izere,
icerige ve kuramsal yapiya uygun olarak birinci faktdr “toplumsal boyut”,
ikinci faktor “evrensel boyut” ve tiglincii faktor ise “bireysel boyut” seklinde ad-
landirilmistir. 13 maddelik ti¢ boyuttan olusan 6lgegin 12 maddesi olumlu; 1
maddesi ise olumsuz ifade olusmaktadir. Olusturulan bu yapinin dogrulu-
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gunu test etmek amaciyla DFA yapilmis ve buna iliskin sonuglar $Sekil 10’da
verilmistir.

Sekil 10. Sayg: deger dlcegine ait path diyagrami

Yapilan DFA’dan elde edilen Ki-kare degerinin anlamli oldugu saptanmis-
tir (y2=221.35, sd=62, p=.00). Uyum indeksi degerleri ise IFI=.95, NFI=.93,
TLI=.93, GFI=.97, CFI=.95, AGFI=.96 ve SRMR=.029 ve RMSEA=.046 olarak
bulunmustur. Degerler dikkate alindiginda gelistirilen modelin iyi uyum gos-
terdigi anlasilmaktadir.

Dogruluk-diiriistliilk deger 6lcegi: 24 maddelik taslak 6lgege KMO ve
Barlett Kiiresellik testi yapilmistir. KMO degeri .82; Barlett Kiiresellik testi so-
nucunun da anlamli oldugu tespit edilmistir (y2= 1604.30; p<.01). Elde edilen
KMO ve Barlett Kuresellik testi degerlerinin iyi diizeyde olmasindan dolay1
faktor analizi yapilabilecegine karar verilmistir.

=.5—

Sekil 11. Dogruluk-diiriistliik deger 6lgegi yamag-birikinti grafigine
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Olgekte hicbir faktorde yer almayan maddeler teker teker dlgekten cikar-
tilarak analizler tekrarlanmistir. Olcekten madde cikartma islemi bittikten
sonra 0z-degerler ve grafiklere bakarak 6l¢egin yapisinin ti¢ faktorlii oldugu-
na karar verilmistir. Kalan 13 madde {i¢ faktorlii yapiya iliskin maddelere ait
bulgular asagida verilmistir.

Tablo 7. Faktor Analizi Sonucunda Maddelere Iliskin Bulgular

Ortak Madde Alt-Ust
Varyans Faktor Faktor Faktor Toplam (%27)
1 2 3 Kolerasyonu

Madde 9 .39 .66 .38 9.85*
Madde 11 43 .62 47 15.05*
Madde 7 .33 61 37 9.65%
Madde 5 .35 57 45 14.86*
Madde 3 .36 49 44 15.27*
Madde 13 25 47 22 9.09*
Madde 1 23 43 28 8.95*
Madde 12 .55 73 34 12.28*
Madde 10 .54 73 35 12.01*
Madde 8 51 72 .29 9.84*
Madde 6 71 -89 A7 15.58*
Madde 4 57 -.62 .52 15.56*
Madde 2 .36 -.50 34 14.86*

Ozdegerler 3.25 1.35 1.02 Toplam

Varyanslar 2497 10.35 7.35 43.17

*p>.05

Tablo 7 incelendiginde her bir boyuta iliskin faktor yiiklerinin .43 ile .89
arasinda degistigi goriilmektedir. Agiklanan toplam %43.17°lik varyansin
%?24.97’si birinci, %10.35"1 ikinci ve 7.85'1 liglincii faktor tarafindan agiklan-
maktadir. Faktorler altinda yer alan maddeler; basta literatiir olmak {izere,
icerige ve kuramsal yapiya uygun olarak birinci faktor “evrensel boyut”, ikinci
faktor “bireysel boyut” ve tiglincii faktor ise “toplumsal boyut” olarak adlandiril-
mustir. 13 maddelik ti¢ boyuttan olusan 6l¢egin 10 maddesi olumlu; 3 maddesi
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ise olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olusturulan bu yapinin dogrulugunu
test etmek amaciyla DFA yapilmis ve buna iliskin sonuglar Sekil 12’de veril-
mistir.

Sekil 12. Dogruluk-diiriistliik deger 6lgegine ait path diyagram

Sekil 12 incelendiginde yapilan dogrulayici faktdr analizine gore evrensel
altboyuta ait bir madde olan m5’in hata kovaryansi ile toplumsal boyut arasin-
da iligkisi oldugu goriilmektedir. Olgegin yap1 gecerligi icin yapilan DFA ve-
rileri incelenmistir. Ki-kare degerinin anlamli oldugu saptanmustir (y2=117,78,
sd=61, p=.00). Uyum indeksi degerleri ise IFI=.95, NFI=.91, TLI1=.94, GFI=.97,
CFI=.95, AGFI=.96 SRMR=.04 ve RMSEA=.04 olarak bulunmustur. Degerler
incelendiginde gelistirilen modelin iyi uyum gosterdigi anlagilmaktadur.

Alt Olgeklerin Giivenirlige iligkin Bulgular

Her bir alt 6lgegin ic tutarliliklarini belirlemek icin test yarilama yontemi
ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarina hem AFA hem de DFA i¢in kulla-
nilan veri setleri tizerinden bakilmistir. Ayrica Slgeklerin kararliligina iliskin
test-tekrar yontemi katsayilart hesaplanmistir, Olgeklere iligkin elde edilen so-
nuglar Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Deger Alt Olgeklerine iliskin Giivenirlik Katsay1 Bulgulari

iki Yar1 Test Cronbach Alpha
Test-Tekrar

.. . Giivenirlik Giivenirlik et
Deger Alt Olgekleri Katsayis Katsayis Test Giivenirlik
Katsayis1
AFA DFA AFA DFA
Adil Olma .62 .78 71 76 74
Sorumluluk .70 77 74 .80 .80
Yardimseverlik 71 .78 77 79 .79
Sevgi .67 .75 .75 77 77
Saygi .69 .78 72 79 73
Dogruluk-Diiriistliik .68 .65 73 74 .67

Tablo 8 incelendiginde alt 6lgeklerin giivenirliklerine iliskin ayrintili so-
nuglar goriilmektedir. Buna gore Croncbach Alpha giivenirlik degerleri 71 ile
80; Tki Yar1 Testi giivenirlik degeri 62 ile 78; Test-Tekrar Test giivenirlik katsa-
yist ise 67 ile 80 arasinda degismektedir. Giivenirlik katsayilar: genellikle 0
ile 1 arasinda bir deger alir ve kabul edilebilir bir giivenirlik i¢in giivenirlik
katsayis1 degerinin .70 {izerinde olmasi istenir (Biiyiikoztiirk, 2006). Tabloda-
ki tiim bu giivenirlik katsay1 degerlerine gore her bir alt dlgegin giivenilir
sonuglar verdigi soylenebilir.

Etkin vatandaslik degerleri 6lcegi (EVDO): Gelistirilen lcegin yapisinda
yer alan degerler literatiir incelenerek belirlenen kriterler ve uzman goriisle-
rine dayal1 olarak sevgi, saygi, sorumluluk, dogruluk-diiriistliik, adil olma,
yardimseverlik seklinde belirlenmistir. Bu degerler belirlenirken &zellikle
2005 ve 2018 sosyal bilgiler programi dikkate alinmistir. Etkin vatandaslik de-
gerleri olarak belirlenen degerlerin her birisi alt 6lgek olarak gegerlik ve giive-
nirlik ¢alismalarina tabi tutulmus ve her birisinin gecerli ve giivenir bir arag
oldugu ortaya konulmustur. Bu alt 6lgeklerin biitiinii ise “etkin vatandaslik
degerleri 6lcegi” olarak isimlendirilmistir.

EVDO'niin yapisi olusturulurken AFA yapilmamistir. AFA, gozlenen de-
giskenler aracihigiyla gizil yapmin tanimlanmasini saglayan bir istatistiksel
tekniktir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Yapilan arastirmada 6lgegin
yapist uzman goriist, literatiir destegi ve Milli Egitim Bakanliginin yayinladi-
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g1 kok degerler ile sosyal bilgiler 6gretim programi kapsamindaki vatandas-
higa yonelik degerlere gore belirlendigi icin AFA caligmas: yapilmamustir. Bu
6lgegi olusturan yapi alt dlgeklerden olustugu igin sadece yapinin giivenirlik-
le ilgili calismalar1 yapilmigtir.

Tablo 9. EVDO'ye Iliskin Giivenirlik Katsay1 Bulgulari

Giivenirlik Analizleri Giivenirlik Katsayilar1
AFA Veri Seti Cronbach Alpha .95
DFA Veri Seti Cronbach Alpha 94
AFA Veri Seti Iki Yar1 Test 89
DFA Veri Seti 1ki Yar1 Test .86
Test Tekrar Test .84

EVDQO'’ye yonelik hem AFA hem de DFA igin kullanilan veri setleri {izerin-
den giivenirlik hesaplamalar yapilmustir. Yapilan giivenirlik hesaplamalarma
i¢ tutarlilik katsayis1 (Alpha) AFA veri setinde .95 ve DFA veri setinde ise .94
olarak bulunmustur. Yine EVDO Spearman Brown iki yar1 test koreldssyonu
katsayis1 AFA veri setinde .85, DFA icin toplanan veri setinde .86 olarak he-
saplanmistir. Ayrica gelistirilen Slgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisin
belirleyebilmek amaciyla 30 giin arayla 92 katilimciya iki defa uygulanmaistir.
Test tekrar test gilivenirligi i¢in katilimcilarn toplam puanlar: arasindaki ko-
relasyon .84 olarak tespit edilmistir.

Tablo 9°da madde-toplam koreldsyonlar: ve 27’lik alt ve {ist gruplarin mad-
de ortalama puan sonuglari incelenmistir. Olgekteki maddelerin, madde-top-
lam test korelasyonlarmin .26 ile .61 arasinda bir deger aldig: belirlenmistir.
Yine EVDO'yii olusturan 82 maddenin, madde ayirt edicilik 6zelliklerini sap-
tayabilmek icin 1223 katilimcinin 6lgekten aldiklari toplam puanlar azdan
¢oga dogru siralanmustir. %27’lik iist ve alt gruplardaki 6grencilerin toplam
puan ortalamalar t-testi yapilarak 6lgekteki tiim maddeler icin ayr1 ayr kar-
silagtirilmistir. Ust ve alt gruplarda yer alan 6grencilerin toplam puan orta-
lamalar1 %27’lik iist-alt gruplarin puanlarindaki farklara yonelik t (sd=512)
degerlerinin 8.06 ile 19.34 arasinda farklilagtig1 saptanmustir. Ustelik dlgekteki
her bir maddenin p <.01 diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmaistir.
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Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin etkin vatandaslik degerleri diize-
yini belirlemek icin alt 6lcekleri ile birlikte etkin vatandaslik degerleri 6lcegi
gelistirilerek 6lgege ait psikometrik 6zellikler incelenmistir. Tlk olarak basta
literatiir olmak tizere uzman goriislerinden de faydalanilarak 145 maddeden
olusan, besli Likert tipi taslak bir 6lgek hazirlanmustir. Gelistirilen taslak 6lgek
kapsam ve goriiniis gegerligi i¢cin uzmanlar goriisiine sunulmustur. Uzmanla-
rin degerlendirmeleri ve onlardan gelen donditlere gore taslak 6lgege son sekli
verilmistir. Bundan sonra ise dlgegin gecerlik calismalari yapilmistir.

Ik olarak EVDO'niin alt 6lgeklerine AFA yapilmustir. Alt Slgeklere yonelik
yapilan AFA sonucuna gore her bir alt 6l¢egin toplam varyansinin %40'1n iize-
rini agikladig1 gortilmiistiir. Bliytikoztiirk’e (2006) gore ¢ok faktorlii yapilarin
aciklanan varyans oranmin %40’'m {izerinde olmasi, dlgegin yap1 gecerligini
iyi diizeyde saglandiginin ve ilgili yapinin iyi bir sekilde dl¢iildéigiiniin kanit:
olarak yorumlanabilir. Alt 6lceklerden adil olma deger 6l¢egi, sorumluluk de-
ger Olgegi, sevgi deger dlcegi, saygi deger dlcegi ve dogruluk-diiriistliik deger
Olgegi “bireysel”, “toplumsal” ve “evrensel” olmak iizere icin tig alt faktérden
olusurken yardimseverlik deger dlgegi ise “toplumsal” ve “evrensel” olmak
tize iki alt faktorden olusmaktadir. AFA sonucunda olusturulan yapimin dog-
rulugunu test etmek icin DFA yapilmistir. DFA sonucunda gelistirilen model
uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica elde edilen tiim
sonuglarin temel dlgiitleri oldukga iyi diizeyde karsiladig1 saptanmigtir. Boy-
lece gelistirilen 6lgege ait yapimin kuramsal ve istatistiksel bakimdan uygun-
lugu DFA araciligryla dogrulanmistir.

EVDO ve alt lgekler igin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirlikleri Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisi, katilimcilarin 6lgekten aldiklari puanlarinin tutar-
ligina iliskin giivenirlik Spearman Brown iki yari giivenirlik katsayilari in-
celenmistir. Ayrica Slgegin kararlilik anlamindaki giivenirliligini belirlemek
amaciyla test-tekrar test giivenirlik katsayis: farkli bir calisma grubu ile he-
saplanarak incelenmistir. EVDO ve alt dlgekleri icin Spearman Brown, Cron-
bach Alpha ve test tekrar test giivenirligi, glivenirlik i¢in temel 6l¢iit olan .70'i
yeterli diizeyde karsiladig1 bulunmustur. Kalayci'ya (2014) giivenirlik degeri
.60 ile .80 arasinda olmasi 6lgegin “oldukca giivenilir” olarak ifade edilebilir.
Benzer sekilde Tugut ve Golbasi (2010) Cronbach a katsayist .60-.79 aras1 “ol-
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dukga giivenilir”, .80-1.00 arasi ise “yiiksek derecede giivenilir” olarak ifade
etmektedir. Literatiirde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayismin .70"in altia
diismemesi gerektigi de ifade edilmektedir (Demirci ve Eksi, 2015; Lam, Arif-
fin ve  Ahmad, 2011; Nunnally, 1994). Buna gére EVDO ve alt 6lgekleri Spe-
arman-Brown, Cronbach a ve test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin yeterli
diizeyde olduguna kanaat getirilmistir. Ayrica Likert tipi 6lceklerin giivenir-
liliginin incelenmesinde Cronbach o tekniginin kullanilmas: 6l¢gme araci icin-
de bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin bir 6l¢iitii olarak kabul edilmektedir
(Ozgiiven, 1999, Tugut ve Golbasi, 2010). Buna gére maddelerin i¢ tutarlilik
0zelliginin de yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Olgegin geneline ve alt dlgeklere yonelik olarak madde-toplam puan ko-
relasyonlarina bakilmistir. Olgegin geneli ve alt dlgeklere iliskin madde-top-
lam korelasyonun yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Madde korelasyonu,
maddelerin benzer davranislarin1 6rnekledigini gostermekte ve testin i¢ tu-
tarlihgr hakkinda bilgi vermektedir (Cab1 ve Yalgmalp, 2013). Madde-toplam
puan korelasyonu yorumlanirken .30 ve iizeri maddeler dikkate alinmalidir.
Ciinki .30 ve tizeri puan alan maddelerin, bireyleri dlciilen 6zellik agisindan
iyi derecede ayirt ettigi anlamina gelmektedir. Ama .20 ile .30 arasindaki mad-
delerin de gerekli goriiliirse 6lgege alinmasimin miimkiin oldugu belirtilmistir
(Buytikoztiirk, 2006; Cabi ve Yalginalp, 2013).

EVDO ve alt dlgeklere ait maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek
i¢in %27’lik alt ve iist grup puanlar1 arasinda t-testi yapilmustir. Yapilan t-testi
sonuglari tiim maddeler ve alt 6lgekler i¢in anlamli bir farklilik oldugunu go-
rilmiistiir. %27’lik alt-list grup madde karsilagtirmalar igin kullanilan t-testi
sonuglarinin tiim maddeler i¢in anlamli ¢itkmasi dlgekteki maddelerin giive-
nilirliklerinin yiiksek oldugunu ve ayni davranislari 6lgmeye yonelik olduk-
larin1 gostermektedir (Biytikoztiirk, 2010).

Olgek gelistirme siirecine ait gegerlilik (AFA, DFA) ve giivenirlik (i¢ tutarli-
lik, iki yar1 testi ve test tekrar test) verileri ve degerleri dikkate alindig1 zaman
Olgegin gecerli ve giivenilir olmakla beraber islevsel oldugu goriilmektedir.
Ayrica olusturulan yapt EVDO adi altinda bir biitiin olarak kullanilabilecegi
gibi, alt boyutlarin her birisi; adil olma deger dlgegi, dogruluk-diiriistliik deger
Olcegi, sevgi deger Olcegi, saygr deger dlgegi, sorumluluk deger 6lgegi ve yar-
dimseverlik deger 6lgegi seklinde ayr1 ayri kullanilabilecek bir 6zellige sahiptir.
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