Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi
Volume: 46, Summer-2020, p. (271-301)
ISSN: 1308-6200 DOI: https://doi.org/10.17498/kdeniz.728481
Research Article
Received: April 28, 2020 | Accepted: May 24, 2020
This article was checked by intihal.net.
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A SUB-DISCIPLINE IN PUBLIC ADMINISTRATION RESEARCH:
COMPARATIVE PUBLIC ADMINISTRATION (CPA)
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AHAJIN3E CUCTEMEI TOCYAAPCTBEHHOT O YIIPABJIEHUSA

Cantiirk CANER*

0Z

Bu makalenin amaci, Kamu Yonetimi incelemeleri iginde énemli bir alt disiplin olarak kabul
edilen Karsilastirmali Kamu Yonetimi (KKY)’nin ortaya ¢ikisini, gecirdigi asamalari, bu
asamalara katkis1 olan bazi ¢nemli diistiniirleri ve kuramlarimi ortaya koymaktir. Kamu
Yonetimi yaklagik iki ytizyillik modern tarihinde disiplinler arasi1 bir mahiyette geligmistir.
Kamu Yonetimi bu 6zelligini kuskusuz karsilastirmali analiz yetenegine sahip olmasina
bor¢ludur. Kamu Yonetiminin karsilagtirmali yonii esasen dogasinda var olan bir olgudur.
Kamu Yoénetiminin modern anlamda ele alinmaya basladigi ilk dénemlerden giiniimiize
kullanilan karsilastirma yontemi, bir yandan disiplinin kurumsal yoniine katkida bulunmus,
diger yandan da diinyadaki emsallerinin benzeyen ya da ayrisan yonlerini ortaya koyarak
analiz edilmesini kolaylagtirmistir. Kamu Yo6netimi biliminin karsilagtirmali bir yontemle
incelenebilmesi de KKY ile miimkiin olmustur. Bu yoniiyle KKY, geleneksel Kamu
Y 6netimi ¢aligmalarini destekleyen bir alt disiplini olarak goriilmektedir. Metodolojik olarak
ilk defa ikinci Diinya Savasindan sonra ele alinmaya baslayan KKY ¢alismalari, Soguk Savas
Doneminde olgunlagsmigtir. Teori ve disiplinin gelistirildigi Soguk Savas dénemi, ayni
zamanda refah devletine yonelik diizenlemelerin de gergeklestigi yillar olarak
hatirlanmaktadir. Dolayisiyla KKY ¢alismalar1 bu yonde gelisme géstermistir. Soguk Savas
donemde KKY ¢aligmalarmin genellikle gelismis iilkelerin yonetim yapilarina odaklandigt
goriilmektedir. Soguk Savas sonrasindaysa Yeni Kamu Yonetimi Hareketi (YKH)
cercevesinde Kiiresel Yonetisim ve liberalizm disipline damgasini  vurmustur.
Kiiresellesmenin de etkisiyle alana ait ¢aligmalar genigleme gostermis, disiplinler arasi bir
mahiyet kazanarak biitiin diinyada kullanilabilir hale gelmistir. KKY caligmalarinin
gelisimini tarihsel siireci i¢cinde “Erken Donem”, “Klasik Donem”, “Modern Doénem” ve
“Glintimiiz” olmak tizere dort doneme ayirarak ele almak miimkiindiir.
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ABSTRACT

Tha main aim of this paper is to determine the emergence of Comparative Public
Administration (CPA), which is regarded as an important sub-discipline in Public
Administration research, to examine the phases it has undergone, and to discuss the
prominent thinkers in this field as well as their theories. Public Administration has developed
as interdisciplinary in character in its two-hundred span of growth. It obviously owes this
characteristic to its talents in comparative analysis. The comparative aspect of Public
Administration is an inherent characteristic. The comparative method that have been used
since the acceptance of Public Administration as a discipline in the modern sense has
contributed to its intistutional aspects, and it has also made it easier to analyse by determining
the similarities to and differences from its counterparts in the world. The analysis of Public
Administration through comparative methods has become possible through CPA. In this
regard, CPA is accepted as a sub-discipline, supporting research in Public Administration.
CPA research, held methodologically for the first time following World War 11, achieved
maturation during Cold War era. The Cold War era, when theories of the discipline were
mainly developed, is remembered as a period when regulations towards the welfare state
were also made. Therefore, studies in CPA mainly followed a path of development in this
direction. It can be seen that CPA studies during Cold War era were generally centered upon
the administration structures of developed countries. Following the period, global
management and liberalism came to the fore in line with New Public Administration
Movement (NPAW). With the influence of globalisation, studies in the field expanded and
became valid worldwide by attaining a comparative dimension. It is possible to handle
research in CPA in its consequential development as “Early Period”, “Classical Period”,
“Modern Period”, and “Contemporary”.

Keywords: Social Sciences, Comparison, Public Administration, Comparative Public
Administration, History

AHHOTAIUA

Henbto maHHOW CTaThH SBJSETCS ITOKa3aTh 3HAUCHHE CPABHHUTEIBHOIO MEHEIKMKHTA,
KOTOpPOE€ CYHUTAeTCs] BaXHOW TUCHUIUIMHOW B HCCIENOBAHMAX TOCYZapCTBEHHOIO
ympasineHus, Hapsgy ¢ 3TuM, yka3bpIBaTh Ha 3Tallbl €r0 Pa3BUTHA, NPUHIUIBI M TEOPHH.
l'ocymapcTBeHHOE ympaBieHHE Pa3BUBAIOCH Ha MEKAUCIUIUIMHAPHON OCHOBE B TEUCHUU
JIBYXCOT JIET HAapsAAy C COBPEMEHHON HWCTOpWH pa3BUTHA oOmiecTtBa. B 3TOM cMmebIcie,
TOCYIapCTBEHHOE yIpaBIeHNE, KaK AUCIUIUINHA 00s13aHa METOy CPaBHUTEIBHOTO aHAN3a.
CpaBHHUTENBHBI aHANW3 TPH TOCYJAPCTBEHHOM YIPABICHHWH, IO CYTH SBIACTCS €ro
HEOTheMJIeMOH JacThio. CpaBHUTEIHHBIN METO]I, HCIIOIB30BaHHEIN C MEPBHIX YK€ TIEPHOIOB
TOCYOApCTBEHHOTO  YIPABJICHUS Hadal TPUMEHATCS B COBPEMEHHOM IIOHSITHUH,
CIIOCOOCTBYIOIIHIA Ha HHCTUTYIIHOHATIBHBIE aCIeKThl AUCHUIUTNHEI, C APYroil CTOpOHEI, OH
oberuymn aHajw3 XapakTepa MOXOKHX W Pa3HBIX SBICHUM, MPOUCXOMANINX B MHpE.
MerogaMu CpPaBHHUTENFHOIO MEHEDKMEHTa BO3MOXKHO IPOAHAIM3UPOBATh HAYKYy O
roCyJapCTBEHHOM YIPAaBIEHW. B 3TOM OTHOLIEHWH CPaBHUTENbHBI MEHEIKMEHT
paccMaTpuBaeTcsi KaK ~ BCIOMOTATeNbHAas  JWCHUIUINHA, KOTOpas  IOIIEepKUBAET
TPaJUIMOHHBIE MCCIEOBaHNS B 00JaCTH TOCYAApCTBEHHOrO ympaBieHus. VcciemoBaHus
[0 CPaBHUTEIFHOMY MEHEIKMEHTY, Oojee CepbE3HO HAYAIHCh METOMOJIOTHIECKI
oOpabaTeIBaThCS BIEpBBIE TIocie Bropoit MmupoBoit BoiHE. OHE cTanm Ooiee 3pebIMA B
TIEPUOJT XOJIOJHOW BOHHEI. B 3T0Xe XONOMHOW BOHHEI, KOT/a pa3padaThIBAIMCH Pa3HEIC
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TEOpUM M JUCLUIUIMHBL, CPeaud HHUX HMEIO MECTO TEOpHs IO CO3JAHUI0 IoCynapcTBa
BceoOmmM OmarococtostHueM. TakuMm o00pa3oM, HCCIENOBaHUS MO HAIPaBJICHHUIO
CPAaBHUTEJILHOIO MEHEPKMEHTAa Haydajlch pa3BUBATbCA B ATOM HamlpaBieHHMU. B mepuop
XOJIOJHOM BOHMHBI BHUAHO, 4YTO HCCIEAOBaHMUA IO CPABHUTEIBHOMY MEHEKMEHTY B
OCHOBHOM OBUIH COCPEJOTOYEHBI Ha CTPYKTypaxX YIpPaBIeHHUS B pa3BUTHIX cTpaHax. [locie
XOJIOJTHOM BOIHBI, B paMKaxX HOBOT'O JIBIKEHUS TOCYIapCTBEHHOT O YIPaBJIEHHs, TJI00aIbHOE
yIIpaBJIeHUE U JINOEpaIN3M OTIMYIIINCH TUCHUIDIMHON. biaronapst BIUSHUIO r100aIn3aun
WCCIIEIOBAaHMUSI B JTOM 0O0JACTH pPACIIMPWINCh M CTaM JIOCTYIHBIMH BO BCEM MHUpE,
npuobperasi MEKAUCUWIUIMHAPHBIA  Xapakrep. CamMo pa3BUTHE  CpPaBHHUTEIBHOI'O
MEHEDKMEHTa, KaK JUCHUIUIMHBI C €r0 UCTOPUYECKUM IIPOLIECCOM, MOXKHO pa3feiuTh Ha
yeThlpe nepuoja: “paHHUM nepuon”’, “KiacCHYecKUil mepuoj’, “COBpeMEHHBIN mepuox” u
“HacTosIIee BpeMs .
KnroueBble cioBa: obwecmeennvie HAyKu, CpasHenue, 20Cy0apcmeenHoe ynpagienue,
CPABHUMENbHBIL MEHEONCMEHTN, UCTNOPU.

1. Giris

Sosyal bilimlerde karsilagtirma yontemi, sosyal bir olgunun daha nesnel

bir sekilde anlasilmasi ve
aciklanmasini saglayan; arastirilan olguyla ilgili genel sonuglar1 formiile edebilme,
simiflandirabilme, tahmin edebilme ve nihai olarak 6ngdriide bulunabilmeye yarayan
bir metodolojidir. Tarih boyunca sosyal bilimlerin hemen her alaninda ve siklikla
kullamlan bir bilimsel y6ntem olarak Kkarsilastirma, mevcut durumun baska
durumlarla benzeyen ve ayrisan yonlerini kolaylikla ortaya koymayi saglar.
Boylelikle olgunun kavramlastirilmasinda ve gelistirilmesinde etkin olan
fonksiyonel faktorleri siniflandirmak ve agiklamak kolaylasir. Iste Sosyal Bilimlerin
onemli bir pargasi olan Kamu Yonetiminde karsilastirma ihtiyact da ayni mantik
cergevesinde gelismistir. Genel olarak Karsilastirmali Kamu Yo6netimi (KKY),
karsilagtirmali bir perspektifte yonetim sistemlerinin benzerlik ya da farkliliklariyla
birlikte incelenmesi veya secilen iilkenin (ya da iilkelerin) kamu y6netim yapilarimin
ortaya konulmasi olarak tanimlanir. Bu yontem, genellikle bir idari yapinin
sistematigini ve kaliplarin1 ortaya c¢ikarmak; isleyis mantigini analiz etmeye
yardime1 olmaktadir.

Boylece, belirli zamanda ya da tarihsel gelisimi iginde bir idari sistemin gelisimi
kolaylikla incelenebilir ya da ayni emsalde diger idari sistemlerle olan farki veya
benzerlikleri ortaya konulabilir.

Yonetim alaninda yapilan karsilastirma ¢alismalarini yonetimin siyaset ve
hukukun nesnesi oldugu Antik Yunan’a kadar uzatmak miimkiindiir. Nitekim Aristo
anayasal bir sistem i¢inde alt1 tane yonetim bi¢imi ortaya koyarken, Eflatun en iyi
ve en kotii yonetim bigimlerini birbirleriyle karsilagtirmis ve Xenophon ise ideal
yoneticinin kim oldugu konularina odaklanmistir. Antik Yunan’dan yiizlerce yil
sonra KKY alaninda belli belirsiz bir bagska c¢alismamin Machiavelli tarafindan
yapildigi ileri siiriilebilir. “Discorsi” adli eserinde antik gaglarda devlet, iktidar ve
yoOnetim kavramina deginen Machiavelli, Roma ile emsallerini kiyaslama yoluna
giderek, bulundugu donemdeki yoOnetim bicimlerini yorumlamaya caligmistir.
ftalyan diisiiniiriin ardindan Kamu Yonetimi ve KKY calismalar1 yiizlerce yil
stirecek derin bir uykuya yatmigtir.
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Modern devletlerin ortaya ¢ikis miladi olarak kabul edilen XVII. Yiizyil,
Kamu Yonetimi agisindan da 6nemli bir tarih olarak bilinmektedir. Bu yiizyilda
Prusya’da ortaya ¢ikan “Kameralizm”, Bati tipi modern kamu yonetiminin de
baslangict olarak kabul edilir. Esasen bir Alman yonetim ekolii olarak
degerlendirilen Kameralizm, merkantalist bir ekonomi politige dayali olarak gelisen
giiclii merkezi yonetim modelinin garpict bir érnegidir. Ozgiin yonetim anlayisin
ortaya koyan Kameralizm, kendisinden sonra gelecek olan Weber’in “Ideal
Biirokrasi Tipolojisi”’nin de esin kaynaklarindan birisidir. Béylece Kamu Y 6netimi
Ozellikle Avrupa’da Ozgiin teorik ve pratik dinamikleri iginde gelisme
gosterebilmistir. Ne var Ki bu yiizyilin Avrupasi’nda bigimlenen Kamu Y 6netimi
diislincesinin daha ¢ok teorik ve felsefe tartigmalarmin ekseninde gelistigini
belirtmek gerekir. Her ne kadar yiizyilin sonlarinda Avrupa’da devlet kavrami,
siyaset ve hukuk tartismalar1 i¢inde agik¢a goriilmeye baslasa da bagimsiz bir kamu
yonetimi disiplini heniiz kurulamamig, Kameralist diistince hari¢ evrensel bir kamu
yOnetimi Ogretisi gelistirilememistir. Bir baska deyisle 19. Yiizyillda Avrupa’da
kamu yonetimi teskilat yani idare baglaminda olusturulabilmistir.

Kamu Yonetimi disiplini acgisindan Avrupa’da durum boyleyken, ayni
yillarda ABD’nde 6nemli bir doniisiim gozlemlenmektedir. Taylor ve Wilson
tarafindan baslatilan ve kisaca “Bilimsel Yo6netim Diisiincesi” olarak adlandirilan,
hem kamuda hem de is diinyasinda 6zgiin ve disipline edilmis bilimsel bir yonetim
anlayismin temelleri atilmistir. Kamu yonetimi disiplini agisindan XIX. Yiizyilin
sonlari hem teoride hem de uygulamada ABD devlet idaresinin yeniden
yapilandirildigi bir dénem olarak hatirlanmaktadir. Bu yillar aym zamanda
Karsilastirmali Kamu Yo6netimi (KKY) calismalarinin da es zamanli olarak
basladig1 bir donem olma 6zelligindedir. Kamu yonetimine getirilen karsilagtirmali
perspektif, Amerikan idare bilimcilerine Avrupa devlet ve kamu biirokrasisini
inceleme ve federal yapili Amerikan yOnetim sistemine yeni alanlar agma firsati
tanimustir. Dolayisiyla KKY’nin genel Kamu Yonetimi bilim disiplini i¢inde ayni
anda ve birlikte dogdugunu ileri siirmek yanls olmayacaktir.

KKY calismalarmin ABD’nde ortaya ¢ikmasi, evrensel Kamu Yo6netimi
calismalarinin da oniinii acan 6nemli bir gelismedir. Nitekim bu sayede 20.
Yizyilin ilk yarisinda Avrupa’da Kamu Yonetimi bilimi 6nemli bir ivme
kazanmustir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasnda modern bir diinyanin
temelleri atilirken, Milletler Cemiyeti biinyesinde glindeme getirilen mandacilik
diistincesinin odaginda da yine bu anlayisin yattig1 goriilmektedir. Batili devletler
savasin galibi olarak az gelismis veya bagimsizligini yeni kazanmig ulus
devletlerin giiclendirilmesi iddiastyla KKY caligsmalarina hiz vermislerdir. Boylece
KKY calismalar1 Batili kamu ydnetimi literatiiriinii i¢cinde yeni bir ¢alisma alanm
olarak gelismistir.

Buna karsi KKY alaninda yapilan ¢calismalarin Ikinci Diinya Savasindan
sonra gelisme gosterdigi unutulmamahdir. Ozellikle Soguk Savasla birlikte ortaya
¢ikan iki kutuplu diinya diizeni i¢inde KKY incelemeleri basta maliye olmak {izere,
iktisat, siyaset ve hukuk gibi sosyal bilimlerin diger alanlarim da igine alarak
disiplinler aras1 bir boyuta ulagmistir. Bu donemde KKY ¢aligmalarinin yonii, Bati
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diinyas: i¢inde yer alan tlkelerin kamu biirokrasilerini biitiinlestirmek, aksayan
yanlarini ortadan kaldirmak odakhidir. BM, IMF, Diinya Bankas1 ve AB gibi ulus
Uistli yapilarm basarih bir sekilde isletilmesinde 6nemli bir rol iistlenen KKY,
ozellikle kalkinma yonetimi, entegrasyon ve biitiinlesme politikalarinda 6nemli bir
belirleyici haline gelmistir. Giinlimiizde halihazirdaki énemini her gegen giin
artirarak devam ettiren KKY, ozellikle idari reform transferlerinde basat bir rol
oynayan pozisyondadir.

KKY caligmalarinin tarihsel gelisimini ve gecirdigi asamalar1 belirli bir
sira dahilinde ele almak olduk¢a zor bir ugrastir. Bu durumun sebeplerini
KKY ’nin, kamu yonetimi ana disipliniyle neredeyse ayni zamanda ortaya ¢ikmast;
cok yonlii olarak yiiriitiilmesi ve karsilastirmali siyaset gibi diger sosyal bilim
alanlartyla karistirilmasi; ilkeleri Onceden belirlenmis ve sinirlt sayida
kuramcilarin yer aldigi bir disiplin olmaktan ziyade pragmatik ihtiyaclar
cercevesinde dogmast ve kamu yonetimcilerinin neredeyse tamaminin konuyla
ilgilenmesi; alanin daha ¢ok Amerikali sosyal bilimciler elinde gelistirilmesi olarak
ifade etmek miimkiindiir. Ustelik KKY alaninda Amerikalilar disinda kuram
olusturma ¢abasi da bulunmamaktadir. Gerek Avrupa gerekse de diinyanin diger
kamu yOnetimi arastirmacilart kuram ve disiplin olusturma c¢abalarindan g¢ok
meseleye temel karsilastirma Ol¢iitii gergevesinde ele almaktadirlar. Dolayisiyla
KKY calismalari heniiz belli bir sistematige oturtulamanustir. Iste bu calisma KKY
caligmalarmin tarihgesini ortaya koymak, alana katki yapan belli bash kuramcilari,
kuramlariyla birlikte tanitmak, boylelikle KKY’nin modern kamu ydnetimi
kuramlari i¢inde nerede durdugunu ortaya koymayi amaglamaktadir. Disiplinin
ABD merkezli bir bakis acisiyla dogdugu savindan yola ¢ikilarak tarihsel bir
yaklagim izlenmis, alanm Kamu Yonetimi ana disiplini i¢indeki yeri belirlenmeye
caligilmustir.

2. Karsilastirmali Kamu Yonetimi (KKY) Cahsmalarinda Erken

Doénem: Disiplinin Ortaya Cikisi1 Ve Kuruculari (1880-1914)

Karsilagtirmali yonetim alaninda ilk ¢aligmalarm esasen Kamu
Yonetiminin anabilim daliyla birlikte ortaya ¢iktigin1 yinelemek konunun
anlagilabilmesi acisindan 6nemlidir. XIX. Yiizyilin sonlarma dogru ivme kazanan
kamu yonetimi incelemeleri i¢inde ortaya ¢ikan KK ¢alismalarinda erken dénemin
bitisiyse Il. Diinya Savasi baslarma denk gelmektedir. Bu dénemin ilk belirgin
ozelligi ABD’nde ortaya ¢ikmasidir. ABD’nin 28. Bagkani ve bir akademisyen
olarak Wilson’un hem ¢agdas Kamu Y 6netiminin hem de KK'Y’nin kurucusu oldugu
ileri siiriilebilir. Wilson’un en 6nemli katkisiysa her seyden énce Kamu Y6netimini
siyaset ve hukukun bir nesnesi olmaktan ¢ikarmasidir. Nitekim 1887 yilinda
yayimladigi makalesinde Wilson, bdyle bir ayrimin ¢ok daha uzun zaman once
yapilmasi gerektigini, ancak Kamu Yo6netiminin genel devlet idaresi iginde ve gesitli
nedenlerle yiizyillarca kayboldugunu ifade etmistir (Wilson, 1887:197-198).
Wilson’a gore kamu yonetiminin kokenlerini Avrupa’da aramak gerekir. Bu
baglamda alanla ilgili ilk ¢aligmalarin Prusya’da Biiyiik Fredercik (I1I. Wilhelm,
1712-1786) iktidarinda yasandig: ifade eder. Biiyiik Frederick, Kamu Y &netimini,
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genel devlet idaresinden ayrigsmis ve basl basina 6zgilin ve bagimsiz biirolardan
meydana getirmistir. Biiyilk Frederick’in baslattigi 6zgiin ve bagimsiz kamu
yonetimi uygulamasi torunu Ill. Frederick (1797-1806) iktidarinda da devam
etmistir. III. Frederick donemi Kamu Yonetiminin orgiitsel ve islevsel kimligine
kavustugu bir dénem olarak bilinir (Wilson, 1887:204). Wilson, Fransiz Ihtilali’ni
Kamu Yonetiminin ilk kez anayasal diizleme tasindigi bir gelisme olarak
degerlendirmektedir. Ihtilalden sonra 6zellikle Restorasyon Dénemlerinde Kamu
Yonetimi, Yirlitme erkinin bir aygiti haline gelmis ve bu durum 1848 Fransiz
Anayasasinda da agikca dile getirilmigtir. Boylelikle ge¢ de olsa Kamu Yonetimi
genel devlet idaresinden ayrilmistir. Wilson’a gére Kamu Y 6netiminin genel devlet
idaresinden ayrigsmasim saglayan bir baska 6rnek de ingiltere’de yasanmustir. Daha
Angevin Kralligi déneminde yapilan biiyiik sozlesmede (Great Charter) Kral Il.
Henry, devlet idaresinde Onemli reformlar yapacagim vaat etmis ve Kamu
Yonetimini siyasetten ayristirarak, bagimsiz bir yapi igine sokmustur (Wilson,
1887:206). Kral 1l. Henry’nin bu ¢abasi Kamu Yo6netiminin kurumsal ve personel
yoniiyle yakindan ilgilidir.

Wilson’un konuyla ilgili bir baska ¢aligmasiysa 1889 yilinda kaleme aldig1
“State (Devlet)” adli eseridir. 1887 yilinda kaleme almis oldugu makalesinin
genisletilmis bir versiyonu olan bu kitabin ilk bdliimiinde Ingiltere, Fransa, Prusya
ve Almanya yonetim sistemleri detayli bigimde incelenmistir. S6z konusu devletleri
tiniter ve parlamenter demokrasiler bashigi altinda inceleyen Wilson, Avusturya-
Macaristan ve Isve¢-Norveg Birligi gibi Avrupa iilkelerini de ¢ifte monarsiler olarak
tammlamistir. Bundan baska Wilson eserinin ikinci boliimiinde de hiikiimetlerin
dogas1 ve yapisina deginmis, tarihsel bir analiz ¢ergevesinde ortaya ¢ikis
stirecleriyle, fonksiyonel yapilarini ortaya koymustur. Bu yoniiyle Wilson sadece
Kamu Yonetiminin degil ayn1 zamanda KKY’nin de kurucusu olarak goriilebilir.

Wilson’un diginda erken donem i¢inde konuyla ilgili ¢aligmalar yapan bir
diger akademisyen de Frank J. Goodnow’dur. 1893 yilinda kaleme aldigi
“Comparative Administrative Law (Karsilastirmali Idare Hukuku)” adli eserinde
Goodnow, yasama ve yiiritme arasindaki iligkileri incelemis, Kamu Y netimini
yiiriitmenin i¢inde tanimlayarak, siyasetten ayri bir yapida ele alinmas1 gerektigini
savunmustur. Goodnow’a gore kamu yoneticileri, siyasetle ¢ok yakin bir iliski iginde
olan ve siyasetcinin aldigi kararlari ilk elden uygulayan kisilerdir. Ne var ki Kamu
Yonetimi ve kamu yoneticileri yaptiklari igin niteligi itibariyle (artik) siyasetin dogal
bir pargas1 olarak nitelendirilemezler. Goodnow, Kamu Yonetiminin temellerinin
Antik Roma’da atildigimi, buna karsin modern anlamda siyasetten arindirilmis ilk
biirokratik mekanizmalarm 1720-1808 arasinda Prusya’da kuruldugunu iddia eder.
Ardindan 1800’lerin basindan itibaren de Fransa ve Ingiltere siyasetten ayri
biirokratik mekanizmalara sahip olmustur (Goodnow, 1893:1-9). Eserinde Antik
Roma, Prusya ve sonrasinda gelen Alman, Fransiz ve Ingiliz yonetim sistemlerini
derinlemesine inceleyen Goodnow, siyasetten armdirilmis bir Kamu Yonetimi
mekanizmasimin - kurulmasina duyulan ihtiyaca agik bir vurgu yaparak bu
mekanizmanin etkin ve giiclii bir idari hukuk sistematigiyle miimkiin olabilecegini
ileri siirer. Goodnow’un en 6nemli farkiysa idari yargi (administrative jurisdiction)
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kavramindan ayrintili bicimde bahsetmesidir. Idari faaliyetlerin 6zel yapisi ve
isleyisinden s6z eden Yazar, yargi sisteminin idari mekanizmalar1 denetleyebilecek
en etkin ve kesin mekanizma olduguna vurgu yapmis ve bu mekanizmanin 6zel yetki
ve yontemler kullanarak denetlemesi gerektigini one siirmiistiir(Goodnow,
1893:144-178).

Erken donem KKY c¢aligmalari iginde John.W. Burgess de 6nemli bir
yOnetim bilimei olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burgess’in 1896 yilinda yayinladigi
“Siyaset Bilimi ve Karsilastirmali Anayasa Hukuku” adli eserinin ikinci cildi,
KKY’nin sosyoloji ve tarih ¢aligmalarmin disinda dogrudan kullanildigr ilk
calismalardan birisi oldugu kabul edilmektedir (Savel, 1961:191). Cagdaslarindan
farkli olarak Burgess, eserinde oncelikle Kamu Yonetiminin bir devletin siyasi
rejimiyle yakindan ilgili oldugunu ve bu rejimin etkilerini tagidigini 1ileri
siirmektedir. Bu tezden yola ¢ikarak Burgess, ilk olarak aristokratik, monarsik ve
demokratik olmak {izere ii¢ temel devlet rejiminin varligindan s6z eder. Bu {i¢ rejim
devleti yonetecek hiikiimet yapisini dogrudan belirleme giicline sahiptir (Burgess,
1891:1-2). Devletin rejimine dayali hiikiimet sistemleriyse Kamu Ydnetiminin
yoniiniin belirlenmesinde ¢ok bilyiik etkiye sahiptir. Bir bagka deyisle rejimler,
hitkiimetin dogrudan ya da temsili sisteme gore belirlenmesine yol agarlar ve bu
sistemlerse Kamu Y &netiminin karakterini belirler. ikinci olarak Burgess, hiikiimetin
yapisiyla ilgilenir. Biitiin yetkileri elinde toplayan merkeziyet¢i bir hiikiimet
yapisiyla, giiclerini dagitan federal bir hiikiimet arasindaki temel farklari bulmay:
amaglayan yazar, etkin bir devlet yonetiminin nasil kurgulanabilecegine dair
analizlere girigir (Burgess, 1891:6-9). Yazarin eserinde kaleme aldigi iiglincii durum
ise hiikiimetlerin kaliimla ya da segimle isbasina gelme big¢imleridir. En eski
caglardan bu yana kaliim ya da hanedanlik yontemiyle kurulan hiikiimetlerle,
demokratik Kkiiltiirlinlin yayginlasmaya basladigi modern donemlerde secimle
igbasma gelen hiikiimetler arasindaki farklari ortaya koymak Kamu Yonetimin
isleyisinin belirlenmesinde etkili olacaktir (Burgess, 1891:9-11). Yazarin iizerinde
durdugu dordiincii husus ise Yasama ile Yiriitme erkleri arasindaki iliskiler ve
bunlarin farkliliklardir. S6z konusu farkliliklara baskanlik ve parlamenter sistem
cergevesinden yaklasan Burgess, bu perspektifin idare hukukunun bigimlenmesinde
zorunlu oldugunu dile getirmektedir. Bu hususlardan yola ¢ikan Burgess eserinde
Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD’yi birbirleriyle kiyaslamus, bu iilkelerin siyasi
yapilarmi, anayasalarini ve biirokrasilerini incelemistir. Yazar iki temel boliime
ayirdig1 eserinin ilk boliimiinde s6z konusu iilkeleri egemenlik ve bagimsizlik gibi
iki temel kriterden yola ¢ikarak karsilagtirmis; ikinci bolimiindeyse anayasal
cergeve icinde yasama, yiiriitme ve yargi erklerini yapisal, kurumsal ve islevsel
cercevelerde ele almistir. Konuya daha ¢ok hukuki-tarihi bir perspektiften yaklasan
Burgess, birbirine ¢ok benzeyen bu tilkelerin devlet idaresini tim yonleriyle ortaya
koymaya calismustir.

Erken donem caligsmalari iginde gbze ¢arpan bir diger akademisyen ise A.
Lawrance Lowell’dir. Harvard Universitesi rektorliigii yapan ve burada énemli
reformlara imza atan Lowell, ilk kez 1896 yilinda yayimladigi Governments and
Parties in Continental Europe adli eseriyle literatiire damgasini vurmustur. S6z

277



Kamu Yonetimi incelemelerinde Bir Alt Disiplin: Karsilastirmah Kamu Yénetimi

konusu eserinde Bismarck Almanyasi, Avusturya Macaristan ve Isvigre nin yénetim
sistemlerini sistematik olarak incelemis ve bu tilkeleri birbirileriyle karsilastirmustir.
Almanya’y1 monarsiye dayali federal bir devlet olarak tanimlayan Lowell, Bagbakan
ile Imparator arasindaki iliskilerin Prusya modeli ¢er¢evesinde kurgulandigini dile
getirmistir (Lowell, 1896:1-5). Almanya’ya emsal olacak sekilde Avusturya ve
Macaristan’t da Romenler, Bosnaklar, Almanlar, Macarlar ve Slavlardan olusan ¢ok
etnikli bir federal bir devlet olarak tanimlayan Lowel, iilkenin ¢ok parcali siyasal
yapisinin iilke yonetiminde basarili bir sekilde yansitildigimi ifade etmektedir
(Lowell, 1896:72). Lowell’a gore inceledigi iilkeler arasinda en demokratik ve
ozgiirliikeii bir siyaset ve ydnetim yapisina sahip olan iilkeyse Isvigre’dir. Isvigre’nin
Ozglirlikgtliiglinii referandum hakki iizerinden yorumlayan Lowell, ABD’nde
referandum sisteminin aksayan yonlerini ortaya koymustur (Lowell, 1896:293-296).
Lowell’in konuyla ilgili bir bagka ¢aligmasiysa 1908 yilinda kaleme aldigi The
Government of England adli eseridir. Lowell bu eserinde ingiliz devlet sisteminin
alisilageldik anayasal modern devletlerden farkli olduguna isaret eder (Lowell, 1908:
1-3). Amerikan devlet geleneginin kokenlerini Ingiliz devlet geleneginde arayan
yazar, Ingiliz ydnetim sisteminde mevcut yasama ve yiiriitme erkleriyle, siyasi parti
yapilarin1 da geleneksel isleyisiyle birlikte ele almistir. Lowell’in bu eseri yerel
yoOnetim  sistemlerinin  kaleme alinmasi bakimindan da bir ilk olarak
degerlendirilmelidir. ABD yerel yonetim sistemleriyle paralellikler bulan yazar,
detayli bir yerel y6netim analizi yapmaktadir. Lowell’in bu dénemde ortaya
koydugu belki de en o6nemli eseri 1922’de kaleme aldigi Greater European
Governments adli kitabidir. Birinci Diinya Savasinin sonrasinda yayimlanan bu eser,
KKY alaninda yapilan ilk ve en detayli calisma sayilabilir. Kisaca eserde Ingiliz
yonetim sisteminin biitiin hatlar1, Fransiz devlet sisteminde yer alan etkin kurumlar
ve siyasi partiler, Italya’nin siyasi ve idari yapisi, Alman imparatorlugunun siyaset
dengeleri ve erkler arasindaki iligkiler ile o tarihlerde yikilmis bulunan Avusturya ve
Macaristan Imparatorlugu’nun siyasi yapis1 ve hiikiimet sistemi ele alinmstir.
Yazarin Avusturya-Macaristan Imparatorlugunu incelemesinin iki sebebi vardir:
Bunlardan ilki s6z konusu devletin yiizyillarca Orta Avrupa’da ¢ok dinli, gok
kiiltiirlii ve ¢ok etnisiteli olmasi, ikincisi de dagilmasindan sonra yaklasik on ulus
devletin ortaya ¢ikmasidir. Bu ozelligiyle Lowell, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugunu siyasetin olaganiistii bir miizesi olarak degerlendirmektedir
(Lowell, 1922: 328).

Genel olarak bakildiginda Erken donemde KKY’nin ABD’de ortaya
ciktig1 ve ozellikle ABD devlet sistematiginin Batili emsalleriyle benzerlik ve
farkliliklarini ortaya koymak tizerine odaklandigini tekrarlamak gerekir. Dolayisiyla
ilk donemin daha ¢ok kendi kamu yonetimini anlamak tizerine kurgulandig:
soylenmelidir. Nitekim donemin akademisyenlerinde bu niyet agik¢a goriilmektedir.
Amerikan yonetim sisteminin Bat1 diinyasiyla kiyaslandigi bu ilk donem iginde
devlet erklerinin igleyisi, siyaset-kamu yonetimi ayrimi ve kamu hizmetleri konulari
baslica ilgi alanlar1 olarak ele alinmistir. flaveten ilk dénem iginde karsilastirmali
yerel yonetimler ve idare hukuku konularmin da ele alindigi goriilmektedir.
ABD’nde yer alan yerel yonetim yapilarimn &zellikle Ingiliz yerel yd&netim
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sistemiyle benzerlik ve farkliliklarmin ortaya konulmasi ¢abasi, sadece ilk donem
KKY caligmalar1 agisindan degil ayni1 zamanda yerel yonetimler literatiirii agisindan
onemli bir gelismedir. Bu dénemde dikkat ¢eken bir bagka gelismeyse idare hukuku
konularinda ilk kuramsal calismalarin hayata gegirilmis olmasidir. Ozellikle
Godnow tarafindan {izerinde durulan karsilastirmali idare hukuku caligmalari
Anglosakson hukuk sistemi i¢inde yer alan ABD’nin federe ve federal devlet
iligkilerinin diizenlenmesinde 6nemli agilimlar saglamistir.

3. KKK’nin Klasik Cagi: Disiplinin Gelisme Yillar1 (1914-1960)

KKY’nde klasik donem, Birinci Diinya Savasinin hemen sonrasinda “Yeni
Diinya Diizeni” tartigmalari ger¢evesinde baslayan ve 1960’11 yillara kadar devam
eden bir siireci kapsamaktadir. Klasik donem, KKY nin giderek Kamu Y 6netiminin
alt disiplini haline doniistiigii, ¢esitli yaklagim ve uygulama bigimleriyle gesitlendigi
bir dénem olarak kabul edilmelidir. 1lk dénemde kendi kamu yonetimi sistemini
incelemekle mesgul olan Batili iilkeler savagin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan
yeni ulus devletlerin de etkisiyle KKY ¢alismalarimi genisletme yoluna gitmislerdir.
Bu genisletme disipline igerik zenginligi katmakla kalmamis, ayni zamanda
metodolojik bir anlam yiikleyerek kurumsallastirmigtir. Nitekim Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra kurulan Milletler Cemiyeti, bdyle bir gorevi iistlenen énemli bir
kurulus olarak degerlendirilmelidir. Wilson Ilkelerinin de etkisiyle Cemiyet
biinyesinde kurulan Daimi Manda Komisyonu, KKY c¢alismalarinin uygulamali
orneklerinin gelistirildigi bir yap1 olma 6zelligini gostermektedir. Bu gelisme ayn
zamanda KKY ¢alismalarinin kurumsal bir inceleme alani haline doniistiigii ve hizla
popiiler haline geldigi anlamma da gelmektedir. Nitekim bu popiilarite, ikinci Diinya
Savagi sonrasinda artarak devam etmistir.

Ikinci Diinya Savasinin sebep ve sonuglar1 bakimindan ozellikle sosyal
bilimler diinyasinda koklii degisimlere neden oldugu bilinmektedir. Savas sirasinda
ve sonrasinda birgok iinlii siyaset ve yonetim bilimci ABD hiikiimetlerinin politika
belirleme birimlerine atanmustir (Yourarticlelibrary, 2018). Boylece s6z konusu
bilim insanlar1 teorik alandan ¢ikarak kamu yonetiminin pratik zorunluluklarini
tanima firsat1 elde etmislerdir. Bu durum ayni zamanda KKY c¢alismalarmin yoniinii
etkileyerek, gelismekte olan iilkelerin yonetim sistemleri ve kamu yonetimlerini
incelemeye yoneltmistir. Pratik acidan ABD’nin KKY c¢alismalarindaki etkin rolii
ve liderligi Marshall Plan1 ve Truman Doktrini g¢ercevesince gelisebilmistir.
Miittefiklere verilmeye baglanan mali, askeri, teknik ve idari desteklerin yerel
otoriteler tarafindan idare edilemeyecegi anlasilinca ABD’li yetkililer KKY
calismalarina hiz vererek yeni bir kamu yonetiminin kurgulanabilmesi i¢in gerekli
diizenlemeleri bizzat kendileri {istlenmislerdir (Yourarticlelibrary, 2018). Savas
sonrast donemde, ABD liderliginde yeni bir kamu yonetimi anlayiginin temelleri
atilirken, BM roliinii de burada eklemek gerekir. Nitekim BM’in ilk misyonlarindan
birisi de basta Asya ve Afrika iilkeleri olmak iizere gelismekte olan devletlerin
mevcut idari sistemlerini yeni ekonomik ve hukuki sisteme uyumlastirmaktir. Bu
niyetle Kamu Yonetimi ekonomik ve sosyal kalkinmanin tesvik edilmesinde 6nemli
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bir faktdr olarak goriilmiistiir (UN, 2008:6). Nitekim 1946'da yapilan ilk Genel
Kurul toplantisinda bu niyetle ¢esitli ekonomik ve sosyal alanlarda uzman goriisiine
dayali teknik yardim saglama siireci harekete gegirilmis, 1947°de BM biinyesinde
yer alan ECOSOC? liderliginde gelismekte olan iilkeler i¢in cografi ve kiiltiirel
temelli planlar hazirlanmaya baglanmustir. ilaveten 1948 sonunda BM Genel
Kurulunca alman 246 (IIT) sayil kararla® ECOSOC koordinatorliigiinde kalic1 bir
Uluslararast Kamu Yonetimi Egitim merkezinin kurulmast saglanmigtir (UN,
2008:7). 1949 yilinda Genel Kurul tarafindan alinan 304 (IV) sayil1 bir baska kararla®
ECOSOC, Kamu Yo6netimi alaninda yapilacak her tiirlii diizenleme ve teknik yardim
sartnamelerinde tam yetkili kilinmigtir. Boylece gelismekte ya da az gelismis
tilkelere verilecek “Genisletilmis Teknik Yardim Programi”nin ig¢ine Kamu
Yonetimi konular1 da resmen sokulmustur. 1953 yilinda BM’nin kamu yonetimi
konularindaki faaliyetlerinin artirildigi gérilmektedir. Dogrudan egitim, uzman
danigmanlik hizmetleri, igbirligi gruplari, seminerler ve yayinlar1 kapsam ve
mahiyeti artirilirken, Genel Kurulun aldigi 723 (VIII) sayili kararinda® bu
faaliyetlerin saglikli yiiriitiilebilmesi igin ayri1 bir idari birimin kurulmasi ve
periyodik 6zel komitelerin olusturulmasi istenmistir. Ilaveten aym kararda, Kamu
Yonetim programlar1 yeniden revize edilmis; BM yardim programlarinin kalici
alanlarindan birisi haline getirilmistir.

Kamu Yonetimi ve KKY calismalarinin bu yillarda diinyadaki biitiin
yonetim sistemlerini ele alacak kadar genislemesinde kuskusuz Easton’un “Sistem
Teorisi”’nin katkis1 biiytikttir (Yourarticlelibrary, 2018). Kamu Y 6netimi diisiincesini
dolayli yoldan etkileyen Easton’in acik toplum diisiincesine dayali teorisi, esasen
politika ve uluslararasi iliskilerin ¢evre ve diger sistemlerle yakin iliskileri oldugunu
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla bu dénemde Kamu Y o6netimi
calismalarinin Easton’cu modelden etkilendigini soylemek gerekir. Hi¢ kuskusuz bu
etkinin ilk somut yansimast APSA®da goriilmiistir. ABD’nin ilk ve en énemli

1 BM’in kamu y6netimi alamindaki misyonlar1 giiniimiizde de artarak devam etmektedir.
S6z konusu misyon baglaminda kurulan teskilatlardan bazilar1 sunlardir: UNPAN,
UNPOG, UNDP, DPIDG, DESA ve UNU. Halihazirda BM kamu yonetimi alaninda
disiplinler arasi ciddi ¢alismalar yapan 6nemli bir teskilat olarak degerlendirilmektedir.

2 UN Economical and Social Council- BM Ekonomik ve Sosyal Konsey

% S6z konusu karar igin ayrica bknz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/044/17/IMG/NR004417.pdf?OpenElement
(22.02.2018)

# S6z konusu kadrar i¢in ayrica bknz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/051/23/IMG/NR005123.pdf?OpenElement
(22.02.2018)

® S6z konusu karar igin ayrica bknz. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/085/88/IMG/NR008588.pdf?OpenElement
(22.02.2018)

6American Political Science Association- Amerikan Siyaset Bilimi Dernegi. ilk olarak 1903
yilinda faaliyete gecen dernek halihazirda ABD’nin en etkin ve en biiyiik bilimsel
akademilerinden birisi olarak kabul edilmektedir. APSA hakkinda ayrintil bilgi i¢in ayrica
bknz. https://www.apsanet.org/ (26.02.2019)
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siyaset akademilerinden birisi olan APSA, 1950’li yillardan itibaren karsilagtirmali
siyaset ve demokrasi gibi konular1 bilimsel literatiir i¢ine sokmugtur. Ancak KKY
cahigmalar1 agisindan ASPA”nm  kurulusu disiplinin  gelisimini  kokiinden
etkileyecektir. Brownlow Komitesi®nin raporlari gergevesince kurulan ASPA, bu
yillardan itibaren hem Kamu Yo6netimi hem de KKY alaninda dogrudan ¢aligmalara
baslamustir. Iste s6z konusu donemde KKY c¢alismalarmin kuramsal temelleri de
cogunlukla ASPA biinyesinde atilmistir.

ASPA’nin Kamu Yonetimi alamindaki kurumsal rolii, dénemin KKY
caligmalarim1 da agik¢a etkiledigi goériilmektedir. Nitekim 1950’lerde Amerikan
Universitelerinde Kamu Y&netimi konularinda ders veren {iniversiteler cogalmus,
ders programlar1 da ASPA’min tavsiyesi ger¢evesinde belirlenmistir. Bu baglamda
ilk kez 1952’de Princeton Universitesi’nde olusturulan PAC House® biinyesinde
yapilan bir konferansta KKY konusu ag¢ikca dile getirilmis ve disiplinin ilkeleri
acikca ortaya konulmustur. Buna gore KKY ¢aligmalariin tegvik edilmesi ve tesvik
yontemlerinin belirlenmesi, alanla ilgili mevcut bilgilerin siniflandirilmasi, veri
yontemlerinin belirlenmesi kararlastirilmistir (Ibietan ve Florin, 2013:49).

Amerikan Kamu Yonetimi diinyasindaki bu degisim, donemin y6netim
bilimcilerin yaptig1 ¢alismalarda daha acik gozlemlenebilir. Klasik donemin ilk
temsilcilerinden sayilan Lepawsky 1949’da yazdigi Administration adli eserinde,
yerytiziinde evrensel bir Kamu Y6netimi diistincesi bulunmasina ragmen, her ulusun
kendine 6zgii idari yapilar gelistirdiginden soz etmektedir (Lepawsky, 1949:153).
Ozgiin idari yapilarin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yapilardan kaynaklandigim
belirten Lepawsky Ingiltere, Almanya, Fransa, Sovyet Rusya, Latin diinyas1 ile MC
ve BM gibi uluslararas: 6rgiitlerin idari yapilarini, bilimsel ve siyasi perspektiften
ele almistir (Lepawsky, 1949:153-184). Dénemin bir baska Kamu Yoéeticisi olan
Siffin ise KKY konusunda en radikal sdylemlerin sahibi olarak bilinmektedir. KKY

" American Society for Public Administration- Amerikan Kamu Y 6netimi Toplulugu. ilk
olarak 1939 yilinda faaliyete gegse de resmen 1945 yilinda kurulmustur. ilk baskaniysa
Louis Brownlow’dur. S6z konusu topluluk hakkinda detayli bilgi igin ayrica bknz.
https://www.aspanet.org/ (27.02.2019)

8 Bagkan Roosvelt tarafindan 1937 yilinda Amerikan kamu ydnetimi sisteminde genis
olcekli bir reform ihtiyaci cercevesinde kurulan Baskanlik Idari Yonetim Komitesi

(The President's Committee on Administrative Management)’nin kamuoyunda bilinen
adiyla kurulan ve dogrudan Baskanlik icra Ofisi’ne bagli olarak calisan bir komitedir.
Genel olarak komitenin gorevleri federal hiikkiimetin yeniden orgiitlenmesine yonelik olarak
yapilacak reformlar olarak belirlenmistir. Nitekim komitenin en 6nemli basarist 1939
yilinda Yeniden Diizenleme Kanunu (Reorganization Act of 1939)nu ¢ikarmak olmustur.
S6z konusu komiteyle ilgili detayli bilgiler i¢in ayrica bknz. Jay M.Shaftritz, E.-W. Russel,
C.P. Borick ve A.C. Hyde (2017), “Introducing Public Administration”, Routladge Press,
New York, USA, (s:110-112)

® Genis ad1 Public Administration Clearing House olarak bilinen bu birim, giiniimiizde
Woodrow Wilson Okulu olarak da bilinen ve 1930 yilinda ilk kez 6gretime baslayan
Princeton School of Public and International Affairs biinyesinde kurulmustur. Birimin
amac1 0zellikle KKY alaninda lisans ve lisansiistli diizeyde bilim insanlar1 ve diger
arastirmacilar arasinda fikir alis verisi yapmak olarak belirlenmistir.
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caligmalariin erken ve ¢ok giincel olan baglangi¢ noktasinin biirokrasi olduguna
vurgu yapan Siffin, KKY c¢aligmalarinda dogru hareket tarzlarimin sinirlar
belirlenmis ve yaklasimlari agik¢a tamimlanmis yontemlerin kullanilmasiyla
miimkiin olabilecegini savunmustur (Siffin, 1956:16). Bu baglamda KKY’ni
normatif bir perspektifle tartismaya acan Siffin, etkin ve ekonomik odakli bir
yaklasim Gnermistir.

Ozetle KKY calismalarinda 1914-1960 arasi, disiplinin giderek gelisme
gosterdigi ve kurumsal diizeyde ele alinmaya basladigi bir donem olarak
tanmimlanabilir. Kamu YOnetimi ana disiplininin normlariin giderek oturmaya
baslamas1 KKY calismalarina da yansimis; cergevesi agikga belirlenmis bir alt
disiplin kurma ¢abalarinda 6nemli mesafeler alinmistir. Nitekim kirk ve ellili yillart
KKY alaninda normlar ve ilkelerin ortaya konulmaya basladigi ve devlet erklerinin
isleyisi ile biirokrasi konularmin birlikte ele alindigi bir doénem olarak
degerlendirmek yanlis olmaz. Ozellikle ellili yillarm ortalarindan itibaren Kamu
Yonetimine ait alt bir disiplin olduguna yonelik vurgu belirginlik kazanirken,
gelismis ve az gelismis olan idari sistemlerin benzerlik ya da benzer olmayan
yonlerinin kargilastirilmasi amaciyla evrensel ilkelerini bulmaya yonelmistir (Sapru,
1979:468). Bununla birlikte KKY ¢alismalarinin heniiz olgunlagsmadigi da kabul
edilmelidir. Halihazirda erken donemden kalan bir aliskanlikla, alanla ilgili
caligmalarin dzellikle Amerikan idari sisteminin iyilestirilmesine yonelik olarak
kullanildigini belirtmek gerekir. Bu amagla ABD’li yonetim bilimcileri konuya daha
yakin ilgi gosterirken, diinyanin diger tlkeleri i¢in bu durum heniiz Amerikan
ekolunu takip etmekten ibarettir. Ayrica disiplinin veri toplama ve isleme
metotlarmin gelistirilmemis olmasi da tizerinde vurgulanmasi gereken bir husustur.
Bu nedenle MC ve BM gibi ulus iistii organizasyonlar1 ile ASPA gibi ulusal
kuruluslarin pratik uygulamalari 6rnek teskil etmektedir.

4. KKY’nin Modern Dénemi: Kuramsal Ve Kurumsal Bir Alt
Disiplinin insas1 (1960-1980)

KKY c¢aligmalarinda Modern dénem 1960°tan baslayarak seksenli yillara
kadar gelen paradigmatik bir siireci tanimlamaktadir. Amerikan riiyasinin altin
yillar1 olarak goriilen altmislar, KKY agisindan disiplinin gelecegi i¢cin ¢ok 6nemli
gelismelerin yagsandigi yillardir. Nitekim 1960 yilinda ASPA biinyesinde ABD
hiikiimeti ve Ford Vakfimin maddi yardimlariyla CAG’1n’® kurulmas: giindeme
gelmistir. CAG, Amerikan pratiginin kabul gormiis idari doktrinlerini, farkli idari
kiiltiirlerde uygulanmasini amaglayan, 6zellikle de tiglincii diinya tilkelerinde teknik
isbirligi alanlarinda gérev yapacak yonetim bilimcilerinden olusturulan bir ¢aligma
grubudur. Cesitli elestirilerine ragmen CAG, yaklasik on y1l boyunca idari kapasite,

10 Comperative Administration Group (Karsilastirmali Kamu Yénetimi Grubu). CAG’n
kurucusu ayni zamanda dénemin iinlii KKY bilim adami olarak goriilen Freed Rigss’dir.
On y1l boyunca CAG baskanligimi yapan Rigss’in yani sira D.Waldo, F. Heady, D.Stone,
M.Esman ve F. Sherwood gibi KKY nin dnemli isimlerin de CAG biinyesinde ¢alistiklar1
goriilmektedir. Adi gegen bu isimlerin CAG biinyesinde edindikleri tecriibeler daha sonra
KKY alaninda 6nemli ¢alismalar olarak literatiirde yerini almistir.
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gelisim ve kalkinma yonetimi gibi alanlarda kavramsal caligmalar yapmuistir.
Kalkinma yonetimi kavramimi merkezine alan CAG biirokrasi ve siyasetci
iligkilerinden yola c¢ikarak, inceleme altina aldigi her iilkeye 6zgiin bir kalkinma
modelini kurgulamaya c¢alismustir. CAG’in ortaya koydugu c¢alisma alanlari
disiplinler arasi bir yaklagimla Amerikan dis politikasina da yansimis ve bu yillarda
dis politika enstriimani olarak agik¢a kullanilmigtir (Loveman, 2006: 292). Hig
kuskusuz CAG tarafindan gelistirilen kavramlarm ve yeni kamu yOnetimi
metotlarmin o yillarda komiinizmle miicadele etmek gibi 6zel bir amaci oldugu da
unutulmamalidir. Sovyet tehdidinin iiglincii diinya {ilkeleri arasinda yayilma riskine
kars1 liberal demokrasi ve biirokrasilerin insa edilmeye galisilmasi CAG’1n temel
gorevleri arasindadir. Ne var ki CAG’1n tavsiye ettigi modelin tam anlamyla basaril
bir model oldugunu séylemek de miimkiin degildir. CAG faaliyetleri Brezilya, iran
ve Giiney Kore gibi iilkelerde ¢ok yiiksek biiylime ve hizli modernlesme saglasa da
artan ekonomik refahin toplumsal tabana yayilmasina ve arzulanan demokratik
kiiltiiriin gelismesine de engel olmustur (Loveman, 2006:293). Yine de CAG’a
yiiklenen bu 6zel misyon bir yandan Amerikan dis politikasina {igiincii diinya
iilkelerine miidahale edebilme yetenegi kazandirirken, diger yandan da KKY
disiplininin gelisiminde iilkeye zengin bir veri kaynagi saglamustir.

S6z konusu veri zenginliginin etkileri, ayn1 donemde CAG biinyesinde
gérev alan bazi yonetim bilimcilerinin eserlerinde de agik¢a goriilebilir. Nitekim
bunlardan ilki F.W.Riggs’tir. Uzun yillar CAG’1n baskanligin1 da yapan Riggs,
caligmalarmi diinyanin ¢esitli bolgelerinde yer alan ideal tip biirokrasi modellerini
formiile etme tlizerine kurgulamistir. Riggs’in tiim ¢abasi, esasen Batili olmayan
ozellikle de Giineydogu Asya llkelerini anlamaya yoneliktir. Ciinkii Riggs, Ugiincii
diinya iilkelerinde Bati deneyimlerinin tamamen anlasildigini ve 6ziimsendigini
diistinmektedir (Keskin, 2003:14). Bu ¢er¢evede Riggs eserlerinde iki temel konuya
egilmistir. Bunlardan ilki disiplinin genel kamu yo6netimi disiplini i¢indeki yerini
belirlemek ve smiflandirmaktir. Riggs’e gore son yarim yiizyildr KKY
caligmalarinda {i¢ ana egilim ortaya ¢ikmustir. i1k egilim halihazirdaki normatif kamu
yonetimi yaklasimlarindan gergek idari durumlarin analizlerine dayanan daha
ampirik bir yaklasima gecistir. Ikinci egilim ise ideografik™! bir yaklasimdan diizenli
idari davrams veya kurum modellerine dayanan genellemelerin, yasalarn ve
kuramlarm olusturuldugu nomotetik'? yaklasima gegistir. Ugiincii egilimse ekolojik
bir yaklagima dogru goriilen kaymalardir (Riggs, 1962: 9-15). Riggs’in son egilimde
bahsettigi ekoloji kavrami, esasen biyolojik bir kavramsallastirmadan ¢ok
sosyologlar tarafindan kullanilan ve sosyal cevreye isaret eden demografik bir
tammlamadir. Bir tilkenin kamu yonetiminin ¢evresi ekonomik ve toplumsal yapilar,
siyasal, simgesel ve iletisim sistemlerinden beslenerek meydana gelir. Her bir yap1
ve sistem, ozel durum ve sartlarda ortaya ¢ikar ya da gelisir (Riggs, 1961:4-21).
Yillar sonraki bir ¢aligmasinda s6z konusu kavrama agiklik getiren Riggs, kamu
yonetiminde de politik ve yonetsel bir ekolojiden séz edilebilecegini, bunun da

11 Bir olay1 veya olguyu kendi tekligi icinde betimleme veya inceleme yaklasimi.
12 Genel bir ilkeye ya da yasaya yonelik bilgi {iretimi ya da verilerin ve bulgularm bu
amagcla degerlendirildigi yaklasim.
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“karar verme ekolojisi” ya da “Politik-yonetsel ekoloji” olarak tamimlanmasi
gerektigini ifade etmektedir (Riggs, 1980:107-108). Riggs’in ele aldigi ikinci
konuysa gelismekte olan iilkelerin hangi parametreler ¢ergevesince incelenecegidir.
Geligmis-az gelismis tilkeler ayrimina ¢ergevesinde konuyla ilgili klasik ¢aligmalarin
yetersiz oldugu lizerine vurgu yapan yazar, bu tip toplumlarin Prizmatik Model adini
verdigi 6zgiin bir kuramla agiklanabilecegini savunmustur (Dereli, 1988:264). Genel
hatlartyla Prizmatik model fonksiyonel 6zellikli bir dlgekte kaynasik ve daginik
modeller arasindaki bir arabulucuyu temsil eder. Bir bagka deyisle, geleneksel ve
modernin bir karigimu olarak nitelendirilen gegis toplumlari (yani gelismekte olan
toplumlar) prizmatik toplumlar olarak adlandirilir (Sapru, 1979:469). Riggs’in
prizmatik toplum modelinde en temel ayirt edici unsur ise toplumsal ve ekonomik
iligkilerdir. Riggs prizmatik modelini agiklamak i¢in ekolojik, yapisal-islevselci ve
fikir modelleri olmak tizere {i¢ analitik ara¢ kullanmistir (Marume, Jubenkanda ve
Namusi, 2016:1025). S6z konusu ii¢ araci geleneksel, modern ve gelismekte olan
toplum yapilarindaki yonetim bigimlerine uyarlayan Riggs, geleneksel toplumlarda
lonca tipi (agraria) yonetim yapilarinin gelistigini, modern toplumlardaysa ofis tipi
(industria) yonetim anlayigmin ortaya ciktigini ileri siirmektedir®. Iste gelismekte
olan toplumlarin yonetim yapilariysa prizmatik-sala modeli** adi altinda
tammlanmustir. Esasen sala kelimesi prizmatik toplumlarda idari faaliyetlerin
yiiriitiildiigii yeri ifade etmek iizere Ispanyolca ve (Arapca ve Tayca gibi) diger
dillerde devlet dairelerini de igine alan ¢esitli yerler olarak tamimlamaktadir (Dereli,
1988:264). Eserlerinde prizmatik-sala toplumu kavramina siklikla deginen yazar, bir
yapinin bazi toplumlarda bir tek islevi yerine getirmesine karsilik, bazilarinda da
birden ¢ok islevi yerine getirdigini ileri siirerek, bu durumu “Kaynasmis (fused)
model” olarak adlandirmustir. Ayrica her islevi yerine getirmek iizere ayr1 bir yapinin
bulundugu baska bir toplum da diisleyen Riggs, bunu da tipki 1s181n kirilmasindan
ilham alarak “Ayrismis (diffracted) model” olarak adlandirmustir (Keskin, 2013:15).
Bu iki u¢ noktanin ortasina ise yine 15181 6rnek alacak sekilde bir prizma koyarak her
iki toplum tipinin orta noktasinda bulunan yapilar1 ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir.
Zira Riggs’e gore tam anlamiyla kaynasmis ya da ayrigmis bir toplum, modern
dénemde soz konusu olamaz (Riggs, 2006 :35). Bu durum o6zellikle prizmatik
toplumlar i¢in daha da gecerlidir. Prizmatik toplumlar baskalarimdan devraldiklar:
cesitli kiiltiirel modellere sahiptirler. Bu nedenle de esnek karar alma bigimlerini
benimsedikleri goriiliir. Ne var Ki prizmatik toplumlarin analizi de oldukca
sorunludur. Toplumun kirinim yasadigi kosullarin tam anlasilamamasi bu zorlugun

13 Riggs’e gore geleneksel tarim toplumlari (yani agraria) daha ¢ok kaynasmis bir goriintii
icindedir. Sanayilesmis toplumlar ise (yani industria) ayrigmis goriintiidedir. Detayl1 bilgi
icin bakmiz Riggs, 2006:34-35

14 Riggs’in bu modeli déneminde ve sonradan gelen ydnetim bilimciler tarafindan fazla
karamsar bulunarak siklikla elestirilmistir. Elestiriler arasinda kuramin fazla tiimden
gelimci ve sosyal gelismelere karsi kaygisiz oldugu da eklenmelidir. Riggs’de bunu kabul
etmekle birlikte modelin esasinin herhangi bir gecis toplumuna ne derece uydugunu
belirlemekten ¢ok, modelin niteliklerinin baz1 gelismekte olan iilkelerde ne derece var
oldugunu bulmak amaciyla ortaya attigini ifade etmistir (Dereli, 1988:260).
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temelidir (Peng, 2008:215). Ozetle Riggs’in ortaya koydugu yonetsel ekoloji kurami
ve kurguladigi prizmatik toplumsal model, KKY ¢alismalarinda farkli tilkelerin idari
sistemlerinin g¢evresini ampirik bir yaklagimla benzesen veya ayrisan ydnlerini
ortaya koyan bir model olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle Riggs modern KKY
caligmalarmin kurucularindan birisi olarak goriilmektedir (Jones ve Klinger, 2007:
192-193)

CAG ckoliinden gelmekle birlikte donemin basindan yakin tarihe kadar
alanda 6zgiin ve ¢ok dnemli ¢aligmalar yapan F.Heady ise konuya olan ilgisini ilk
kez 1960 tarihinde kaleme aldigi Recent Literature on Comparative Public
Administration adli makalesiyle gostermis, bu makalede ortaya koydugu diisiinceleri
1966 yilinda yayimlamis oldugu “Public Administration:A Comparative
Perspective” adl eserinde kitaplastirmstir’®. Adi gegen eserinde Kamu Y énetimini
sosyal bilimlerin 6nemli, ancak yeni bir konusu olarak géren Heady, karsilastirma
olgusunun ise en az iki yilizyildir sosyal bilimler icinde yer aldigindan
bahsetmektedir (Heady, 2001:4). Eserinde Avrupa’da ve ABD’de s6z konusu alanda
yapilan ¢alismalarin temellerinden ve tarihsel gelisiminden s6z eden Heady, KK'Y ni
Kamu Yonetiminin entelektiiel bir okumasi olarak degerlendirmektedir. Nitekim
yazara gore teori arayisi, pratik uygulama diirtiisii, kargilastirmali politikalar ve idare
hukukunun genislemesi ve kamu yonetimi sorunlarinin karsilastirmali analizler
cergevesinde kolayca c¢oziilebilmesi gibi bes temel etken KKY’nin ortaya
cikmasinda ana sebeplerdendir (Marume, Jubenkanda ve Namusi, 2016:1026).
Heady’nin KKY kavrami, karsilastirmali siyaset c¢alismalarindan derinden
etkilenmistir. Zira Heady’e gore bir iilkenin idari yapisi, mevcut siyasal sistemiyle
dogrudan iliski i¢indedir. Bu baglamda yapilacak bir KKY analizinde ilk is, oncelikli
olarak incelenecek {lilkenin siyasal sisteminin dinamiklerini ortaya koymak
olmalidir®® (Heady, 2006:67). Ozetle “yapisal-fonksiyonel analiz” olarak
adlandirdig1 bu yaklasim ayni zamanda gelismis (Bat1) ve gelismekte olan (diger)
iilkelerdeki idare ve siyaset iliskisini de ortaya koymak bakimindan énemlidir. S6z
konusu yaklagimimi gelismekte olan iilkeler iizerinden kurgulayan yazar, KKY
calismalarinda “biirokratik modeli” 6ne ¢ikarmistir. Biirokrasiyi, tim modern kamu
hizmet sistemlerinde bulunan temel yapisal ozellikler agisindan tanimlayan, ancak
cesitli biirokrasilerdeki davranis kaliplarina iliskin hipotezleri test etmek icin
ampirik arastirmalar1 tesvik eden biirokratik teori, bdylece dogu ve bat1 biirokrasileri
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymayir amaglamaktadir (Heady, 1959:525).
Weber’in ideal biirokrasisinden esinlendigi i¢in de modern biirokrasilerde goriilmesi
muhtemel patolojik sorunlar1 veya fonksiyon eksikliklerini diizeltici bir model
oldugu iddiasindadir. Heady’nin seksenli yillara dogru KKY alanindaki literatiir
calismalarma agiklik getirdigi goriilmektedir. Nitekim 1984 yilinda 3. Baskisim

15 Heady’nin yukarida belirtilen eseri ilk kez 1966 yilinda “Englewood Cliffs, N.J Prentice-
Hall, USA” yayinlarindan ¢ikmistir. Giinlimiize kadar siirekli olarak Heady tarafindan
giincellenen eser toplamda alt1 baski yapmustir. Adi gecen eserin orijinaline ulagitlamamakla
birlikte 2001 de basilan 6. Baskisina ulagilmistir.
1 Bu amagla Heady, tarih boyunca biirokrasi agirlikli ya da dogrudan siyasi iktidar agirlikl
olmak iizere iki tip biirokrasinin gelistigini 6ne stirmektedir.
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yaptigi kitabinda bu alanda yapilan literatiir galigmalarini dort ana kategori altinda
ele almistir. Buna gore birincisi degistirilmis geleneksel, ikincisi gelisim odakli,
ticlinciisii genel sistem ve dordiinciisii de orta seviye teoriler olmak tizere dért KKY
kategorisi bulunmaktadir (Otenyo ve Lind, 2015:5). S6z konusu kategoriler iginde
en ¢ok siireklilik gostereniyse igerik ve kapsam bakimindan birincisidir. KKY
caligmalarinda Heady’nin dikkatini ¢eken bir bagka husus, gelismekte olan iilkelerin
alanla ilgili literatiir katkisi yapamamalaridir. Bu durumun iki sebepten
kaynaklandig: ileri siiren yazar ilkini ABD ve Batili iilkelerin literatiire damgasini
vurmast olarak tammlar. Ikincisiyse bu iilkelerin gelismekte olan iilkelere yaptiklari
teknoloji ve kamu yonetimi transferleri olarak dzetlenebilir.

Altmigh yillarda CAG faaliyetlerine damgasini vuran isimlerden birisisi de
D. Waldo’dur. Daha ¢ok bilimsel bir biirokrasi ve kamu yonetimi tasvirine yonelik
caligmalar yapan akademisyen, felsefik agidan KKY’ni alt bir disiplin olarak
tamimlamaktadir. Waldo’ya gore KKY ¢aligmalarinin amaci, savas sonrasinda
yiiriirliige sokulan Marshall Plam ¢ergevesinde ve &zellikle Avrupa’nin yeniden
yapilandiriimasinda yerel idarelerin galisma esaslarini inceleyerek daha verimli
calisan idari orgiitler kurabilmektir (Waldo, 1963:183). Dolayisiyla KKY kamu
yoOnetimi kuramlari i¢inde kendiliginden gelistirilmis sinirh bir tartigma tiriinii olarak
goriilmemeli; aksine tekdiizelikten ayrismis gesitlilik ve dinamizm {izerine kurulu
bir model olarak ele alinmalidir. KKY, Kargilagtirmali Siyaset ¢alismalarindan
esinlenilerek dogmustur. Ellili yillarda hizla gelisen Karsilastirmali Siyaset
calismalar1 kisa siirede Karsilastirmali Hiikiimet incelemelerini de i¢ine alacak
sekilde genislemistir (Waldo, 1963:189). Siyaseti toplumsal sistemin alt parcasi
olarak géren Waldo ozetle, Almond ve Easton perspektifli karsilastirmali siyaset
yaklasimindan yola ¢ikarak, dnce karsilagtirmali hiikiimet ¢aligmalarmin gelistigini,
en sonunda da KKY’nin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (Waldo, 1963:191-192).
KKY calismalar1 en temelde Weber biirokrasisine dayanmaktadir. Zira Weber,
modern kamu y&netiminin kurucusudur. Dolayisiyla Ideal Biirokrasi Tipi, modern
Kamu Yonetiminin temel bir paradigmasi olarak kamu biirokrasilerinin analizinde
en etkili sonucu verecek bir model olarak durmaktadir (Waldo, 1963: 196-197).
Waldo, KKY kuramlar1 i¢inde en etkili modelin Riggs tarafindan kurgulandigin ileri
stirmektedir. Clinkii Riggs’in gelistirdigi agraria ve industria kavramlar1 sosyolojik
ve antropolojik olarak tiimden gelimci prizmatik toplum modelini ortaya koymada
onemli bir rol iistlenmektedir. Dolayisiyla Riggs’in modeli KKY ¢alismalari iginde
en kapsamli, nomotetik, ampirik ve ekolojik yonleri kuvvetli bir yaklasim olarak
goriilmelidir (Waldo, 1963: 198-199). Waldo’ya gore KKY c¢alismalarinda en
onemli sorun, diinyadaki biitlin Kamu Ydnetimi ¢aligmalarini kucaklayacak kadar
biiylik bir modelin belirlenip belirlenemeyecegidir (Waldo, 1963:206). Kuskusuz bu
alanda irili ufakli pek ¢ok kuram gelistirilebilir. Ancak bu modellerin adi ne olursa
olsun Riggs’in ekoloji modelinden bagimsiz olamaz. Zira modern Kamu Y 6netimi
diistincesindeki teknik ve normatif diisiinceler ile uygulamalarin ¢oklugu,
kiiltiirlerarasi ¢evreyi de i¢ine alacak kadar genis bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle sadece kalkinmaci veya teknik analizlere odaklanan, dar ve smirl bir
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bakis acisina sahip KKY diisiincesi, dinamik ve gelisen bir kamu yoOnetimi
diisiincesine uymaz (Waldo, 1963: 209-215).

Yetmisli yillara dogru ABD’nde KKY *nin popiilerligini yitirdigi, daha dar
bir ¢evrenin 6zel ¢alisma alanina doniistigii goriilmektedir. S6z konusu ilginin
azalmasinda dénemin sosyo ekonomik ve siyasi calkantilar1 etkilidir. Amerikan
Kamu Yonetiminin ilgi alan1 daha ¢ok kamu maliyesi, kamu finansman1 ve biitce
gibi konularda yogunlagmus, etkinlik ve verimlilik odakli bir idari sistem geligtirme
cabalar1 iz kazanmistir (Farazmand, 1996:361). Bu donemde CAG merkezli
caligmalarin sona ermesiyle birlikte literatiirle ilgili arastirmalar akademiye
kaydirildig1 sdylenebilir. Nitekim yetmislerde dikkat ¢eken akademisyenlerden biri
de Keith M. Henderson’dur. Literatiir iizerine ¢alismalarini altmislarin sonlarinda
baslatan Henderson’a gore KKY, Kamu Y6netimi alanindaki geleneksel ¢aligmalara
yeni ve Onemli boyutlar kattigi icin yeni ve farkli alan olarak goriilmelidir
(Henderson, 1964:49). Bununla birlikte, literatiiriin giderek Kamu Y 6netiminin alt
alam olmaktan ¢ikarak genel kamu politikalarin ilgi alanina kaymaya basladigi da
unutulmamalidir. Dolayisiyla KKYY, Kamu Y 6netimi ana disiplinin tim zamanlarina
atifta bulunan 6nemli bir model olarak goriilmelidir. Ancak Amerikan KKY
calismalar1 halen yabanci iilkelerin idari yapilarin1 ve uygulamalarmi kurumsal
olarak ve belirli teoriler gergevesinden incelemekle sinirli kalmaktadir (Henderson,
1964: 49-50). Iste bu aliskanlik, KKY agisindan énemli bir kimlik kaybina yol
agmaktadir (Henderson, 1969:75). Bu ylizden lietariire yeni modeller eklenmelidir.
Riggs ve Heady’nin katkilarin1 da ele alan Henderson, KKY alaninda biirokratik
sistem, girdi-¢cikt: sistemi ve bilesenler sistemi olmak tizere ti¢ temel yaklasimi
onermektedir. Biirokratik Sistem, farkli iilkelerin biirokratik yapilarmi incelemeye
dayanir. Bu yaklasimda dikkat edilecek en 6nemli unsur gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin kendi aralarinda karsilastirilmasidir. Aksi bir analiz bigimi karsilastirmaya
golge dugiirecektir. Girdi Cikti Sistemiyse genel sistem yaklagiminin bir sonucu
olarak giindeme gelmektedir. Idari yapilarm (hem &rgiitsel hem de isleyis
baglaminda) doniisiim siirecinde girdileri ve ¢iktilar1 bulunmaktadir. Ciktilar her
zaman girdilerden daha fazladir. Bu yaklasimda, parcalar ile biitiin arasindaki
iliskiye referans yoktur, yani bilesen parcalari, islevsel olarak birbirleriyle iliskili
oldugu icin aciklanmaz durumdadir. Ustelik parcalar daima organik olarak
birbirleriyle iligkilidir. Biitiiniin unsurlar1 olarak, girdi-¢ikt1 yaklasimi durumunda,
girdi-giktt denklemine, sistem ve ¢evre arasindaki sinir degisimlerine daha fazla
vurgu yapilir. Nitekim Riggs’in industria ve agraria kavrami esasinda girdi-¢ikti
yaklagimidir. Bilesenler Sistemiyse biirokratik bir sistem veya giris sistemi olarak
smiflandirilamayan tarihsel ve diger materyaller i¢in kullanilan bir yaklagimdir.
Ozetle “hepsini yakala” olarak adlandirilan bu yaklasim esasen idari merkezle
cevresi arasindaki iletisim baglantilarin1 bulmaya amaglar (Henderson, 1964: 57-60).

Yetmislerde dikkat ¢eken bir baska bilim insani olarak Peter Savage,
KKY’nin pragmatik ve geleneksel koklere sahip oldugunu ve artitk Kamu Y 6netimi
calismalarinda kalici hatta vazgegilmez bir 6neme ulastigim ifade etmektedir. Ne var
ki Savage, KKY caligmalarinin son zamanlarda gerilediginden ve yavasladigindan
da sikayet etmektedir Oysa KKY, gelismekte olan {ilkelere bilimsel yonetim
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ilkelerinin benimsetilmesi Amerikan kamu yonetiminin verimliliginin ve basarisinin
anlagilmasinda olduk¢a 6nemlidir (Savage, 1976:415-416). Zira KKY, Kamu
Yonetiminin ana tartigmalarindan bagimsiz olarak kendi dinamiklerinden ortaya
¢ikan ve bu nedenle de paradigmatik karigikligini yansitan ¢ok boyutlu bir alandir.
Buna karsmm Kamu Yonetiminde devam eden tartigmalar KKY’nin varligin
etkilemektedir. Geleneksel Kamu Yo6netimi diisiincesinden kalan kuram olusturma,
belirli bir amaca yoneltilmesi ¢abalarinin KKY’ne uyarlanma kaygisi, disiplinin
gelecegini  olumsuz etkilemektedir. Nitekim CAG tarafindan gelistirilen,
ampirizmden beslenen ve kalkinma odakli bir disiplin kurma c¢abalari, alam
baglamindan ¢ikarmistir. CAG biinyesinde yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla biitiin bir
sistem analizi ya da biirokratik yapilar iizerine ampirik ya da teorik olarak
odaklanmistir. Adeta bir holding gibi faaliyet gosteren CAG’in kapatilmasiyla da
KKY hareketi krize girmis ve popiilerligini yitirmistir (Savage, 1976: 416-418).
Oysa KKY bu tarz bir disiplin degil daha Gtesinde bir sey olarak, yakin bir gelecege
damgasini vuracak olan Yeni Kamu Yonetimi Hareketinin onciisii konumundadir
(Savage, 1976: 420). KKY hakkinda bir dnceki déneme ait ¢alismalar1 agir bir
sekilde elestirdikten sonra Savage, disiplinin gercekteki roliiniin ne oldugunu da
ortaya koymaktadir. KKY, sosyal bilimlerin diger alanlarina (6zellikle de Siyaset
Bilimine) ii¢ temel etkiye sahiptir’. Oncelikle KKY, sadece biirokratik yapilarla
ilgilenmez. Ayn1 zamanda Kkarsilastirmali siyasetin konularma da el atma
potansiyeline sahiptir. Bir baska deyisle disiplin siyasi partiler, liderler, kamuoyu,
yasama organlar1 gibi ve diger sosyal siyaset konulariyla da yakindan ilgilidir
(Savage, 1976: 420). KKY’nin siyasetle olan bu iliskisi, Kamu Yonetimi ana
disiplinini Siyaset Bilimiyle iliskisini de korumaktadir. Ikinci olarak KKY, sosyal
bilimlerin omnipotence ve eklektik yaklagimlarindan birisidir (Savage, 1976: 421).
Bu 6zelligi nedeniyle Kamu Yo6netimi diisiincesinin temelinde yer alan her seyi
doniistiirebilme potansiyeline uygum olarak gelistirilmistir. Nitekim CAG’1n
kurulus amaci da buna yoneliktir. Her seyden once CAG ilgi duydugu tilkelerdeki
idari sistemlerin Amerikan Kamu y6netimine olan benzerlik ya da farkliliklar1 ortaya
koymustur. Artik faaliyetlerini durdurmakla birlikte CAG, literatiire degisim ve
doniisiim odakli yonetim tekniklerinin gelistirilmesini saglamustir. Ugiincii olarak
KKY, gelismekte olan iilkelere kendi kiiltiirlerine ve insani ihtiyaglarina yonelik
olarak uygun somut reform segeneklerini bulabilme firsatim sunmustur (Savage,
1976: 421). Ozetle Savage, KKY’nin Kamu Yonetiminden dogdugunu ileri
stirmekle birlikte, disiplinin i¢inde barindirdig1 paradigmalara sahip olmadigini,
gergekte belirli pratik ¢oziim ihtiyaclari ¢ercevesinde gelistigini 6ne siirmektedir.
Disiplini basta Siyaset Bilimi olmak tizere sosyal bilimlerin diger alanlariyla
yakindan iliskilendirmis; parlak bir gelecege sahip oldugunu ifade etmistir.
Yetmisli yillar aym zamanda KKY agisindan kurumsal calismalarin
yapildig1 yillar olarak tarihe gegmistir. Nitekim bunlardan birisi olan SICA, ASPA*®

17 Savage’a gore sdz konusu etki miras olarak ifade edilmektedir.

18 ASPA: American Society for Public Administration, kurum hakkinda detayli bilgi i¢in
ayrica bknz. https://www.aspanet.org/ SICA: Section on International and Comparative
Administration kurum hakkinda detayl1 bilgi i¢in ayrica bknz. http://www.sica-aspa.org/
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biinyesinde faaliyet gosteren bir alt kurumdur. Altmish yillarin sonunda agilsa dak
1973’te  Heady’nin bagkanlhiginda resmen faaliyete baslayan SICA, CAG
faaliyetlerinin resmi olarak sona ermesinin ardindan alanla ilgili ¢aligmalar yapmak
lizere gelistirilmis ve halen faaliyetlerini yiiriiten 6nemli bir akademik merkezdir.
Kuruldugu yillardan itibaren SICA, KKY’nin belli bash konularinda ¢aligmalar
yapmaktadir. Nitekim bunlardan ilki yapisal ve islevsel goriiniim bakimindan her
diizeyinde ulusal idareleri esdeger idarelerle karsilastirmak; boylece en iyi gergevede
kabul edilebilir idareyi ve ilkelerini bulmaktir. ikincisiyse alaniysa idari becerilerin
gelistirilmesi i¢in bilimsel verileri derlemek ve az gelismis iilkelerde idari
yeteneklerin gelistirilmesinde baglica egilim ve beklentileri ortaya koymaktir.
Ugiincii olarak SICA, kiiresel bir ulus devlet sistemi baglaminda, uluslararasi
kuruluslarda etkin ve isler idari yapt ve kamu hizmetini saglamaya hizmet
etmektedir. Son olarak da gelecekteki olas1 sistem doniisiimlerinin karsilastirmali ve
uluslararasi kamu yonetimine etkilerini aragtirmaktadir (Heady, 1998:33-34).
Yetmisli yillarda Amerika disinda, alanla ilgili diinyada o6zellikle de
Avrupa’da gozle goriiliir bir popiilerite kazamldigi da eklenmelidir. Ilk diizenli
caligmalarin altmuglarin sonunda basladigi eski kitada KKY, birlesik bir Avrupa
cabalarmin ekseninde ve idari reformlar baglaminda ele alinmistir. Easton’cu
yaklagimla her llkenin kendi siyasal alt sistemi olarak goriilen Kamu Y&netimi,
disiplinler aras1 ana ¢alisma konularindan birisi olarak degerlendirilmistir. Ozellikle
Riggs’in ekoloji kurami, bu yillarda biirokrasinin sosyopolitik sistemiyle olan
etkilesimini anlamak tizere yogun bi¢imde kullanilmistir (Rathod, 2007:29). ABD
ekolii disinda Batida 6ne ¢ikan akademisyenlerden biri de F. Morstein Marx’tir. 1969
yilinda kaleme aldig1 The Administrative State: An Introduction To Bureaucracy adli
eserinde Marx, “Idari Devlet” kavramini incelemis; Kamu Yonetiminin yapisal
yonlerini ele almistir. Kamu Yo6netiminin gereklerini rasyonalite, sorumluluk, yetki
ve devamlilik gibi dort baslik altinda inceleyen Marx, biirokrasinin idare tizerindeki
agirligin ele almistir. Nitekim yazara gore 6zellikle Avrupa’da dort tip biirokrasinin
varligindan soz edilebilir (Marx, 1969: 54-69). Bunlardan ilki olan Gardiyan
Biirokrasi, ilk kez Platon tarafindan dile getirilmis, toplumun refahina odaklanan
vesayet¢i ve koruyucu biirokrasi tipi olup en belirgin 6rnegi 1640-1740 arasinda
Prusya’da goriilmiistiir (Marx, 1969:55-60). Kast Biirokrasisi ise Roma’dan miras
kalan ve genellikle kita i¢inde Ingiltere, disinda da Hindistan’da ve ellilere kadar
Japonya’da beliren tiptir. Oligarsik politik sistemlerde bulunan bu biirokrasi tipi
aristokratik karakter gosterir (Marx, 1969: 60-65). Uciincii biirokrasi tipi Patronaj
Biirokrasidir. X1X. yiizyila kadar Ingiltere ve ABD’de yaygin olarak kullanilan bu
tip biirokrasi, siyasi iktidarlarin tercihleriyle i¢i ice ge¢mistir ve iktidarlarin
degisiminde biiylik oranda degisen sistem ve biirokratlara dayandirilmistir (Marx,
1969: 65-69). Son biirokrasi tipi de Merit Biirokrasidir. Kamu hizmeti i¢ine liyakata
ve rasyonaliteye dayanan bu biirokrasi tipi daha ¢ok Kara Avrupa devletlerinde
gelistirilmis olup, rekabetgilige dayamr (Marx, 1969: 69-73). Yukaridaki biirokrasi
tiplerini kendi aralarinda Kkarsilastirarak, Avrupa idari sistemlerinin genel
gOrliniimiinii ortaya koyan Marks, biirokratik yapilar iizerinden devletlerin politik
sistemlerini de kategorize etmeye caligmistir. Marx’mn literatiire katkis1 6zellikle
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Almanya’da KKY alanindaki ¢aligmalarin 6niinii agmasidir. Nitekim daha kirklarmn
sonunda Reinland-Phalz’da kurulan “Speyer Yonetim Bilimleri Yiiksek Okulu -
Hochschule of Administrative Science in Speyer”™, bu donemde dogrudan
tiniversiteye doniistiiriilerek, Alman federalizmini olusturan idari yapilar arasindaki
farkliliklarin kaldirilmasina yonelik calismalara baglamistir. Giiniimiizde Speyer
Universitesine déniisen bu okul, halihazirda Avrupa’nin en énemli merkezlerinden
birisi olma ozelligini gostermektedir. S6z konusu yillarda AET biinyesinde tek bir
idari yap1 kurmaya yonelik ortak bir KKY aragtirmalart merkezinin olusturulmasi
cabalar1 da dikkatten kagmamistir. IIAS biinyesinde 1975 yilinda kurulan EGPA
boyle bir ¢abamn iiriiniidiir®®. Esasen Marx 6nderliginde Speyer Konferanslarinin
ardindan kurulan EGPA, ilk yillarinda KKY alaninda Amerikan igbirligi modelinin
Avrupa’ya transfer edildigi bir akademik merkez olma ozelligini tasimistir (Fisch,
2018:17). Her ne kadar EGPA, ABD ekoliine dayandirilmis olsa da KKY konularina,
Avrupa merkezli yaklasimlar gelistirmeyi amaglayan bir akademidir. Bu amagla
akademinin merkez idare komitesi donemin AET iiyelerinden ve akademisyenlerden
olusturulmustur. Kurulus yillarinda tek bir ¢aligma grubundan meydana gelmekle
birlikte giiniimiize kadar, ¢caligma gruplarinin sayisi artirilmig, hali hazirda yediye
cikarilmistir. Her grupta bir direktdr ve bagkan ile birlikte yeteri kadar akademik
personel gorev yapmaktadir. EGPA yillik olarak bir adet ¢alisma biilteni, en az bir
uluslararasi toplant1 ile dort ayda bir akademik olarak yayinlanan International
Review of Administrative Sciences adli dergi yayimlamaktadir (Snellen ve Van de
Donk, 1998:580).

Yetmisler sona ererken KKY literatiiriiniin, artik sadece Amerika’da ele
alman bir konu olmaktan ¢iktigi, basta Avrupa olmak {izere diinyanin cesitli
bolgelerinde de dikkate deger bir disiplin haline doniistiigii ileri striilebilir. Her ne
kadar donemin siyasal sartlar1 nedeniyle Amerika’da alanla ilgili dogrudan hiikiimet
desteginde azalma olsa da tiniversitelerde ve aragtirma merkezleri konuya sahip
cikarak, gelistirilen teorilerin test edilmesi firsati yakalanmistir. Buna mukabil
yetmigli yillarin sonu Avrupa kitasinda KKY agisindan yeni bir donemin
habercisidir. Birlesik bir Avrupa kurma c¢abalarinin golgesinde kitada kurumsal
anlamda KKY’nin her boyutuyla kullanildig1 agiktir. Disiplin, Yeni Kamu Y 6netimi
teorilerinin ve tekniklerinin gelistirilmesinde ve Avrupa Kamu Y6netimi anlayisinin
kurulmasinda temel bagvuru kaynagi haline gelmistir (Snellen ve Van de Donk,
1998:580). EGPA biinyesinde ortak bir Avrupa idari alaninin kurulmasi igin
calismalar yiriitilmiis, her y1l yapilan diizenli konferanslarla ortaya ¢ikan gelismeler
akademik ve kurumsal anlamda degerlendirme igine alinmistir. Aym yaklasim
cergevesinde diinyanin geri kalan siyasi cografyalarinda da benzer durum soz
konusudur. Bagta Uzakdogu iilkeleri olmak iizere gelismekte olan pek cok tilkede

19 Kurum hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bknz. https://www.uni-speyer.de/en/
20 1]1AS: International Institute of Administrative Sciences. Kurum hakkinda detayli
bilgi i¢in ayrica bknz. https://www.iias-iisa.org/ EGPA: The European Group for Public
Administration, Birim hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bknz. https://egpa.iias-
iisa.org/index.php
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KKY caligmalari, iiretilen teorilerden yararlanilarak digerleriyle benzerlik ve
farkliliklar tizerinden ve ¢ok boyutlu olacak sekilde uygulanmistir.

5. KKY Cahsmalarimin Yayginlasmasi ve Gelismesi: Kurumsal ve
Ilkesel Diizenlemeler (1980-Giiniimiiz)

Genel itibariyle seksenli yillar diinyada refah devleti anlayiginin bitigini
vurgulayan neoliberal séylemlerin baslangici olarak da bilinir. Basta ekonomi olmak
tizere, devletin neredeyse biitiin kamusal alanlardan c¢ekilerek kiigiiltiilmesine
yonelik politika soylemlerinin tretilmeye baglandigi seksenler, aym1 zamanda
sermaye ve insan hareketliliginin kiiresel diizeyde serbest dolagima a¢ildigi donemin
de baslangici olarak kabul edilir. Boylelikle XXI. yiizyila damgasimi vuracak olan
Kiiresellesme kavraminin da 6nii agilmustir. Kiiresellesme kavramindan ilk etkilenen
bilim dalinin Kamu Y 6netimi olmasi elbette ki sasirtici degildir. Esasen doniistimiin
ilk sinyallerinin yetmislerin sonlarinda literatiire sokulan “Yeni Kamu Yo6netimi
Hareketi (YKYH)” kavraminda gérmek miimkiindiir. Ozetle YKY Hareketi, Kamu
Yonetiminin  politika odakli olarak yeniden yapilandirilmasi, verimlilik,
ekonomiklik, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri izerine yeniden insa edilmesine
dayanir. Yeniden insa cabalarmin ilk adimlar1 Waldo tarafindan diizenlenen
Minnowbrook Konferanslar dizisinde atilmustir. Adi gecen konferanslar sonunda
artik geleneksel Kamu Yonetimi anlayiginin toplumsal sorunlara cevap bulmaktan
uzak kaldig elestirisi egemen bir diisiince olmus sosyal esitlik, siirekli degisim, yeni
degerler ve uygunluk gibi ana esaslara dayali yeni bir kamu y6netimi anlayis1 kalici
hale gelmistir (Ozgiir ve Oztepe Cigercioglu, 2015: 108).

Elbette ki Kamu Yonetimindeki radikal soylemlerden KKY’nin
etkilenmesi de kaginilmazdir. Nitekim seksenlerin basinda YKY Hareketi
cergevesinde baslayan literatiir tartismalari iginde KK'Y’nin yeniden ele alinmasi da
giindeme gelmistir. Nitekim disiplinin adin1 duyuran bir dizi bilim insani, neoliberal
déoneme uyum saglamak ve s6z konusu elestirileri gogiisleyebilmek amaciyla
KKY’ni YKYH yoniinde giincellemek gibi 6zel bir gorev istlendiler. S6z konusu
bilim insanlar1 i¢inde Guy Peters, Ferrel Heady, Charles T. Goodsell, Jong S. Jun,
Milton Esman ve Gerald. E. Caiden basi ¢ekmektedir. Guy Peters heniiz 1981 yilinda
kaleme aldig1 makalesinde biirokrasi politika (6zellikle de hiikiimet) iliskisinin
degisen yoniinii ortaya koyarak, klasik biirokrasilerin, politik biirokrasiye
doniistimlerini incelemistir. Peters’e gore gecen yillar i¢inde, 6zellikle de ileri sanayi
toplumlarinda kamu biirokrasilerin 6nemi giderek artmus ve bu durum politika
yapicilari tarafindan da fark edilmistir (Peters, 1981:56-57). Kisaca Bat1 olarak tabir
edilen ileri sanayi toplumlardaki biirokrasi arttk Weberyen biirokrasi anlayisinin
Otesinde politik bir biirokrasidir ve biirokratlar1 da politik biirokratlardir. Kisaca
biirokratik hiikiimet olarak tammlanan bu yeni biirokrasi ¢esidi, hem politik anlamda
yeni bir karar vericilik; hem de rutin anlaminda idare-i maslahati icinde barindiracak
gri alanlar birakmayan yeni bir ideolojik yaklagimdir (Peters, 1981: 65). Peters,
ortaya koydugu Ozgiin tartismanin cesitli yoOnlerini, ydnetisim kavramiyla
birlestirerek basta ABD olmak iizere Ingiltere, Fransa ve Almanya Srnekleriyle
karsilagtirmustir. Heady ise, neoliberal dénemde KKY’nin en &nemli ihtiyacini
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gecmisteki teori ve katkilar1 gelistirmek yerine, yeni agilimlar ve yontemlerin
bulunmasi olarak gérmektedir. Bu amagla yeni donemde ¢ok yonlii bir karsilagtirma
perspektifine ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim Heady, KKY’ne yiiklenen bu yeni
misyonun disiplinin kurulusundan bu yana mevcut oldugunu, ancak seksenli yillarin
sonunda baglayan Yeni Diinya Diizeni sdylemlerinin sonucunda gerceklestirme
firsati bulabildigini ileri siirmektedir. Heady’e gore yeni donemde KKY
caligmalarinin amaci, kiiresel boyutta karsilastirmaya izin veren bir analiz ¢er¢evesi
bulmak, bagimsizligina yeni kavusan iilkelerin idari sorunlarma 6zel ilgi gostermek,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismekte olan {iilkelere aktarilmasinda giliven
yaratmak ve gelecekteki karsilastirmali ¢aligmalar igin daha verimli yontemler
tasarlamaktir (Heady, 1989:573). Goodsell ise tarihsel siire¢ iginde kamu idarelerin
say1 ve etkinligindeki artiga isaret ¢ekerek, siyaset ve biirokrasi arasindaki iligkilerin
boyutlarmi ortaya koymaya ¢alismistir. Gegen zaman iginde biirokrasinin geleneksel
hizmet verme anlayisindan giderek ayrildigimi ifade eden Goodsell, politika
belirleyici bir boyuta ulastigini vurgulamustir (Frederickson vd. 2012: 21). Idarenin
mahiyeti ve etkinligindeki artis1 nedeniyle yeni donemde KKY’nin kapsaminin
ulusal ve ulus Ustii analiz diizeyindeki karsilastirmalar1 kapsayacak sekilde de
genisletilmesini savunmustur. Tipki1 Heady gibi Jun da yetmisli yillarda KKY nin
kuram ve metodoloji gelistirmeye odaklandigini ve bunda da basarili olundugunu
ifade etmektedir. Yeni donemde KKY’nin yeni misyonuysa elde edilen kuram ve
birikimlerden yola ¢ikarak entelektiiel bir farkindalik yaratmak olmalidir (Jun,
1976:642). Jun adi gecen makalesinde, KKY c¢alismalarimin II. Diinya Savasi
sonrasindaki davranisg1 ekolden beslendigini, altmiglarda da az gelire sahip olan
gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelerle benzerlik ve farkliliklarmin ortaya
konulmasina odaklanildigini, bunun bir dezavantaj oldugunu, yonetimin sosyo-
psikolojik yonleriyle karmasik degiskenlerinin mikro diizeyde eksik biraktigim
savunmugtur (Jun, 1976:642). Yine Jun’a gére KKY’nin en temel sorunu teorik
modellerin ve paradigmalarin insasinda yatmaktadir. Heady ve Rigss arasindaki
farkliliklara deginen Jun, 6zetle esas meselenin toplumsal yapimin 6znel anlaminin
kesfedilmesi oldugunu ileri siirmekte, biirokrasi ve siyaset arasindaki yeni iligki
bigimini ortaya koymak gerektigini ifade etmektedir. Bu yoniiyle KKY izole bir alan
olmaktan ¢ok esasen kamu ydnetiminin en genis parcasi olarak goriilmelidir. ESman
ise modernitenin ekonomik geligsmislikle olan iliskilerine deginerek, 1966’dan
itibaren gelistirmeye basladig1 siiflandirma semasi ¢ergevesinde, gelismekte olan
tilkelerin kalkinma c¢abalarini ¢esitli eylem araglari olusturma ve uygulama
yeteneklerine odaklanmistir (Jreisat, 2005:233). Bu amagla KKY caligmalarina
ekonomi, siyasi partiler, etnisite, kimlik ve kiiltiir gibi unsurlari1 eklemistir. Yaptigi
calismalarda Heady ve Riggs’in yaklagimlarmi gesitli iilke analizlerinde deneyen
Esman, bir yandan gelismekte olan tilkelerin kamu yonetim yapilarini yukarida
belirtilen perspektifte ele almis; diger yandan da donemin eserlerini inceleyerek
KKY incelemelerinin boyutlarini ortaya koymaya c¢aligmistir. Bu yoniiyle Esman’in
KKY incelemelerine katkis1 sosyo-politik yapinin etkilerini literatiire sokmasi olarak
belirtilebilir. Tipki Esman gibi Caiden’in farkli bir agidan KKY’ne katki sagladigt
goriilmektedir. Caiden, her yonetim sistemini benzersiz olarak tanimlamakla birlikte
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siireclerine, amaglarma, yapilarma, cevresel etkilesimlerine ve kiiltlirlerarasi
yonetim siireglerine gore karsilastirilabilecegini ifade etmistir (Lakshmaiah,
2019:16). Caiden’in KKY c¢aligmalar1 idari yozlagsma ve reform konularina
odaklanmustir. Yetmisli yillarda az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde siklikla
goriilen idari yozlagsma konularina egilen Caiden, 1980°de kaleme aldigi Public
Maladministration and Bureaucratic Corruption adli eseriyle literatiire public
maladministration kavramim kazandirmustir. Kasith olarak biirokratik bozulma
yerine yonetsel bozulma olarak tammladig1 bu kavram, esasen kétii niyetli yonetim
bigimlerini ifade eden bir terimdir (Caiden, 1981:56-58). Ozetle politik yozlasma ve
biiropatoloji gibi hastaliklardan beslenen yonetsel bozulma gizlilik, elitizm,
ayricalik, esitsizlik, mahrumiyet ve toplumsal rekabet gibi sonuglar dogurmaktadir
(Caiden, 1981:65-67). Yonetimin ayn1 zamanda bir kiiltiirel siire¢ olduguna siklikla
vurgu yapan Caiden, adi1 gegen makalesindeki savlarini daha sonraki yillarda kaleme
aldig1 eserlerinde Amerikan federe yonetimlerini, Latin Amerika diinyasini, ABD-
Ingiltere, Avustralya-Israil gibi iilkeleri birbirleriyle karsilastirarak ve ayrica
Hindistan’daki idari reform ¢abalarimi ayri ayri incelemistir. Seksenli yillar aym
zamanda KKY c¢alismalarmin ulus st ve uluslararasi orgiitler tarafindan da ilgiyle
karsilandig1 yillar olarak da goriilmelidir. Diinya Bankas: tarafindan ilk kez 1986°da
baslatilan Sahra Alt1 Afrika iilkelerindeki idari reform calismalarinda KKY’nin
kullamlmas1 disiplinin 6nemini ortaya g¢ikarmasi bakimindan dikkat ¢eken bir
gelismedir. Benzer sekilde kiiresel ekonominin en etkin aktorii olarak yiikselmeye
baslayan IMF de ayni yOntemi izlemekten kaginmamustir (Caiden ve Caiden,
1990:388). Boylece uluslararas1 Orgiitler ve bunlarin dayattigi yenilikler, kamu
yOnetiminin geleneksel reform stratejilerini bir tarafa birakarak, yakin bir gelecekte
bilgi teknolojilerine ve siber aga sahip, politik yonii agir basan, reformcu ve gok
boyutlu bir idari siirece dogru yonlendirmistir. Kisaca Yonetisim bashgi altinda
toparlanan yeni idari reformlar stireci, KKY’ni ulusal biirokrasi incelemelerinden
cikartarak, uluslararasi ¢alismalarin 6znesi haline getirmeyi basarmigtir. Ortaya
c¢ikan bu yeni durum KKY alaninda ¢aligan bir¢ok arastirmacinin 6niinii de agmast
bakimindan onemlidir. Zira Kiiresellesme Cagi baglarken arastirmacilar, kamu
yonetiminin kaliplasmis sorunlarina ¢oziim tiretmek anlaminda bir yandan reform
transferlerini yapabilmisler, diger yandan da kalkinma odakli yonetim ilkelerinin
gelistirilmesine odaklanabilmislerdir (Bapuji ve Rao, 2001: 579).

KKY alaninda yapilan ¢alismalarda doksanl yillar, KKY’ndeki
tikanmalarin asilmaya c¢alisildig1 ve alana yeni a¢ilimlarm verilmek istendigi yillar
olarak goriilmektedir. Soguk Savasin sona erdigi bu donemde tamamen
karsilastirmali olan, ancak KKY olarak basliklandirilmayan ¢ok sayida caligma
literatiire eklenmis, alanla ilgili yaymn yapan akademik dergiler yeniden itibar
kazanmustir. Yapilan yayinlarda arasinda biitge yapim siiregleri, saglik hizmetleri ve
egitim politikalar1 gibi vaka analizleriyle geleneksel iilke karsilastirmalar1 dikkat
¢cekmektedir (Politt, 2011:118). Doksanli yillarda KKY’ni diriltme ¢abalarina
onciiliik yapan isimlerin basinda gelen Heady, gecmis yillarda ortaya ¢ikan hayal
kirikliklarinin farkli bir bakis agisiyla giderilebilecegini savunmustur (Caiden ve
Caiden, 1990:375). KKY’ne kars1 yapilan en sik elestirinin, alanin belirli konular
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kapsayan ayr1 bir literatiir olarak tesis edilmedigi ve mevcut teorilerin ampirik
caligmalarda heniiz dogrulanamadig1 oldugunu belirten Heady, bu ylizden KKY’yle
ilgili fikir birliginin heniiz oturtulamadigin ileri siirmektedir (Heady, 1989, 575-
577). Heady’nin bu goriislerine dénemin bazi akademisyenlerinin de katildigi
goriilmektedir. Nitekim bu akademisyenlerden Wart ve Cayer 1990 yilinda yazdigi
ortak makalede disiplinin aslinda 6zgiin bir yoniiniin oldugunu, disiplinler arasi bir
yaklagimla ele alindig1 takdirde geleneksel kamu yonetimi ¢aligmalarindan daha
uzun Omiirlii olabilecegini iddia etmislerdir. Sadece 1982-1986 arasinda yapilan ve
secilmis dergilerdeki akademik yaymlarin mercek altma alindigr calismada
disiplinin ger¢ek bir alan olup olmadigi, kullanilacak en iyi metodojilerin neler
oldugu, ne denli teorik veya uygulamaya yo6nelik oldugu ve kamu y6netimi ana
disiplini i¢inde nerede bulundugu sorular1 yanmitlanmustir (Wart ve Cayer, 1990:239).
Her ne kadar Wart ve Cayer, KKY konusunda 6zgiin bir tanim eksikligi ile belirgin
bir metodoloji yoksunluguna isaret etseler de bu durumu 6nemli bir sorun olarak
gormezler. Zira onlara gére KKY, kimliksiz bir alan degildir. Aksine idari yapilari
sorgulamaya ve karsilastirmaya tesvik eden bir ¢alisma alanidir. Merak artirici bir
yoniiniin de bulundugu bu disiplin, sosyal bilimlerin diger alanlarina da yeni katkilar
sunan karaktere sahiptir (Wart ve Cayer, 1990: 246). Doksanli yillar iginde
Kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni tartismalarinin da Kamu Yo6netimi ve KKY
literatiirii {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Kiiresellesmenin Kamu Y6netimi
genel disiplin {izerindeki etkisi, ulusal egemenlik Otesine gegen topluluklar ile
uluslararasilasmadir. Kiiresel pazarin genislemesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
bilgi ve sermaye dolasimi, geleneksel kamu yOnetiminin simirlarini tamamen
degistirmistir. Baz1 istisnalar1 disinda neredeyse tiim diinyada idari yapilar ortaya
cikan bu kiiresel doniisime ayak uydurma ihtiyaci hissetmislerdir. Nitekim
Farazmand bu kiiresel doniisiimii, Yeni Diinya Diizeninin dogal sdylemi geregi,
hemen hemen biitiin tilkelerin ¢ogulcu demokrasi, piyasa odaklilik ve 6zellestirme
gibi yeni durumlara uyum saglamak i¢in idari reform siirecini baslattiklarini, bu
durumun da kamu yo6netimi alaninda calisan akademisyenleri tesvik ettigini ileri
siirmektedir (Farazmand, 2006:705-718%"). Farazmand, kapitalizmin ulast:g1 bu yeni
boyutu ulusiistii orgiitlerin etki ve denetim gii¢lerinin artisi olarak tanimlar. Ona gore
giiniimiiziin diinyasi, ulus devletlerin Gtesine gegen bir diinya hiikiimetine dogru
evrilmektedir (Farazmand, 1999: 509). Bununla birlikte kiiresellesme olgusu
devletlerin ve biirokrasilerin sonunu da getirmemistir. Modern ¢aglarin basinda
oldugu iizere devletler yeniden tanimlanmis sosyopolitik bir kimlik iginde
varliklarini  siirdiirmeye devam edecektir. S6z konusu kimligin en belirgin
ozelligiyse birbirilerine ¢ok yonlii olarak baglanmis, isbirligine mecbur birakilmis
ve ulus lstli oOrgiitlerin yakin denetimine bagli yeni kurumsal idari devlettir
(Farazmand, 1999:515). Nitekim bu duruma agikga dikkat ¢ceken akademisyenlerden
biri de Heady’dir. Ona gore Soguk Savasm sona ermesiyle birlikte ulus {istii
orgiitlerin kapasiteleri uluslararasi politikada denge ve belirleyicilik saglayacak

2L Ad1 gegen makalenin ilk yayin1 i¢in bknz. Public Administration in the Global Village,
(Ed.J.Claude Garciazamor and Renu Khator), Chap:3, (61-81), Westport Ct:Praeger
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sekilde genislemistir. Uluslararasi sorunlarin ¢6ziimiinde giderek agirligini koyan bu
yapilarin karsilagtirmali yonetim yaklagimini etkilemesi de kaginilmazdir.
Heady’nin de ifade ettigi gibi ikibinli yillar, KKY c¢alismalarinin hem
bilimsel hem de kurumsal agidan genisledigi bir donem olma 6zelligini tagimaktadir.
Bir yandan akademik olarak KKY incelemelerinin sayisi, g¢esitliligi ve kalitesi
kiiresel 6lgekte artmus; diger yandan da OECD, Diinya Bankasi, AB ve BM gibi ulus
{istil yapilarin i¢ine almarak kurumsallastirilmistir®®. KKY incelemelerinin kurumsal
bir diizeyde ele alinmasi gergekte “uluslararasi kamu yonetimi” adi altinda yeni bir
kamu yonetimi literatiiriiniin gelisimine zemin hazirlamaktadir (Bapuji ve Rao,
2001:574-575). Bu g¢ergevede KKY’nin yeni ¢alisma alanlar1 insan haklari,
debiirokratizasyon, biirokrasilerin karsilikli bagimliligi, vatandas sozlesmesi
caligmalari, reformlar, kamu hizmetleri ve isletmelerinin tasfiye edilerek sivil
toplum, vyerel yonetimler ve 06zel sektére devri konularina odaklanmaktadir
(Marume, vd. 2016: 1028). Ne var ki bu durum 6zellikle az gelismis veya gelismekte
olan tilkeler agisindan elestiri konusudur (Pollitt, 2011, 122-125). Boyle iilkelerde
yonetisim ve hesap verilebilirlik gibi kavramlar {izerinden yiiriitiilen siirekli idari
reform talepleri, KKY c¢alismalarin1 akademik bir disiplin olmaktan g¢ikararak
politika yapic1 bir goriintii igine sokmaktadir. Disiplinin ulus stii 6rgiitler tarafindan
kamu politikalarinin iiretilmesine yonelik, dayatmaci bir tisluba déniismesi dzellikle
az gelismis ilkelerin akademik ve idari sistemleri tarafindan rahatsizlikla
karsilanmaktadir (Walle ve Brans, 2018:102-103). Yonetisim ve e-devlet
uygulamalarina gegis tizerinden tiretilen kamu politikalari, KKY’ni, rasyonel
planlama ve analiz siireci olmaktan ¢ikarmis, dogrudan politika transferi konularina
odaklanan bir alan haline getirmistir. Bu durum literatiiriin zenginlestirilmesi olarak
goriilse de gelismekte olan ftlkeler agisindan Bati (6zellikle de Amerikan)
etnosentrizmi iginde ele alinarak ve yerel idari sistemleri Batililastrma (veya
Amerikanlastirma) cabasi olarak degerlendirilmektedir (Farazmand, 1996: 357).
Giiniimiizde disipline yonelik diger elestirileri ise asagidaki gibi ele almak
miimkiindiir (Fittzpatrick, vd. 2011:822): Bunlardan ilki kuskusuz siyaset ile kamu
yoOnetimi arasindaki ayriligin giderek ortadan kalkmasidir. YKY Hareketi anlayisi
cergevesinde artik dogal olarak goriilen bu durum esasen KKY calismalarini da
etkileyerek, disiplinin yoniinii giderek karsilagtirmali politika konularmma dogru
yonlendirmektedir. Ikinci elestiriyse disiplinle ilgili teori eksikliklerinin altmisl
yillardan bu yana devam ettirildigidir. Ustelik alanla ilgili yeni teorilerin
gelistirilmemekle birlikte, halihazirdaki ¢alismalarin da 6nceki teoriler ¢ergevesinde
yapilmadigr goriilmektedir. Bu durum KKY’nin 06zgiin bir disiplin olarak
gelistirilmesine engel olmaktadir. Nihayet iigiincii elestiriyse metodolojik eksiklerin
bollugudur. Bazi1 KKY uzmanlar1 arastirma literatiiriinii ampirik verilerin veya
nicellestirmenin azlig1 nedeniyle elestirmektedir. Diger kaygilar, iilkeler arasinda iyi
arastirmalar yapmanin dogasinda var olan zorluk ve karmagiklik durumlardir.
Ulkelere 6zgii ve farklilasmis kamu yonetimi sistemlerini incelemek esasen

22 Bu kuruluslar arasmda PUMA (OECD), EGPA (AB) érnek olarak verilebilir.
295



Kamu Yonetimi incelemelerinde Bir Alt Disiplin: Karsilastirmah Kamu Yénetimi

KKY’nin en eski sorunsalidir. Ancak giiniimiiziin karmagsik yonetim sistemleri
diinyasinda bu zorlugun giderek artan bir egilimi bulunmaktadir.

Her tiirlii elestiriye ve sorunlara ragmen alamin ortaya ¢ikisi ve gegirdigi
asamalar dikkate alindiginda KKY’nin kamu ydnetimi sistemlerinin incelenmesinde
ortaya koydugu tablonun gecerliligini siirdiirdiigiinii ve mevcut sorunlari agmasi
halinde 6zgiin bir alt disiplin olarak ikibinli yillarda da 6nemini siirdiirecegini ileri
stirmek yanlis olmayacaktir.

6. Degerlendirme

Kamu Yonetimi genel disiplini i¢inde karsilastirmali perspektif, en az
disiplinin ortaya ¢ikis1 kadar eskidir. Bu dogrultuda KKY’nin, Kamu Y06netimi ana
disipliniyle birlikte ve onun ayrilmaz bir pargasi olarak dogdugu ve gelistigini ifade
etmek abartili bir séylem olmaz. Kamu Yonetiminin modern tarihi i¢inde ortaya
cikan gelismeler ve karsilastirmali perspektif alaninda ortaya konulan teoriler bu
durumu agik¢a gostermektedir. Nitekim ikinci Diinya Savasmin hemen ertesinde
baslayan teori ¢aligmalari alana onemli bir agilim saglamistir. Bununla birlikte
KKY’nin genel Kamu Yonetimi disiplininin altinda yer aldigim da ifade etmek
gerekir. Bunun sebebiyse esasen ihtiva ettigi konular ve kullandig1 yontemlerdir.
Ozellikle Soguk Savas yillarinda &zgiin bir alt disiplin kurma ¢abalar1 kendisini
hemen gostermistir. Bu nedenledir ki Kiiresellesme ve Yeni Diinya Diizeni
sOylemleri iginde Kamu Yo6netimi ana literatiirii giintimiizdeki yerini bulabilmistir.

Esas itibariyle KKY gelismis, gelismekte ve az gelismis tilkelerdeki Kamu
Yonetimi sistemlerinin kiyaslanmasinda, benzeyen veya ayrisan yonlerinin g¢esitli
parametrelerden ortaya konulmasinda katkilar1 bulunan bir inceleme alamdir.
Ilaveten KKY’nin esnek ve disiplinler aras1 boyutu oldugu da unutulmamalidir.
Kuskusuz bu katki durup dururken ortaya ¢ikmamustir. Kalkinmaya odakli, refah
devleti uygulamalarindan, neo liberal ve yonetisime dayali devlet anlayisina gecis
cabalari, sosyal bilimlerin diger alanlariyla birlikte KKY okumalari {izerinden
gerceklestirilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda kiiresel diinyaya entegrasyonun temel
anahtarlarimdan birisinin de KKY oldugu ileri siiriilebilir. Cok yonlii bir alan olarak
KKY, XXI. Yiizyila da agikga damgasini vuracak bir inceleme konusudur.

Sosyal bilimlerin biitiin alanlarinda oldugu gibi KKY alanina yonelik
elestirilerinin bulunmasi da olagandir. Disiplinler arasi yontemlerin en yaygin olarak
kullanildigi KKY’ne yonelik elestirilerin giderek ¢ogalmasi esasen alanin ne denli
popiiler oldugunu da gostermektedir. Ozetle alana yapilan elestirileri iic bashk
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki yukarida da deginildigi {izere KK'Y *nin
giderek ABD etnosentrizmine dayandigi ve Anglo Sakson idari dayatmalarinda
bulundugudur. Disiplinin koken itibariyle ABD’de ortaya ¢ikmasi ve daha g¢ok
Amerikali akademisyenler tarafindan gelistirilmesi bu elestirileri hakli ¢ikaran bir
husustur. Ancak bu yaklagim tamamiyla dogru da degildir. Zira sosyal bilimler
kimsenin tekelinde degildir ve diinyanin diger bolgelerinde de gelistirilebilir.
Giiniimiiz bilgi ve teknolojileri buna imkan vermektedir. Ustelik KKY nin
disiplinler arasi niteligi bu elestiriyi bertaraf etmeye de miisaittir. Eger yerel yonetim
kiiltiirii caligmalar1 alana dahil edilebilirse s6z konusu elestiri, yerini daha farkl
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boyutlara birakabilir. Ikinci elestirinin de KK alaninda teori eksikligi iizerinedir.
Kuskusuz bu elestirinin de goz ardi edilmemesi gerekir. Ancak teori sorunu sosyal
bilimlerin hemen her alaninda temel bir sorunsaldir. Ciinkii sosyal bilimlerde kesin
olgulara wulagsmak zaman alir. KKY incelemelerinin ¢ok yeni oldugu
diisiiniildiigiinde, zamanla bu sorunun da asilacagi kolayca goriilebilir. Ugiincii
elestirinin de KKY’nin odaklandigi cografyalar {izerine oldugu goriilmektedir.
Nitekim alanla ilgili ¢alismalar genel olarak incelendiginde genel olarak Kuzey
Amerika, Avrupa ve Asya cografyalarina yonelik oldugu ortadadir. Her ne kadar bu
elestirinin de dogrulugunu kabul etmekle birlikte, asil meselenin veri elde etmeyle
ilintili oldugu vurgulanmalidir. Kesin ve saglikli verilerin ad1 gegen cografyalardan
geldigi dikkate alinmalidir. Bununla birlikte alanla ilgili caligmalarin giderek
genisledigi de kabul edilmelidir. Ozellikle son yillarda Afrika ve Latin Amerika gibi
diger cografyalarda yasayan akademisyenlerin konuya ilgi gostermeleri nedeniyle
KKY caligmalari, diinya niifusunun neredeyse tamamini kapsayacak kadar biiyiik bir
cografyaya yayilmistir.

Tarihsel siireci iginde KKY ¢aligmalarina zaman zaman ilgi azalsa da
gercekte hi¢ bitmemistir. Sadece teori agisindan degil ayn1 zamanda alana akademik
katki agisindan da karsilastirmali perspektif, Kamu Yo6netimi ¢aligmalarimin en ¢ok
kullanilan metotlarindan birisidir. KKY c¢aligsmalarinin genisletilmesi ve biitiin
Kamu Y6netimi konularinda kullanilabilmesi igin alanin ¢ok iyi tanimlanmasi, daha
onceden gelistirilen teorilerin test edilmesi, uluslararasi iliskiler, siyaset, sosyoloji
ve iktisat gibi diger bilim dallarmin alana goreceli katkilarinin agik¢a ortaya
konulmasi, bu disiplinin gelecegi i¢in elzem teskil etmektedir.
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