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iS DOYUMSUZLUGUNA VERILEN TEPKIiLER OLCEGiI:
GECERLIK ve GUVENIRLIK CALISMASI

Fatma YASIN®

OZET

Bu calisma Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olgegi’nin (IDVTO) Tiirkgeye
uyarlanmast amaciyla yapilmistir. Bu amagla Tiirkiye’de yasayan kamu ve 06zel sektor
calisan 302 kisiden veri toplanmistir. IDVTO niin faktér yapisimi incelemek amaciyla hem
acimlayict hem de dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Analizler sonucunda, 6l¢egin Tiirkge
formunun 6zgiin dlgege benzer sekilde dort faktorlii bir yapi icerdigi goriilmistir. Ayrica,
IDVTO niin benzer yapiya sahip Orgiitsel Catisma Olgegi 11 ile korelasyonlar1 kabul edilebilir
diizeyde bulunmustur. IDVTO’niin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayilar1 .67 ile .59, iki yar
giivenirlik katsayilar1 .48 ile .45 ve test tekrar test glivenirlik katsayilar1 .69 ile .47 arasinda
degismektedir. Bu bulgular dogrultusunda, IDVTO’niin Tiirkge formunun iilkemizdeki
caligmalarda kullanilabilecek psikometrik 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.
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RESPONSES TO JOB DISSATISFACTION SCALE: THE

STUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY

ABSTRACT

This study has been done in order to adapt Responses of Job Dissatisfaction Scale into
the Turkish version. For this purpose, data were collected by worker who work at public and
private sector in Turkey from 302 persons. Both exploratory (principal) and confirmatory
factor analyses were done to test the factor structure of the scale. It was found that the Turkish
version of the scale had a four-factor structure in a manner similar to the original scale. In
addition, there were significant corelations between the Turkish version of the scale and
Organizational Conflict Inventory-II in acceptable level. Cronbach Alpha’s coefficients of
internal consistencies range from .67 and .59, split half reliabilities of the items range from
.48 and .45 and also test-retest relabilities of the scale range from .69 and .47. In line with
these findings the Turkish version of Responses to Job Dissatisfaction Scale have sufficently
psychometric properties to be used in researches in our country.

Keywords: Job dissatisfaction, exit, voice, loyalty, neglect
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Calisan bireyler yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii igyerlerinde gegirirler. Bu
nedenle, is hayatinin bireylerin yasamlari iizerinde onemli bir etkisi oldugundan
sozedilebilir. Tlgili alanyazin incelendiginde; is doyumu (Buyuksahin Sunal, Sunal
ve Yasin, 2011), orgiitsel baglilik (DeConinck ve Bachmann, 2011) gibi popiiler
kavramlar araciligryla calisma hayatini inceleyen arastirmalarin yan sira, bireylerin
is arkadaslariyla ya da yoneticileriyle yasadiklar1 sorunlara verdikleri tepkileri
inceleyen arastirmalarin da yer aldig1 goriilmektedir. “Is Doyumsuzluguna Verilen
Tepkiler Kurami (Responses to job dissatisfaction)” bu konuda gelistirilmis en
onemli kuramlardan biri olma o6zelligini tagimaktadir. Bu kuramdaki iy
doyumsuzlugu ifadesi ig yerindeki sorunlar anlamim karsilamasina ragmen, kuramin
ad1 Tiirkgeye aynen cevrilmis ve 6zgiin isminde bir degisiklik yapilmamas tercih
edilmistir.

Is doyumsuzluguna verilen tepkiler kavrami ilk olarak Hirschman (1970)
tarafindan “Exit, Voice and Neglect: Responses to Decline in Firms, Organizations
and States” adli kitabinda kullanilmistir. Hirschman (1970) bu kitabinda is
yasamindan yeterli doyum alinamadiginda, gosterilen {i¢ farkli tepkiden soz
etmektedir. Buna karsin, ilerleyen yillarda yapilan ¢aligmalar sonucunda Hirschman
(1970) tarafindan belirlenen “gikis ” (exit), “konusma” (voice) ve “baghilik” (loyalty)
tepkilerine, “yokmus gibi davranma” (neglect) boyutu da eklenmistir (Rusbult,
Zembdrot ve Gunn, 1982). Rusbult ve arkadaslar1 ilk olarak bu dort tepki
kategorisini romantik iliskilerde doyumsuzluga verilen tepkiler kapsaminda
incelemislerdir. Tlerleyen yillarda bu dort tepki kategorisi is doyumsuzluguna verilen
tepkileri tanimlamak i¢in de kullanilmaya baslanmistir (Farrell, 1983; Rusbult,
Farrell, Rogers ve Mainous, 1988). Is doyumsuzluguna verilen tepkileri incelemeye
yonelik yapilan calismalar araciligiyla arastirmacilar tarafindan betimlenen dort
temel tepki kategorisi asagida kisaca agiklanmistir (Hirschman, 1970; Kolarska ve
Aldrich, 1980; Farrell, 1983; Rusbult ve ark., 1988).

Cikus: Is yerinden yasanan sorunlar karsisinda isten ¢ikis, isi birakma ve yeni
bir is aramay1 igeren tepkilerdir. Ozellikle mevcut is segenekleri bulunan bireyler
sorunlar1 ¢dzmek icin girisimde bulunmak yerine islerinde ayrilmay: tercih
etmektedirler.

Konugma: Bu boyut is problemleri karsisinda yapict ¢oziimler iiretmeyi
icermektedir. Konusma boyutunda yer alan bireyler isleriyle ilgili sorun
yasadiklarinda, ilgili kisilerle bu sorunlar hakkinda konusmayi tercih ederler. Eger
igyerindeki goriismeler sorunlar1t ¢dzmede yeterli olmazsa, c¢esitli danigmanlik
firmalarindan destek alinmasi i¢in girisimlerde bulunurlar.
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Baghlik: Bu boyutta yer alan bireyler, islerine iligkin sorunlar yasadiklarinda
sorunlar1 gérmezden gelmeyi tercih ederler. Ayrica bu bireyler sorunlari ¢ézmeye
yonelik bir girisimde bulunmadiklar1 gibi, isten ayrilmayi da diisiinmezler. Kisaca
baglilik boyutunda yer alan bireyler her ne olursa olsun “iyi bir ¢aligan” olarak
sessizce kosullarin iyilesmesini beklerler.

Yokmusg gibi davranma: Bu boyutta yer alan bireyler isyerinde karsilastiklari
problemler karsisinda yokmus gibi davranmayi tercih etme egilimindedirler.
Sorunlarin ¢6ziimii i¢in herhangi bir ¢aba gdstermedikleri gibi, kosullart daha da
olumsuz hale getirecek davranislarda bulunurlar. Ek olarak, yokmus gibi davranma
tepkisine 6rnek olarak ise ge¢ gitme, gorevleri 6zensiz bir bigimde yerine getirme ya
da igleri zamaninda bitirememe gosterilebilir.

Bu dort tepki kategorisi Rusbult ve arkadaglart (1988) tarafindan
etkinlik/edilgenlik ve yapicilik/yikicilik olmak tiizere iki boyut temelinde de
degerlendirilmektedir. Bireyin problem karsisinda etkin olarak bir davranista
bulunmasi etkinlik, pasif bir tutum i¢inde olmasi ise edilgenlik olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, konusma etkinlik-yapicilik, baglilik edilgenlik-
yapicilik, ¢ikis etkinlik-yikicilik ve yokmus gibi davranma edilgenlik-yikicilik
boyutlarinda yer almaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, is doyumsuzluguna verilen tepkilerin is
giivensizligi (Berntson, Naswall, ve Sverke, 2010), ¢alisma kosullar1 (Davis-Blake,
Broschak, George, 2003) gibi is yasamina iligkin cesitli degiskenlerle iliskisinin ele
alindig1 goriilmektedir. Bunlarin yani sira, alanyazin ¢aligmalari i doyumsuzluguna
verilen tepkilerin belirlenmesinde is doyumunun da O6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir (Farrell, Rusbult, Lin ve Bernthall, 1990; Withey ve
Cooper, 1989). Bu ¢alismalarin bazilarinda (Hagedoorn, Yperen, De Vliert ve
Buunk, 1999; Rusbult ve ark., 1988) doyumsuzluga verilen tepkiler genel olarak
yapicilik/yikicilik agisindan ele alinmustir. Farrell, Rusbult, Lin ve Bernthall (1990)
is yasaminda sorunlar yasayan is doyumu yiiksek calisanlarin, konusma ya da
baglilik gibi yapic tepkiler gosterdigini, is doyumu diisiik ¢alisanlarmsa ¢ikis ya da
yokmus gibi davranma gibi yikici davranmislan tercih ettigini ileri slirmislerdir.
Hagedoorn ve arkadaglari (1999) tarafindan yapilan c¢aligma sonuglari da bu
bulgularla tutarlilik gostermektedir. Hagedoorn ve arkadaslarma gore, is doyumu
diisiik olanlarla karsilastirildiginda, is doyumu yiiksek olan ¢alisanlarin yapict
tepkileri daha ¢ok gosterme egilimindedirler. Yapici/yikict tepkilerin tercih
edilmesinde is doyumunun etkisini inceleyen ¢alisma sonuclarindaki tutarliga
ragmen, is doyumunun dort tepki kategorisi iizerindeki etkisini ele alan ¢alisma
sonuclar1 arasinda bazi tutarsizliklar mevcuttur. Whitney ve Cooper’un (1989)
calismalarinda diisiik diizeyde is doyumunun, baghilik, yokmus gibi davranma ve
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¢ikis tepkilerini yordadigi gdzlenmistir. Buna karsin, is doyumunun yani sira is
seceneklerinin olmas1 da ¢alisanlarin baglilik ve yokmus gibi davranma tepkilerini
etkilemektedir. Bagka bir deyisle, daha fazla is segenegine sahip olan bireyler
sorunlar yasadiklarinda baglilik yerine, yokmus gibi davranma davraniginda
bulunmay1 tercih etme egilimindedirler. Yazarlar, yiiksek is doyumunu yalnizca
konusma tepkisini yordadigini belirtmislerdir. Whitney ve Cooper’n (1989)
calismasiyla benzer sekilde, Dowding ve John (2008) da is sorunlar1 karsisinda
islerinden ayrilmay1 tercih eden bireylerin is doyumu diigiik caliganlar oldugu
vurgulamustir. Furdker (2009) ise is doyumu ile konusma tepkisi arasindaki olumsuz
iliskiyi vurgulamistir. Furdker’e gore is doyumu diisiik olan bireyler daha biiyiik
sorunlara neden olacagini diislindiikleri i¢in ¢alisma arkadaslari ya da yoneticileri ile
is problemleri hakkinda konusmamay: tercih etmektedirler. Is doyumu ve is
doyumsuzluguna verilen tepkiler arasindaki dogrusal iliskiye isaret eden
¢aligmalardan farkli olarak, Hsiung ve Lin (2009) is doyumu ile ¢ikis ve yokmus
gibi davranma arasindaki “U” seklinde bir iliskiye dikkat ¢ekmislerdir. Bagka bir
deyisle, onlara gore hem yiiksek hem de diisiik is doyumu, yokmus gibi davranma
ve ¢ikis tepkilerinin tercih edilme olasiligini arttirmaktadir.

Bireylerin i3 doyumsuzluguna verdikleri tepkilerin is yasamina iligkin
degiskenlerle iliskisini inceleyen ¢aligmalarin varligina ragmen, kisilik 6zellikleri ile
bu tepkiler arasindaki iligkinin ele alan ¢aligmalarin sayist olduk¢a azdir. Whitney ve
Cooper (1989) kontrol odaginin is doyumsuzluguna verilen tepkiler {izerindeki
etkisini incelemis ve igsel kontrol odakli bireylerin is yasaminda karsilagtiklari
sorunlar karsisinda c¢ikis, baglilik ve yokmus gibi davranma gibi tepkileri daha az
gosterme egiliminde olduklarimi bulmuslardir. Ayrica yazarlara gore igsel kontrol
odakl1 bireyler sorunlar1 konugsmaya daha egilimlidirler. Bunun yani sira, Robert ve
Ladd (2003) tarafindan yapilan bir ¢aligmada proaktif kisilik, sosyal 6z-yeterlik ve
genel 6z-yeterlik diizeyleri yiliksek olan bireylerin, konugma ve baglilik gibi yapict
tepkileri gosterme egilimlerinin, yikici tepkileri gosterme egilimlerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bunlara ek olarak, bazi aragtirmacilar (Johnson, 2008; Roberts, 2004) ise is
doyumsuzluguna verilen tepkileri bes faktor kisilik oOzellikleri temelinde ele
almislardir. Johnson’a (2008) gore, deneyime agiklik boyutu ¢ikis tepkisini olumlu
yonde yordamaktadir. Buna karsilik, 6z-disiplin ile duygusal dengesizlik
boyutlarinda yer alan bireylerin yokmus gibi davranma tepkisini tercih ettikleri
goriilmektedir. Ayrica Johnson uyumluluk boyutunun konugma tepkisini yordadigim
ileri siirmiigtiir. Johnson’dan farkli olarak Robert (2004) ise disadoniiklik ve
konusma arasinda iligkiyi vurgulamaktadir. Robert’e gore, disadoniiklik egilimi
yiiksek bireylerin is problemleri karsisinda konusma tepkisini gosterme olasiliklari
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yiksektir. Diger yandan, Robert disadoniiklik ile isten ¢ikis ve yokmus gibi
davranma tepkileri arasinda anlamli bir iliski olmadigina isaret etmistir.

Bunlarin yani sira, is doyumsuzluguna verilen tepkiler kuramina yonelik bazi
caligmalarda baglilik ve konusma kategorilerine yeni boyutlar eklendigi
goriilmektedir. Ornegin, Whitney ve Cooper (1992) baghlik kategorisini etkin ve
edilgen baglilik olarak iki boyutta incelemeyi Onermislerdir. Edilgen baglilik,
Rusbult ve arkadaglari (1982) tarafindan Onerilen baglilik boyutu ile benzer
ozellikler gostermektedir. Etkinlik boyutu ise sorunlari ¢dzmeye yonelik
girisimlerde bulunmay1 igeren baglilik kategorisi olarak tanimlanmistir. Buna
ragmen, ¢aligmalar bu iki baglilik boyutu arasindaki iligskiyi desteklemedigi igin
glinlimiiz arastirmalarinda baglilik tek boyut altinda incelenmektedir. Hagedoorn ve
arkadaglar1 (1999) ise, konusma kategorisini diisiinceli ve saldirgan konusma olmak
iizere iki ayr1 boyutta ele almistir. Yazarlara gore diistinceli konusma boyutu Rusbult
ve arkadaslarinin (1982) oOnerdigi gibi sorunlarin ¢dzmeye yonelik tutumlar
icerirken, saldirgan konugma kategorisi, sorunu ¢6zme girisimi olmaksizin,
tartismanin kazanan tarafi olmaya yonelik davranislart icermektedir. Konusma
boyutunu Hagedoorn ve arkadaslarinin Onerdigi haliyle inceleyen c¢aligmalar
mevcuttur (Johnson, 2008; Liljegren, Nordlund, ve Ekberg, 2008; Mellahi, Budhwar
ve Li, 2010). Buna karsin, bu c¢alismada konusma boyutu Rusbult ve arkadaglari
(1982) tarafindan olugturulan model temelinde tek boyutlu olarak ele alinmistir.

Yontem
Orneklem

IDVTO’niin gecerlik ve giivenirlik calismasinin drneklemi cesitli 6zel ve
kamu kurumlarinda calisan 138’1 (%46) kadin ve 164’l (%54) erkek olmak iizere
toplam 302 kisiden olusmaktadir. Orneklemi olusturan tiim bireylerin yas ortalamasi
34.17 (s=9.03) olup, %33’ kamu kurumlarinda ve %67’si Ozel sirketlerde
caligmaktadir. Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim ve calistiklar1 kurumlara iligkin
bilgiler Cizelge 1’de sunulmustur.
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Cizelge 1. Is Doyumu Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas: Igin Katihmecilarin Demografik
Ozellikleri

Katihmcilar Yiizdeler Ort. S Min.-Mak.
(302)
Yas 302 3417 9.03 17 67
Cinsiyet
Kadin 138 45.70
Erkek 164 54.30
Egitim
[lkogretim 80 26.50
Lise 75 24.80
Universite 114 37.70
Lisansiistii 33 10.90
Kurum
Ozel 202 66.90
Kamu 100 33.10

Veri Toplama Araglari
1.Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olgegi (IDVTO)

Is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olcegi, (IDVTO) bireylerin is
yasaminda karsilastiklar1 sorunlara verdikleri tepkileri 6lgmek amaciyla Rusbult ve
arkadaglar1 (1988) tarafindan gelistirilmistir. Bu 06lgek Farrell’in  (1983) is
doyumsuzlugunu olgmek amaciyla daha 6nce kullandigi formun arastirmacilar
tarafindan yeniden diizenlenmesiyle olusturulmustur. IDVTO'niin maddeleri
diizenlenirken Orgiitsel tepki yaklasimi (Hirschman, 1970) ve iliski doyumsuzluguna
verilen tepkiler kuram1 (EVLN model) (Rusbult ve ark., 1982) temel alinmistir.
Cikig (0rn; g¢alisma kosullarim kotiilesirse, isten ayrilmayr diislinliriim), konusma
(6rn; buradaki ¢alisma kosullarini degistirmek icin bir¢ok kez girisimde bulundum),
baghlik (6rn; ¢alisanlar bu sirketi (isyerini) elestirmemelidirler) ve yokmus gibi
davranma (6rn; bazen igimden ¢aligmak gelmediginde, daha yavas ¢alisirim ya da
hatalar yaparim) olmak {izere dort farkli tepki kategorisi igeren IDVTO yirmi
maddeden olusan bes aralikli Likert tipi bir lcektir. Olceklendirme basamaginda bir
ucta yer alan 1 kesinlikle katiliyorum, 5 ise kesinlikle katilmiyorum anlamina
gelmektedir. Bir alt 6l¢ekteki puanlarin artmasi, o tepki bigiminin tercih edildigi
anlamina gelmektedir.
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Yazarlara gore (Rusbult ve ark., 1988), bu dort tepki kategorisi
etkinlik/edilgenlik ve yapicilik/yikiciik olmak iizere iki boyut temelinde
degerlendirilebilir. Bu kapsamda, konusma etkenlik-yapicilik, baglilik edilgenlik-
yapicilik, ¢ikis etkenlik-yikicilik ve yokmus gibi davranma edilgenlik-yikicilik
boyutlarinda yer almaktadir.

Ozgiin 6lgegin giivenirlik calismasi 864 calisan ile yapilmis ve bu &lgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari ¢ikis i¢in (.76), konusma igin (.57), baglilik i¢in
(.56) ve yokmus gibi davranma i¢in (.69) olarak hesaplanmuistir.

2.0rgiitsel Catisma Olgegi IT (0CO)

Orgiitsel Catisma Olgegi IT (Rahim, 1983) catisma davramsin; biitiinlestirme,
odiin verme, hiikmetme, ka¢inma Ve uzlasma olmak iizere bes alt boyutta
olgmektedir. Olgegin is ortamindaki catismalar1 dlgmeye yonelik iic ayr1 formu
bulunmaktadir. Bu 6l¢eklerden A formu astlarla, B formu esdeger statiide olanlarla
C formu ise yoneticilerle olan catismalar1 lgmektedir. OCO’niin Tiirkge uyarlamasi
Niederauer (2006) tarafindan gergeklestirilmistir. Toplam 28 maddeden olusan
oOlcek, likert tipi derecelendirmeyle 1-5 arasinda degerler almaktadir.

Olgegin alt boyutlarmin birinden alinan en yiiksek puan, ilgili boyutta yer
alan catisma ¢6zme stilini kullanma egiliminin yiiksek oldugunu goéstermektedir.
Ayrica, uzlagsma disindaki diger dort catisma ¢ozme stilinden alinan sonuglar
araciligiyla gatisma stilleri yapict ve yikici olmak iizere iki boyut agisindan da
degerlendirilmektedir. OCO’niin her bir alt boyutuna ait Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilar; biitiinlestirme icin .82, uzlasma i¢in 56, hilkmetme i¢in .76, 6diin verme
.62 i¢in ve kaginma igin .70 olarak bulunmustur.

Islem

Uygulama siirecinde ilk olarak kullanilmaya karar verilen 6lgekler bir araya
getirilerek bir form olusturulmustur. Olusturulan bu formun ilk sayfasinda
aragtirmanin amacina yonelik bilgilendirme ve arastirmaya katilan kisilerin kimlik
bilgilerinin gizli kalacaginin belirtildigi bir agiklama yer almaktadir. Bu
aciklamalarin sonrasinda demografik form ve dlgekler belli bir sira izleyecek sekilde
sunulmaktadir.
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Cizelge 2. IDVTO’niin Ortalamalari, Standart Sapmalari, Faktor Yiikleri, Agiklanan Varyans Yiizdeleri ve
I¢ Tutarlilik Katsayilari **(r)

Maddeler X S 1 2 3 4
4.Bu sirketten (isyerinden) sorumlu insanlar

genellikle ne yaptigim bilen kisilerdir. 2,33 108 7

5.Calisanlar bu sirketi (isyerini)

elestirmemelidirler. 348 128 56

6.Bazen isyerimle ilgili sembol ya da isaretler
tastyan kiyafetler (sapka, ceket vb.) giyerim (ya
da sirketim Oyle kiyafetlere sahip olsaydi,
giyerdim).

8.Sirketimde (isyerimde)  sabrin bir erdem
oldugunu o6grendim, zaman isteki birgok 2,22 94 .55
problemi ¢ozer goriinmektedir.

12.Diger insanlar elestirdiginde bile, ben isyerim
hakkinda iyi seyler sdylerim.

239 128 .66

Baglilik

2,32 1,03 .76

15.Son zamanlarda bagka bir is aramaya zaman
ayiriyorum

1.Calisma kosullarim kétiilesirse, isten ayrilmay1
diistintirim.

18.S1k sik isten ayrilmay: diigtiniirim. 404 1,01 51
10. Gelece!( y11 muhtemelenvbu sirket (isyeri) 368 113 80
diginda yeni bir is artyor olacagim.

399 1,04 .68

239 111 .52

Cikig

17.Buradaki ¢aligma kosullarini degistirmek igin
bir¢ok kez girisimde bulundum.

19.Isverenimle bazen isyerimdeki problemler
hakkinda konusurum.

2.Isyerimde bir seyler cidden yanlis gittiginde ve
sirket harekete  ge¢cmediginde, “digmeye 2,29 10 .59
basarim.

3.*Maasimi aldiZim siirece sirkette
(isyerimde) olup bitenler beni ilgilendirmez.
14.Isyerime yararli olacak bir fikrim oldugunda,
bunu gergeklestirmek igin kararli bir sekilde 1,96 .91 .52
caligirim.

335 122 .63

2,41 1,08 .59

Konusma

3,68 1,12 .58

11.Zaman zaman ise ge¢ kalirim ¢iinkii o giin
calismak igimden gelmez.

13. Ara sira isimde ¢ok fazla ¢aba harcamadigim
giinler olur.

16. Bazen ¢aligmak i¢imden gelmediginde, daha 367 123 74
yavas calisirim ya da hatalar yaparim. ' ’ '
20. Igimden c¢ahsmak gelmediginde, bazen 4.19 1,04 .50
doktora giderim.

384 119 68

257 127 .60

Yokmus Gibi
Davranma

Ozdeger 345 235 194 136
Agiklanan varyans (%) 19.18 13.06 108 7.57
I¢ tutarhilik katsayisi .66 67 59 .60
I¢ yarim giivenirlik 48 45 48 45

9 www.nesnedergisi.com
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Arastirmada yer alan sorular ve 6l¢ekler katilimcilarin kendileri tarafindan,
birebir olarak yanitlanmistir. Katilimcilarin bazilart ¢alisma saatleri iginde 6lgekleri
yanitlayamadig1 i¢in aragtirmaci tarafindan bu kisilere 6l¢eklere birlikte uygulama
ile ilgili bilgi verilmis ve daha sonra dlgekler geri alinmustir. Olgeklerin uygulama
siiresi yaklasik 15-20 dakikadir. Arastirmada veri toplama araci olarak IDVTO’niin
yam sira, olciit gecerliligini ssnamak amaciyla Orgiitsel Catisma Olgegi 11 (Rahim,
1983) uygulanmustir. Test tekrar test giivenirligini 6lgmek amaciyla ise IDVTO, 20
giin arayla 302 katilimciya tekrar uygulanmistir.

Bulgular
Gecerlik Calismasi

Kapsam Gegerligi. Calismanin bu asamasinda IDVTO’niin Tiirk Kkiiltiiriine
uyarlanma siireci anlatilmis ve 6lgegin Tiirkge formuna iliskin istatistiksel bilgiler
verilmistir. Ankara Universitesi Etik Kurulu'na basvuru yapilmis ve Etik Kurul
onayinin ardindan, IDVTO’niin gecerlik-giivenirlik ¢aligmasina baslanmistir.
Uyarlama siirecinde 6ncelikle IDVTO’niin 6zgiin formunda yer alan maddeler ii¢
Ogretim tyesi tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmis ve 6lgegin 6zglin maddelerini en iyi
sekilde agikladigi diisiiniilen ifadeler secilerek IDVTO’niin Tiirkge formu
olusturulmustur. Maddelerin se¢ilmesi asamasinda, tilkemizdeki ¢alisma kosullarina
uygun olmadigina karar verilen iki madde 6l¢egin Tiirk¢e formundan ¢ikartilmistir.

Yap1 Gegerligi. Otobiyografik bellek islevleri dlgeginin yapi gecerligini 6lgmek
amaciyla temel bilesenler analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Faktér Analizi. Bu asamada, IDVTO’niin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla
varimaks eksen dondiirme yontemi kullanilarak temel bilesenler analizi
uygulanmistir. Herhangi bir faktor sayisi belirtilmeden yapilan bu analiz, 6zdegerleri
I’in iizerinde olan ve toplam varyansin %50.62°sini aciklayan 4 faktor ile
sonuglanmistir. Kullanilan verilerin faktor analizine uygun olup olmadigin1 gosteren
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) = .77 olarak ¢ikmasi da, bu verilerin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir. Faktdr sayisi belirtilmeden yapilan temel bilesenler
analizinin dlgegin 6zgiin formuna da uygun olarak dort faktorlii bir yap1 gostermesi,
buna ek olarak dzdegerler, agiklanan varyans orani, 6zdegerlerin grafik dagiliminin
(scree-plot) da incelenmesi sonucunda dort faktor olusturmanin Glgek igin uygun
olduguna karar verilmistir.
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Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan maddelerin ortalama, standart sapma,
varyans ve faktor yikiine iligkin degerleri Cizelge 2’ de verilmistir. Cizelge 2’de
goriilecegi gibi Rusbult ve arkadaslari (1988) tarafindan gelistirilen 6zgiin Slgekte
yokmus gibi davranma boyutunda yer alan 3. madde yalnizca konusma boyutundan
negatif ylik almakta, yokmus gibi davranma boyutunda ise yer almamaktadir. S6z
konusu madde incelendiginde, bu maddenin 6zgiin 6l¢ekten (Rusbult ve ark., 1988)
farkl1 olarak ters kodlanacak sekilde negatif yiik aldigi konusma boyutunda
kalmasina karar verilmistir.

Cizelge 2’de goriildiigii gibi faktdrlerden birincisi varyansin % 19.18’ini,
ikincisi  %13.06’smn1, {glinclisii. % 10.81%ini, dordiinciiniin = %7.57’sini  ve
faktorlerden tiimi birden toplam varyansin % 50.62°sini agiklamaktadir. Bu
calismada birinci faktor “baglilik”, ikinci faktor “crkis”, ticiincti faktor “konusma”
ve dordiincii faktdr “yokmus gibi davranmama” olarak adlandirilmistir. Olgek ¢ikis
(4 madde), konusma (5 madde), baghlik (5 madde) ve yokmus gibi davranma (4
madde) olmak iizere 18 madde olusmaktadir.

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen dort boyut arasindaki
korelasyon katsayilar1 Cizelge 3’de gosterilmektedir. Cizelge 3’de gorildugi gibi,
¢ikig alt boyutu ile konusma ve yokmus gibi davranma alt boyutu arasinda olumlu,
baglilik alt boyutu arasinda olumsuz bir iligski gdzlenmistir. Konusma alt boyutu ile
baglilik arasinda olumsuz, yokmus gibi davranma arasinda olumlu bir iligki
Saptanmig olup, baglilik ve yokmus gibi davranma alt boyutu arasinda da olumsuz
bir iliski oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3. IDVTO alt 6lgekleri arasindaki korelasyon katsayilart

Faktorler 1 2 3 4
1.Cikis - .18* -17* .39*
2.Konusma - -.06 .15*
3.Baglilik - -.20*
4.Yokmus gibi davranma -
*p<.05

Faktor analizi sonucunda elde edilen yapinin uygunlugu dogrulayici faktor
analizi ile de incelenmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda 17. maddenin hata varyansi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. “Heywood Case” olarak adlandirilan bu
durumun, Orneklem grubundan kaynaklanabilecegini ifade eden c¢alismalar
alanyazinda mevcuttur (Chen, Bollen, Paxton, Curran ve Kirby, 2001; Dillon,
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Kumar ve Mulani, 1987). Yazarlar o maddeye iliskin hata degerinin sifira (0) ¢ok
yakin bir sayiya sabitlendiginde problemin c¢oziilecegini ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda, 17. Maddeye iligskin hata degeri .01 degerine sabitlenerek ikinci bir
analiz yapilmistir. Bu analiz sonucunda, model uyum indeksleri verinin dort
faktorlii ¢oziimle tanimlanabilecegini gostermistir /* (130, N = 302) = 424.88, p <
.000, GFI = .86, AGFI = .82, NNFI = .71, CFIl = .76, RMSEA = .09]. Modifikasyon
endeksinde, konusma gizil degiskenindeki 14. (“Isyerime yararli olacak bir fikrim
oldugunda, bunu gergeklestirmek icin kararli bir sekilde calisirim™) ve 19.
maddelerin (“Isverenimle bazen isyerimdeki problemler hakkinda konusurum’)
hatalarinin iligkili olabilecegine isaret edilmektedir. S6z konusu maddeler ayn1 alt
boyut altinda yer aldiklar1 ve birbirlerine olduk¢a benzer olduklart i¢in bu iki madde
arasindaki hatalar iligkilendirilmis (iki degisken arasindaki korelasyon 18.7°dir.) ve
bu iki model Ki-kare fark testi ile karsilagtirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu
teste gore bu iki maddedeki hatanin iliskilendirilmesi modeli anlamli olarak veri ile
daha uyumlu hale getirmistir [}*®™(1), (N = 302) = 36.90 p < .000]. Bu hata
eklendikten sonra model yeniden test edilmistir. Modifikasyon endeksinde 1.
(“Calisma kosullarim kotiilesirse isten ayrilmayi diisliniirim”) ve 10. maddeler
(“Gelecek y1l muhtemelen bu sirket (is yeri) diginda yeni bir is artyor olacagim”)
arasinda yeniden Onerilen hata iligkilendirilmesi dogrultusunda, bu da modele
eklenmistir (iki degisken arasindaki korelasyon 13.7°dir) ve iki model arasindaki
farkin anlamli oldugu bulunmustur [*®™%(1), (N = 302) = 15.81, p < .000]. Son
olarak 10. (“Gelecek yil muhtemelen bu sirket (isyeri) disinda yeni bir is ariyor
olacagim.”) ve 15. maddeler (“Son zamanlarda bagka bir is aramaya zaman
ayiriyorum”) arasinda Onerilen hata iliskilendirmeleri de modele eklenmistir (iki
degisken arasindaki korelasyon 12.2°dir) Tki model arasindaki fark anlamli ¢ikmistir
[*#™(1), (N = 302) = 17.1, p < .000].

Sonug¢ olarak modifikasyonlar ayni gizil degiskenlerin altindaki maddelerin
hatalarinin iligkilendirilmesini 6nerdigi ve bu maddeler birbirlerine oldukg¢a benzer
olduklar1 i¢in bu Oneriler modele teker teker eklenmistir. Eklenen her bir iliski
modeli anlamli olarak daha iyi hale getirmistir. En son model (3 hatanin
iliskilendirildigi), diger modellerden anlamli olarak veri ile daha uyumlu bulunmus
ve model uyum indeksleri de oldukga iyi sonuglar ortaya ¢ikarmustir [* (127, N =
302) = 355.07, p <.000, »* /sd = 2.80, GFI = .88, AGFI = .84, NNFI =.76, CFIl =
.80, RMSEA = .08]. Bu modelde, Carmines ve Mclver’in (1981) ile Tabachnick ve
Fidell’in (2001) onerdigi gibi ki kare ve df orami 3’iin altindadir. Cizelge 4, bu
indeksleri karsilagtirmali olarak vermektedir.
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Cizelge 4. Ki Kare Testi ve Uyum Indeksleri

7 Df  j/df RMSE G C AGF NNF AIC
A FI.  FI | |

Model 4. Dort Faktorli Son 355.07 127 2.80 .08 .88 .80 .84 .76 443.
Model (3hata 067
iligkilendirmesi)
Model 3. Dort Faktorlii 37217 128 2091 .08 .88 .79 .84 74 458.
Model (2 hata 174
iligskilendirmesi)
Model 2. Dért Faktorlii 387.98 129 3.01 .08 .88 .77 .83 73 Aégi
Model(1hata iligkilendirmesi)
Model 1. Dért Faktorlii 42480 130 3.27 .09 .86 .76 .82 71 506.
Model 801

Dogrulayict faktor analizinin sonuglari, her bir maddenin aldigi yiikler ve t
degerleri Cizelge 5'te verilmigtir. Modeldeki tim standartlastirilmis faktor yiikleri
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler ¢ikis i¢in .23 ile .80, konusma i¢in .19 ile
1.00, baglhilik icin .43 ile .68 ve yokmus gibi davranma boyutu i¢in .38 ile .71
arasinda degismektedir.

Cizelge 5. s Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olgegi’nin Dért Faktorlii Yapr igin Dogrulayici Faktor
Analizi Sonuglart

Faktorler Gostergeler
1 2 3 4 5 6
Ciki M1 M10 M15 M18 - -
s .23 (3.56) .52 (8.10) .56 (8.74) .80 (12.26)
Konusma M2 M3 M14 M17 M19 -
.23 (4.06) .26 (4.61) .19 (3.31) 1.00 (24.37) .36 (6.53)
Bagllik M4 M5 M6 M8 M12 -
.68 (11.17) .43 (6.80) .57 (9.20) 45 (7.12) .68(11.23)
Yokmus gibi M11 M13 M16 M20 - -
davranma .56(8.74) .38(5.71) .71(11.07) .45 (6.96)

* M1-M20 6lgcek madde sayilarini vermektedir. Sirasiyla standartlastirilmig faktor yiikleri (beta) ve
parantez i¢inde t degerleri verilmistir.

Olgiit Gegerligi. Olgiit gecerligini belirlemek amaciyla, Rahim (1983) tarafindan
gelistirilen ve Niederauer (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Orgiitsel
Catisma Olgegi II kullanilmustir. IDVTO’niin alt Slgekleri ve Orgiitsel Catisma
Olgegi 11 arasindaki korelasyonlar Cizelge 6’da verilmektedir. Cizelge 6’da

13 www.nesnedergisi.com



Yagin, F. (2013). is Doyumsuzluguna Verilen Tepkiler Olcedi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Nesne, 1(2), s.1-20.

goriilecegi gibi, IDVTO’ niin konusma ve baghlik boyutlar ile orgiitsel gatisma
¢0zme becerileri arasinda anlamli iligkiler elde edilmistir.

Cizelge 6. IDVTO alt 6lgekleri ile rgiitsel gatigma 6lgegi arasindaki korelasyon katsayilari

iDvTod
Cikis Konusma Baglilik Yg;(\r/?;ls rﬁ;bl
Biitiinlestirme -.00 A49** 26%* -.03
=  Odiin verme .00 .15% 22%* .03
*8 Hiikmetme 12* .32%* .10 22%*
Q Kag¢inma .02 -.14* .34** .01
Uzlagsma -12* 26** .26%* -.07

*p<.05, **p<.01

Giivenirlik Calismasi

IDVTO’niin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 ve test tekrar test giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayilari ¢ikig i¢in .67, konusma igin .59, baglilik i¢in .70 ve yokmus
gibi davranma igin .60 olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirligini 6lgmek
amactyla ise IDVTO, 20 giin arayla 302 katilimciya tekrar uygulanmistir. Sonug
olarak Olcegin test tekrar test giivenirlik katsayist ¢ikis igin .59, konusma igin .54,
baglilik igin .69 ve yokmus gibi davranma igin .47 olarak bulunmustur. Ayrica her
bir alt 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 ve test tekrar test giivenirlik
katsayilar1 da Cizelge 7’de gosterilmistir.

Cizelge 7. IDVTO giivenirlik katsayilari

i¢ tutarlilik katsayisi Test tekrar test giivenirlik
Cikig .67 .59
Konugma .59 .54
Baglilik .70 .69
Yokmus gibi davranma .60 47

Cizelge 7°de goriildiigii gibi IDVTO alt lgeklerinin Cronbach Alfa ig tutarlik
katsayilar1. 59 ile. 70 ve test tekrar test giivenirlik katsayilari ise .47 ile. 69 arasinda
degismektedir.
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Tartisma

Bu arastirma Rusbult ve arkadaglar1 (1988) tarafindan gelistirilen
IDVTO niin Tiirkgeye uyarlanmas1 amaciyla gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirkgeye
uyarlanmasimin  bazi acilardan yararli olabilecegi gozlenmistir. Oncelikle is
yasamina iliskin calismalarin arttigi son yillarda, IDVTO’yii arastirmacilarin
kullanmimina sunmanin faydal olacag: diisiiniilmiistiir. ikinci olarak ise, IDVTO "niin
dort faktorlii yapisinin kiiltiirlerarast gecerliginin sinanmasinin, Slgek bilgilerine
katk: saglamasi beklenmektedir.

IDVTO’niin faktdr yapisini belirlemek amaciyla yapilan temel bilesenler
analizi ve dogrulayici faktor analizi sonuglari, 6zgiin 6lgegin dort faktorlii yapisinin
Tirkge formunda da gecerli oldugunu ortaya koymustur. Analiz sonuglari
incelendiginde dort alt boyutta toplanan tiim 6l¢ek maddelerinin toplam varyansin %
50.62’sini agikladigi goriilmektedir. Ayrica 6lgiit gegerligini belirlemek amaciyla
IDVTO ve Orgiitsel Catisma Olgegi arasindaki iliskiler incelenmis ve anlamli
korelasyonlarin oldugu gézlenmistir.

Olgek maddelerinin faktor yiiklerine bakildiginda, madde yiiklerinin .80 ile
.50 arasinda degistigi goriilmektedir. Cikis boyutunda yer alan 10. madde (Gelecek
yil muhtemelen bu sirket/isyeri disinda yeni bir ig ariyor olacagim.) en yiiksek, 20.
Madde (Igimden ¢alismak gelmediginde bazen doktora giderim.) ise en diisiik faktor
yiikiine sahiptir. Bu bulgular, 6ncelikle is doyumsuzlugu yasayan bireylerin yeni bir
is bulmayr daha cok tercih ettiklerini gostermektedir. “igimden calismak
gelmediginde bazen doktora giderim.” maddesinin en diisikk faktor yiikiine sahip
olmasi ise, calisanlarin ise gitmemek i¢in daha farkli sebeplerinin olabilecegine

isaret ediyor olabilir.

Bunlarin yani sira, dlgekte yer alan 7. (Is arkadaslarimla konusmak, ara
vermek ya da diger kisisel islerimi yapabilmek icin, yoneticimin goriis alanimin
diginda kalmaya calisinm) ve 9. maddenin (isyerimdeki calisma kosullarim
degistirmeye yardimct olmasi i¢in disaridan bir firma ile en az bir kere temasa
gectim) iilkemizdeki ¢aligma kosullarina uygun olmadiklar1 disiiniilerek 6lgegin
Tirkce formundan c¢ikarilmasina karar verilmistir. Ayrica, herhangi bir faktor
sayisina zorlanmadan yapilan temel bilesenler analizi sonuglarinda da her iki
maddenin hem 6zgilin yapiya uymayan hem de igerik agisindan anlamli olmayan alt
boyutlarda yer almalar1 da s6z konusu diisiinceyi dogrulamistir. Bu nedenlerden
dolay1, IDVTO 6zgiin formdan (20 madde) farkli olarak toplam 18 maddeden
olusmaktadir.
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Giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde, IDVTO alt 6lgeklerinin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari ¢ikis i¢in .67, konusma i¢in .59, baglilik i¢in .70
ve yokmus gibi davranma i¢in.60 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayilari
¢ok yiiksek olmamasma ragmen, kabul edilebilir diizeydedir. Ozgiin 6lgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari ise ¢ikis icin (.76), konugma icin (.57), baglilik
i¢in (.56) ve yokmus gibi davranma igin (.69) olarak hesaplanmstir. Baglilik boyutu
acisindan biraz farklilik gosterse de, genel olarak IDVTO’niin alt boyutlariin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 6zgiin 6lgekle benzerlik gostermektedir. Ayrica
test tekrar test ve iki yarim giivenirlik katsayilarinin da i¢ tutarlilik katsayilarina
benzer olarak, diisiik diizeyde olduklar1 gériilmektedir. Bu durumun nedenleri birkag
farkli sekilde aciklanabilir. Ilk olarak, 6lcek maddelerinin kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle iilkemizdeki ¢aligma kosullarini yeterince karsilamamis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Maddelerin Tiirkgeye cevirisi siirecinde olduk¢a 6zen gosterilmis
olsa da, icerik olarak bazi degisiklikler yapilmasi gerekebilir. Bu nedenle, is
doyumsuzluguna tepkiler kurami ve {ilkemiz c¢alisma kosullar1 temelinde
IDVTO’niin gézden gecirilmesi ve gerekirse yeni maddeler de eklenerek tekrar
diizenlenmesi Onerilmektedir. Giivenirlik katsayilarinin diisiik olmasinin bir diger
nedeninin ise, ¢alismanin drneklem grubuyla ilgili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu
calisma 6zel ve kamu kurumlarda g¢aligsan iki ayr1 grubu icermektedir. Buna karsin
her iki gurubu da temsil eden az sayida kisiye ulasilmistir. Bu baglamda, farkli
sektorlerde calisan bireyleri yeterli diizeyde temsil eden gruplardan olusan
orneklemle yapilan ¢aligmalarin daha iyi sonuglar vermesi beklenmektedir.

Bunlarin yani sira 6l¢egin bazi sinirliliklar: da bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
bu c¢alismanin biiyiik bir dérneklem grubu ile yapilmamis olmasidir. Ayrica son
yillarda yapilan ¢aligmalar, i3 doyumsuzluguna verilen tepkilerin bu dort tepki
kategorisi ile simirli olmayabilecegini gostermektedir. Ornegin, Whitney ve Cooper
(1992) baglilik kategorisini etkin ve edilgen baglilik olmak iizere iki alt boyutta
incelenebilecegini ileri stirmiistiir. Hagedoorn ve arkadaslari (1999) ise, konusma
boyutunu diisiinceli ve saldirgan konusma olarak iki ayr1 boyutta ele almislardir.
Yazarlara gore, konusma boyutu Rusbult ve arkadaslarinin (1982) onerdigi gibi
yalnizca yapici olmayabilir. Bunun yani sira kazanmaya yonelik saldirgan bir tavir
da igerebilir. Bu calisma Rusbult ve arkadaslar1 (1988) tarafindan 6nerilen kuram
temelinde yapilmigtir. Fakat goriildiigii gibi, is doyumsuzluguna verilen tepkilere
yonelik ¢alisma sonuglari birbirinden farklilagmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 daha
biiyik ve farkli islerde calisan bireylerden olusan O&rneklemlerle ¢alismanin
alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Tiim bulgular bir arada degerlendirildiginde, Is Doyumsuzluguna Verilen
Tepkiler Olgegi’nin Tiirkce formunun is sorunlarma verilen tepkileri inceleyen
calismalarda psikometrik 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Ozetle, IDVTO
baglilik (5 madde), ¢ikis (4 madde), konusma (5 madde) ve yokmus gibi davranma
(4 madde) olmak iizere toplam 18 maddeden olusan dort boyutlu bir 6lgektir.
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