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Piramit modeli, ozellikle 6zel egitim alanindaki mesleki gelisim egitimlerinde, davranigsal
uygulamalarin 6gretimi amaciyla kullanilmakta olan ve kisa stirede daha fazla kisiye ulasma imkani
veren bir modeldir. Bu modelde bir uzman, belli sayidaki uygulamaciya egitim verdikten sonra,
egitime katilan bu kisiler de baska uygulamacilara egitim vermektedir. Piramit modeli temel alinarak
gerceklestirilen mesleki gelisim egitimlerinde ise siklikla Davranigsal Beceri Ogretiminden (DBO)
yararlamldig1 goriilmektedir. DBO, sozel sununun yam sira igeriginde canlandirma yapma ve geri
bildirim sunma basamaklarini da iceren ve katilimcilarin 6gretimi sunulan uygulamay1 pratik
etmelerine olanak sunan asamalardan olusmaktadir. Bu ¢alismada da piramit modeli temel alinarak
iic ozel egitim Ogretmenine (birincil katilimcilar) DBO yolu ile Cok Secenekli Pekistireg
Degerlendirme (CSPD) oturumlarini gerceklestirme egitimi verilmis, ardindan bu ii¢ 6gretmenin her
biri ticer meslek elemanina (ikincil katilimcilar) ayni sekilde egitim diizenlemistir. Gruplar arasi
eszamanli olmayan ¢oklu baslama diizeyi modeli kullanilarak desenlenen calismanin sonuglari,
birincil ve ikincil olmak iizere tiim katihmcilarin DBO ile sunulan CSPD’yi yiiksek uygulama
giivenirligi ile uygulayabilir diizeye ulastigim, ayrica birincil katilimcilarm DBO ile ikincil
katilimcilara CSPD 6gretimini yiiksek uygulama giivenirligi ile gretebildiklerini gostermektedir.
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Giris

Ozel gereksinimli 6grencilerin egitimlerinde, etkililigi, belirli l¢iitleri tasiyan yeterli sayida
deneysel arastirma ile ortaya konulmus olan kanit temelli uygulamalarin yiiksek uygulama
giivenirligi ile uygulanmasi, istenilen davramis degisikliklerinin saglanmasinda Onemli
etkenlerden birini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle bir uygulamaci olarak, kanit temelli
uygulamalarin neler oldugunu sadece biliyor olmak yetmemekte, etkili sonuglar elde
edebilmek i¢in bunun yaninda dogru bir bicimde uygulayabilmek de gerekmektedir (Cook &
Odom, 2013; Rakap, 2017). Ulkemizde 6zel egitim alani, 6zel egitim uzmanlarinin sayisinin
halen sinirlt oldugu ve buna bagl olarak farkli egitim gegmisine sahip ve farkli disiplinlerde
caligan kisilerin dgretmen olarak hizmet sundugu alanlardan biridir. Ozel egitim alaninda
egitim gecmisi olsun ya da olmasin; 6zel egitim ortamlarinda ¢aligmakta olan 6gretmenlerin
kanit temelli uygulamalara iliskin bilgileri genellikle kuramsal diizeyde almis olduklari
egitimlerle sinirli kalabilmekte (Rakap, 2016) ve Ogretmenler de bu konuda kuramsal
bilginin ve uygulamanin birlikte kullanildig1 egitimlerin artmasi gerektigine yonelik goriis
bildirmektedirler (Ozdemir, 2019). Kamt temelli uygulamalara iliskin uygulama firsati
sunulmadan verilen egitimler, bu uygulamalarin gerektigi kadar kullanilamamasina ve/veya
kullanildiginda ise diisiik uygulama gilivenirligi nedeni ile istenilen sonuglarin elde
edilememesine neden olabilmektedir (Cook vd., 2008; Rakap, 2016). Dolayisiyla
uzmanlarin, davranigsal uygulamalara iliskin mesleki gelisimi destekleyecek egitimleri
planlarken, bu egitimlerin katilimcilarin ilgili yontemleri yiliksek uygulama gilivenirligi ile
uygulayabilecek diizeyde olmalarini saglayacak 6zellikte olmasina 6nem vermelidirler.
Davranigsal uygulamalarin 6gretiminde, ozellikle diiz anlatim yoluyla sunulan
geleneksel yontemler, Ogretmenlerin uygulama becerilerini gelistirmede yetersiz
kalabilmekte, ancak; igeriginde 6zellikle model olma, canlandirma ve geri bildirim sunma
firsatlarini igeren egitim paketleri daha etkili sonuglar alinmasini saglamaktadir (Brock &
Cater, 2013). Alanyazinda igeriginde bu bilesenlerin yer aldigi yontemlerden bir tanesi de
Davranissal Beceri Ogretimidir (DBO). DBO, 6gretimi hedeflenen yonteme iliskin 6ncelikle
sozel ve vyazili bilginin sunuldugu “6gretim asamasimi”, ardindan yOntemin nasil
uygulanmas1 gerektigini gosteren “model olma asamasini” ve sonrasinda yOntemin
uygulanmasina iliskin pratik yapma ve hatali yapilan uygulama basamaklarini diizeltme
imkan1 veren “canlandirma” ve “geri bildirim sunma” asamalarini igermekte olup; 6zellikle
davranigsal uygulamalarin  6gretiminde bilimsel dayanagi olusmus etkili egitim

modellerinden biridir (Maffei-Almodover ve Sturmey, 2018). Ornegin sosyal dykii ile bir
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ogretim oturumunun nasil gerceklestirileceginin 6gretiminin amaglandigi bir DBO

oturumunda, uygulamaci Ogretim asamasinda yazili materyaller ve/veya gorsel bir sunu
araciligryla sosyal Oykiilerin ne oldugunu, hangi durumlarda uygulandigini, uygulama
basamaklariin neler oldugunu soézel olarak acgiklar. Ardindan, model olma asamasinda
uygulamaci, bir sosyal Oykii sunma oturumunun nasil gergeklestirildigini ister kendisi
canlandirarak ve/veya ister bir video model iizerinden katilimcilara gosterir ve/veya izletir.
Canlandirma asamasinda ise, her bir katilimcinin sosyal 6ykii sunma oturumunu rol oynama
yolu ile gergeklestirmeleri istenir. Her bir canlandirma etkinliginin ardindan, katilimciya
dogru ve yanhs sergiledigi uygulama basamaklarina iliskin olumlu ve diizeltici geri
bildirimler sunulur. Katilimcr istenilen Olgiitte uygulamayi gergeklestirinceye kadar
canlandirma ve geri bildirim sunma asamalarina devam edilir. Alanyazinda DBO’niin,
islevsel analiz (lwata vd., 2000), pekistire¢ degerlendirmesi (Lavie ve Sturmey, 2002) ve
ayrik denemelerle 6gretim (Sarakoff ve Strumey, 2004) gibi yontemlerin uygulamacilara
ogretiminde etkili oldugunu gosteren arastirma bulgular: bulunmaktadir.

DBO’niin etkili oldugunu gosteren arastirma sonuglar1 olmakla birlikte (6rn., Lavie
ve Sturmey, 2002; Sarakoff ve Sturmey, 2004), sadece sozel anlatima yer veren 6gretmen
egitimi uygulamalar ile karsilastirlldiginda; katilimcilara uygulama firsati sunmasi, yapilan
uygulamaya iliskin geri bildirim verilmesi ve belirli bir yeterlilik diizeyine gelene kadar bu
asamalar1 tekrar ettirme gibi bilesenleri igermesinden dolayr daha fazla zaman alici
olmaktadir (Parsons, Rollyson ve Reid, 2012; 2013). Dolayisiyla 6gretmenin mesleki
gelisimini destekleyecek egitimleri en etkili yollarla sunmak ne kadar 6nemli ise bu
uygulamalar1 daha verimli hale getirmek zaman ve maliyet agisindan son derece 6nemlidir.
Bu konuda ise ozellikle 6zel egitim alanindaki mesleki egitimler sirasinda kullanilmasi
onerilmekte olan piramit modeli karsimiza ¢ikmaktadir (Andzik ve Cannella-Malone, 2017).

Piramit modeli, uzman bir kisinin bir 6gretim yontemi hakkinda egitim sunduktan
sonra, bu egitimi alan kisilerin (birincil katilimcilar) belirli bir sayidaki bagka kisilere
(ikincil katilmcilar) konuya iliskin egitim vermesi siirecidir. Dolayisiyla bu yolla
davranigsal uygulamalar1 performansa dayali bir sekilde sunarken, ayn1 zamanda daha kisa
stirede daha fazla kisiye ulasabilmek miimkiin goriinmektedir ve o6zellikle uzman ya da
yiiksek nitelikli egitimcilerin az oldugu durumlarda faydali bir egitim sunma modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Andzik ve Canella-Malone, 2017). Piramit modelinin benimsendigi
ve Ozellikle egitim hizmeti sunmakta olan uygulamacilarla gergeklestirilen arastirmalar
incelendiginde, katilimcilarin kendilerine sunulan deneme temelli islevsel analiz (Alnemary

vd., 2017; Kunnavatana vd., 2013) geleneksel islevsel analiz (Pence vd., 2014); pekistireg
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degerlendirme uygulamasi (Pence vd., 2012) ve beceri 6gretimi stratejileri (Ducharme vd.,

2009) gibi davranigsal uygulamalar yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulayabilir diizeye
geldikleri goriilmektedir.

Davranis degistirmeye dayali pek ¢ok programin basarisi kullanilan pekistireglerin
etkililigine baghdir. Diger bir ifadeyle etkili pekistireglerin kullanilmasi bir davranis
degistirme ya da Ogretim programinin ige yaramasindaki en Onemli etkenlerden birini
olusturmaktadir (Cooper, Heron ve Heward, 2007). Bu nedenle 6zel egitim alaninda
calismakta olan bir 6gretmenin ilk yapmasi gerekenlerden biri, 6grenci/6grencileri igin etkili
pekistireglerin neler oldugunu belirlemektir (Rush, Mortenson ve Birch, 2010). Dolayisiyla
etkili pekistirecleri belirleme ve degerlendirme yollar1 6zel egitim alaninda ¢aligmakta olan
ogretmenlerin  oncelikli olarak bilmeleri gereken konulardan birini olusturmaktadir.
Pekistireclerin degerlendirilmesine iliskin yontemlerin de Ozellikle canlandirma ve geri
bildirim sunma agsamalarina yer verildiginde daha iyi Ogrenildigini ve uygulamacilar
tarafindan yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulanabildigini gosteren arastirmalar
bulunmaktadir (Lerman, Tetrault, Hovanetz, Strobel ve Garro, 2008; Roscoe ve Fisher,
2008; Roscoe, Fisher, Glover ve Volkert, 2006). Ancak pekistire¢ degerlendirmesinin
ogretiminde piramit modelini kullanan tek bir aragtirmaya rastlanmaktadir (Pence vd.,
2012). Pence ve meslektaslar1 (2012) tarafindan gergeklestirilen bu arastirmanin sonuglari
Cok Segenekli Pekistireg Degerlendirme (CSPD) dahil olmak iizere farkli pekistireg
degerlendirme yontemlerinin {i¢ 6zel egitim Ogretmenine Ogretilebildigini; ardindan bu
ogretmenlerin de ayni yontemleri toplam 18 egitimciye dgreterek, ikincil katilimeilarin da
yiksek uygulama giivenirligi ile yontemleri uygulayabilir diizeye geldiklerini
gostermektedir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisan dgretmenlerin davranigsal uygulamalar yiiksek
uygulama giivenirligi ile uygulayabilir diizeyde olmalarinin 6zellikle 6grencilerin egitim
haklar1 agisindan ele alindiginda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica uluslararasi alan
yazinda pekistire¢ degerlendirme yontemlerinin 6gretiminde piramit modelinin kullanimina
yer veren smirli sayida aragtirmaya rastlanirken, Tiirkiye alan yazininda piramit modelinin
kullanildigr bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin sonuglarinin,
uygulama agisindan 6zel egitim alaninda ¢aligmakta olan 6gretmenlere, dolayli yoldan 6zel
gereksinimli 6grencilere ve ileride planlanacak olan mesleki gelisim egitimlerine; bunun
yani sira sinirliliklart bulunmakla birlikte, hem var olan alan yazinina hem de ileri
arastirmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu gereksinim ve énemden yola ¢ikarak

bu arastirmada piramit modeline dayali olarak DBO ile CSPD 6gretimi amaglanmistir. Diger
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bir ifadeyle oncelikle ii¢ dzel egitim dgretmenine CSPD &gretiminde DBO niin etkililigi

smanirken, ardindan bu ii¢ 6gretmenin bireysel olarak iicer 6gretmene DBO ile CSPD
ogretimi gerceklestirmelerinin etkisi incelenmistir. Aragtirmada yanit aranan arastirma
sorular1 ise su sekildedir: 1) DBO, ii¢ 6zel egitim Ogretmeninin (birincil katilimcilar)
CSPD’yi yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulayabilmelerinde etkili midir? 2) CSPD’yi
yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulamay1 dgrenen birincil katilimeilar; DBO ile baska
ogretmenlere (ikincil katilimcilar) CSPD ogretimi gergeklestirebilirler mi?, 3) Birincil
katitlimcilar tarafindan sunulan DBO, ikincil katilimcilarin CSPD’yi yiiksek uygulama
giivenirligi ile uygulamalarinda etkili midir? 4) Birincil ve ikincil katilimeilar, CSPD’yi

dogal ortama genelleyerek 6grenciler ile gergeklestirebilirler mi?
Yontem
Katihmeilar

Arastirmanin katilimcilari, bir danisman, birincil katilimer grubu, ikincil katilimer grubu ve
gozlemcilerden olusmaktadir. Danigsman, {i¢ birincil katilimcinin egitimlerini, ardindan her
bir birincil katilimci ise tiger kisi olmak tizere toplam dokuz kisiden olusan ikincil
katilimcilarin egitimlerini gergeklestirmistir.

Danisman. Birincil katilimeilarin DBO ve CSPD’ye yénelik egitimleri 6zel egitim alaninda
doktora egitimini tamamlamis ve bir iiniversitenin 6zel egitim bolimiinde Ggretim {iyesi
olarak gorev yapmakta olan bir aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

Birincil katilimcilar. Birincil katilimer grubu, zihin engelliler 6gretmenligi programinda
yiiksek lisans yapmakta olan {i¢ kadin 6zel egitim O6gretmenidir. Birincil 6gretmenlerin
yaglar1 23-27 arasinda olup (ort; 25), mesleki deneyimleri 1 yil 6 ay ile 5 yil arasindadir.
Birincil katilmeilar O1, O2 ve O3 seklinde kodlanmis olup, bilgilerine Tablo 1’de yer

verilmistir.

Tablo 1. Birincil Katilimcilarin Ozellikleri

Ogretmen Yas  Cinsiyet Deneyim Meslek
01 23 K 1 yil 6 ay Ozel egitim 6gretmeni
02 26 K 3yil 5ay Ozel egitim dgretmeni

03 27 K 5yl Ozel egitim dgretmeni




0. Toper, G. Kaya, M. Genel ve M. Yildiz Akdemir/ Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 52, 179-205, 2021
Birincil katilimcilarin belirlenmesi siirecinde aranan oOnkosullar, her birinin 6zel

egitim Ogretmeni olmasinin yaninda ayni alanda yiiksek lisans egitimi almakta olup esit
diizeyde bir egitim ge¢mislerinin olmasi ve daha dnce gerek DBO gerekse CSPD’ye iliskin
herhangi bir egitim ge¢misine sahip olmamalaridir. Ayni zamanda halihazirda bir 6zel
egitim kurumunda calisiyor olmalar1 da bir diger aranan Onkosuldur. Birincil katilimcilar
belirlenirken, katilimcilarin kayitli oldugu {iniversitenin zihin engelliler 6gretmenligi yliksek
lisans programina devam etmekte olan ve ayni zamanda 6zel egitim O0gretmenligi lisans
programindan mezun olmus olan &grencilerine duyuru yapilmis, gontlliiliik ilkesine dayali
olarak da ozellikle lisans gegmisleri bilinen ve lisans egitimlerini yine ayni {iniversitede
tamamlamis olan li¢ 6zel egitim 6Zretmeni arastirmaya dahil edilmistir.

ITkincil katilimcilar. Her bir birincil katilimemin &gretim sunacag ikincil katihmcilar ise
sekizi kadin ve biri erkek olmak {izere dokuz kisidir. Yaslar1 22 ile 40 arasinda degisen (ort,
27) ikincil katilimcilarin ikisi 6zel egitim Ogretmeni iken, diger yedisi 0zel egitim alam
disinda farkli mesleki egitimleri olan ancak 06zel egitim okullarinda c¢alisan

uygulamacilardir. ikincil katilimcilara iliskin ayritil bilgilere Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2. Ikincil Katilimcilarin Ozellikleri

Birincil Ikincil Yas Cinsiyet Deneyim Meslek
Ogretmenler Ogretmenler
01.1 26 K 25yl Okul Oncesi
Ogretmeni
01 01.2 24 E 1.5 yil Ozel Egitim
Ogretmeni
013 22 K 8 ay Ozel Egitim
Ogretmeni
02.1 24 K 6 ay Ziraat Miihendisi
02 02.2 30 K Syl Iktisat
023 28 K 2 yil Muhasebe
03 03.1 25 K 4yil Calisma Ekonomisi
03.2 40 K Syl Isletme
033 27 K 5yl Halkla

Mliskiler/Reklamcilik
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Arastirmanin ikincil katilimeilarinda aranan dnkosullar DBO ile CSPD’ye iliskin bir

egitim gegmisine sahip olmamalar1 ve bir 6zel egitim kurumunda g¢alisiyor olmalaridir.
Ikincil katilimeilarin 6zel egitim disinda farkli bir alandan gelmeleri zorunlu bir énkosul
olarak aranmamisken, eger miimkiinse farkli alandan olan goniilliilere 6ncelik verilmistir.
Ozel egitim alaninda egitim hizmeti sunan resmi ve 6zel kurumlarda farkli disiplinlerden
gelen uygulamacilar siklikla goérev yapmaktadir ve 6zel egitim uzmanlarinin piramit modeli
yolu ile farkli disiplinlerden kisilere egitim sunmasinin, mesleki egitim hizmetlerini verimli
kilmanin bir yolu oldugu diisiincesinden hareketle ikincil katilimcilarda bdyle bir dncelige
yer verilmesine karar verilmistir. Ikincil katilimeilar, belirlenen 6nkosullar dikkate alinarak,
her bir birincil katilimcinin kendi ¢alismakta olduklari kurumlarinda goérev yapmakta olan
Ogretmenler arasindan secilmistir. Ek olarak bu c¢alismanin uygulama evreleri 2018-2019
egitim-6gretim doneminde ve 18 yasindan biiylik olan yetiskinlerle gergeklestirildigi i¢in,
etik kurul raporu alinmamis ancak tiim katilimcilar ile ¢alismanin uygulama siirecinin,
sorumluluklarin, gizlilik ve goniilliilik ilkelerinin ag¢iklandigi ayrintili bir onam formu
imzalanmigtir. Ayrica katilimcilarin gérev yapmakta olduklar1 kurumlarda gergeklestirilen

uygulamalar i¢in gerekli onamlar alinmstir.

Gozlemciler. Aragtirmanin gdzlemciler arasi giivenirlik ile uygulama giivenirligi verilerinin
toplanmasinda danisman egitimci ile birlikte, zihin engelliler 6gretmenligi programinda
yiiksek lisans yapmakta olan ve birincil katilimcilardan farkli iki bagimsiz 6zel egitim
ogretmeni gozlemci olarak katilmistir. Ayrica yine ogretmenlik yapmakta olan bagka bir

ozel egitim 0gretmeni gozlemci olarak aragtirmada yer almistir.

Ortam

Birincil katilimcilarin DBO ve CSPD §gretim oturumlari, danisman tarafindan iiniversitenin
dersliginde gergeklestirilirken, calisma boyunca birincil ve ikincil olmak iizere tiim
katilimcilara iligkin diger oturumlar (baslama diizeyi, genelleme ve ikincil katilimcilarin
Ogretim  oturumlar1) katilmcilarin  ¢aligmakta olduklar1  kurumlarin  siniflarinda

gergeklestirilmistir.
Bagimsiz Degisken, Bagimh Degisken ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin iki bagimsiz ve iki bagimli degiskeni bulunmaktadir. Arastirmanin birinci
bagimsiz degiskeni, damisman tarafindan birincil katilimcilara DBO ve CSPD 6gretimi

sirasinda kullandign DBO’diir. Bagimli degisken ise, birincil katilimcilarin kendilerine
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DBO vyoluyla sunulan CSPD yontemine iliskin sergiledikleri dogru davranis diizeyi ile

ikincil katilimecilarin egitimleri sirasinda DBO’ye iliskin sergiledikleri dogru davranis

diizeyidir. Bagimsiz degiskene iliskin veri toplamak i¢in CSPD ile DBO’niin uygulama

basamaklarini iceren kayit formlar1 hazirlanarak kullanilmistir. Her iki uygulama ig¢in de

bagimsiz gerceklestirilen basamak sayisi, toplam basamak sayisina boliinerek ve 100 ile

carpilarak, dogru tepki yiizdesi hesaplanmigtir. Hem CSPD hem de DBO igin 6lgiit % 100

dogruluk diizeyinde dogru performans sergileme olarak belirlenmistir. CSPD uygulama

basamaklarina Tablo 3’de, DBO uygulama basamaklarina ise Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 3. Cok Segenekli Pekistire¢ Degerlendirme Uygulama Basamaklar

N o g bk~ w D E

Bes adet uyarani birbirlerine esit uzaklikta olacak sekilde yan yana dizer.

Uyaranlar1 6grenciye tek tek tanitir.

Beceri yonergesini sunar.

Ogrencinin uyaran1 segmesi i¢in 5sn bekler (gerekirse segmesi igin ipucu saglar).
Ogrenci uyarani segtikten sonra diger uyaranlari bloke eder.

Ogrencinin segtigi uyarani kayit formuna kayit eder.

Ogrenci, uyaranla 10sn etkilesimde bulunduktan/tiikettikten sonra uyaran dgrenciden
alir.

Ogrenciden aldig1 uyarani diziden cikarir.

Dizideki uyaranlarin yerini degistirerek yeni denemeyi baslatir.

Tablo 4. Davranissal Beceri Ogretimi Uygulama Basamaklar

o ok~ w bh -

Konunun gerekgesini anlatir

Yazili dokiimani sunar

S6zIii sunum yapar

Model olur

Canlandirma oturumlarini gergeklestirir

Canlandirma oturumlar: sirasinda uygun geribildirimleri sunar

Arastirmanin ikinci bagimsiz degiskeni birincil katilimeilarin ikincil katilimeilara

CSPD’yi sunarken kullandiklart DBO iken, bagimli degisken, ikincil katilimcilarin

CSPD’ye iligkin sergiledikleri dogru davranis diizeyidir. Verilerin toplanmasi sirasinda daha
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onceki gibi CSPD ile DBO veri kayit formlar1 kullanilmis ve ayni sekilde dogru davranis

yiizdesi hesaplanarak Slgiit olarak en az % 95 dogruluk diizeyi belirlenmistir.
Arastirma Deseni

Birincil katilimcilarin DBO ile CSPD’ye iliskin verileri 6n test-son test yolu ile toplanmig
olup, elde edilen veriler tablo araciligi ile gosterilmistir. Ikincil katilimeilar ile
gerceklestirilen uygulama siireci ise tek denekli arastirma modellerinden biri olan gruplar
arast1 es zamanli olmayan coklu baslama diizeyi modeli kullanilarak desenlenmistir.
Eszamanli olmayan c¢oklu baslama diizeyi modeli, her durumda A-B siireci (A: Baslama
diizeyi, B: Uygulama evresi) tamamlandiktan sonra, diger bir ifadeyle bir durumda baglama
diizeyi ve uygulama evresinin diizenlenmesinin ardindan bir sonraki durumda A-B siirecinin
gerceklestirilmesi seklinde uygulanmaktadir (Tekin-iftar, 2012). Bu calismada birincil
katilimcilar arasinda yer alan ilk dgretmen (O1), ikincil katihmer grubunda yer alan iig
uygulamacinin  (O1.1, 01.2, O1.3) CSPD’ye iliskin baslama diizeyi oturumlarini
gerceklestirdikten sonra, uygulama asamasma gecmistir. Birincil katilime1 O1, uygulama
asamasini tamamladiktan sonra, birincil katilimcilardan ikinci 6gretmen (02), ikincil
katilime1 grubunda yer alan {i¢ uygulamaciya (02.1, 02.2, 02.3) iliskin baslama diizeyi ve
uygulama evrelerini diizenlenmistir. Bu siire¢ diger birincil ve ikincil katilimcilarla da (O3
ile 03.1, 03.2, 03.3) aym sekilde gergeklestirilmistir. Dolayisiyla ilk durumda elde edilen
verilerin; ikinci ve {iglincii durumda da benzer sekilde yinelenmesi yoluyla deneysel
kontroliin kurulmas1 amaglanmistir. Analiz edilen veriler ¢izgi grafigi ile gosterilirken; ayni
zamanda tiim ikincil katilimcilarin baslama diizeyi ve uygulama evresine iligskin 6n test ve

son test verilerinin bireysel olarak tablo igerisinde gosterimine de yer verilmistir.
Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siireci birincil ve ikincil katilimcilarin egitimi olmak {izere iki
asamadan olusmustur. Izleyen boliimle her bir katilimer grup ile gergeklestirilen uygulama
stirecine iliskin bilgilere ayr1 basliklar altinda yer verilerek, piramit modelinin temel alindig1

bu calismanin uygulama semasi Sekil 1°de gosterilmistir.
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Danisman
Egitimci

01 02 03

= 011 = 021 — 03.1

. 01.2 L 022 = 0322

. 013 . 023 . 033

Sekil 1. Piramit Modeli Uygulama Semast

Birincil Katihmeilar ile Gergeklestirilen Uygulama Siireci

Baslama diizeyi. Birincil katilimcilarin egitimlerine baslamadan énce, hem DBO hem de
CSPD’ye yonelik baglama diizeyi oturumlar1 gerceklestirilmistir. Bu siiregte katilimcilara
oncelikle caligmakta olduklar1 kurumlarinda belirledikleri bir 6grenci ya da cevrelerinde
tanidiklar1 bir ¢ocuk ile pekistire¢ degerlendirme oturumu gergeklestirmeleri ve video ile
kayit ederek danisman ile paylagsmalari istenmistir. Bu amagla katilimcilara sadece “senden
ogrencinin pekistireglerini degerlendirmeni istersem ne yapardin, onu yapmani istiyorum”
denilmistir. Katilimcilar bu degerlendirmeyi gerceklestiremeyeceklerini belirtmislerdir. Bu
stirecin ardindan, katilimcilara CSPD’nin uygulama basamaklarini iceren yazili bir dokiiman
gonderilmistir ve ikinci defa bu bilgileri okuduktan sonra tekrar pekistire¢ degerlendirme
oturumunu gergeklestirmeleri istenmistir. DBO’ye iliskin baglama diizeyi verisi toplamak
icin ise katilimcilarin her birine kendi sectikleri ve bildikleri bir 6gretim yoOntemini,
kurumlarindaki bir meslektaslarina kendi planladiklar1 bicimde 6gretmeleri ve video kamera
ile kayit etmeleri istenmisti. CSPD ve DBO’ye iliskin baslama diizeyi oturumlarinin

tamamlanmasinin ardindan birincil katilimcilarin egitim oturumlarina baslanmistir.

Birincil katilimcilarin egitim oturumlari. Birincil katilimecilarin egitimleri iki bolimden
olusmustur. Birinci bdliimde katilimcilara DBO’niin basamaklar1 dikkate alinarak CSPD
oturumlarimi nasil gergeklestirecekleri danisman tarafindan Ogretilirken ikinci bolimde
DBO’yii nasil uygulayacaklar1 agiklanmistir. Egitimin birinci ve ikinci boliimleri, fakiiltenin
dersliginde haftada birer giin 90 dakikalik oturumlar seklinde ve grup 6gretimi bigiminde
gerceklestirilmis, toplam iki oturumda Ogretmen egitimi siireci tamamlanmistir. Egitimin

birinci béliimiinde, danisman DBO uygulama basamaklarin1 yerine getirerek, katilimcilara
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CSPD’nin uygulama basamaklarini igeren yazili dokiimani1 dagitmis ve gorsel sunu destegi

ile pekistire¢c degerlendirme yonteminin 6nemini, kullanma gerekgesini ve nasil uygulanmasi
gerektigini anlatmigtir. Ardindan model olma asamasinda katilimcilara CSPD’nin
uygulanmasina yonelik 6rnek bir video izletilmistir. Daha sonra canlandirma asamasinda her
bir katilimcr ile rol alma basamaklar1 diizenlenmis ve katilimcilarin hatali uygulamaci
davraniglart s6z konusu oldugunda, diizeltici ve olumlu geri bildirim verilmistir.
Canlandirma ve geri bildirim sunma basamaklarina her bir katilimci CSPD’yi %100
dogruluk diizeyinde gerceklestirinceye kadar devam edilmistir. Egitimin ikinci boliimiinde
ise, damigman DBO basamaklarini katilimcilara sézel olarak ve bir onceki egitim
oturumlarindan ornekleyerek anlatmistir. Bu boliimde sézel sunu ve soru-cevap disinda

herhangi ek bir planlama yapilmamistir.

Birincil katilimcilarin genelleme oturumlari. Canlandirma oturumlarinda katilimcilarin
Olciite ulasmalarmin ardindan dogal ortamlarda uygulamay:1 gerceklestirmeleri bazi
arastirmalarda (6rn.,Alnemary vd., 2017; Kunnavata vd., 2013) genelleme oturumu olarak
ifade edilmektedir. Bu aragtirmada da ayni yol izlenmistir. CSPD’ye iligkin canlandirma
oturumlarinda %100 Olgiitiine  ulasildiginda  katilimcilardan  ¢aligmakta olduklart
kurumlarindaki belirledikleri bir 6grenci ya da cevrelerindeki bir cocuk ile pekistirec
degerlendirme oturumu gerceklestirmeleri istenmistir. Ayrica belirlemis olduklari ii¢ ikincil
katilime1 dgretmene de DBO ile CSPD uygulamalarina ard zamanli olarak baslamalari

sOylenmistir.
ikincil Katiimcilar ile Gergeklestirilen Uygulama Siireci

CSPD ve DBO egitimini tamamlayan birincil katilimcilarin her biri kendi calismakta
olduklar1 kurumlarinda iicer 6gretmene CSPD’yi DBO ile 6gretmislerdir. Bu amagla birincil
katilmcilar ile gergeklestirilen uygulama siireci ile benzer bir siire¢ gerceklestirilmistir.
Ikincil katilimcilarin 6ncelikle bireysel olarak baglama diizeyi oturumlari planlanmus,
ardindan tger kisilik grup egitimi diizenlenmesi bi¢iminde CSPD oturumlar1 bir oturum
olacak sekilde tamamlanmistir. Baglama diizeyi i¢in, ikincil katilimcilara oncelikle CSPD’ye
iliskin uygulama basamaklarinin yazili oldugu dokiiman verilmis ve belirledikleri bir
ogrencileri ile bir oturum pekistire¢ degerlendirmesi gerceklestirmeleri istenmistir. Ardindan
her bir birincil katilimey, ii¢ ikincil katilimer ile 6gretim oturumunu DBO ile grup egitimi
bigiminde gergeklestirmistir. Canlandirma oturumlarinda en az % 95 yeterlilik diizeyinde

uygulamay1 gergeklestiren ikincil katilimcilarla belirledikleri 6grencileri ile genelleme
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oturumlar1 diizenlenmesi planlanmistir. Ancak sadece iki birincil katilimcinin (02 ve O3)

egitimine katilan alt1 uygulamaci ile genelleme oturumu gergeklestirilmis ancak O1 kendi
grubu igin zorunlu nedenlerle genelleme oturumlarini tamamlayamamistir. Ikincil
katilimcilarin  6gretim, model olma ve canlandirma-geri bildirim sunma asamalarindan
olusan ve tek oturum seklinde gerceklestirilen CSPD egitimleri, O1 tarafindan 31 dk. 43 sn;
02 tarafindan 24 dk. ve O3 tarafindan 41 dk. 37 sn’de tamamlanmistir.

Giivenirlik

Arastirmanin birinci asamasinda, danigsman tarafindan bir oturumda birincil katilimcilara
CSPD’nin &gretimi sirasinda kullanmis oldugu DBO uygulama basamaklarini dogru
gerceklestirme diizeyine iliskin uygulama giivenirligi verisi toplanmis ve bu amagla DBO
uygulama basamaklar1 kayit formu kullanilmistir. Damigmanm, DBO uygulama
basamaklarina iliskin dogru tepki yiizdesi; dogru sergiledigi basamak sayisi, planlanan
toplam basamak sayisina boliinerek ve 100 ile carpilarak hesaplanirken, ayrica uygulama
giivenirligine iliskin goézlemciler arasi giivenirlik verisi iki bagimsiz gozlemci tarafindan
toplanarak, goriis birligi / goriis birligi + goriis ayriigt X 100 formiilii kullanilarak
hesaplanmistir. Gozlemler, arastirmanin katilimcisi olmayan iki yiiksek lisans 6grencisi
tarafindan gerceklestirilmis olup, danmismanin DBO’yii dogru uygulama yiizdesi %100
olarak hesaplanirken; uygulama giivenirligine iliskin elde edilen gdzlemciler aras1 giivenirlik
de %100 olarak bulunmustur.

Birincil katilimeilarin her birinin DBO ile sunduklari egitimlerin tiimiine ve
CSPD’ye iligkin baslama diizeyi, canlandirma ve genelleme oturumlarinin %20’si i¢in
gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamasi yapilmstir. Ikincil katilimeilar icin ise hem egitim
sirasindaki canlandirma oturumlarinda hem de baslama diizeyi ile genelleme oturumlarinin
%30’unda CSPD gerceklestirme diizeylerine iliskin go6zlemciler arast giivenirlik
hesaplanmistir.  Birincil ve ikincil katilimcilarin giivenirlik verileri ¢alismaya iliskin
kendisine bilgi verilmis olan bir diger 6zel egitim Ogretmeni ile danismanin kendisi
tarafindan toplanmistir. Birincil katilimeilarin DBOye iliskin uygulama giivenirligi verileri
%100 olarak hesaplanirken; ayni1 sekilde uygulama giivenirligine iliskin hesaplanan
gozlemciler aras1 giivenirlik de %100 olarak bulunmustur. Tiim katilimcilarin CSPD’ye
iliskin gozlemciler aras1 giivenirlik verilerinin ortalamasi da %100 olarak (ranj; %97-%100)

hesaplanmustir.
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Bulgular

Bu béliimde sirastyla, birincil katilimcilarin DBO ile CSPD oturumlar1 ile ikincil
katilimcilarin CSPD oturumlarina iligskin elde edilen bulgularina yer verilmistir. Birincil
katilimeilarm DBQ’ye iliskin 6n test ve son test verileri Tablo 5’de gdsterilmektedir. Bu
veriler incelendiginde, {i¢ birincil katilimcimnin da DBO egitiminden nce 6n test verileri, %
40’1 altindayken, son test oturumlarinda DBO ile vyiiriittiikleri egitimlerini %100 uygulama
givenirligi  ile gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla ikincil katilimecilarla
gerceklestirdikleri DBO oturumlarinda, birincil katilimcilara herhangi bir geri bildirim
sunma ihtiyact duyulmamistir. Birincil katilimcilarin egitim oncesinde gerceklestirilen 6n
test oturumlarinda sadece sozel anlatim ile sunu yaptiklari goriliirken, uygulama
sonrasindaki son test oturumlarinda DBO basamaklarmi izledikleri goriilmiistiir. Birincil
katilimcilara DBO ile egitim sunmalarina iliskin verilen egitimin birinci asamasinda
kendilerine DBO asamalar1 takip edilerek CSPD egitimi sunulmustur ve ikinci asamada ise
DBO’yii nasil uygulayacaklarma iliskin sézel sunu yapilarak soru cevap béliimiine yer
verilmistir. Bu planlama ile sunulan DBO egitiminin, birincil katilimcilarm DBO ile egitim

yiiritme becerileri tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Birincil Katilimcilarin DBO ’ye Iliskin Ontest-Sontest Verileri

Katiimecilar On Test Son Test
01 %33 %100
02 %33 %100
03 %17 %2100

Birincil katilimcilarin CSPD’ye iligkin baslama diizeyi, canlandirma ve genelleme
oturumlarinda elde edilen verilere Tablo 6’da yer verilmistir. Bu veriler incelendiginde,
birincil katilimeilar ile diizenlenen ilk baglama diizeyi oturumlarinda (BD 1) {i¢ katilimecinin
da CSPD’y1 dogru sekilde gerceklestirme diizeylerinin % 0 oldugu goriilmektedir. Tek
oturum seklinde gergeklestirilen birinci baslama diizeyi oturumlarinin ardindan, ikinci
baglama diizeyi oturumlari (BD II), CSPD uygulama basamaklarini iceren bir yazili
dokiiman okunduktan sonra gerceklestirilmistir. Bir oturum seklinde yiiriitiilen bu asamada
ise, birincil katilimcilarin CSPD’ye iliskin dogru davramis diizeylerinin, birinci baslama
diizeyi oturumlar ile karsilastirildiginda daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. O1,
%73; 02, %75 ve O3, %87 uygulama giivenirligi ile CSPD oturumlarimi tamamlamistir
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ancak bu ¢alisma kapsaminda dl¢iit olarak belirlenen %95 diizeyine ulasamamislardir. DBO

ile gerceklestirilen egitimlerin canlandirma oturumlarinda ise, katilimcilarin tek oturumda
%100 dogruluk diizeyinde degerlendirmeyi tamamladiklar1 goriilmistir. Her bir
katilimcinin daha sonra kendi 6grencileri ile gergeklestirdikleri genelleme oturumlarinda da
icer oturum f{ist iiste %100 dogruluk diizeyinde degerlendirme oturumlarini tamamladiklari

gorilmistir.

Tablo 6. Birincil Katilimcilarin CSPD Oturumlarina Yonelik Baslama Diizeyi, Canlandirma

ve Genelleme Verileri

Katihmcilar BD I BD Il Canlandirma Genelleme
I 1 i
01 %0 %73 %100 %100 %100 %100
02 %0 %75 %100 %100 %100 %100
03 %0 %87 %100 %100 %100 %100

Ikincil katilimeilarin, CSPD’ye iliskin baslama diizeyi, canlandirma ve genelleme
oturumlarinda elde edilen veriler Tablo 7°de her bir katilimer i¢in ayr1 ayr1 gosterilmis olup;

gruplar arasi verilere ayrica Sekil 2°de yer verilmistir.

Tablo 7. Ikincil Katilimcilarin CSPD 'ye Iliskin Baslama Diizeyi, Canlandirma ve Genelleme

Verileri
Katihmcilar BD Canlandirma Genelleme
01.1 %66 %95-%100 -
01 01.2 %73 %98-%100 -
01.3 %7 %98-%98-%100 -
02.1 %78 %95 %88 %98 %100
02 02.2 %70 %100 %98 %100 %98
02.3 %49 %100 %100 %100 %100
03.1 %26  %89-%97-%100 %100
03 03.2 %28  %81-%97-%100 %100

03.3 %62 %97-%100 %100
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Tim ikincil katilimcilarin  baglama diizeyi oturumlarmma iligkin  verileri

incelendiginde, bes katilimcinin %50 ve iizeri dogruluk diizeyinde performans sergilemekle
birlikte, hi¢bir katilimcinin 6lgiitii karsilar diizeyde performans sergilemedigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte sadece bir katilime1 %10’un altinda performans sergilerken (O1.3. %7) iki
katilimermin da (03.1: % 26 ve 03.2: %28) %30’un altinda bir performans sergiledikleri
goriilmektedir.  Ikincil katilimcilarin 6gretim sirasinda  gergeklestirilen canlandirma
oturumlarinda ise iki katilimer hari¢ (O3.1. ve 03.2) en az bir oturumda &lgiitii karsilar
diizeye geldikleri goriilmiistiir. O3.1 ve O3.2 de ikinci oturumda &lgiite ulasmislardir. Bu
verilerden yola ¢ikarak, piramit modeline dayali olarak DBO ile sunulan CSPD’nin dokuz
katilimer igin de etkili oldugu goriilmektedir. Bu veriler disinda, DBO ile ikincil
katilimcilarin egitimlerini yiiriiten birincil katilimcilardan ikisinin (01 ve 03), %100
diizeyinde performans elde edene kadar canlandirma oturumlarini tekrarladiklar goriiliirken;
02’nin %95 dlgiitiinii kabul edip canlandirma oturumlarini sonlandirdig1 goriilmektedir. Bu

konuda izleyecekleri yol, birincil katilimcilarin kendi kararlarina birakilmistir.

Ikincil katilimeilarin, 6grencileri ile gerceklestirdikleri genelleme oturumlarinin
sonuglart incelendiginde ise, bir katilimer (02.1) ilk genelleme oturumunda odlgiite
ulasamazken; ikinci ve Tlgclincli oturumlarda Olciitii karsilar diizeyde performans
sergilemistir. 02 ve O3’iin egitim sundugu diger dgretmenlerin ise (02.2, 02.3, 03.1, 03.2
ve 03.3) tiim genelleme oturumlarinda &lgiitii karsilar diizeyde performans sergiledikleri
goriilmiistiir. O3’{in egitim sundugu tiim ikincil katilimeilarin bir oturumda %100 diizeyinde
performans sergiledigi ve oturumlarin yinelenmedigi goriilirken; O1 katilimcilart ile
genelleme oturumlar1 diizenlememistir. Genel olarak bu bulgulardan yola ¢ikarak, ikincil
katilimeilarin altis1 icin, edindikleri beceriyi gercek simif ortamlarina ve 6grencilerine

genelleyebildikleri goriilmiistiir.
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Sekil 2. Ikincil Katiimcilarin CSPD ’ye Iliskin Baslama Diizeyi (BD), Canlandirma (C) ve

Genelleme (G) Oturumlar: Verileri
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Tartisma

Bu ¢aligmanin sonuglari genel olarak, ii¢ 6zel egitim 6gretmeninin, DBO yolu ile kendilerine
sunulan CSPD’yi yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulayabilir diizeye geldiklerini ve
kendilerinin de benzer sekilde DBO ile CSPD egitimlerini yine yiiksek uygulama giivenirligi
ile yiriitebildiklerini gostermektedir. Piramit modeli temel alinarak gerceklestirilen
arastirmanin ikinci asamasinda ise, birincil katilmcilar tarafindan DBO ile sunulan CSPD
egitiminin dokuz uygulamacinin bu degerlendirme oturumlarimi yiiksek uygulama
giivenirligi ile uygulayabilir diizeye gelmelerinde ve altistnin bu beceriyi gercek sinif
ortamina ve kendi 6grencilerine genelleyebilmelerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Bu
boliimde elde edilen bu bulgular ve ¢alismaya iligkin diger siirecler ayr1 ayri irdelenerek
tartisilmig ve elde edilen sonuglar ile mevcut sinirliliklardan yola ¢ikilarak ayrica ileri
uygulamalar ve aragtirmalar i¢in de 6nerilerde bulunulmustur.

Oncelikle bu g¢alismanin birinci bulgusu olarak, DBO’niin birincil katilimcilarin
CSPD oturumlarin1 gerceklestirme ile genelleme becerileri iizerinde etkili oldugu ve bu
sonuclarin daha once gergeklestirilen arastirma sonuglari ile benzer oldugu goriilmektedir
(Iwata vd., 2000; Lavie ve Sturmey, 2002; Parsons, vd., 2012; Sarakoff ve Strumey, 2004).
Dolayisiyla bu calisma ile DBO’niin daha once gerceklestirilen arastirmalarda da ifade
edildigi iizere davranigsal yontemlerin 6gretiminde etkili oldugu bulgusunun yinelenmis
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Birincil katilimcilarin hedeflenen 6lgiite ¢cok kisa siirede
ulasmis olmasi da daha 6nce Pence, Peter ve Gillse ile (2014) Pence, Peter ve Tetrault’un
(2012) yaptiklar aragtirmada elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermekte ve aragtirmacilarin
da belirttigi gibi bu durum katilimcilarin 6zel egitim gegmisine ve uygulama deneyimine
sahip olmasi ile agiklanabilmektedir. Bu ¢alismanin ikincil katilimcilarmin yedisi de farkli
disiplinlerden gelmelerine ragmen uygulama deneyimleri bulunmaktadir ve CSPD
oturumlarini yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulama becerisini kisa siirede edinmigledir.

Arastirmanin ikinci temel bulgusu, piramit modeli temel alindiginda ikincil
katilimcilarin da CSPD oturumlarini yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulayabildigini ve
genelleme oturumunun gerceklestirildigi tlim katilimcilarin ayrica edindikleri beceriyi
genelleyebildiklerini gostermistir. Bu sonuclar da piramit modelinin temel alindig1 ve daha
once gerceklestirilen arastirmalarin bulgulart ile benzer yondedir (Alnemary, vd., 2017;
Ducharme vd., 2009; Kunnavatana vd., 2013; Pence, vd., 2012; Pence, vd., 2014) ve
dolayistyla bu calismanin sonuclarinin  piramit modelinin etkililigini  yineleyen

arastirmalardan biri olarak alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Calismanin  bir diger bulgusu ise, birincil katilimcilarin  kendilerine egitim

verildiginde DBO’yii yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulayarak baska uygulamacilara
egitim sunabildikleri seklindedir ve bu sonuglar konuya iligkin daha 6nce gerceklestirilen
arastirma bulgular1 ile benzerdir (Parsons, vd., 2012; 2013) ancak bu ¢alismanin DBO niin
nasil uygulanacagim1 birincil katilimcilara 6gretme silireci daha oOnce gerceklestirilen
aragtirmalardan farklilik gostermektedir. Ornegin daha &nce Parsons, Rollyson ve Reid,
(2012, 2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda, ikincil katilimcilara DBO’yii nasil kullanacaklarini
yine DBO’niin uygulama basamaklarin1 izleyerek ogretmisledir. Bu arastirmada ise
DBO’niin nasil kullanilacag: egitim siirecinin ikinci asamasida ve bir oturumda sozel
olarak ve soru-cevap boliimiine yer vererek anlatilmistir. Fakat diger yandan egitimin birinci
boliimiinde, CSPD egitimi DBO basamaklari izlenerek sunulmus ve dolayistyla aslinda ilk
oturum katilimcilar i¢in bir model olma asamasi islevi gormiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismada
daha 6ncekilerden farkli olarak DBO’niin dgretim ve model olma basamaklarinin sirasinin
degistirilerek uygulanmis oldugunu ifade etmek miimkiin olabilir.

Piramit modeline dayali olarak gerceklestirilen aragtirmalarin bazilarinda baglama
diizeyi oturumlarinda canlandirma yoluyla veri toplanirken (Alnemary vd., 2017),
bazilarinda gercek kisilerle (6zel gereksinimli birey) bu oturumlar planlanmaktadir
(Kunnavata, vd., 2013). Bu arastirmada da baslama diizeyinde gergek ¢ocuk katilimcilarla
gergeklestirilen oturumlarda veri toplanmistir. Bu konuya iligskin baglama diizeyinin gergek
kisiler ya da canlandirma yolu ile toplanmasinin hangi durumda daha dogru ya da etik kabul
edileceginin, ogretimi yapilan yonteme gore degiskenlik gosterecegi diistiniilmektedir.
Ornegin, problem davramslarim islevlerinin belirlenmesi sirasinda yer verilen deneysel
islevsel analiz oturumlar sirasinda, degerlendirilen bireylerin problem davraniglarinin ortaya
cikmasini  tetikleyen kosullar  olusturulur. Dolayisiyla deneysel islevsel analiz
uygulamalarina iligkin bir egitim ge¢misi olmayan katilimcilarla baslama diizeyi
oturumlarim1 dogal kosullarda gerceklestirmek yerine canlandirma yolu ile veri toplamak
daha kabul edilebilir bir yol olarak goriinmektedir. Ancak pekistire¢ degerlendirmesi,
degerlendirmeye maruz kalan kisinin etrafinda sevdigi uyaranlarin bulundugu ve uygulama
sirasinda da bunlar1 elde edebildigi degerlendirme oturumlaridir. Bu nedenle baslama
diizeyinin gercek kisilerle toplanmasmin grenciler iizerinde olumsuz bir etki
olusturmayacag diislincesi ile bu ¢alismada katilimcilarin baslama diizeyi oturumlar1 kendi
ogrencileri ile gergeklestirilmistir. Ancak ileri aragtirmalarda 6zellikle zaman1 daha verimli
kullanmak ve katilimcilar agisindan bir olumsuz etki olusturmayacak dahi olsa, baglama

diizeyi oturumlarinin canlandirma yoluyla toplanabilecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan



O. Toper, G. Kaya, M. Genel ve M. Yildiz Akdemir/Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 52, 179-205, 2021 197
ozellikle deneysel islevsel analiz gibi 6nemli ve karmasik uygulama basamaklar1 igeren

yontemlerin 6gretiminde, 6zellikle genelleme oturumlarinin gergek kisilerle saglanmasinin
gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkli canlandirma oturumlarinda katilimcilarin belirlenen
Olciite ulagsmalari, o becerinin her zaman gergek ortamlarda da yliksek uygulama giivenirligi
ile uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Ornegin Kunnavata ve digerlerinin (2013) yaptig1
caligmada, canlandirma oturumlarindan sonra gergeklestirilen genelleme oturumlarinda dort
ogretmenden {igli ek geri bildirimlere gereksinim duydugunu belirtmislerdir. Dolayistyla
ozellikle islevsel analiz gibi uygulamalarin Pence, Peter ve Gilles (2014) ve Pence, Peter ve
Tetrault’un (2012) yaptigi arastirmada oldugu gibi, baslama diizeyinin canlandirma yolu ile
genelleme oturumlarmin ise gercek katilimcilarla yiiriitiilmesinin uygun bir yol oldugu
vurgulanmakta ve ileri arastirmalarin bu sekilde yiiriitiillmesi 6nerilmektedir.

Alnemary ve digerleri (2017) yaptiklar1 aragtirmada piramit modeli siirecini, dort
birincil katilmecinin dort ikincil katilimciya bire bir Ogretim sunmalar1  seklinde
planlamislardir. Benzer sekilde Kunnavata ve digerleri de, (2013) yaptiklar1 ¢alismada bes
birincil katilimciya bes ikincil katilimer eslemesi yapmustir ve dolayisiyla ikincil
katilimeilarin egitimleri yine bire bir gergeklestirilmistir. Pence ve digerlerinin (2014)
yaptig1 calismada ise altiya alt1 bir eslesme s6z konusudur. Pence ve digerleri (2012) ise, {i¢
birincil katilimciya egitim sunduktan sonra bu katilimcilar alti ikincil katilimciya egitim
vermislerdir. Ducharme ve digerlerinin ¢aligmasinda ise (2001), birincil katilimct olan iig¢
uygulamaci, daha sonra toplamda dokuz uygulamaciya egitim vermislerdir. Ug birincil
egitimcinin biri dort kisiye, biri {i¢ kisiye ve biri de iki kisiye olmak {izere grup egitimi
yoluyla bu egitimleri gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada da ti¢ birincil katilimcinin her biri,
licer 6gretmene grup egitimi yoluyla egitim sunmuslardir. Bu yolla daha kisa siirede daha
fazla kisiye ulagsmak ve piramit modelini daha verimli kilmak amaglanmistir. Birincil ve
ikincil katilimer eslemelerinde, birincil katilimeilarin  bireysel egitimler sunmalarim
planlamak yerine grup egitimleri sunmalarinin, uygulama verimliligi agisindan daha anlamli
olacag: disiiniilmektedir. Bu calismada birincil katilimcilarin ti¢ kisilik grup egitimlerini
ortalama 33 dakikalik siirelerde tamamladiklar1 diistiniildiigiinde ise, kalabalik sayidaki
biiylik gruplarda bu siirenin ¢ok daha fazla olmasi muhtemeldir. Bu gibi durumlar igin ise
hem piramit modelinin hem de DBO’ye iliskin uyarlamalarin etkisinin incelenmesi ileri
aragtirmalar igin Onerilebilir. Ornegin, Parsons ve digerleri, (2012) gerceklestirdikleri
arastirmalarinda DBO’yii iki oturum seklinde planlamis ve ileri arastirmalar igin ise tek
oturumda gerceklestirilebilecegini 6nermisledir. Erath ve digerleri (2020) ise bu Oneriyi

gerceklestirmis ve yiiriittiikleri arastirmada DBO oturumlarmi tek oturum seklinde
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planlamisladir. Arastirmanin sonuglar1 tek oturum ile gergeklestirilen DBO’niin uygulamaci

egitiminde etkili oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde ikincil katilimcilarin
egitimlerini bir oturumda tamamlanmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak benzer ¢alismalarla
yineleme arastirmalarinin diizenlenmesi onerilmektedir. Diger yandan alanyazinda piramit
modelini ¢evrim i¢i uzaktan egitim (telehealth) gibi farkli bir yolla da etkililigini arastiran
bir arastirmaya rastlanmistir (Neely vd., 2019) ve ileri arastirmalar igin benzer
uygulamalarin etkisinin incelenmesi &nerilmektedir. Kalabalik gruplarda, DBO’nin
canlandirma basamagina iliskin farkli uyarlamalarin etkisinin incelenmesi de yine ileri
aragtirmalar icin Onerilmektedir. Ornegin gruptaki herkese canlandirma yaptirmak yerine
grubun sayisina uygun bir oranda kisi ile canlandirma ve geri bildirim sunma
basamaklarinin diizenlenmesi, kalan g¢ogunlugun da gozleyerek Ogrenmesi {iizerindeki
etkilerinin incelenmesi ileri arastirmalarda sinanabilir.

Bu calismada ikincil katilimcilar ile gergeklestirilen canlandirma oturumlart sonunda,
katilimcilara geri bildirim verilmis olmakla birlikte, genelleme diger bir ifadeyle is basinda
egitim sirasinda herhangi bir kocluk ya da geri bildirim siirecine yer verilmemistir. Aninda
kogluk ve geri bildirimin, yiliksek uygulama giivenirliginin saglanmasinda 6nemi biiyiik
olmakla birlikte (Scheeler, Ruhl ve McAfee, 2004), bu ¢alismada asil amag, katilimcilarin
baglarinda bir damisman olmaksizin edindikleri beceriyi ne diizeyde yerine
getirebileceklerini gormek olmustur. Mesleki gelisim egitimlerinde uygulamacilarin da
talebi devam eden geri bildirimler almakken, uzman sayisinin sinirl oldugu durumlarda bu
her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Bu amagla CSPD’nin uygulama basamaklarinin
yazili oldugu dokiimanlar katilimcilarin yaninda bulunmus, bir diger ifadeyle kendi
kendilerini degerlendirebilmisledir. Bu anlamda ileri uygulamalarda ve arastirmalarda,
ozellikle kogluk siirecine yer verilemeyecegi zamanlarda kendi kendini izleme becerisinin

Ogretiminin yerinde olacag diisliniilmektedir.
Sonuc¢

Sonug olarak, DBO, CSPD 6gretiminde etkilidir ve piramit modeli esas alindiginda DBO ile
ikincil katilimcilarin da CSPD’yi yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulayabilmeleri ve
gercek ortama genellemeyebilmeleri miimkiin olmustur. Gerek DBO gerekse CSPD
oturumlart ¢ok uzun siire slirmemistir ve bu agidan bakildiginda verimli bir uygulama
oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Ancak bu genel sonuglarin yaninda, bu ¢alismanin
cesitli sinirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle galismanin deneysel siireci dzellikle nitelikli

arastirma gostergeleri agisindan ele alindiginda bu ¢alismanin baslama diizeyi, uygulama ve
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genelleme evrelerinde en az ii¢ ya da bes veri noktasinin karsilanmadigir goriilmektedir

(Kratochwill vd., 2013). Arastirmacilar baslama diizeyi sirasinda her bir katilimer ile bir
oturum gerceklestirirken, yetigkinlerle ve meslek elemanlar1 ile g¢alisiyor olundugundan
kendilerini  siirekli degerlendirmeye maruz birakmamak amaclanmistir.  Ornegin
alanyazinda, baglama diizeyi toplamadan 6nce katilimciya “Yapabilir misin?” seklinde
sorularak ve katilimcidan “hayir” yanit1 geldiginde bunu %0 olarak kabul eden arastirma
ornegi de bulunmaktadir (Pence, Peter ve Tetrault, 2012). Bu arastirmada da birincil
katilimcilardan ilk baglama diizeyi oturumlarina baslamadan once “bir pekistireg
degerlendirme oturumu diizenler misiniz?” diye sorulmus ve katilimecilar “hayir” yanitini
vererek, degerlendirme oturumunu denemek istememisledir ve bu yanit % 0 olarak kabul
edilmistir. Bunun ardindan katilimcilara uygulama basamaklarint igeren yazili dokiiman
verilmis ve ikinci baslama diizeyi evresi gergeklestirilmistir. Buradan yola ¢ikarak ikincil
katilimcilarin baslama diizeyi oturumlari da dogrudan yazili dokiimanin okunmasinin
ardindan diizenlenmistir. DBO uygulamalarinda baslama diizeyi oturumlarinin bu sekilde
diizenlendigi mevcut arastirmalar da bulunmaktadir (Alnemary vd., 2013; Kunnavata vd.,
2017). Bu ¢alismada uygulamacilari siirekli bir degerlendirmeye maruz birakmamak adina
tek bir oturum baslama diizeyi alinmis olmakla birlikte yine de niteliksel acidan ileri
arastirmalarda katilimcilarin  goniilli olmas1 durumunda bes oturum baslama diizeyi
toplanmasi Onerilebilir. Diger evrelerde de oturumlarin bazi katilimcilar i¢in {i¢ bazilari i¢gin
ise bir oturum ile sinirli oldugu goriilmektedir. Ancak ikincil katilimcilarin sonuglarini
gruplar aras1 degerlendirmek s6z konusu oldugunda, diizenlenmis olan evlerde en az ii¢ veri
noktasinin yer aldig: ifade edilebilir. Calismanin tek denekli deneysel arastirmalar igin kabul
goren kalite gostergeleri acisindan (Horner vd., 2005; Kratochwill vd., 2013) smirliliklar

bulunmakla birlikte, ileri arastirmalarda bu standartlara dikkat edilmesi dnerilebilir.

Bu ¢alismanin bir diger 6nemli sinirliliginin ise izleme oturumlarina yer verilmemis
olmasidir. Alanyazinda benzer sekilde izleme evresine yer vermeyen galismalar oldugu
goriilmektedir (Alnemary vd., 2017; Pence, vd., 2014). Ancak yine de mesleki gelisim s6z
konusu oldugunda ve egitimin ardindan siirekli olarak uzman kisinin 6gretmenlere destek
sunmaya devam etmesinin masrafli ve vakit alict oldugu diistiniildiigiinde (Kunnavata, vd.,
2013), dgretim sona erdikten belli siireler sonra da uygulamacilarin edindikleri becerileri
yuksek uygulama giivenirligi ile uygulamaya devam edebilir durumda olmalar1 6nemlidir.
Dolayisiyla ileri uygulamalar ile planlanacak arastirmalarda bilhassa Ogretmenlerin

caligmakta olduklar1 kurumlarda, kocluk ve geri bildirim sunmaya iligskin egitim sunacak bir



0. Toper, G. Kaya, M. Genel ve M. Yildiz Akdemir/ Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 52, 179-205, 2021
birincil katilimci bulunmasi s6z konusu degilse, izleme oturumlarmmin planlanmasi ve

uygulamada da bu konuda 6nlemler alinmasi 6nerilmektedir.

Caligmanin bir diger smirlilig1 ise sosyal gegerlik verilerinin toplanmamis olmasidir.
Benzer sekilde sosyal gecerlik verilerinin toplanmadigi daha oOnce gergeklestirilen
arastirmalar da (Pence, vd., 2014; Pence, Peter ve Tetrault, 2012) bulunmaktadir. Ancak
diger yandan sistematik bir veri toplama siirecine yer verilmemis olsa da birincil
katilimcilar, ikincil katilimcilar ile gegirmis olduklar1 egitim siirecinin keyifli oldugunu ve
katilimcilarin memnuniyetlerini belirttiklerini ifade etmisledir. Bu sinirliliktan yola ¢ikarak,
ileride piramit modelinin etkisine yonelik hem birincil hem de ikincil katilimcilarin
goriiglerinin yer alacagi sosyal gecgerlik verilerinin toplanmasi dnerilmektedir.

Bu smirliliklarinin yani sira, ¢aligmada danigsman tarafindan birincil katilimecilara
sunulan egitime yonelik uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Andizk ve Cannella-
Maolne (2017) gergeklestirdikleri alanyazin taramasi ¢alismasinda, danismanlar tarafindan
ylritiilen egitim oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi verisinin toplanmadigini ve
bunun bir gereksinim oldugunu belirtmisledir. Dolayisiyla bu durumun ¢alismanin giiglii
yanlarindan biri oldugu diisliniilmekte ve ileri aragtirmalarda da danigman egitimine yonelik
uygulama giivenirligi verisi toplanmasi dnerilmektedir.

Genel olarak ele alinacak olunursa ise, piramit modelinin daha kisa siirede daha fazla
kisiye ulasabilme olanag1 veriyor olmasi, mesleki egitimlerin planlanmasinda ve alanyazina
katki saglamak {izere benzer arastirmalarin gerceklestirilmesi agisindan Onerilmektedir.
Ikinci olarak daha once de etkililigi arastirmalar ile ortaya konulmus olan DBO’niin gerek
uygulamacilara gerekse ebeveynlere davranigsal yontemlerin 6gretiminde kullanilmak {izere
tercih edilmesi; benzer sekilde davramissal yontemlere iliskin mesleki egitimlerin DBO
basamaklar1 izlenecek sekilde planlanmasi ileri uygulamalar ve arasgtirmalar igin
onerilmektedir. Bu ¢aligmanin sonucunda da goriildiigii gibi, meslek elemanlar1 DBO ile
davranigsal yontemlerin 6gretimini sunmay1 6grenebilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle ileri
uygulamalar icin DBO uygulama basamaklarinin 6zel egitim 6gretmenligi programlarina
kayitl olan 6grencilere 6gretilmesi, bu yolla mezun 6gretmenlerin ileride gerek diger meslek
elemanlarina gerekse ebeveynlere davranissal uygulamalara iliskin DBO ile egitim

sunmalarini saglayabilmeleri agisindan son derece dnemlidir.
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Etik Kurul izin Bilgisi: 2018-2019 egitim-6gretim doneminde ve 18 yasindan biiyiik olan
vetiskinlerle gerceklestirildigi icin, etik kurul raporu alinmamis ancak tiim katilimcilar ile
calismamin  uygulama stirecinin, sorumluluklarin, gizlilik ve goniilliiliik ilkelerinin

aciklandigr ayrintili bir onam formu imzalanmigstir.

Yazar Cikar Catismasi Bilgisi: Bu calismada ¢ikar ¢atismast yoktur ve finansman destegi

alinmamuistir

Yazar Katkist: Yazarlar makaleye esit katki saglamis olduklarint beyan ederler.
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Introduction

It is one of the important factors to use the procedures with high treatment fidelity, which
has been demonstrated by scientific research in students with special needs for significant
findings. In other words, as a practitioner, it is not only enough to know what evidence-
based practices are, but it is also necessary to apply them correctly to obtain effective results
(Cook & Odom, 2013; Rakap, 2017). On the other hand, special education is one area where
the number of special education specialists is still limited. Accordingly, people with
different educational backgrounds and from different disciplines take place as practitioners
in Turkey. With or without an educational background in special education, the practitioners
who are work in special education environments sometimes cannot know the evidence-based
practices, or the knowledge is maybe limited with the theoretical level to use behavioral
management. This situation may lead to failure to use the evidence-based practices as
required and/or to use with low treatment fidelity so the desired results cannot be obtained
(Cook et al., 2008; Rakap, 2016). Therefore, the specialist should pay attention to the fact
that professional development training can enable the participants to apply the relevant
methods with high treatment fidelity when planning the training to support the professional
development of behavioral practices.

Traditional ways as the verbal presentation cannot be enough to provide training on
these behavioral practices, so it is possible to obtain effective results when the training
consists of modeling, role-playing, and feedback with a verbal lecture (Brock & Carter,
2013). One of the methods that contain these components is Behavioral Skills Training
(BST). BST consists of four major steps. The first step is to provide verbal and written
information for the target practice called “lecture”; the second step is to show participants
how the practice should be implemented by modeling or video modeling. The third step is to
practice the procedure and provide corrective and positive feedback for the incorrect steps
called “role-playing” and “feedback.” BST is evidence-based procedures for training people
on behavioral practices (Maffei-Almodover & Sturmey, 2018). There are numerous findings
on the effectiveness of BST in the literature, as conducting functional analysis (lwata et al.,
2000), preference assessment (Lavie & Sturmey, 2002), and discrete trial training (Sarakoff
& Sturmey, 2004).

Although there are research results regarding the effectiveness of BST (eg., Lavie &
Sturmey, 2002; Sarakoff & Sturmey, 2004), when BST is compared to other teacher training

way that includes only verbal expression; it is more time consuming because it includes
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components such as participants’ role-playing, giving feedback on their practices and

repeating these stages until they reach a certain level of competence (Parsons, Rollyson &
Reid, 2012; 2013). Therefore, it is very important to provide the training that will support
teacher/practitioner development in the most effective ways; making these ways more
efficient is also important in terms of time and cost. In this regard, the pyramid model,
which is recommended to be used during vocational training in special education (Andzik &
Cannella-Malone, 2017).

The pyramid model is that after a specialist provides training to several people
(primary participants) about a teaching method, the trained primary people also provide
training to a certain number of other people (secondary participants). Therefore, it is
possible to reach more people in a shorter time while presenting behavioral practices in a
performance-based manner, and this is a useful training model, especially in cases where
there are few specialists or highly qualified educators (Alnemary et al., 2017; Andzik &
Canella-Malone, 2017). Researches show that the training offered based on the pyramid
model increase the reliability of practicing behavioral methods of people in different
positions such as teachers, carers, staff, and family members (Pence, Peter & Gilles, 2014).
In contrast, some of these studies show that the pyramid model effectively teaches family
members who have children with special needs to deal with behavioral problems and
teaching skills. Some studies show that it is also effective in teaching trial-based functional
analysis (Alnemary et al., 2017; Kunnavatana et al., 2013), standard functional analysis
(Pence, Peter, & Giles, 2014); preference assessment (Pence, Peter & Tetreault, 2012)
teaching skills strategies (Ducharme et al., 2009), to practitioners.

The use of effective reinforcers is one of the most important factors in a behavior
modification or curriculum. Because the success of many programs based on behavior
change depends on the effectiveness of reinforcers used (Cooper, Heron & Heward, 2007).
Therefore, it is thought that one of the first things to be done before starting a program is to
identify effective reinforcers (Rush, Mortenson & Birch, 2010), and it is one of the priority
issues that practitioners working in special education should know. Although there are also
studies showing that the methods for preference assessment are learned better, especially
when the stages of role-playing and feedback are provided, and implementation can be
displayed with high integrity by practitioners (Lerman, Tetrault, Hovanetz, Strobel & Garro,
2008; Roscoe & Fisher, 2008; Roscoe, Fisher, Glover & Volkert, 2006), there is one study
using the pyramid model in the teaching of preference assessment (Pence, Peter & Tetreault,
2012). The results of this study by Pence et al. (2012) show that different reinforcement
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assessment methods, including Multiple Stimulus without Replacement (MSWO), can be

taught to three special education teachers; It shows that these teachers then taught the same
methods to a total of 18 educators and that the secondary participants reached a level that
they could apply the methods with high application reliability.

There are practitioners from different disciplines in special education, and it is
important all practitioners must be adequate to implement evidence-based practices with
high treatment fidelity, especially for individual education rights and ethical mean. Because
of these reasons, we think that the targets of these studies will contribute to students with
special needs. Also, a very limited number of studies investigated the effects of the
pyramidal model on teaching preference assessment, and there is no published study in
Turkey. Therefore, this study's results also contribute to the literature, especially for future
studies on professional development training of practitioners and teachers.

Therefore, in this study, the effectiveness of BST was investigated on teaching
MSWO based on the pyramid model. In other words, first of all, the effectiveness of BST on
MSWO teaching to three special education teachers was tested, and then each of these three
teachers provided the MSWO training with three practitioners individually. Within the scope
of this purpose, the research questions that the answers were sought are as follows: 1) Is
BST effective in the ability of three special education teachers (primary participants) to
implement MSWO with high treatment fidelity? 2) Primary participants who learned to
implement MSWO with high treatment fidelity; can they teach MSWO to other practitioners
with BST? 3) Is BST offered by primary participants effective in secondary participants'
implementation of MSWO with high treatment fidelity? 4) Can primary and secondary
participants generalize the MSWO to the natural environment and perform it with students?
Method

Participants

The participants of the study consist of a supervisor, primary participant group, secondary
participant group, and observers. There are three special education teachers in the primary
group, and the supervisor provided training to this group. Then each of these teachers
provided training to three practitioners from the secondary group.

Supervisor. The supervisor is the first author and graduated from special education and
Ph.D. level. She is also a member of the special education department in a university after

ten years’ experience in various special education schools.
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Primary participants. The primary group consists of three special education teachers and

students in the master program at the special education department. Ages are between 23-27
years, and work experiences are between 1, 6 months, and five years. We coded primary
participants as P1, P2, and P3, and we detailed them in Table 1.

Table 1. Primary Participants

Participants Age Gender Experience Job
P1 23 F lyém Special education teacher
P2 26 F 3y5m Special education teacher
P3 27 F 5y Special education teacher

Preconditions for the primary participants were to be a special education teacher, be
a master student in a special education department, have equal education history on special
education, be working in a special education school, and not receive any BST and MSWO
training before the study. We determined the participants from the university master
program depend on their voluntary.
Secondary participants. Secondary participants consist of eight women and one man. Their
ages are between 22 and 40. Two of the secondary participants are special education
teachers, and others are from different fields, as seen in Table 2. But these seven

practitioners are working in special education schools.

Preconditions were for the secondary participants were similar to the primary groups. These
were working in a special education school and did not receive any BST and MSWO
training before. While secondary participants' coming from a different field other than
special education was not sought as a mandatory precondition, priority was given to
volunteers from a different field, if possible. Practitioners from different disciplines
frequently work in public and private schools that provide educational services in the field of
special education, and it has been decided to give such priority to secondary participants,
considering that special education experts provide education to people from different
disciplines through the pyramid model is a way to make vocational education services
efficient. Secondary participants were selected from among the teachers working in the
institutions where each primary participant was working, taking into account the

preconditions determined. In addition, since the implementation phases of this study were
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carried out during the 2018-2019 academic year and with adults over the age of 18, an ethics

committee report was not received, but a detailed consent form was signed with all
participants explaining the application process, responsibilities, confidentiality, and
voluntary principles. In addition, the necessary consents were obtained for all kinds of
applications carried out in the institutions where the participants work.

Table 2. Secondary Participants

Primary Secondary Age Gender Experience Job
Participants Participants
(Tierl) (Tier 2)
P1.1 26 K 2 years 6 Preschool Teacher
months
P1 P1.2 24 M 1 year 6 Special education
month teacher
P1.3 22 F 8 month Special education
teacher
P2.1 24 F 6 month  Agriculture engineer
P2 P2.2 30 F 5 years Economy
P2.3 28 F 2 years Accounting
P3 P3.1 25 F 4 years Economy
P3.2 40 F 5 years Management
P3.3 27 F 5 years Public relations

Observers. Different observers took part during the study for inter-observer agreement and
treatment fidelity. The observers were two master students different from primary
participants, one special education teacher, and the supervisor for some sessions.

Setting

The supervisor conducted the training condition on BST and MSWO at a class in the
university for the primary participants. All the other conditions (baseline and generalization
for primary participants and baseline, training, and generalization sessions for the secondary

group) were conducted in a classroom where participants are working.
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Independent Variable, Dependent Variable, and Data Collection

Two independent and dependent variables were identified in this study. The first
independent variable is BST, provided by the supervisor to train for MSWO and BTS.
Dependent variables are the correct levels of the primary participants on MSWO steps and
BST steps. We created a form by consisted of MSWO implementation steps. We divided the
number of correct responses by the total of MSWO steps then multiplied with 100 for
calculating the percentage. We detailed the implementation steps of MSWO in Table 3. We
created a form that consisted of BTS implementation steps. We divided the number of
correct responses to BST's total steps and then multiplied with 100 for calculating the
percentage. We detailed the implementation steps of BST in Table 4, and the criteria were

100% correct level for primary participants.

Table 3. Steps of Multiple Stimulus Preference Assessment Without Replacement

Put five stimulus side by side

Introduce each stimulus to student one by one

Provide direction as “pick one.”

Wait for 5s. for student’s response (give prompt if a student needs to respond)
Block the other stimulus after the student picked one

Save the student’s response on a form

Wait for 10s for a student when he/she is engaging with the stimuli and take it

Remove that stimulus from the array.

© 0o N o g Bk~ w DN PE

Change the array

Tablo 4. BST Implementation Steps

Explain the importance and necessity of procedures
Provide written material

Provide verbal presentation

Modeling

Role-playing

Feedback

© g ~ w b E
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The second independent variable is BST, in which the primary participants and

dependent variable are correct responses of secondary participants’ on MSWO. We used the
same MSWO and BST implementation steps and calculating ways with the primary group.

The criteria were 95 % correct level for secondary participants.

Research Design

We showed BST and MSWO data on a table for the primary participants as pre-test and
post-test. We designed the study concurrent multiple baseline design across groups for
secondary participants. Concurrent multiple baseline design is applied in every case after the
completion of the A-B process (A: Baseline phase, B: Implementation phase), in other
words, after the arrangement of the baseline and implementation phase in one case, then the
A-B process in the next case (Tekin-iftar, 2012). In this study, the first teacher (P1), who
was among the primary participants, conducted the baseline and then the implementation
phase with the three practitioners (P1.1, P1.2, P1.3) in the second participant group. After
the primary participant, P1, completed the implementation phase, the second teacher (P2)
among the primary participants conducted these phases with three practitioners in the second
participant group (P2.1, P2.2, P2.3). This process was carried out in the same way with other
primary and secondary participants (P3 with P3.1, P3.2, P3.3). Therefore, the data obtained
in the first case; It was aimed to establish experimental control by repeating similarly in the
second and third cases. While the analyzed data is shown with a line chart; At the same time,
the individual presentation of the pre-test and post-test data of all secondary participants
regarding the baseline and implementation phase was also included in the table.

Procedure

The research's implementation process consisted of two phases, the training of primary
participants and the training of secondary participants. In the following section, information
regarding the implementation process with each participant group is given separately. Also,
the application scheme of this study based on the pyramid model is given in Figure 1.
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Supervisor
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- P1.2 - P2.2 b P3.2
- P1.3 -  P2.3 = P3.3

Figure 1. Pyramidal Training Schema

The procedure with primary participants

Baseline: We conducted baseline sessions before starting the BST and MSWO training.
First, we wanted participants to conduct a preference assessment with a student from their
school. We said to participants, “If I want you to conduct a preference assessment of how
you would do, please do” for the first part of the baseline. Then we gave the written
document about implementation steps on MSWO and wanted to conduct a session after
reading the material for the second baseline. For BST baseline sessions, we wanted
participants to conduct one training session with one colleague and told them to “pick a
procedure what you want and plan a training to teach your friend, how you want.”
Participants took a video of all the baseline sessions with MSWO and BST.

Training session: Training sessions were conducted in two parts. During the first part, the
supervisor trained participants on MSWO by following BST steps. In the second session, the
supervisor trained them on BST. One training session was conducted in the faculty room in
a group format one day a week. One session duration was 90 minutes. We completed two
sessions in two weeks. In the first training session, the supervisor gave the written material
and provided a presentation using a PowerPoint presentation about MSWO. Then she
showed a video model for MSWO. And last, all participant's roles played the MSWO one by
one. If a participant displayed an incorrect response, the supervisor provided corrected
feedback positively than wanted to perform again until the participant meets the criteria
100%. Their sessions ended after all the participants met the criteria. The second session

was conducted after next week on BST. In the BST sessions, the supervisor provided verbal
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information with visual presentation, and then the participants asked the questions. There

was no other plan for this session.

Generalization sessions: The supervisor wanted participants to conduct three MSWO
sessions with real students for generalizations. Additionally, participants started to train

secondary participants on MSWO training.
The procedure with secondary participants

Each primary participant conducted a training session about MSWO via BST to three
secondary participants in their school in one course in a group format. First, the written
material was given to secondary participants for reading, and then baseline sessions were
conducted with real students. After baseline sessions, the training sessions were conducted
by following BST steps. When all the participants met the criteria during role-play sessions,
generalizations sessions were planned to conduct. But only two (P2 and P3) primary
participants conducted generalization sessions with their secondary participants (six
participants), and P1' participants couldn’t complete the generalization because of
mandatory reasons. The training sessions took 31 min. 43s for P1; 24 min. for P2 and 41
min. 37s. for P3.

Reliability

We calculated treatment fidelity and interobserver agreement (IOA) in this study for both
dependent and independent variables. Firstly, we computed the treatment fidelity for the
supervisor’s training sessions by BST. Two independent observers out of the study observed
the sessions. We used the form for BST implementation steps and divided the number of the
correct response by the number of total steps of BST then multiplied by 100. Additionally,
IOA for treatment fidelity was calculated by two observers by using the
“agreement/agreement + disagreement X 100 formula. The results of reliability for the
supervisor’s implementation and IOA are 100%. The second treatment fidelity data were
calculated for primary participants’ BST training sessions, and the results are 100% for
treatment fidelity and 10A.

IOA was also calculated for the MSWO for all participants. When 20% of the
baseline, role-playing, and generalization sessions were observed for primary participants,
30% baseline, role-playing, generalizations sessions were observed for the secondary

participants, and two independent variables observers calculated IOA. Averages of results
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are 100% (97%-100%) for primary participants and 98% (97%-100%) for secondary

participants.

Findings

In this part, we included the results of primary and secondary participants. We showed the
pre-test and post-test data on the BST of primary participants in Table 5. Data showed that
the pre-test score is fewer than 40% for three participants. After training, their BST score
met 100%. So we did not need to give feedback for BST sessions to participants. We saw
the video records that participants only provided verbal presentations in the baseline
sessions. But after training sessions, all participants conducted training sessions by
following BST steps with a 100% level. In this study, we first conducted MSWO sessions by
BST, and then we did second sessions to train about BST just with verbal presentation and
questions-answers part. With this plan, we can say that this training effective in providing

MSWO training for primary participants.

Table 5. Pres Test-Post Test Results on BST of Primary Participants.

Participants Pre Test Post Test
P1 33% 100%
P2 33% 100%
P3 17% 100%

We showed the results of baseline, role-play, and generalization sessions on MSWO
for primary participants in Table 6. Data showed that the percentage of correct responses is 0
% for three participants during the first baseline sessions (BL1). After one baseline session,
we conducted the second baseline (BL 2) sessions after reading the written material. These
data showed that there is an increase when compared with the first baseline data. Data
showed that P1, 73%, P2, 75%, and P3, 87% correct response percentage on MSWO but
couldn’t meet the criteria 95 %. After BST training sessions, all participants performed 100
% percentages in one role-play session. Similar to role-play sessions, participants displayed

100 % correct response in three generalization sessions.
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Table 6. Baseline, Role-play, and Generalizations Data on MSWO of Primary Participants

Participants BL I
P1 0%
P2 0%
P3 0%

BL Il

73%
75%
87%

Role-Play

100%
100%
100%

Generalization

100% 100% 100%
100% 100% 100%
100% 100% 100%

We showed the baseline, role-play, and generalizations data on MSWO of secondary

participants individually in Table 7 and across the data groups in Figure 2.

Table 7. Baseline, Role Play, and Generalization Data on MSWO of Secondary Participants

Participants BL Role Play Generalization
P1.1 66% 95-100% -
P1 P1.2 73% 98-100% -
P1.3 7% 98-98-100% -
P2.1 78% 95% 88% 98%  100%
P2 P2.2 70% 100% 98% 100%  98%
P2.3 49% 100% 100%  100%  100%
P3.1 26% 89-97-100% 100%
P3 P3.2 28% 81-97-100% 100%
P3.3 62% 97-100% 100%

When all data of secondary participants are examined, we see that five participants

performed above the 50 % correct response; on the other hand, none of them met the criteria.

At the same time, only one participant performed below 10% (P1.3. 7 %). Two participants

(P3.1: 26% and P3.2: 28%) performed below 30%. During the role-play sessions, except for

two participants (P3.1. and P3.2), all others met the criteria in one session. P3.1 and P3.2

met the criteria in the second session. Depending on these data, based on the pyramid model,

MSWO presented with BST was effective for all nine participants. Additionally, P1 and P2

continued the role-play sessions until the secondary participants met the criteria 100%. But

the P2 accepted the criteria 95% and ended the sessions.

When we investigate the secondary participants' generalization sessions with their

students, although one participant (P2.1) could not meet the first generalization session
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criteria, she completed with 100% in the second and third sessions. Secondary participants

of P2 and P3 (P2.2, P2.3, P3.1, P3.2, and P3.3) met the criteria for all three generalization
sessions. Secondary participants of P3 met the criteria in one sitting, and the P3 did not
100% repeated the two more sessions. On the other hand, P1 did not conduct generalization
sessions for the secondary participants. Generally, we can say that six of the nine

participants generalized the MSWO to the classroom settings and students.
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Figure 2. MSWO Data of Secondary Participants' on Baseline (BL), Role-playing (RP) and
Generalization (G) Sessions
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Discussion

This study showed that BTS effectively conducts MSWO with high treatment fidelity for
three primary participants, and these primary participants also provided MSWO training
with high treatment fidelity via BST to secondary participants. In the second phase of the
study, based on the pyramid model, the MSWO training offered by primary participants with
BST showed that nine practitioners could implement MSWO sessions with high treatment
reliability, and six participants generalized this skill to the real classroom environment and
their students. These findings and other processes related to the study were discussed
separately in this section. Based on the obtained results and current limitations; suggestions
were made for further applications and research.

First of all, the primary finding of this study showed that BST was effective on
primary participants' ability to conduct MSWO sessions and generalization to real
environment and students, and these results seem to be similar to the previous studies (lwata
et al., 2000; Lavie & Sturmey, 2002; Parsons, Rollyson & Reid, 2012; Sarakoff & Strumey,
2004). Therefore, with this study, it is possible to state that the finding that BST is effective
in teaching behavioral methods is repeated in previous studies. The fact that primary
participants reached the targeted criterion in a short time was also similar to the results
obtained by Pence, Peter, and Gillse (2014). As the researchers stated, this situation can be
explained by the fact that the participants have a special educational background and
practical experience. On the other hand, although all of the secondary participants of this
study came from different disciplines, they gained the ability to practice MSWO sessions
with high treatment reliability in a short time.

The second main finding of the study showed that, based on the pyramid model,
secondary participants could also perform MSWO sessions with high treatment reliability
and generalize the skill they acquired separately. These results are similar to previous
studies' findings based on the pyramid model (Alnemary et al., 2017; Ducharme et al., 2009;
Kunnavatana et al., 2013; Pence, Peter & Tetreault, 2012; Pence, Peter & Giles, 2014).
Therefore, it is thought that the results of this study will contribute to the field as one of the
studies that repeat the effectiveness of the pyramid model.

Another finding of the study is that when the participants were given training, they
offered training to other practitioners by applying BST with high treatment reliability. These
results are similar to the previous research findings (Parsons, Rollyson & Reid, 2012; Parson

& Rolyson, Reidi 2013); however, the process of teaching primary participants how to
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implement BST of this study differs from previous studies. For example, Parsons, Rollyson,

and Reid (2012, 2013) previously taught participants how to use BST by following BST's
implementation steps. In this research, how to use BST was explained in the second phase of
the training process. And in this session consisted of just a verbal presentation and question-
answer section. On the other hand, in the first part of the training, MSWO training was
presented by following the BST steps, and therefore the first session served as a model for
the participants. Therefore, in this study, it may be possible to state that, unlike the previous
ones, BST was applied by changing the order of verbal presentation, modeling, role-playing,
and feedback.

In addition to these basic findings, there are points to be emphasized regarding this
research process. For example, in some of the studies based on the pyramid model, data
were collected through role-playing in the baseline sessions (Alnemary et al., 2017). In
others, these sessions were planned with real persons (individuals with special needs). In this
study, we collected data in baseline sessions with students. It is thought that the way of
collecting the baseline data with real persons or role-playing will be considered to be more
ethical will, according to the method taught. While the emergence of participants' problem
behaviors is triggered during functional analysis, this may lead to other undesirable
behaviors, and data collection through role-playing is more acceptable. However,
reinforcement assessment evaluates the preferred stimulus by participants, and they can
obtain this stimulus. So there are no negative effects on participants. For this reason, in this
study, we conducted baseline sessions with students of participants and the idea that
gathering the baseline data with real people would not have a negative effect on the students.
However, it is thought that the baseline sessions can be gathered through role-playing, even
if it will not have a negative effect on the participant, especially in terms of using time more
efficiently in future researches. On the other hand, we think it is important to conduct
generalization sessions with real individuals, especially if it consists of complicated
implementation steps such as functional analysis. Because the participants meet the specified
criteria in the role-playing sessions, it does not mean that the skill will always be applied in
real environments with high treatment reliability. For example, in the study conducted by
Kunnavata et al. (2013), in the generalization sessions held after the role-playing sessions,
they stated that % of the teacher needed additional feedback. Therefore, it is considered that
the procedures such as functional analysis, such as the studies published by Pence, Peter and
Gilles (2014) and Pence, Peter and Tetrault (2012), are suitable for conducting the baseline
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sessions by role-playing and generalization sessions with real students recommended for

further researches.

Another point is the rate of matches of the primary and secondary participants.
Alnemary et al. (2017) planned the pyramid model process so that four primary participants
would offer one-to-one instruction to four secondary participants. Similarly, Kunnavata et al.
(2013) mapped five primary participants to five secondary participants in the study.
Therefore, the training of the secondary participants was carried out one-to-one. In the study
by Pence, Peter, and Gilles (2014), there was a six-to-six match. On the other hand, Pence,
Peter, and Tetrault (2012) trained three primary participants, and they trained six secondary
participants in the form of small groups. Ducharme et al. (2001) trained three primary
participants in their study, and then they trained nine practitioners in total. This training was
carried out through group training; one of the three primary trainers trained four people, the
other to three people, and the third person to two people. Therefore, it is possible to plan the
matches of primary and secondary participants in the form of one-to-one or group training in
training based on the pyramid model. In this study, each of the three primary participants
provided training to three teachers through small group education. This road aims to reach
more people in a shorter time and, in this way, make the pyramid model more efficient. In
primary and secondary participant mappings, it is thought that it will be more meaningful
and efficient for the primary participants to offer group training consisting of a certain
number of people instead of planning individual training. Because BST requires more time
in itself due to its implementation steps, making the pyramid model more efficient can be
planned as group training. Considering that the primary participants completed their three-
person group training at an average of 33 minutes in this study, it is likely that this period
will be much higher in large groups. For such cases, perhaps examining the effect of both
the pyramid model and BST modification can be proposed for further research. It is also
possible for the participants, who observe each other in the stages of presenting role-playing
and feedback within the group, to correct the mistakes they did not personally make. Apart
from these, BST can take time, so it can be difficult to use effectively in large groups.
Therefore, it is thought that investigation of the effects of different modifications of the
pyramid model and BST with especially large groups, in future researches, will contribute to
the field. For example, Parsons, Rollyson, and Reid (2012; 2013) suggest, BST sessions
should be planned as one session rather than two sessions. In line with this recommendation,

Erath et al. (2020), it is stated that BST sessions are planned as one session, and effective
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results are obtained. We also conducted BST training for primary participants in one session.

Therefore, it is thought that repeating similar studies will contribute to generalization. On
the other hand, there are studies in the literature investigating the pyramid model's
effectiveness in different ways such as telehealth, and further research may examine the
effect of similar applications (Neely et al., 2019). In large groups, the effects of different
modifications related to the BST role-playing phase can be conducted. For example, it may
be suggested to arrange the steps of providing the person's role-play and feedback at a rate
appropriate to the number of the group, instead of having everyone re-enacted in the group,

and to examine the effect by aiming the remaining majority to learn by observing.

In this study, during the role-playing sessions with secondary participants, corrective
feedback was given to the participants, but in the generalization sessions, in other words,
during on the job training, no coaching or feedback was provided. While instant coaching
and feedback are of great importance in ensuring high treatment reliability (Scheeler, Ruhl
& McAfee, 2004), this study's main purpose was to see to what extent the participants could
fulfill their acquired skills without a consultant. In professional development training, while
practitioners want to receive ongoing feedback, this may not always be possible when
experts are limited. For this reason, in this study, documents containing the implementation
steps of MSWO were found with the participants; in other words, they were able to evaluate
themselves. In this sense, it is thought that teaching self-monitoring skills will be appropriate
in advanced practices and researches, especially when the coaching process cannot be

included.
Conclusion

However, besides these general results, this study has several limitations. First of all, when
the experimental process of the study was considered, especially in terms of qualified
research indicators, it is seen that at least three or five data points criteria did not meet
during the baseline, treatment, and generalization phases (Horner et al., 2005). First of all,
we conducted one baseline session with each participant. We did not want to subject them to
a continuous assessment process because we studied with adults, and all had to experience at
a different level. For example, in the literature, there is also a sample of the researchers are
asking, "Can you do it?" to the participants and accepting it as 0% when there is a "no"
response from the participant (Pence, Peter & Tetrault, 2012). In this research, before we

start the first baseline sessions for the primary participants, we asked, "Do you conduct a
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reinforcement assessment session?” The participants did not want to try the assessment

session with the answer, "no." After that, a written document containing the implementation
steps was given to the participants, and the second phase of the baseline was conducted.
Based on this, the baseline sessions of the secondary participants were held directly after
reading the written document. There are also existing studies where baseline sessions are
organized this way (Alnemary et al., 2013; Kunnavata et al., 2017). In this study, to not
repeat faulty sessions, a single session has been taken in the baseline; however, it may be
recommended to conduct at least three sessions if the participants are voluntarily in future
studies. In other phases, it is seen that the sessions are limited to three for some participants
and one for others. The main goal here was to see the first effect of the training quickly and
make the process efficient. On the other hand, when evaluating the results of the secondary
participants of the research across the groups, it can be stated that more than five data points

were included in the implementation phase.

Another important limitation of this study is that maintenance sessions were not
included. Studies in the literature do not conduct maintenance sessions like us (Alnemary et
al.,, 2017; Pence, Peter & Giles, 2014). However, when it comes to professional
development, and it is thought that continue to support teachers after training can be costly
and time-consuming for the expert (Kunnavata et al., 2013), It is essential that practitioners
can continue to practice their skills with a high level of treatment reliability after specific
periods of training end. Therefore, if it is impossible to find a person who will offer training
on coaching and providing feedback in the school environment, it is recommended to plan
maintenance sessions and take measures in future practices and research.

Another limitation of the study is that we trained the participants in only one
behavioral method. Although generalization sessions were held with real participants and
educational settings, transferring another behavioral method to primary and secondary
participants could make the study stronger. Targeting more than one behavioral method and
investigate the effect on generalization can be suggested for further researches.

Another limitation of the study is that social validity data have not been collected,
and this has been found in other studies (Pence, Peter & Giles, 2014 Pence, Peter & Tetrault,
2012). On the other hand, even though there was no systematic data collection process for
social validity, participants stated that the training process was enjoyable. Based on this
limitation, it is recommended to collect social validity data that will include the views of

both primary and secondary participants for the impact of the pyramid model in the future,
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and it is thought that these views will contribute especially to the planning of vocational

training.

In addition to these points, in the first phase of the study, depending on the needs
stated in the literature review conducted by Andizk and Cannella-Maolne (2017), and unlike
other researches, the treatment reliability data was collected for the training given by the
supervisor, and we thought that this was one of the strengths of the study and we suggest to
collect data for treatment reliability on supervisor’s implementation.

Generally speaking, it is suggested that the pyramid model provides access to more
people in a shorter period, in terms of planning vocational training and planning similar
research to contribute to the literature. Secondly, preferring BST, whose effectiveness has
been previously demonstrated through research, to be used in teaching behavioral methods
to both practitioners and parents; similarly, it is recommended for further applications and
research to plan vocational training on behavioral methods to follow BST steps. As seen in
the result of this study, professional staff can learn to teach behavioral methods with BST.
Therefore, it is recommended for future applications to teach BST, especially students of
special education teacher departments, to provide BST training on behavioral practices to

parents and paraprofessionals after graduation.
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