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Oz

Bu aragtirmanin amaci ydnetici ve 6gretmenlerin okullarda karsilastiklari
belirsizlik durumlari karsisinda verdikleri tepkileri belirlemek ve buna etki eden
degiskenleri incelemektir. Bu arastirma bir 6lgek gelistirme ¢aligmasidir. Pilot
uygulamanin evreni Siirt’in Kurtalan ilgesindeki, ikinci uygulamanin evreni ise
Siirt il merkezindeki devlet okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerdir.
Uygun oOrnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma verileri, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegi” ile toplanmistir.
Olgek gelistirme siirecinde; ilk olarak literatiir taranmistir, ardindan sorular
olusturularak alan uzmani goriisii alinmistir. Agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi ile gelistirilen 6lgegin giivenirlik ve gegerliligi test edilmistir. Bunun
sonucunda 6lgek, 25 maddeli ve Orgiitsel Belirsizlige Dayali (OBD) Orgiitsel
Olumsuzluklar, OBD Yonetsel Uygulamalar ve OBD Bireysel Olumsuzluklar
olmak {izere ii¢ boyutlu bir yapiya sahiptir. Elde edilen 6l¢egin istenilen teorik
yapiy1 yiiksek oranda 6l¢tiigii saptanmustir.
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Study on The Development of Organizational Uncertainty
Levels Scale in Schools

Abstract

The purpose of this study is to determine the responses of administrators and
teachers against the uncertainties they face in schools and to examine the
variables affecting them. This research is a scale development study. The
population of the pilot application is the administrators and teachers based in
Kurtalan district of Siirt and the population of the second application is the
administrators and teachers who work in public schools located in the province
of Siirt. The convenience sampling method was used. The data were collected by
the “Scale of Organizational Uncertainty in Schools” developed by the
researcher. During the scale development process; First, the literature was
scanned, then questions were created and opinion of the field expert was taken.
The reliability and validity of the scale developed by exploratory and
confirmatory factor analysis was tested. As a result, it has a three-dimensional
structure with 25 items, including Organizational Uncertainty-Based Negativities
(OCD), OCD-Administrative Practices, and OCD Individual Negativities. It was
determined that the scale obtained highly measures the desired theoretical
structure.

Keywords: Uncertainty, Organizational Uncertainty, School, Chaos.

GIRIiS

Insanlarin bir arada yasamaya baslamasiyla yasam kosullarinda kaginilmaz
olarak cesitli degisimler meydana gelmis, meydana gelen degismeler hem
bireysel hem de toplumsal olarak dngérilebilir ve 6ngorillemez etkilere neden
olmustur. Aymi zamanda toplumun igindeki formel ve informel yapilar bu
degisimlere uyum saglamaya ¢aligmaktadir (Aydin, 2014). Ayni insanlar gibi
orgiitler de bu degisimlerden olumlu ya da olumsuz bir sekilde dogrudan ya da
dolayli bir sekilde etkilenmektedir. Bunun sonucunda orgiitlerde yasanan
degisimlere adaptasyon saglanmasi siirecinde, isgorenler arasinda karmasa ve
kaos ortamlari olusabilmektedir. Orgiit kavrammi Barnard (1938), ortak bir
amaci gergeklestirmek i¢in birden fazla kisinin gii¢ ve yeteneklerini birlestirdigi
sistemli yapilar olarak tanimlarken, kaos kavramini ise Cinli fizik¢i Hao Bai-Lin,
periyodikligi olmayan bir diizen tiirii olarak adlandirmistir (Gleick, 1996; Eren,
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2020). Orgiitlerde olusan kaotik ortam, ortaya ¢ikisi esnasinda duruma &zgii
belirsizliklere neden olabilmektedir. Belirsizlik de kaos gibi, orgiitlerde dogal
olarak ortaya ¢ikan, Orgiitiin biitin alanlarinda etkisini gosteren, olumlu
yonlerinin yani sira olumsuz taraflari da olan bir durumdur. Nasil ki fizikte
sirtinme  gérmezden gelinemeyecek bir yapt ise, evrende de belirsizlik
gormezden gelinemeyecek bir yapi olarak kabul edilmesi gereklidir (Armutlulu,
2014). Belirsiz, belirlinin karsiti olmasinin yani sira, sadece kesin olanin iyi
oldugu goriisii sebebiyle kotii (olumsuz) olarak nitelendirilmektedir (Moles,
2018). Turk Dil Kurumu’na (TDK) gore ise belirsizlik “belirsiz olma durumu,
belgisizlik, miiphemiyet (anlasilmazlik) ve vuzuhsuzluk (agik olmama)” olarak
agiklanmaktadir. Orgiitler degisim durumlarma ya da problemlerine ¢dziim
bulamadiklar1 zaman belirsizlige girerler (Tinaztepe, 2010; Polat, 2015). Iste
orgiit ortaminda yasanan bu belirsizlige orgiitsel belirsizlik denmektedir. Bu
baglamda orgiitsel belirsizlik kavramini, orgiitlerde yasanan belirli ya da belirsiz
stireglerde, neyin nasil yapilacaginin belli olmamasi durumunda ortaya ¢ikan
karmasa ve kaos olarak tanimlayabiliriz.

Egitim orgiitleri denilince akla gelen ve en yaygin olan kurumlar siiphesiz
okullardir. Ayn1 zamanda okullar agik ve sosyal bir sistem yapisina sahip
olduklari i¢in degisimin de en ¢ok yasandigi orgiitlerdir. Smif ortaminda sekilsel
diizenlemelerin yapilmasi fiziksel degisim kategorisine; 6gretim programlarinin
o giiniin kosul ve ihtiyaclarina gore yeniden diizenlenmesi ve sinav sisteminde
yapilan degisiklikler ise programsal degisim kategorisine Ornek olarak
gosterilebilir. Dolayisiyla egitim kurumlarinda yasanan degisimler Hofstede’in
(2011) de belirttigi iizere, hem orgiitii olusturan bireylerde hem de orgiitiin
isleyisinde ¢esitli problemlere neden olmaktadir. Ornegin; orgiitii olusturan
bireylerde stres veya kaygi seviyesinin yiikselmesi gibi olumsuz duygu durumlari
yaratabilir. Diger taraftan degisimin agiga ¢ikardigi dinamizm orgiit i¢in itici ve
atesleyici unsur olarak da kargimiza g¢ikabildigi goriilmektedir (Bakioglu &
Demiral, 2013; Eren, 2015). Bu nedenle belirsizliklerden kaynakli olumsuz
sonuglarin, diger orgiitlerde oldugu gibi okullarda da diizeni bozmak suretiyle
kaos ve belirsizlik ortami yaratmasi beklenen bir durumdur.

Okul icinde olusan kaos ortaminda dogru kararlar alinabilmesi, ancak
belirsizlik durumunun iyi anlasilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Karar alma
stirecinde, bir okulda bulunan yoneticiler ve 6gretmenlerin kaos ortaminda
gelisen belirsiz durumlar karsisinda sergileyecekleri davranislar bir sonraki
asamada gergeklesecek olan duruma etki etmektedir. Kaos teorisinde kelebek
etkisi olarak adlandirilan bu durum, okullardaki isleyisin gidisatina etki
edeceginden; alinan kiiciik bir karar dahi biiyiik oranda 6nem arz etmektedir.
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, mevcut durumu sadece bugiinkii sartlara gore
degil, gelecegi de diisiinerek degerlendirmeleri ve davranislarinda esnek olmalari
belirsizlik kaynakli olumsuzluklar1 en aza indirebilir. Bu bilingle ortaya
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cikabilecek problemleri dnlemek i¢in okul yoneticileri ve gretmenlerin, aldiklar
bir kararin etkilerinin neler olabileceginin farkinda olmalari oldukc¢a dnemlidir.

Egitim-6gretim siirecinde olugan yeni bir durum karsisinda okul
yoneticilerinin ve 0gretmenlerin ne yapacagini bilememesi olumsuz sonuglara
sebebiyet vererek plan programda aksakliklara, Orgut icinde de belirsizlik
durumlarinin yaganmasina neden olacaktir (Clampitt, DeKoch ve Cashman,
2000). Okul ortaminda hayatin akisin1 aksatabilecek bir problem durumu
(laboratuvarda civa gibi insan sagligina zararli bir maddenin bulasi olmasi) egitim
Kurumlarinda yasanan oOrgiitsel belirsizlige 6rnek olarak verilebilir. Boylesi
durumlarda 6gretmen ve yoneticilerin bilgi, tecriibe ve problem ¢6zebilme
yetenekleri 6n plana ¢ikar. Sonug olarak daha once de belirtildigi {izere bu ve
benzeri degisim durumlarinda ortaya ¢ikan belirsizlikler hem egitim o6rgiitlerini
olusturan bireyler arasi iletisimde olumsuz durumlara hem de orgiitlerdeki is ve
isleyiste aksamalara sebep olabilecektir. Bunun sonucunda ortaya c¢ikacak
aksamalara bagli olarak orgiit, hedefledigi amagclara planladigi sekilde ve
zamanda ulagamayabilecektir. Bu nedenle orgiitlerde ortaya ¢ikan belirsizliklerin
ele alinip, analiz edilmesi olduk¢a 6nem arz eden bir durumdur. Arastirmanin
amaci okullardaki orgiitsel Dbelirsizlik diizeyini Olgebilecek bir 0Slgek
gelistirmektir. Bu baglamda ilgili literatiir incelendiginde; Tinaztepe (2010)
tarafindan isletmelerde belirsizlik diizeyini belirlemeye yonelik 0&lgek
uyarlamasinin yapildigi, Uz (2015) tarafindan hayatin genelinde yasanan
belirsizlik diizeyini 6lgmek amaciyla 6l¢ek uyarlamasmin yapildigi ve Dagdas
(2018) tarafindan ise egitim ortaminda 6grencilerin yasadigi belirsizlik diizeyini
belirmeye yonelik Olgek gelistirildigi goriilmiistiir. Ancak okul ortamindaki
O0gretmen ve yoneticilerin yagamasi muhtemel belirsizlik durumlarina verdikleri
tepkiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya ulagilabilen kaynaklarla sinirli kalmak
kaydiyla rastlanilmamistir. Bu nedenle arastirma sonucunda gelistirilecek
okullarda orgiitsel bilirsizlik 6l¢egi ile hem bilimsel alandaki akademik bir
boslugu doldurmak, hem de okullardaki orgiitsel belirsizligi belirleyerek
azaltmak amaclanmaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. Okullardaki érgutsel belirsizlik
diizeyini belirleme 6lgegi (OOBO) gelistirilmesinde izlenen siirecler ve calisma
grubuna ait 6zellikler asagida sunulmustur.

Evren ve Orneklem
Arastirmada iki uygulama yapildig: i¢in evren ve drneklemler de buna gore

diizenlenmistir. Bu ¢alisma 2018-2019 egitim &gretim yilinda resmi Anaokul
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ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan dgretmenlere uygulanmustir. {1k uygulama
Siirt ili Kurtalan ilgesinde ikinci uygulama ise il merkezinde yapilmustir. ilk
uygulamaya iligkin evren olarak Kurtalan ilgesi secilmistir. Kurtalan ilgesinin
evrenini 118 egitim kurumu ve 959 ydnetici-6gretmen olusturmaktadir. i1k
uygulamada Kurtalan’da 6gretmen ve yoneticilere toplam 780 6lcek dagitilmis
olup bunlardan 665 tanesinin geri doniisii saglanmistir. Geri donen 6lgeklerden
101 tanesi yoOnergeye uygun doldurulmadigi i¢in arastirma kapsami disinda
birakilarak 564 Olgek arastirmaya dahil edilmistir. Ilk uygulamaya iliskin
orneklem bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Birinci Uygulamanin Orneklemine Iliskin Bilgiler

Frekans (n) %
Cinsivet
Kadin 248 44.0
Erkek 316 56.0
Gorev
Muadar 35 6.2
Miidiir Yardimcisi 59 10.5
Ogretmen 470 83.3
Okul Oncesi Ogretmeni 41 7.2
Siif Ogretmeni 134 23.8
Brans Ogretment 389 69.0
Okul Seviyesi
Anaokulu 34 6
[lkokul 163 28.9
Ortaokul 195 34.6
Lise 172 30.5
Toplam 564 100

Ik uygulamada Yazicioglu ve Erdogan’in érneklem biiyiikliigii hesaplamak
lizere gelistirdikleri tabloya gore; & = 0.05 anlamlilik diizeyindeki hesaplamalar
icin 0.04 sapma miktar1 (6rnekleme hatasi) baz alindiginda 375 kisiden olusan
orneklem biiyiikliigii hesaplamalar1 genellemek igin yeterli gelmektedir (Akt:
Sénmez ve Alacapinar, 2014). Bu baglamda alinan 564 kisilik 6rneklem
biiyilikliigli evreni temsil etmekte yeterli olarak kabul edilebilir.

Aragtirmanin ikinci uygulamasinin evrenini Siirt il merkezindeki resmi
okullar (anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liseler) olusturmaktadir. Bu 139 okulda
toplam 2166 yonetici-6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirmada Siirt il
merkezindeki okullara toplam 1550 o6l¢ek dagitilmis olup, bu dlgeklerin 1399
tanesi geri donmiistiir. Geri doniisii saglanan 528 oOlgek yoOnergeye uygun
doldurulmadigindan aragtirma kapsami diginda birakilarak 871 6l¢ek aragtirmaya
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dahil edilerek analiz edilmistir. ikinci uygulamaya iliskin &rneklem bilgileri
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. ikinci Uygulamanim Orneklemine Iliskin Bilgiler

Frekans (n) %
Cinsivet
Kadin 375 43
Erkek 496 57
Gorev
Madur 41 47
Mudur 96 11
Ogretmen 734 84.3
Brans
Sozel 298 34.3
Sayisal 172 19.7
Esit Agirlik 325 37.3
Yetenek 76 8.7
Okul Seviyesi
Anaokulu 54 6.2
[kokul 257 29.5
Ortaokul 272 31.2
Lise 257 29.5
Ozel Egitim 31 3.6
Toplam 871 100

Ikinci uygulamada da Yazicioglu ve Erdogan’mn orneklem biiyiikliigii
hesaplamak {izere gelistirdikleri tabloya gore; @ =0.05 anlamlilik diizeyindeki
hesaplamalar i¢in 0.03 sapma miktar1 (6rnekleme hatasi) baz alindiginda 787
kisiden olusan Orneklem biiylikliigli hesaplamalar1 genellemek icgin yeterli
gelmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Sonmez ve Alacapinar, 2014). Bu
baglamda alinan 871 kisilik 6rneklem biiyiikliigii evreni temsil etmekte yeterli
olarak kabul edilebilir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Okullardaki &rgiitsel belirsizlik diizeyini belirleme 6lgegi  (OOBO)
gelistirilmesi ¢aligmasinda ilk asamasinda konuyla ilgili gerekli literatiir taramasi
yapilarak, alan yazindaki arastirmalar incelenmistir. Ardindan kuramsal
cergeveye bagli olarak gelistirilmek istenilen 6lgege iliskin 47 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Madde havuzundaki sorularin uzman goriisleri alinarak 39
maddelik bir yapiya ve uygun ciimle yapilarina doniistiiriilmistiir. Elde edilen 39
maddelik OOBO’nin anlagilirhgi ve goriiniis gegerliliginin belirlenmesi igin
biligsel goriisme uygulamasi farkli branglarda 8 6gretmen ile yapilmistir. Biligsel

804



E.H. Toytok-M. Yavuz Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Diizeyini...

goriigme yapilan 6gretmenlerden gelen geribildirimlere gore, 6l¢egin son sekli
verilmistir. Biligsel goriisme, yeni yeni yayginlagmaya basglayan ve amaci
katilimeilarin 6l¢ek sorularina cevap verirken kullandiklari biligsel siireglere agik
bir sekilde odaklanmak ve bu siiregleri anlamak olan bir yontemdir (Willis,
1999). Bilissel goriisme; kisiye yoneltilen sorunun kapsami, hafizadaki bilginin
geri ¢agrilmasi, karar siirecleri ve cevap verme siirecleri olmak tizere dort
asamadan olusan bir yapiya sahiptir (Toytok ve Dogan, 2019). Olgekte yer alan
maddelerin arastirmada ulasilmak istenen yapiya hizmet edip-etmedigi,
katilimcida ne anlam ifade ettigi, katilimcinin maddelerden hangi anlamlar
¢ikardigr ve maddeleri okurken anlamada zorlanip-zorlanmadigi gibi sorular
biligsel goriigme uygulamasi sayesinde yanitlanmaktadir. Yapilan bu uygulama
sonrasinda ortaya ¢ikan elestirilere ek olarak yeniden uzman goriigleri alinmak
suretiyle Olg¢egin birinci uygulamada kullanilacak sekli olusturularak Siirt ili
Kurtalan ilgesinde uygulanmistir. Birinci uygulama sonucunda OOBO’nde ki 39
madde 34’e indirilerek, Siirt Merkezinde ikinci uygulamasi yapilmistir. Bu
uygulamanin sonucunda 6l¢ege son sekli verilerek 25 maddelik ve {i¢ faktorlii
yapisi olusturulmustur. Asamalarla ilgili detayli bilgiler ve tablolar bulgular
béliimiinde sunulmustur. OOBO dortlii derecelendirilmistir ve birden dérde
kadar numaralandirilarak;1, 2, 3 ve 4 degerleri sirali-kategorik yapida olsa da esit
aralikli oldugu (1= Higbir zaman, 2= Ara Sira, 3= Siklikla, 4= Her zaman)
varsayllmistir. 4’lii  derecelendirmede 3 skala araligi derece sayisina
boliinmesiyle (3/4=.75) aralig1 bulunmustur.

Gecerlilik ve Giivenirlilik Calismalari

OOBO’nin gegerlilik yapisii giiclendirmek icin oncelikle dlcegin ilk
uygulamasinda elde edilen verilerin agimlayici faktor analizi (AFA) ve FIT
model uyumluluk degerleri kontrol edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin
34 maddelik formu 25 maddeye indirgenerek 3 faktorlii yapida 6lgmek istenilen
teorik yapiy1 en uygun sekilde agikladigi goriilmustiir. Gelistirilen 25 maddelik
son Ol¢ek formu ilk uygulama yerinden farkli bir bélgede tekrar uygulanarak, elde
edilen yeni degerlere iliskin AFA, FIT ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
istatistiki prosediirleri uygulanarak kontrol edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada gelistirilen 3 faktorli 25 maddelik OOBO’nin birinci ve ikinci
uygulama /doniistiirme siirecine iligkin elde edilen bilgiler, arastirmanin bulgular
boliimiinde sunulmustur. Analiz i¢in veriler, R. 3.3.1 stiidyo programinda (R
Core Team, 2016) diizenlenmistir. Verilerin analizi M Plus 7 programinda
gergeklestirilmistir (Muthen & Muthen, 1998-2015). Verilerin siralandirilmisg
Olcekle toplanmis oldugu goz oniine alarak agirliklandirilmis en kiigiik kareler
faktor analitik teknigi kullanilarak agimlayici faktor analizi (AFA) ve sonrasinda
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dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Boyutlarin birbiriyle iligkili
oldugu sayiltis1 ile hareket edilerek, Olgekte bulunan toplam faktdr sayisi,
aciklanan varyans, istatistiksel uyum ve faktor yiikleri gz Oniine alinarak
belirlenmistir. Bu sekilde belirlenen yapiya teorik olarak agiklama getirilmeye
caligilmastir.

Her adimda model veri uyumu Ki-kare (Kline, 2015), Karsilagtirmali Uyum
Indeksi (CFI) (Bentler, 1990), Tucker ve Levis’in Uyum Indeksi (TLI) (Tucker
ve Lewis, 1973) ve Yaklasik Ortalama Karekok Hatasi (RMSEA) (Steiger, 1990)
istatistikleri ile belirlenmistir. Ki-kare degeri model-veri uyumsuzlugunu ifade
eder ancak drneklem biiyiikliigii arttik¢a ki-kare degeri uyumsuzlugun miktarini
daha da fazla gosterir (Kline, 2015). Bu nedenle Ki-kare degerleri sadece ayni
orneklemle olusturulan farkli modellerin karsilagtirilmasinda kullanilmistir.
Madde ile boyut arasinda ortak %16’lik bir varyans varsa o madde ile boyutu
iligkili kabul edilmistir. Bu nedenle faktor yiikleri degerlendirilirken, madde ile
bulundugu faktor arasindaki iliski mutlak degerdeki faktor yiikiiniin .40°tan daha
biiylik olmasi durumunda o madde boyutla iligkili oldugu kabul edilmis, .40’
altindaki degere sahip maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Giivenirlik indeksi olarak
faktor analizinde ortaya ¢ikan her bir boyut i¢in Cronbach Alfa (Cronbach, 1951)
i¢ tutarlilik indeksi ve Raykov’s p degeri kullanilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde Okullarda Orgiitsel Belirsizlik Olgegi’nin (OOBO) gegerlik ve
guvenirlik caligmalarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Birinci Uygulamaya iliskin Uyum Istatistikleri, Acimlayic1 Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Aragtirmada elde edilen verilere dayali FIT istatistik degerleri Tablo 4’te
sunulmustur. Bu tabloda ele alinan degerler icin Hu ve Bentler’e (1999) gore
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) ve Trucker ve Lewis’in Uyum Indeksi (TLI)
degerlerinin ne kadar .95 ve iistii ise aragtirma o kadar iyi modellenmekte
oldugunu, Browne ve Cudeck’ e (1993) gére, RMSEA degeri ne kadar .050 ve
altinda ise o kadar uyumun arttigini, Bentler ve Bonett (1980) .90’ 1n alt1 CFI ve
TLI degerlerine sahip modellerin azimsanmayacak derecede gelistirilebilir
oldugunun ifade etmektedirler.

Tablo 3’teki veriler incelendiginde son yapilan ii¢ faktorlii ¢oziim modelinin
teorik anlamlilik, aciklanan varyans, faktdr yiikleri incelendiginde, ayrica
modelin istatiksel uyum degerleri referans araliklarina gére degerlendirildiginde,
modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi gorilmektedir. Bu sonuclara gore (¢
faktorlii ¢6ziim modeli, 6l¢ek igin en uygun model olarak belirlenmistir. Bu {i¢
faktorlii yapinin 6zdeger yiiklerine bakildiginda %48 (18.810 + 39 = .48) gibi
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yiiksek bir agimlayiciliga sahip oldugu gériilmiistiir. Ancak 6l¢ekteki 3 faktoriin
her hangi birisiyle iligkili bulunmayan 6 madde c¢ikartilarak geriye kalan 33
madde ile 3 faktorli yapi i¢in, hesaplanan serbest parametre basina diisen gézlem
say1st (564 + 96 = 5.87 gozlem) gerekli kosulu saglamaktadir (Bentler & Chou,
1987). Bu ii¢ faktorlii yapinin dzdeger yiikleri ise %54 (17.714 + 33 = .54) gibi
yiksek bir agimlayiciliga sahiptir. Tablo 3 incelendiginde verilere gore en ideal
modellemenin ii¢ faktorlii yapida olustugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Birinci Uygulama Uyum Istatistikleri Ozeti Tablosu
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Aragtirmanin birinci uygulamasinda elde edilen verilere dayali Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) sonuglart Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Birinci Uygulama I¢in A¢imlayici Faktdr Analizi Ug Boyutlu Coziim

Faktor Yukleri

=

g
Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi 5. 2B 3_
c 3 Q c >
= > (=] 352N
= O v O O
mm & Do

OKULUMDA,;

1. Belirsizlik durumlarina uyum saglamak i¢in .505 .251 -.007

degisim yaganir.

2. Mevcut bir durum degistiginde, Ogretmenler .377 .286 -.017
arasinda bu degisim sorgulanir.

3. Ogretmen ve yoneticilerin gorev dagilimi agik- .600 -.047 -.047
net bir sekilde yapilir.

4. Performans degerlendirme standartlart  .550 -.025 -.022
ogretmenlerle paylasilir.

5.  Ogretmenler, belirsizlik durumlarina &zgiin .753 -.001 -.025
¢Oziim Onerileri getirmeleri i¢in tesvik edilir.

6. Yasanan belirsizlik, Orgiit i¢indeki iletisimin -.005 .477 .075
bozulmasina neden olur.

7. Cevresel faktorler, karar verme sirecini -.014 530 .050
(olumsuz yoénde) etkiler.

8. Belirsizlik yasanmasi, okul yoneticilerinin .005 .739  .005
harekete gegmesini engeller.

9. Yasanan belirsizlik, okul yoneticilerinin karar .055 .853 .020
alma siirecini (olumsuz yénde) etkiler.

10. Belirsizlik yasanmasi  durumunda, okul -.093 .644 .086
yOnetiminin tiim alanlardaki etkililigi azalir.

11. Belirsizlik ortaminda alinan kararlar, tekrar 576 .193 -.024
g06zden gegirilir.

12. Olusan belirsizlik durumlarmi gidermek adina 553 .130 -.068
caba gosteririm.

13. Yasanan her belirsizlik durumu karsisinda, .093 .010 .860
kaygilanirim.

14. Yasanan her belirsizlik durumu karsisinda, stres .071 -.002 .926
yasarim.
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15. Yasanan her belirsizlik durumu karsisinda, .004 .122 .779
korkarim.

16. Yasanan her belirsizlik durumu karsisinda, -.049 .036 .703
kararsizhk yasarim.

17. Karsilagtigim belirsizlik durumlar1 bende sok -.008 .143  .647
etkisi yaratir.

18. Belirsizlik yaganmasi is motivasyonumu etkiler. -.015 .119 558

OKUL YONETICILERIMIiZ;

19. Orgitsel belirsizlik 6ngorilerini, neden-sonug .698 -.049 .049
iliskisi igerisinde yapabilmede yeterlidir.

20. Okulun sadece bugiliniinii degil; ayn1 zamanda .768 -.072 .036
yarinlarini da yonettiklerinin farkindadir.

21. Okulda ortaya c¢ikan belirsizligin yonetim .807 -.104 .066
stirecinde, 6gretmenlere yardimcei olur.

22. Orgiitsel belirsizlikle basa ¢ikma yollar1 .788 .002  .012
aramada Ogretmenlerden destek alir.

23. Belirsizlik  durumlarinda, yeni  fikirler .841 -017 .025
olugsmasina imkan saglar.

24. Okuldaki belirsizligin giderilmesinde, en uygun .780 -.192 .100
yontemleri segmede yeterlidir.

25. Orgiitsel  belirsizligi  giderme  siirecinde .741 -.034 .055
Ogretmenlere aninda geribildirim saglar.

26. Belirsizlik durumlar1 karsisinda, kararsizhk -211 .294 193
yasar.

27. Belirsizlik durumlarinda aldigit her kararda -.135 .385 .042
cevrenin tepkilerinden etkilenir.

28. Belirlenmis hedefleri gergeklestiren eylemlerde .630 -.052 .074
bulunur.

29. Orgiitsel belirsizlik durumunda ihtiyag duyulan .714 -138 .074
liderlik davraniglarini géstermede yeterlidir.

BENCE;

30. Okulum, ortaya c¢ikan beklenmedik durumlara, .779 .005 -.036
yeterince uyum saglayabilir.

31. Ogretmenler okulumuzun gelecegi ile ilgili .608 .057 -.178
beklentileri, agik ve net bir sekilde biliyor.

32. Okulum, meydana gelen degisimler karsisinda .783 .043 -.146
denge kurmakta yeterince basarilidir.

33.  Calistigim okulda orgiit kiiltiirti hissedilir. 663 .026 -.099

34. Calistigim okulun orgiit kiiltiirii ile uyusmazhik -.160 .219 .131
yasadigim zamanlar olur.

35. Okul ortaminda yasanan her belirsizlik olumsuz -.010 .322 .235
bir durumdur.
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36. Ogretmenler, olusan belirsizlik durumlarinda .598 .205 -.142

birlikte hareket edebilir.

37. Ogretmenler, karsilastiklar belirsizlik 597 .160 -.192

durumlarinda saglikli karar verebiliyor.

38. Orgiitsel belirsizlik durumlarim1  gdrmezden 152 .267  .057

gelmek, orgiit i¢in olumsuz bir durum yaratir.

39. Okulumda belirsiz bir ortamda ¢aligtyorum. -432 196 .202
Not: OBD Yonetsel Uygulamalarin Cranbach Alpha giivenirlik katsayisi .930,
OBD Orgiitsel Olumsuzluklarin Cranbach Alpha giivenirlik katsayis1 .767, OBD
Bireysel Olumsuzluklarin Cranbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .856 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 4’teki veriler incelendiginde madde ile boyut arasinda ortak %16’lik bir
varyans varsa o madde ile boyutu iligkili kabul edilmistir. Dolayisiyla faktor
yiikleri degerlendirilirken, madde ile bulundugu faktor arasindaki iliski mutlak
degerdeki faktor yiikiiniin .40’tan daha biiylik olmasi durumunda o madde
boyutla iligkilendirilmistir, hi¢bir boyutla iligkili olmayan maddeler ise bu
nedenle dlcekten cikartilmistir (Kenny vd., 2006).Buna bagli olarak AFA ii¢
boyutlu ¢ozume gore 1, 3, 4, 5, 11, 12, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 36, 37 ve 39. maddelerin agirlikli olarak birinci boyut, 6, 7, 8, 9 ve 10.
maddelerin ikinci boyut, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. maddelerin agirlikli olarak
ticlinct boyut tarafindan yiiklendigi tespit edilmistir. Bu faktorlerin toplandigi
maddeler incelenerek uygun isimlendirme yapilmistir. Boyutlara uygun
isimlendirme yapilirken; oncelikle her boyutta yer alan maddelerin ortak olarak
ele aldiklar1 konular belirlenmistir. Literatiirde yer alan belirsizlige iliskin alt
boyutlar ve c¢esitli belirsizlik kaynagi smiflandirmalart  géz Oniinde
bulundurularak, olabilecek boyut isimleri listelenmistir. Ardindan alan
uzmanlarmin da listedeki boyut isimleri ile ilgili goriisleri alinarak uygun olan
isimler belirlenmistir. Birinci boyut “Orgiitsel Belirsizlige Dayali Y&netsel
Uygulamalar” (OBD-YU), ikinci boyut “Orgiitsel Belirsizlige Dayali Orgiitsel
Olumsuzluklar” (OBD-00) ve iiciincii boyut ise “Orgiitsel Belirsizlige Dayali
Bireysel Olumsuzluklar’ (OBD-BO) olarak isimlendirilmistir. Boyutlara ait
Cronbach Alpha degerleri hesaplanarak Tablo 4’iin alt notunda, Raykov’s p

degerleri ise hesaplanip boyutlarin isimlerinin yanina yazilarak Tablo 4’te
verilmistir.

Aragtirmanin birinci uygulamasinda elde edilen verilere dayali Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Birinci Uygulama I¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

- '
- O
Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegi 3= % %
w >
t p

OBD Orgiitsel Olumsuzluklar (Raykov’s p =.823)

6. Okulumda yasanan belirsizlik, Orgiit .546 .043 12.713 .000
icindeki iletisimin bozulmasina neden olur.

7. Okulumda cevresel faktorler, karar verme .564 .044 12.925 .000
surecini (olumsuz yonde) etkiler.

8. Okulumda belirsizlik yasanmasi, okul .740 .034 21.542 .000
yoneticilerinin harekete gegmesini
engeller.

9. Okulumda yasanan belirsizlik, okul .803 .028 28.800 .000
yoneticilerinin ~ karar alma  surecini
(olumsuz yénde) etkiler.

10. Okulumda belirsizlik yasanmasi 793 .033 24.148 .000
durumunda, okul yo6netiminin  tim
alanlardaki etkililigi azalir.
OBD Yonetsel Uygulamalar(Raykov’s p =.942)

1. Belirsizlik durumlarina uyum saglamak 391 .039 9.889 .000
icin degisim yasanir.

3. Okulumda 6gretmen ve yoneticilerin gérev .636 .031 20.342 .000
dagilimi agik-net bir sekilde yapilir.

4. Okulumda performans degerlendirme 571 .031 18.424 .000
standartlar1 6gretmenlerle paylasilir.

5. Okulumda Ogretmenler, belirsizlik 759 .020 37.458 .000
durumlarina ¢6ziim Onerileri getirmeleri
i¢in tesvik edilir.

11. Belirsizlik ortaminda alinan kararlar, tekrar .500 .035 14.198 .000
gozden gegirilir.

12. Olusan belirsizlik durumlarini gidermek 520 .035 14.198 .000
adina caba gosteririm.

19. Okul yoneticilerimiz o6rgdtsel belirsizlik .697 .026 27.216 .000
ongordlerini, neden-sonug iligkisi
icerisinde yapabilmede yeterlidir.

20. Okul  yoneticilerimiz  okulun  sadece .780 .020 38.230 .000

bugiiniinii degil; ayn1 zamanda yarinlarini
da yonettiklerinin farkindadir.
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21.

22,

23.

24,

25.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

36.

37.

39.

Okul yoneticilerimiz okulda ortaya ¢ikan
belirsizligin yoOnetim siirecinde,
ogretmenlere yardimci olur.

Okul ydneticilerimiz drgutsel belirsizlikle
basa cikma yollarini aramada
ogretmenlerden destek alir.

Okul yoneticilerimiz belirsizlik
durumlarinda, yeni fikirler olusmasina
imkan saglar.

Okul yoneticilerimiz okuldaki belirsizligin
giderilmesinde, en uygun yontemleri
secmede yeterlidir.

Okul yoneticilerimiz orgiitsel belirsizligi
giderme siirecinde Ogretmenlere aninda
geribildirim saglar.

Okul yoneticilerimiz belirlenmis hedefleri
gergeklestiren eylemlerde bulunur.

Okul yoneticilerimiz o6rgltsel belirsizlik
durumunda ihtiyag duyulan liderlik
davraniglarimi gostermede yeterlidir.
Bence okulum, ortaya ¢ikan beklenmedik
durumlara, yeterince uyum saglayabilir.
Bence dgretmenler okulumuzun gelecegi
ile ilgili beklentileri, agik ve net bir sekilde
biliyor.

Okulum, meydana gelen degisimler
kargisinda denge kurmakta yeterince
basarilidir.

Bence calistigim okulda oOrgiit kiiltiiri
hissedilir.

Ogretmenler, olusan belirsizlik
durumlarinda birlikte hareket edebilir.
Ogretmenler, karsilastiklar1  belirsizlik
durumlarinda saglikli karar verebiliyor.
Okulumda belirsiz bir  ortamda
calistyorum.
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=.904)

13.

14.

Okulumda yasanan her belirsizlik durumu
karsisinda, kaygilanirim.
Okulumda yasanan her belirsizlik durumu
karsisinda, stres yasarim.
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15. Okulumda yasanan her belirsizlik durumu .840 .018 46.934 .000
karsisinda, korkarim.

16. Okulumda yasanan her belirsizlik durumu 739 .025 29.957 .000
karsisinda, kararsizlik yagarim.

17. Okulumda kargilagtigim belirsizlik .730 .028 25.650 .000
durumlar1 bende sok etkisi yaratir.

18. Belirsizlik yaganmasi is motivasyonumu .641 .032 20.316 .000
etkiler.

Not: OBD Yénetsel Uygulamalarin faktér puanlart ile OBD  Orgiitsel
Olumsuzluklarin faktor puanlart arasindaki korelasyon r = -.358, OBD Bireysel
Olumsuzluklarin faktér puanlart ile OBD Orgiitsel Olumsuzluklarin faktor

puanlar1 arasindaki korelasyon ' =.428, OBD Bireysel Olumsuzluklarin faktor

puanlar1 ile OBD Yénetsel Uygulamalarin faktdr puanlar arasindaki korelasyon
ise r =-.257 olarak kestirilmistir.

Tablo 5 incelendiginde OBD Bireysel Olumsuzluklar boyutunda yer alan 14.
Maddenin (Std. faktor yiki .893) en yiiksek faktor yikine sahip olan madde
oldugu goriilmektedir. Boyutlarin faktdr puanlar arasindaki korelasyon degerleri
incelendiginde; en yiiksek korelasyonun .428 degeri ile OBD Bireysel
Olumsuzluklar ve OBD Orgiitsel Olumsuzluklar boyutlarmin faktdr puanlar
arasinda, en diisiik korelasyonun ise -.358 degeri ile OBD Yo6netsel Uygulamalar
ve OBD Orgiitsel Olumsuzluklar boyutlarinin arasinda oldugu gériilmektedir.

ikinci Uygulamaya iliskin Uyum istatistikleri, A¢imlayic1 Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Aragtirmanin ikinci uygulamasinda yapilan AFA’ya ait ki kare degeri (3155.301),
serbestlik derecesi (432), CFI degeri (.916) ve TLI degeri (.897) ve .082-.088
giiven araligi ile RMSEA degeri (.085) Tablo 2.3 goz Oniine alinarak
incelendiginde;CFI ve RMSEA degerlerine gore kabul edilebilir bir eylem
modeli uyumu olmasina ragmen TLI degeri kabul edilebilir sinirin biraz altinda
kalmaktadir. Model, hesaplanan serbest parametre basina en az bes gozlem
kosulunu saglamakta (871+125=6.97gbzlem), ayrica teorik olarak da uygunluk
kosulunu saglamaktadir (Bentler & Chou, 1987).

Aragtirmanin ikinci uygulamasi sonucunda elde edilen verilere gore yapilan
Agimlayict Faktor Analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. ikinci Uygulama Igin Agimlayict Faktdr Analizi Ug Boyutlu Coziim
Faktor Yikleri

Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olgegi

OBD-00
OBD-YU
OBD-BO

OKULUMDA;

1 ...belirsizlik durumlarina uyum saglamak i¢in degisim 151 381 053
yasanir.

2 ...Ogretmen ve yoneticilerin gorev dagilimi agik-net 163 561 087
bir sekilde yapilir.

3 :..v.performans degerlendirme standartlari 042 583 006
ogretmenlerle paylasilir.

4 ...o.gretme.n.le.r, behr.smhk. Qummlarma ¢Ozlim Onerileri 075 606 .064
getirmeleri i¢in tegvik edilir.

5 ...yasanan belirsizlik, o6rgiit icindeki iletisimin 543 029 294
bozulmasina neden olur.

6 .....(;evresel_faktorler, karar verme sdrecini (olumsuz 553 052 267
yonde) etkiler.

7 ...behrs_lz_hk yasanmasi, okul yoneticilerinin harekete 756 075 360
ge¢mesini engeller.

8 .--yasanan behrsmh.l.(, okul y_onetlcllermln karar alma 808 041 352
stirecini (olumsuz yonde) etkiler.

9 .'...behrsmhk yasanmast 'dummunda, okul yonetiminin 630 086 306
tiim alanlardaki etkililigi azalir.

10 ..l..olusan b_el_1r_s1zhk ortaminda alinan kararlar, tekrar 245 476 083
gozden gegirilir.

11 .....olus_a_n belirsizlik durumlarin1 gidermek adina g¢aba 087 471 038
gosteririm.

12 ...yasanan her belirsizlik durumu karsisinda, 080 011 875

kaygilanirim.

13 ...yasanan her belirsizlik durumu karsisinda, stres 071 015 944

yasarim.

14 ...yasanan her belirsizlik durumu karsisinda, 009 002 851
korkarim.

15 ...yasanan her belirsizlik durumu karsisinda, 006 069 805
kararsizhik yasarim.

16 ...karsilagtigim belirsizlik durumlar bende sok etkisi 031 046 689
yaratir.

17 ...belirsizlik yasanmasi is motivasyonumu (olumsuz 337 090 528

yonde) etkiler.
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OKUL YONETICILERIMIZ;

18 ..._.or.gl_Jt.seI. .beI|r5|zI|k_ ongorulerlr_u,_ neden-sonug 009 747 018
iliskisi icerisinde yapabilmede yeterlidir.

19 ...okulun sadece bugiliniini degil; ayn1 zamanda
yarmlarini da yonettiklerinin farkindadir. 044868 .052

20 :'.v.okulda ortaya c¢ikan belirsizligin yonetim siirecinde, 070 813 .063
O0gretmenlere yardimei olur.

21 :'.v.orgutsel belirsizlikle basa ¢ikma yollarini aramada 050 817 036
ogretmenlerden destek alir.

22 :..bellr51%11k durumlarinda, yeni fikirler olusmasina 006 817 036
imkan saglar.

23 .....okuldak_l belirsizligin _gl_derllmesmde, en uygun oo gaa 33
yontemleri segmede yeterlidir.

24 ...orgutsel.bf:hr‘s‘lzhgl fglderme siirecinde 6gretmenlere 017 823 020
aninda geribildirim saglar.

25 ...belirlenmis hedefleri gerceklestiren eylemlerde 010 833 .008
bulunur.

26 ...0rgutsel belirsizlik durumunda ihtiya¢ duyulan
liderlik davraniglarini géstermede yeterlidir. 016809 048
BENCE;

27 ...okplum, ortayei glka-n' beklenmedik durumlara, 382 630 022
yeterince uyum saglayabilir.

28 ...0gretmenler okulumuzun gelecegi ile ilgili
beklentileri, acik ve net bir sekilde biliyor. 365533 .008

29 ...okulum, meydana gelen degisimler kargisinda denge 479 607 014

kurmakta yeterince bagarilidir.
30 ...calistigim okulda orgiit kiiltiirii hissedilir. 318 597 .062
32 ...0gretmenler, olusan belirsizlik durumlarinda birlikte

o 460 573 .086
hareket edebilir.
33 ...?gretmenler, kar§1!a§t1klar1 belirsizlik durumlarinda 502 506 018
saglikli karar verebiliyor.
34 . .okulumda belirsiz bir ortamda ¢alistyorum. 435 383 .112
Ozdeger 12.337 4.133 2.686

Not: Ug faktor bir arada toplam varyansin %58.05’ini aciklamaktadir. OBD
Orgiitsel ~ Olumsuzluklarin ~ Cronbach’s degeri  .837, OBD  Bireysel
Olumsuzluklarin Cronbach’s @ degeri ise .877 ve OBD Yonetsel Uygulamalarin
Cronbach’sa degeri .926 olarak hesaplanmistir. OBD Orgiitsel Olumsuzluklar
toplam varyansin %12’sini ve OBD Bireysel Olumsuzluklar toplam varyansin
%8’ini ve OBD Yoénetsel Uygulamalar ise, toplam varyansin %37’sini
acgiklamaktadir.
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Tablo 6 incelendiginde OBD Y 6netsel Uygulamalar boyutu ile yiiksek iliskide
bulunan 1. madde, ikinci uygulamada yapilan AFA sonuglarina gore her hangi
bir faktor ile iligkili bulunamamistir. Bu nedenle ve dlgililmek istenen yapiyi
Ol¢mede zayif oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. Ayni sekilde birinci uygulamada
OBD Yaonetsel Uygulamalar boyutuna yiiklenen 34. madde, ikinci uygulamada
yapilan AFA sonuglarina gore OBD Orgiitsel Olumsuzluklar boyutuna
yiiklenmistir. Maddenin boyut degistirmesi istenmeyen bir durum oldugundan
34. Madde; binisik madde 6zelligi gosteren 17, 29, 32 ve 33’ilincii maddeler; 10.
ve 11. maddeler yapilan birinci uygulamaya kiyasla ikinci uygulamada da ayni
faktore yiikklenmesine ragmen faktor yiiklerinin ¢ok diistiigii ve aradaki iligkiyi
zay1f olarak ortaya ¢ikardigi, ayrica model uyumsuzlugunun kaynagi oldugu i¢in
Olgekten cikartilmistir.

Aragtirmanin ikinci uygulamasi sonucunda elde edilen verilere gore yapilan
dogrulayici faktor analizlerinin uyum istatistikleri 6zeti Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. ikinci Uygulamaya Ait Dogrulayict Faktdr Analizi Uyum Istatistikleri
Ozeti

MODEL X* s p  CFl TLI RMSEA  GA

DFA 1 1.998.218 347 .000 941 .936 .074 (.071,.077)
DFA 2 1.582.524 321 .000 .955 951 .067 (.064, .070
DFA 3 1.276.461 272 .000 .963 959 .065 (.062, .069)
DFA 4 1.177.278 271 .000 .967 .963 .062 (.058, .066)

Not: sd: Serbestl@k Derecesi, CFI: Karsilastirmal: Uyum Indeksi, TLI: Tucker ve
Levis’in Uyum Indeksi, RMSEA: Yaklasik Ortalama Karekok Hatasi, G. A.:
RMSEA igin %90 Giiven araligi, K. A. V.: Kiimiilatif A¢iklanan Varyans.

Tablo 7 incelendiginde, model uyum indekslerinin her bir yeni modelde daha
da gelistigi goriilmektedir. DFA modellerinin uyum istatistik degerleri
incelendiginde; birinci modelin uyum istatistik degerleri kabul edilebilir uyum;
iki, li¢ ve dordiincii modellerin uyum istatistik degerleri iyi bir uyuma isaret
etmektedir. Ancak son model olarak analiz edilen dordinct modelde 12 ve 13.
maddelerin hata varyanslan arasindaki korelasyon serbestge hesaplanmustir.
Ardindan ayni veriler {izerinde yeni bir DFA yapilmistir. Biitiin kriterler goz
oniinde bulunduruldugunda, iyi uyum kosulunun en iyi sekilde saglandigi
modelin dordiincii model oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci uygulamasi sonucunda elde edilen verilere gore yapilan
Dogrulayici Faktor Analizi sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. ikinci Uygulamaya Ait Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

<
S
s
g g ) )
s £ . .. N <.
§ § Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Olcegi Std.
Dz Fakto
5 Std.
£ 3 viik) Hata - top
m = eri
OBD Orgiitsel Olumsuzluklar (Raykov’s p =.884)

1 5 Okulumda yasanan belirsizlik, orgiit igindeki .669 .026 25.63 .000
iletisimin bozulmasina neden olur. 4

2 6 Okulumda cevresel faktorler, karar verme .690 .024 29.26 .000
strecini (olumsuz yonde) etkiler. 2

3 7 Okulumda Dbelirsizlik yasanmasi, okul .826 .018 45.89 .000
yoneticilerinin harekete gegcmesini engeller. 4

4 8 Okulumda  yasanan  belirsizlik, okul .884 .014 63.64 .000
yoneticilerinin karar alma strecini (olumsuz 7
yonde) etkiler.

5 9 Okulumda belirsizlik yasanmasi durumunda, .804 .020 40.88 .000
okul yoOnetiminin tiim alanlardaki etkililigi 8
azalir.

OBD Yonetsel Uygulamalar (Raykov’s p =.952)

6 2 Okulumda 6gretmen ve yOneticilerin gorev .636 .026 24.09 .000
dagilimi agik-net bir sekilde yapilir. 0

7 3 Okulumda  performans degerlendirme .591 .025 24.03 .000
standartlar1 6gretmenlerle paylasilir. 6

8 4 Okulumda Ogretmenler, belirsizlik .640 .023 27.26 .000
durumlarina ¢6ziim Onerileri getirmeleri igin 1
tesvik edilir.

9 18 Okul yoneticilerimiz orgutsel belirsizlik .748 .017 42.83 .000
ongorilerini, neden-sonug iliskisi igerisinde 5
yapabilmede yeterlidir.

10 19 Okul yoneticilerimiz okulun sadece bugliniinii .852 .012 72.08 .000
degil, aynm1 zamanda yarmlarimi da 7
yonettiklerinin farkindadir.

11 20 Okul yoneticilerimiz okulda ortaya ¢ikan .850 .012 70.31 .000
belirsizligin yonetim siirecinde, 6gretmenlere 9

yardimcet olur.
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12 21 Okul ydéneticilerimiz orgutsel belirsizlikle .806 .014 59.01 .000
basa ¢ikma yollarii aramada 6gretmenlerden 6
destek alir.

13 22 Okul yoneticilerimiz belirsizlik durumlarinda, .811 .014 58.31 .000
yeni fikirler olugsmasina imkan saglar. 9

14 23 Okul yoneticilerimiz okuldaki belirsizligin .842 .012 71.66 .000
giderilmesinde, en uygun yéntemleri segmede 1
yeterlidir.

15 24 Okul yoneticilerimiz Orgiitsel belirsizligi .827 .013 64.29 .000
giderme siirecinde Ogretmenlere aninda 8
geribildirim saglar.

16 25 Okul yoneticilerimiz belirlenmis hedefleri .843 .012 69.15 .000
gergeklestiren eylemlerde bulunur. 0

17 26 Okul yoneticilerimiz o6rgitsel belirsizlik .836 .013 66.86 .000
durumunda  ihtiyag  duyulan liderlik 7
davranislarini gostermede yeterlidir.

18 27 Bence okulum, ortaya c¢ikan beklenmedik .737 .018 41.45 .000
durumlara, yeterince uyum saglayabilir. 4

19 28 Bence dgretmenler okulumuzun gelecegi ile .614 .024 25.70 .000
ilgili beklentileri, agik ve net bir sekilde 1
biliyor.

20 30 Bence calistigim okulda oOrgiit kiiltiirii .650 .022 29.01 .000
hissedilir. 7
OBD Bireysel Olumsuzluklar (Raykov’s p =.853)

21 12 Okulumda yasanan her belirsizlik durumu .747 .022 33.66 .000
karsisinda, kaygilanirim. 7

22 13 Okulumda yasanan her belirsizlik durumu .834 .017 50.15 .000
karsisinda, stres yasarim. 4

23 14 Okulumda yasanan her belirsizlik durumu .893 .015 61.48 .000
karsisinda, korkarim. 3

24 15 Okulumda yasanan her belirsizlik durumu .878 .015 58.63 .000
kargisinda, kararsizlik yasarim. 8

25 16 Okulumda kargilastigim belirsizlik durumlart .740 .025 29.18 .000
bende sok etkisi yaratir. 1

Not:

12. ve 13. maddelerin hata varyanslar1 arasindaki korelasyon 0’da sabit
tutulmak yerine serbestge hesaplanarak .633 bulunmustur. Ayrica OBD Y6netsel
Uygulamalarin faktor puanlari ile OBD Orgiitsel Olumsuzluklarin faktér puanlar
arasindaki korelasyon r =-.403, OBD Bireysel Olumsuzluklarm faktor puanlari

ile OBD Orgiitsel Olumsuzluklarin faktér puanlar1 arasindaki korelasyon I =
354, OBD Bireysel Olumsuzluklarm faktér puanlari ile OBD Yonetsel
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Uygulamalarin faktdr puanlart arasindaki korelasyon ise r =-.259 olarak
kestirilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, OBD Bireysel Olumsuzluklar boyutunda yer alan 14.
madde (Std. faktor yiikii .893) en yiiksek faktor yiikiine sahiptir. Boyutlarin faktor
puanlar arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde; en yiiksek korelasyonun
OBD Bireysel Olumsuzluklar ve OBD Orgiitsel Olumsuzluklar boyutlart

arasinda (I' =.354), en diisiik korelasyonun ise OBD Orgiitsel Olumsuzluklar ve

OBD Yonetsel Uygulamalar boyutlari arasinda (r =-.403) oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel belirsizligin en yiiksek giivenirlige sahip olan boyutu
OBD Yénetsel Uygulamalardir (Raykov’s p=.952). Onu OBD Orgiitsel
Olumsuzluklar boyutu (Raykov’s p =.884 ) takip ederken, en diisiik glivenirlige
ise OBD Bireysel Olumsuzluklar boyutu (Raykov’s p =.853) sahiptir. Tablo
8’in altinda belirtilen nedenden Otiirli 12. ve 13. maddelerin hata varyanslar
arasindaki korelasyon serbestce hesaplanarak alt bilgide verilmistir. Orgiitsel
belirsizligin boyutlarinin faktor puanlari arasindaki korelasyon degerleri de ayr1
ayr1 hesaplanarak yine alt bilgide verilmistir. Her bir madde 6lgegin son halinde
yer almak (izere tablonun solunda yer alan siitunda yeniden numaralandirilmistr.

Aragtirma sorularinin cevaplandirilmasi i¢in olusturulacak olan iki basamakli
yapisal regresyon modelinde séz konusu model 6lgme modeli olarak yer
almaktadir. Kullanilan 6l¢gme modeli Sekil 1°de sunulmustur.

23] 23| 26} b2
65 0
. /.
=<3 —

842 82 843 5”6 737 eia

306
—— .850\ 640
- 852— so1-
M“‘**_“** 748——— -
636 .
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804 669
1

; . 8 ) ; 826 \.
i 633 ‘ i
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Sekil 1.Yapisal Regresyon Olgme Modeli
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Tiim bu bulgular sonucunda gelistirilen 6l¢ege iliskin maddeler ve boyutlar
Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Olgekteki Maddelerin Boyutlara Gére Dagilimi

Boyut Isimleri Maddeler

OBD Orgiitsel 1,2,3,4ve5

Olumsuzluklar

- " 6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
OBD Yonetsel 18, 19 ve 20

Uygulamalar

OBD Bireysel 21, 22, 23, 24 ve 25

Olumsuzluklar

TARTISMA VE SONUCLAR

Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Diizeyini Belirleme Olgegini (OOBO)
gelistirmek amaciyla ilgili literatiir taramasi1 yapilarak 47 maddelik bir soru
havuzu olusturulmustur. Olusturulan bu soru havuzu uzman goriisii de alinarak
39 maddeye indirilerek farkli branglardan 8 Ogretmenle biligsel goriisme
yapilarak birinci uygulama igin 6l¢ek hazir hale getirilmistir. Birinci uygulama
Siirt ili Kurtalan ilgesinde 564 katilimciya uygulanmustir. Birinci uygulama
sonucunda elde edilen verilere dayali dlgegin yapr gegerliligi icin Agimlayict
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmis olup,
FIT degerlerine gore modellenerek oOlgegin en uygun faktér degerleri
belirlenmistir. Birinci uygulama sonucunda 39 maddelik Slgek 34 maddeye
indirilerek Siirt Merkezinde 871 katilimciya ikinci uygulamasi yapilmustir. Ikinci
uygulama sonrasinda elde edilen verilere AFA, DFA ve FIT analiz prosedirleri
uygulanmusgtir. Yapilan giivenirlik analizleri donucunda 25 maddelik ve 3 boyutlu
bir yapiya ulasilmistir. Bu boyutlar; OBD Orgiitsel Olumsuzluklar (5 madde),
OBD Yonetsel Uygulamalar (15 madde) ve OBD Bireysel Olumsuzluklar (5
madde) olarak isimlendirilmistir. Olgegin toplam agikladig1 varyans %58,05
olup, bu deger bize 6lgegin oldukga yiiksek bir agimlayiciliga sahip oldugunu
gostermektedir. Tiim bu istatistiki bulgular, yapilan analizler ve modellemeler
bize gelistirilen OOBO’nin istenilen yapiy1 gecerli ve giivenilir bir sekilde
Olcebildigini gostermektedir. Ciinkii orgiitlerde belirsizligin giderilmesi adina
orgiitsel ortiik bilginin elde edilip belirsizligin giderilmesinde kullanilmasi
oldukca 6nemlidir (Polat ve Arabaci, 2015). Ciinkii yapilan arastirma sonuglari,
calisanlarin isten ayrilma niyetlerini, biiyiik 6l¢lide, algiladiklar1 belirsizligin
etkili oldugu gostermektedir (Karakus ve Yardim, 2014). Tiim bu parametreler
g0z o6ntlinde bulundugunda egitim-6gretim sisteminin beklenen kisa, orta ve uzun
vadedeki amaglarinin etkili bir sekilde elde edilmesi i¢in, etkili okullara ihtiyaci

820



E.H. Toytok-M. Yavuz Okullardaki Orgiitsel Belirsizlik Diizeyini...

vardir. Etkili okul 6rgiitlerinin olusmasi i¢in de orgiitsel belirsizligin belirlenmesi
ve giderilmesi gerekli oldugu goriilmektedir. Gelistirilin Okullardaki Orgiitsel
Belirsizlik Diizeyini Belirleme Olgegi (OOBO) bu baglamda etkili okul drgiitleri
olusturmada amaca ulagsmada dnemli bir katki saglayacaktir.
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