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Nazli COBAN

oz

Isyeri sendika temsilcileri, sendikayr isyerinde temsille gorevli, iscilerin dilek
ve sikayetlerini dinleyen, sendikal isleyisi takip eden, is kanunu ve toplu
is sozlesmesinde diizenlenen ¢alisma kogsullarinin isyerinde uygulanmasini
saglamakla yiikiimlii kisilerdir. Isyeri sendika temsilcileri iistlendikleri bu
gorevler nedeniyle, isverenle stk sik karsi karsiya gelebilmektedir. Temsilcilerin
gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi icin her tiirlii baskiya, 6zellikle
de isverenlerden gelebilecek baskilara karsi etkin bir sekilde korunmasi
gerekmektedir. Zira, isyeri sendika temsilcilerinin iglerini kaybetme riskiyle
kargilagmalari temsilcilik gorevini layikiyla yerine getirememelerine neden
olabilir. Bu nedenle 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu
m.24de isyeri sendika temsilcilerinin feshe karsi korunmasina 6zel olarak yer
verilmigtir. 6356 sayili Kanun m.24’{in yani sira, isyeri sendika temsilcileri-
nin aynt Kanun m.25'de diizenlenen “Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi”
hitkmiinden de yararlanmalari miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Isyeri Sendika Temsilcisi, Feshe Karsi Koruma, Haklt

Nedenle Fesih, Ise fade Davasi, Sendika C)zgﬁrlﬁgiiniin Giivencesi.
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THE PROTECTION OF TRADE UNION
REPRESANTATIVE AGAINST TERMINATION

ABSTRACT

Trade union representatives are the person who represent the trade union
in the workplace, listen to the employee’s wishes and complaints, follow
the trade union functioning and responsible for ensuring that the working
conditions set out in the labor law and collective labor agreement are applied
in the workplace. Trade union representatives often face the employers
because these tasks. In order for the trade union representatives to perform
their tasks properly, it must be effectively protected against all kinds of
pressure, especially against the pressures coming from the employers. This
is because the trade union representatives are at risk of termination of their
employement contract and this situation will lead to the result that they
cannot fullfill their duties. For this reason, Law no. 6356 on Trade Unions
and Collective Agreements article 24 provides protection of trade union
representatives against termination. In addition to article 24 of Law no.
6350, it is possible for the trade union representatives to benefit from the
provisions of “Assurance of Trade Union Freedom” in the same Law article 25.

Keywords: Trade Union Representative, Protection of Against The Termi-
nation, The Rightful Termination, Reinstatement Lawsuit, Assurance of
Trade Union Freedom.
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GIRis

Isyeri sendika temsilcileri belirli kosullar altinda o isyerinde toplu is
sozlesmesi yapma yetkisi kesinlesen sendika tarafindan atanirlar. Gorev
yapmakta oldugu isyerinde sendikali olup olmamast 6nem arz etmeksizin
tiim iscilerin sorunlart ile ilgilenmesinin yani sira is sozlesmesi ve toplu is
sozlesmesinde belirlenen ¢alisma kosullarinin uygulanmasini saglamakla da
ylkiimlii olan igyeri sendika temsilcilerinin igverenle bu yiizden ters diismesi
cogu zaman kaginilmaz olmaktadir. Bu ¢atismanin neticesinde temsilcilerin
is sozlesmeleri isveren tarafindan feshedilmek istenebilmektedir. Temsilcilerin
isveren ile sendika arasindaki s6z konusu pozisyonlar: geregi, diger iscilere
nazaran daha &zel bir giivenceye ihtiyag duyduklart agikga ortadadir. Isyeri
sendika temsilcilerinin etkin bir gekilde korunmasi taraf oldugumuz 135
Sayilt Isletmelerde Isgi Temsilcilerinin Korunmast ve Onlara Saglanacak
Kolayliklara Iliskin ILO Sozlesmesi ile de taahhiit edilmistir.

Bu itibarla, 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.24
ile isyeri sendika temsilcilerine “feshe kargt koruma” ve “isyeri degisikligine
kargt koruma” olmak tizere iki farkli giivence 6ngoriilmistiir. Caligma-
mizda, sadece igyeri sendika temsilcisi i¢in ongoriilen “feshe karst koruma®
incelenecek olup, isyeri sendika temsilcilerinin “isyeri degisikligine karsi
korunmasi’na deginilmeyecektir. 6356 sayili Kanunla getirilen giivence,

is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki iscilere taninan giivence ve sendika
ozgiirliigiiniin giivencesi (STISK m.25) ile karsilastirildiginda, bu giivencenin
isyeri sendika temsilcilerine diger iscilere nazaran daha kapsamli ve etkin
bir koruma sagladig goriilmektedir.

6356 sayili Kanunun getirdigi giivence ile temsilcinin isyerindeki varliginin
devamliliginin saglanmasi ve bu devamlilik siiresinde temsilcinin gérevini
herhangi bir baskiya maruz kalmadan yerine getirebilmesi amaglanmigtir.
Bunun yani sira temsilcinin gorevi sebebi ile igverenin zararli islemlerine
maruz kalmasi 6nlenmek istenmistir.

Temsilcinin feshe karst korunmasini diizenleyen STISK m.24 ile genel
is glivencesi hiikiimlerine yollama yapilmadan, 6zel bir diizenleme getiril-
mistir. Buna gore, anilan maddede igverenin isyeri sendika temsilcisinin is
sozlesmesini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili ve acik olarak
belirtmedikge feshedemeyecegi 6ngériilmiistiir. Temsilcinin is sozlesmesinin
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Kanunun 6ngordiigii bu sinir digina ikilarak feshedilmesi halinde, temsilciye
isine iade edilme imkani saglanmugtir.

Biz de calismamizda, isyeri sendika temsilcisinin feshe karsi korunmasini,
yeri geldiginde 6356 sayili Kanundan 6nceki diizenlemelerle kargilagtirarak,
STISK m.24 ve m.25 cergevesinde uygulamadaki yonleri ve aksayan yénlerini
tespit ederek inceleyecegiz.

1. GENEL OLARAK iSYERI SENDIKA TEMSILCILIGI
L. Isyeri Sendika Temsilciligi Kavrami

Isyeri sendika temsilciligi, sendika 6zgiirliigiiniin geregi olarak sendika-
larin isyerlerinde de faaliyette bulunabilme hakkinin taninmasinin sonucu
seklinde nitelendirilebilir. Isyeri sendika temsilcileri, sendikay1 isyerinde
temsille gorevli, iscilerin dilek ve sikayetlerini dinleyen, sendikal isleyisi takip
eden, is kanunu ve toplu is sozlesmesinde diizenlenen ¢alisma kosullarinin
isyerinde uygulanmasini saglamakla yiikiimli kisilerdir'".

[1]  Ertiirk, Siikran, T§yeri Sendika Temsilcisi ve Giivencesi, Legal ISGHD, Y.2007, S.13,
s.12.
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1§yeri sendika temsilcilerinin tistlendikleri bu gérevler nedeniyle, isverenle
stk sik karst kargtya gelme olasilig vardir. Temsilcilerin gorevlerini geregi
gibi yerine getirebilmeleri i¢in her tiirlii baskiya, 6zellikle de igverenlerden
gelebilecek baskilara kargi etkin bir sekilde korunmalari gerekmektedir.
Nitekim isyeri sendika temsilcilerinin etkin bir sekilde korunmasi tilkemizin
taraf oldugu 135 Sayili Isletmelerde Isci Temsilcilerinin Korunmast ve Onlara
Saglanacak Kolayliklara {liskin ILO Sozlesmesiyle taahhiit edilmistir®.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu® m.24°de, isyeri
sendika temsilcilerinin feshe karsi korunmasi diizenlenmistir. Bu diizenle-
meyle hem is giivencesi kapsamindaki iscilere saglanan giivenceden hem de
sendika 6zgiirligiiniin giivencesinden daha kapsamli ve etkin bir koruma
getirilmistir.

Ogretide, isyeri sendika temsilcisi kavrami birbirinden farkli sekillerde
tanimlanmugstir. Kimi tanimlarda, isyeri sendika temsilcileri, “sendika ile
isyerinde calisanlar arasinda koprii gorevi goren, sendikanin isyerindeki

[2] 135 Sayili Sézlesme Uluslararast Caligma Orgiitii tarafindan 20 Haziran 1971
tarihinde kabul edilirken, iilkemizce 25 Kasim 1992 tarihinde ve 3845 Sayili kanunla
onaylanmustir (11.12.1992 t. ve 21432 S.li RG). Sézlesme ile isci temsilcilerinin
temsilcilik sifatlart veya sendikal faaliyetlerinden dolayr maruz kalabilecekleri her
tiirlii zarar verici davranistan korunmalart amaglanmistir. S6zlesmede bahsedilen “isci
temsilcileri” deyiminden anlagilmast gerekenin, ulusal mevzuat cercevesinde sendikalar
tarafindan veya bu tiir kuruluslarin iyelerince secilen veya atanan temsilciler, bagska
bir ifadeyle sendika temsilcilerini ve ulusal mevzuat veya toplu sézlesme hitkiimlerine
gore isletmenin iscileri tarafindan segilen ve ilgili iilkede sendikalara taninan 6zel
ayricalikli faaliyetleri icermeyen gorevlere sahip temsilciler oldugu Sézlesme m.3’de
belirtilmektedir. Bkz. Aktay, Nizamettin, Sendika Hakki (Uluslararast Dayanaklar:
Bakimindan Elestirel Bir Yaklagimla Tiirk Hukukunda Sendika Hakk: ve Tlgili
Belgeler), 1.B., Ankara 1993, 5.85. Sozlesme m.1 uyarinca, isci temsilcileri, kanunlara,
toplu sdzlesmelere veya yiiriirliikteki sézlesmelere dayali diger diizenlemelere uygun
hareket etmeleri kosuluyla isten ¢ikarma dahil kendilerine zarar verebilecek ve isci
temsilcisi sifatini tagimalarindan ya da bu sifatla faaliyetlerde bulunmalarindan,
sendika tiyesi olmalarindan ya da sendika faaliyetlerine katilmalarindan ileri gelecek
her tiirlii isleme kargt etkili bir korumadan yararlanacaklardir. Sozlesme m.2'de
ise, isci temsilcilerinin gdrevlerini geregi gibi yapabilmeleri i¢in kendilerine gerekli
kolayliklarin saglanacagi dngdriilmiistiir. Bu sozlesmeyle isyeri sendika temsilcileri icin
ayr1 ve daha etkin bir koruma saglanmak istenmigtir. Bkz. Odaman, Serkan, Fransiz
Hukukunda ve 2821 Sayili Kanunda Yapilmast Ongbriilen Degisiklik Cercevesinde
Tiirk Hukukunda 1§yeri Sendika Temsilcilerinin Giivencesi, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara, 2006, s.567.

[3] 07.11.2012 t. ve 28460 S.It RG.
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gozii kulagi” seklinde ifade edilerek temsilcilik miiessesesinin amaci tize-
rinde durulmugstur™. Kimi tanimlarda ise, “sendikay: isyerinde temsil eden,
isyerindeki sorunlar ile sendikal isleyisi takip eden ve bu gorevlerini kendile-
rine sendika adina hareket etme yetkisi verilmesiyle yapan sendika iiyeleri”
seklinde ifade edilerek, isyeri sendika temsilcilerinin gérevleri tizerinden
hareket edilmistir®. Bir diger tanima gdre isyeri sendika temsilcileri, isyerinde
toplu is sozlesmesi yapma yetkisine haiz olan sendika tarafindan atanan ve
o igyerinde, bilhassa toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi ve isyeri baris ve
diizeninin korunmasi maksadiyla gorevlendirilmis kisilerdir'®. Diger bir
yazara gore ise, isyeri sendika temsilcisi, sendikalara kanunen taninan hakkin
kullanilmasi sonucunda ortaya ¢tkan ve sendikanin isyerinde kanundan ve

toplu is sozlesmesinden dogan haklarini koruyarak sendikay1 temsil eden
kisidir!”.

Kanuni diizenlemelere bakildiginda ise, isyeri sendika temsilcisi kavra-
minin ilk kez 274 sayili Sendikalar Kanununda® kullanildig goriilmekee-
dir. Anilan kanundan 6nce de bu kurum bulunsa da, “sendika temsilcisi”
degil, “isci temsilciligi” kavrami kullanilmaktaydi. Nitekim igyeri sendika
temsilciligi kurumu ilk kez 3008 sayili Is Kanununda® ve “is¢i miimessil-
leri” yani isci temsilciligi olarak diizenlenmistir!!”). Isci temsilciligi ve isyeri
sendika temsilciligi birbirinden farkli kavramlardur. Isgi temsilcileri, isgiler

[4]  Bu sekildeki tanimlar igin bkz. Tungomag, Kenan, Is Hukuku Cile 11, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul 1985, 5.159; Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, Is Hukukunun
Esaslart, 9.B., Istanbul, 2018, s.324; Akyigit, Is Hukuku, 12.B., Ankara, 2018,
5.622; Goktag, Seracettin, 1§yeri Sendika Temsilcilerinin Teminati, Osman Giiven
Cankaya’ya Armagan, Ankara, 2010, 5.307.

[5]  Bkz. Tagkent, Savas, 1§yeri Sendika Temsilciligi, Miinir Ekonomi 60. Yas Giinii
Armagani, Ankara, 1993, 5.263; Keser, Hakan, 1§yeri Sendika Temsilciligi Giivencesi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. Eyliil 2009, S.15, 5.129.

[6] Demir, Fevzi, Isverenin Sendika Temsilciligi, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan Cilt
11, Istanbul, 2001, 5.1556.

[7]  Okur, Ali Riza, Tiirk Is Hukukunda Sendika 1§yeri Temsilciligi ve Giivencesi, Istanbul,
1985, s.2.

[8]  24.07.1963 t. ve 11462 S.Ii RG.
[9]  15.06.1936 t. ve 3330 S.I1 RG.

[10] Tungomag, s.170; Ayni yonde bkz. Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 25.B., Istanbul,
2012, 5.437; Odaman, Serkan/Qztiirk, M. Onat, The Protection of Trade Union
Representatives in The Turkish Trade Union Law and Amendment Drafts, “Ts, Giig”
Endiistri Iligkileri ve Insan Kaynaklari Dergisi, Ekim 2010, C.12, S.4, 5.70.
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tarafindan segilerek atanirken, isyeri sendika temsilcileri, isyerinde toplu is
sozlesmesi yapma yetkisine haiz sendika tarafindan atanmakrtadir. Ogretide
kimi yazarlara gére, isci temsilcilerinin se¢iminde isyerindeki tiim iscilerin
secime katilmasi ve atamanin tamamen segime dayali olarak yapilmasi daha
demokratikeir"V. Diger bir goriise gore, isci temsilcileri, sendikal diisiinceleri
disinda tiim calisanlarin temsilcisi sayildig1 ve secilmeleri bir sendikaya tiye
olmalari yahut bir sendikanin faaliyetini izlemelerine baglanmadig i¢in isyeri
sendika temsilciligi kurumundan ayrilmakeadir?. Ancak tam aksi goriis,
isci topluluklar tarafindan segilen isci temsilcilerinin kendilerini “taraf”
olarak gorme egilimlerinde olduklarini ve kimi zaman sendika disiplini
digina cikuklarinin gorildigiini, kolektif iliskilerin sendikalar tarafindan
yuriitiilmekte ve bu iligkiye sendikanin taraf oldugunu belirterek, sendikal
disiplinin saglanmasi amaciyla, isci temsilciligi sisteminin degil, sendika
temsilciliginin benimsenmesi gerektigini ileri siirmektedir™. 274 sayili
Kanundan sonra, 2821 sayili Sendikalar Kanunu"* ve son olarak 6356 say1lt
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda da “isyeri sendika temsilcisi”
deyimi tercih edilmistir. Bagka bir ifadeyle, ytiriirliikeeki temsilcilik kuru-
munun 6zelligi sendikanin temsil edilmesidir!".

II. igyeri Sendika Temsilcisinin Atanmasi

Isyeri sendika temsilcisi, o isyerinde toplu is sozlesmesi yapma yetkisi
kesinlegsen sendika tarafindan, isyerinde calisan sendika iiyeleri arasindan
segilerek atanir (STISK m.27/1). Sayet sendika tiiziigiinde isyeri sendika
temsilcisinin segimle belirlenecegine iliskin bir diizenleme varsa, zorunlu
olarak secim yoluna gidilir ve segilen iiye temsilci olarak atanir (STISK

[11] Celik, Nuri, i§yeri Sendika Temsilcisinin Atanmasina ve Gorev Siiresine Iligkin
Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir'e Armagan, Istanbul, 1996, 5.98; Kutal,
Metin, Sendika Temsilcileri ve Yoneticilerinin Hukuki Durumu Hukuki Gelismeler
ve Sorunlar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Turhan
Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s.512.

[12] Okur, Sendika I§yeri Temsilciligi, s.7.

[13] Demir, Fevzi, Sendikalar Hukuku, Ankara, 1988, 5.170; Yiirekli, Sabahattin, I§yeri
Sendika Temsilciligi ve Giivencesi, Istanbul, 2014, 5.20-21; Sur, Melda, I§yeri Sendika
Temsilcisinin Giivencesi, Prof. Dr. Turhan Esener 2.1s Hukuku Uluslararast Kongresi,
Ankara, 2017, 5.182; Sur, Melda, Is Hukuku Toplu [ligkiler, 8.B., Ankara, 2019,
s.173; Demir, 1§yeri Sendika Temsilciligi, s.1556.

[14] 07.05.1983 t. ve 18040 S.I1 RG.

[15] Sur,s.172.
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m.27/11)1"), Bu diizenlemeyle, isyeri sendika temsilcisinin isgiler tarafindan
secilebilmesine imkan taninmugtir. Sendika atamis oldugu temsilciyi her
zaman gorevden alabilir veya degistirebilir!"”. Ayrica isyeri sendika temsil-
cisi atanmasina iliskin usul ve esaslar sendika tiiziigiinde diizenlenebilir"®.
Boylece, isyeri sendika temsilcisini sadece o isyerinde toplu is sozlesmesi
yapma yetkisi kesinlesen sendika atayabilir ve temsilcinin gérevi sendikanin
yetki siiresi boyunca devam eder.

[syeri sendika temsilcinin toplu is sozlesmesi yapmak iizere yetkisi kesinle-
sen sendikaca atanacagina (STISK m.27/1) iliskin diizenleme uyarinca, isyeri
sendika temsilcisi atama yetkisi toplu is s6zlesmesinin tarafi olan sendikanin
yani sira heniiz toplu is sozlesmesi akdetmemis olsa dahi yetkisi kesinlesen
sendikaya da taninmis olmaktadir!™. Konuyla ilgili olarak 6gretideki bir
goriis, sendikanin yasal usul geregi yetkisi kesinlesmeden, bu baglamda
yetkiye itiraz siiresi gectikten sonra kesin yetki belgesi almadan ya da yetki
itirazt davasi devam etmekteyken yapilan isyeri sendika temsilcisi atamasinin
gegersiz oldugunu belirtmektedir?”.

[syeri sendika temsilcisi sayist isyerindeki isci sayisina gore belirlenir. Buna
gore, o igyerinde isci sayust elliye kadarsa bir, elli ile yiiz arasindaysa en ¢ok
iki, yiiz bir ile bes yiiz arasindaysa en ¢ok {i¢, bes yiiz ile bin arasindaysa
en ¢ok dort, bin bir ile iki bin arasindaysa en ¢ok alt, iki binden fazlaysa
en ¢ok sekiz isyeri sendika temsilcisi atanabilir (STISK m.27/I). Sendika,
bu temsilcilerden birini bas temsilci olarak gorevlendirebilir. Kanunda yer
alan bu sayilar emredici nitelikte olup, tiiziik yahut toplu is sozlesmesiyle
degistirilemez. Anilan diizenlemede, “isyerindeki” isci sayisindan bahsedil-
diginden atanacak temsilci sayisi her isyerinde ¢alisan isci sayisi esas alina-
rak belirlenecektir. Sayet bir isletme mevzu bahisse temsilciler, isletmenin
icerisinde bulunan tiim isyerlerindeki iscilerin toplam sayisina gore degil,
her bir isyerindeki is¢i sayisina gore belirlenir?". Bu halde, isletme toplu

16] Ekmekgi, Omer, Toplu Is Hukuku Dersleri, 1.B., Istanbul, 2018, s.141.
Sur, 5.173.
Basbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap, Is Hukuku, 5.B., Istanbul, 2018, 5.252.

19] Tuncay, A. Can/ Savas Kutsal, F. Burcu, Toplu Is Hukuku, 6.B., Istanbul, 2017,
5.140.

[20] FEkmekgi, s.141.
[21] Tuncay/Savas Kutsal, s.141.
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i[22

is sozlesmesi?? s6z konusu ise isletmeye dahil her bir isyeri icin ayri ayri

temsilci atanmast miimkiindiir®?.

Isyerindeki isci sayist, atama zamanindan sonra degisirse bu durumda
ne olacag kanunda diizenlenmemistir. Ogretideki bir goriise gore, temsilci
sayisi isyerindeki is¢i sayisinin degisimine gore yeniden diizenlenmelidir.
Anilan gdriise gore, isyerinde is¢i sayisi azalmigsa bu durumda temsilci
sayisinin da azaltilmast, artmast halindeyse temsilci sayisinin da arttirilmast
(12

gereki

I Tam aksi goriise gore ise, temsilcilik diizeni, istikrari ve stirekliligi
agisindan isci sayisinda meydana gelebilecek degisiklikler temsilci sayisini

etkilememelidir™®’.

II1. Igyeri Sendika Temsilcisinin Gorevleri

Isyeri sendika temsilcisinin gérevleri STISK m.27/III'de belirtilmistir.
Anilan diizenlemeye gore, isyeri sendika temsilcisi ve bas temsilci, isyeri ile
sinirli olmak tizere, iscilerin dileklerini dinlemek ve sikayetlerini ¢ozmek, isci
ile isveren arasindaki isbirligini, calisma barisi ve uyumunu saglamak, isci-
lerin hak ve ¢ikarlarini gézetmek ve is kanunlari ile toplu is sozlesmelerinde
ongoriilen ¢aligma sartlarinin uygulanmasina yardimer olmakla gorevlidir.

[22] Isletme toplu is sozlesmesi hakkinda ayrinali bilgi icin bkz. Aktay, Nizamettin,
Toplu Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ocak, 2015, 5.189-192; Akyigit, Ercan, Toplu Is
Hukuku El Kitabi, 1.B., Ankara, 2015, 5.559-562; Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku
I Toplu Is Iliskileri, Yeni Mevzuata Gére Yazilmis 3.B., Istanbul, 2016, 5.332-338;
Sur, 5.277-281; Tuncay/Savags Kutsal, s.224-227; Ekmekgi, s.187-188.

[23] Tuncay, A. Can, 2821 sayili Sendikalar Kanunu Hiikiimlerine Gére Isyeri Sendika
Temsilciligi, Tkeisat ve Maliye, Temmuz 1985, 5.148; Narmanlioglu, Unal, I§yeri
Sendika Temsilcileri, DEUHFD, C.3, S.1-4, 5.185; Celebi, Duygu, I@yeri Sendika
Temsilcisi, Prof. Fevzi Demir'e Armagan, Legal ISGHD Ozel Say1, 5.402; Tuncay/
Savas Kutsal, s.141.

[24] Akyigit, Ercan, Aciklamali ve Igtihath Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise lade),
1.B., Ankara, 2007, 5.358, Akyigit, Ercan, Sendika 1§yeri Temsilciligi 1§yerindeki
Isci Sayisina Endeksli Midir?, Kamu-Is, Ocak 1994, 5.63-76.

[25] Ekonomi, Miinir, Yargitayin Is Hukukuna liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
1997, Istanbul, 1999, 5.207; Basbug, Aydin, Toplu Is Iliskileri ve Hukuk, Ankara,
2012, 5.81; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri,
31.B., Ankara, 2018, 5.802; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.444; Akyigit, 1§yerindeki
Isci Saysi, 5.67; Kutal, s.517; Ertiirk, s.17; Tuncay/Savas Kutsal, s.141; Basbug/
Yiicel Bodur, 5.253; Isyerindeki isci sayisinda meydana gelen azalma sonucunda
isverenin temsilci sayisini kendiliginden diigiiremeyecegine yonelik goriis icin bkz.
Sur, Isyeri Sendika Temsilcisi, s.184.
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Anilan gorevlere ek olarak, Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi®® m.15’
gore, isci sayist yiizden fazla olan igyerlerinde igverence atanan bir kisinin
baskanliginda olusturulan izin kuruluna isyeri sendika temsilcilerince iki
kisi seilir. Ayrica Is Sagligi ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Yonetmeligi®”
m.4 uyarinca, en az elli isci ¢alisan ve alti aydan fazla siirekli islerin yapildig:
isyerlerinde her igveren bir is saglig1 ve giivenligi kurulu kurmakla miikel-
leftir. Isveren tarafindan kurulacak bu kurul sendika temsilcilerinin kendi
aralarindan segecekleri kisiden yahut isyerinde sendika temsilcisi olmamast
halinde o isyerindeki iscilerin segecegi kisiyle beraber kurula baskanlik eden
isveren ya da igveren vekilinden ve yonetmelikte gosterilen kisilerden olugsur.
Bunlarin yani sira 6331 sayili [s Sagligi ve Giivenligi Kanunu® m.20'de
diizenlenen calisma temsilcisi sifatiyla is sagligi ve giivenligine iliskin gorevleri
yerine getirmekle de yiikiimliidiir. Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscilere
Dagitulmasi Hakkinda Yonetmeligi®' m.8 uyarinca da degerlendirme kuru-
lunda iiye olarak gorevlendirilirler.

Yonetmeliklerin yani sira isyeri sendika temsilcilerine toplu is s6zlesme-
leriyle de gorevler verildigi goriilmektedir. Toplu is sozlesmeleriyle isyeri
sendika temsilcilerine, genellikle iscilerin igyerine iliskin sorunlarini dinle-
mek gibi yiikiimlulikler getirildigi gortilmektedir. Toplu is sozlesmelerinin
yani sira sendika tiiziik ve yonetmelikleriyle de isyeri sendika temsilcilerine
sendika duyurularini yapmak, tiyelere sendika ¢aligmalar1 konusunda bilgi
vermek gibi gorevler verilebilir.

2. ISYERI SENDIKA TEMSILCILERI iCIN KANUNDA ONGO-
RULEN KORUMANIN ANLAMI VE KAPSAMI

I. Genel Olarak

Daha evvel bahsettigimiz tizere®, sendikanin ve iscilerin isyerindeki
menfaatlerini korumakla yiikiimlii bulunan isyeri sendika temsilcileri, gorev-
lerini yerine getirirken igverenle sik sik karsi kargtya gelecektir. Bu durum
da igyeri sendika temsilcisinin, is iligkisine son verilme korkusuyla gérevini

26] 03.03.2004 t. ve 25391 S.Ii RG.
27] 18.01.2013 t. ve 28532 S.Ii RG.
] 30.06.2012 t. ve 28339 S.I1 RG.
9] 28.02.2004 t. ve 25387 S.It RG.
] Bkz.§1,L
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gerektigi gibi yerine getirememesine neden olabilecektir. Isini kaybetme ve
isveren veya igveren vekilleri tarafindan gorevleri nedeniyle zararli bir igleme
maruz kalma tehlikelerine karsi 6zel olarak korunmalari gerekmektedir®".

Hukukumuzda isyeri sendika temsilcilerinin 6zel olarak korunmasina
iliskin ilk diizenleme 1963 tarihli 3008 sayili Is Kanunu’nun 25.01.1950
tarih ve 5518 sayili Kanunla getirilen degisik m.78'de yer almistir®?. Anilan
diizenlemeyle, isci temsilcilerine, isciler ile isveren arasinda cikabilecek is
ihtilaflarini gidermek icin igveren yahut vekiliyle konusup uzlasmak, uzlas-
tirmaya ¢alismak gorevi verilmis, bahsi gegen kisilerin is sozlesmelerine son
verilmesi durumunda il hakem kuruluna bagvurulacagy, il hakem kurulunun
feshin gegersizligine karar vermesi halinde bu kararin kesin olacagi hitkiim
aluna alinmistr. Il hakem kurulu tarafindan alinan karar neticesinde, is
sozlesmesi feshedilen temsilciye calismadigs siirelere ait ticret ve diger hak-
larinin 6denecegi de ayrica belirtilmistir.

Isyeri sendika temsilcilerinin 6zel olarak korunmasina iliskin ikinci ola-
rak 274 sayili Sendikalar Kanunu m.20’de bir diizenleme getirilmistir. S6z
konusu diizenlemeye gore, “Hizmet akitlerinin isveren tarafindan 19. madde
hiikiimlerine aykir: olarak feshedildigi, 31. maddenin 3. bendi geregince
verilen hitkmiin kesinlesmesi suretiyle sabit olursa 19. maddenin 3. bendi
saklr kalmak kaydiyla feshedilmis olan hizmet akdi iscinin yukarida siz
konusu hiikmiin kesinlestigi taribten baslayarak bir ay icinde yaziyla isve-
renden istemesi takdirinde yiiriirliikten kalkmaig oldugu taribe kadar geriye
yiiriimek sartryla kendiliginden yiiriirliige girer”. Burada da 3008 sayili Is
Kanunu'ndakine benzer olarak, isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesinin
isveren tarafindan feshi halinde, temsilcinin talebi tizerine bélge ¢alisma
miidiirliigii 6nce igveren ve temsilciyi uzlasurmayi deneyecek, uzlagsma
saglanamazsa bu kez il hakem kurulu devreye girecektir. Il hakem kurulu
tarafindan, yapilan feshin gegerli olup olmadigs arasurildiktan sonra, feshin
hakli nedene dayanmadigina karar verilirse, temsilcinin ise iadesine kesin

[31] Isyeri sendika temsilcilerinin 6zel olarak korunmast geregi hakkinda ayrintli bilgi
icin bkz. Saymen, Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1954, 5.216; Celik, Nuri,
Is Hukuku Cile II- Kolekdif Is Hukuku- Sendikalar, 2.B., Istanbul, 1979, s.134;
Narmanlioglu, 5.275-278; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.469-470.

[32] Odaman/Oztiirk, s.70; Okur, 5.2; Ayni1 yonde bkz. Baskan, S. Esra, Is Sézlesmesinin
Sendikal Nedenle Feshi, 1.B., Ankara, 2013, s.132.
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olarak karar verilmekte, bu halde isten ¢ikarildig: tarihten itibaren gorev
stiresince ticret ve diger biitiin haklarinin denecegine hitkmedilmekteydi®.

[syeri sendika temsilcilerinin is sozlesmelerini feshe karst korumaya yonelik
2821 sayili Sendikalar Kanunu m.30 ile de bir giivence getirilmisti. Bahsi
gecen diizenlemeye gore, “Lsveren, isyeri sendika temsilcilerinin hizmet
akitlerini haklr bir neden olmadikca, nedenini acik ve kesin belirtmedikce
feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden bir ay icinde temsilci-
nin veya iiyesi bulundugu sendikanin is mahkemesinde dava agma hakk:
vardrr. Dava seri mubakeme usuliine gore iki ayda sonuglandirilir. Mah-
kemenin karar: kesindir. Mahkeme, temsilcinin ise iade edilmesine karar
verirse, fesih gecersiz sayilarak is goriilmemis olsa bile, temsilcinin isinden
¢ctkarildigr taribten baslamak iizere temsilcilik siiresinin devamina iicreti
ve diger biitiin haklar: isveren tarafindan odenir. Bu hiikiim yeniden tem-
silcilige atanma halinde de uygulanir. Isine iade karars verilen isci altr i
giinii igerisinde ise baslamak zorundadir. Bu siire iginde ise baglamayan
is¢iye mahkemece ongoriilen tazminat odenmez. Mahkemenin karar: kesin
olmakla beraber iscinin kanundan ve toplu is sozlesmesinden dogan hakk:
saklidir”. Ancak 4773 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra maddenin
son hali, “Isyeri sendika temsilcisinin belirsiz siireli is sizlesmesinin feshinde
Is Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir. Temsilcinin is sozlesmesinin,
temsilcilik faaliyetlerinden dolay: feshedilmesi halinde, Is Kanununun 21
inci maddesinin birinci fikrast wyarinca en az bir yillik dicreti tutarinda
tazminata hiikmedilir’ seklini almistir.

2821 sayili Kanun m.30’un degisiklikten evvel ve sonraki hali arasinda
onemli farklar vardir. Yapilan degisiklikle, isyeri sendika temsilcileri i¢in
getirilen 6zel koruma kaldirilarak, isyeri sendika temsilcilerinin [s Kanu-
nundaki is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalari 6ngériilmis ve diger
iscilerle ayni is giivencesi hitkiimlerine tabi tutulmuglardir®. 2821 sayils

[33] Usan, Fatih, Is Hukuku Cilt-1, 2.B., Ankara, 2009, 5.208; Demir, Sendikalar
Hukuku, s.181-182; Baskan, s.133.

[34] Sur, Melda, Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 2009, s.221, Ozveri,
Murat Toplu Is Iliskileri Yasa Tasartsi ve Sendikal Haklar, Birlesik Metal-Is Yayinlari,
[stanbul, 2012, 5.85; Sahlanan, Fevzi, 1§yeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi, Sicil s
Hukuku Dergisi, Y. Mart 2013, S.29, 5.145; Alpagut, Giilsevil, Sendika Yoneticileri,
Isyeri Sendika Temsilcileri ve Sendikal Giivenceler, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu Bilgilendirme Semineri, [zmir, 2013, s.34; Ozkaraca, Erciiment, 6356
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Kanun m.30 ile ilgili 6ncelikle sunu beliremek gerekir ki, maddenin dnceki
halinde ancak hakli bir nedenin varligi halinde igyeri sendika temsilcisinin
is sozlesmesi feshedilebiliyorken, degisiklikten sonra gecerli nedenle fes-
hedilmesinin 6nii agilmisti®. Bunun yani sira maddenin 6nceki halinde
isyeri sendika temsilcisinin giivenceden yararlanabilmesi i¢in feshin sendikal
faaliyet nedeniyle yapilmasi sart1 aranmiyorken, degisiklikle birlikte isyeri
sendika temsilcisi sadece sendikal faaliyet nedeniyle feshe karst koruma
altina alinmistr®. 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.30’un degisiklik-
ten 6nceki hali hem belirsiz hem de belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan
isyeri sendika temsilcilerini giivence kapsamina alirken®’, degisiklikten
sonra sadece belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan isyeri sendika temsilci-
leri giivence kapsamina alinmistr®. S6z konusu maddenin degisiklikten
onceki ve sonraki hali arasindaki en 6nemli fark ise, maddenin 6nceki
halinde is s6zlesmesi sona erdirilen temsilciye mutlak bir ise iade hakkinin
taninmis olmasidir™. Maddenin ilk halinde, mahkemece ise iade karar
verilmesi halinde, temsilci ise baslatilmasa dahi, fesih tarihinden itibaren
temsilcilik stiresinin devami boyunca ticret ve diger haklarinin 6denmesi
ongoriilmiistii. Ancak, degisiklikten sonra mahkemece feshin gegersizligine
ve temsilcinin ise iadesine karar verilmesi halinde, isverene adeta bir se¢imlik
hak taninmis ve temsilciyi ise baslatmak istememesi durumunda tazminat

Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler, Calisma ve Toplum Dergisi, Y.2013/3, S.38,
5.191-192; Centel, Tankut, 6356 Sayili Yasa Karsisinda 1§yeri Sendika Temsilciligi, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Y. 2014, S.31, 5.15; Odaman, 1§yeri Sendika Temsilcileri, s.576.

[35] Sahlanan, Sendikalar Hukuku, Istanbul, 1986, 5.276; Demir, Sendikalar Hukuku,
5.178; Ayn1 yazar, [syeri Sendika Temsilciligi, s.1569. Ayni yénde bkz. Ugum,
Mehmer, Tiirk Toplu Is Hukukunda Isginin Feshe Karsi Korumast, Tktisadi, Sosyal ve
Uluslararast Hukuki Boyutu Ile Is¢inin Feshe Karst Korunmast, GU-IB Is Hukukuna
Mligkin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Yili Toplantst, s.191. Anilan dénemde
isverenin temsilcinin is sozlesmesini sadece hakli nedenle degil gecerli nedenle de
feshedebilecegi yoniindeki goriisler icin bkz. Eyrenci, Oner, Sendikalar Hukuku,
Banksis Yayinlari, Istanbul, 1984, 5.161; Siimer, Haluk Hadi, Iscinin Sendikal
Nedenlerle Feshe Karst Korunmasi, Mimoza Yayinevi, Konya, 1997, 5.133; Tungomag,
5.184; Tagkent, 5.281; Narmanlioglu, 1§yeri Sendika Temsilcileri, s.209.

[36] Demir, Sendikalar Hukuku, s.179.
[37] Tungomag, s.182; Géktas, s.316.

[38] Cil, Sahin, 4857 Sayili Is Kanunundaki Yeni Diizenlemelerin Toplu Is Hukukuna
Etkileri, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. Mart 2008, S.9, 5.32; Goktas, s.316.

[39] Baskan, s.134.
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odeyerek is iliskisine son verebilme segenegi getirilmistir®. Degisiklikten
evvel temsilcinin is sézlesmesinin feshinin hakli nedenle yapildiginin ispat
yiikii isverendeyken™!, degisiklikten sonra feshin temsilcilik nedeniyle
yapildiginin ispatinin isciye yiiklenmesi, maddenin 6nceki ve sonraki hali
arasindaki diger bir farkur®?. Son olarak, 4773 sayili Kanunla isyeri sendika
temsilcilerinin is akitlerinin feshinde Is Kanunu hiikiimlerinin uygulan-
masina atif yapildig: i¢in bu durumda is giivencesine tabi olmayan isyeri
sendika temsilcilerinin giivenceden yararlanip yararlanamayacagi hususu o
donem o6gretide tartugmalara neden olmugtur®. Bilindigi iizere is giiven-
cesi hitkiimlerinden yararlanabilmek i¢in o isyerinde otuz veya daha fazla
iscinin ¢alistirilmast ve en az alu aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesinin igverence gegerli veya hakli bir neden olmaksizin feshedilmis
olmasi gereklidir®!. O dénemde 6gretideki bir goriis, otuz isciden daha az
isci calistirilan veya kidemi alti aydan az olan ya da belitli siireli is sozles-
mesiyle calisan isyeri sendika temsilcilerinin giivenceden yararlanmasinin
miimkiin olmadig1 yoniindeydi*”. Ancak tam aksi goriise gore, isyeri sendika
temsilcileri i¢in 2821 sayili Kanun m.30°da 6zel bir diizenleme getirilmis
olup, Is Kanununa yapilan atif sadece gegerli fesih nedenleri ve fesih usuliine
iliskindir. Bu nedenle temsilcilerin is sozlesmesinin feshedilmesi halinde,
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmada aranan sartlara bakilmaksizin

[40] Ekonomi, Miinir, Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi Konulu Toplantinin Konugma
Metni ve Genel Gériismeler, Cimento 1§veren Dergisi, Mart 2003, Ozel Ek, s.7.

[41] Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 5.279; Demir, Sendikalar Hukuku, s.183; Demir,
1§yeri Sendika Temsilciligi, s.1572.

[42] Celik, s Hukuku Dersleri, 5.447-448; Baskan, s.135.
[43] Ozkaraca, s.192-193.

[44] Aktay, A. Nizamettin/Aric1, Kadir/Senyen-Kaplan, E.Tuncay, Is Hukuku, 6.B.,
Ankara, 2013, 5.186; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.226; Basbug/Yiicel Bodur, 5.188.

[45] Tuncay, A. Can, Is Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor, Cimento Isveren Dergisi, Y.
Ocak 2003, S.1, C.17, 5.16; Tuncay, A. Can, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi (Tiirk Milli Komitesi), Ankara, 2011, s.244; Manav, Eda, Is Hukukunda
Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Ankara, 2009, s.217; Demir,
Fevzi, Yeni Sendikalar ve Toplu [s S6zlesmesi Kanuna Gore Isyeri Sendika Temsilcisi
Giivencesine Iliskin Olarak Getirilen Diizenlemeler, Isveren Dergisi, Aralik 2012,
5.62-63; Celik, Is Hukuku Dersleri, 5.446; Sur, Degerlendirme, 5.228; Odaman,
1§yeri Sendika Temsilcileri, s.577; Akyigit, Is Giivencesi, 5.359; Ertiirk, 5.22; Keser,
s.135.
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temsilciler giivence hitkmiinden yararlanmalidir®®. Bu dénemdeki bir diger
goriise gore ise, yeni bir kanuni diizenlemeyle, temsilciler i¢in is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanma sartlarinin aranmamasi gerektigi hiitkiim altina
alinmaliydi’..

Yargitay bu dénemde verdigi bir kararinda, isyeri sendika temsilcisi i¢in
ozel olarak ongoriilen 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.30°daki giivencenin
dogrudan “temsilcilik sifatina” dayali oldugunu, iscide sadece bu sifatin
olmasinin giivenceden yararlanabilmesi i¢in yeterli goriilldigiinii, ayrica
isyerinde calisan isci sayist ve en az altu aylik kideme bakilmasina gerek
olmadigini belirtmistir™.

Ogretide 2821 sayili Kanun m.30’un ilk halinde isyeri sendika temsilci-
lerine tam anlamuiyla bir koruma saglandigt ve 4773 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle diizenlemenin geriye gotiiriildiigti belirtilerek yapilan degisiklik
bizce de hakli olarak elestirilmistir®’.

[46] Ekonomi, s.7; Yiirekli, s.176; Ayn1 yonde bkz. Eyrenci, Oner, Yargitayin Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2008, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi (Tirk Milli Komitesi), Ankara, 2010, 5.234; Cengiz
(Urhanoglu), Istar, 1§yeri Sendika Temsilcilerinin Feshe Karsi Korunmasi, Kamu-Is, Y.
2009, C.11, S.1, 5.69; Hafizoglu, Sila, Sendika Yoneticileri ve Giivenceleri, Ankara,
2015, 5.170; Cil, Yeni Diizenlemeler, s.32; Baskan, s.138.

[47] Odaman, 1§yeri Sendika Temsilcileri, s.577; Keser, s.146.

(48] Yarg. 9HD, 21.07.2008, 25552/20932: “2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun
30.maddesinde “Isyeri sendika temsilcisinin belirsiz siireli hizmet akdinin isveren
tarafindan feshinde Is Kanununun ilgili hikiimleri uygulanir.” Kuralina yer
verilmistiv. Buna gore, temsilci icin ozel yararlanma sartlar: olarak gosterilen soz
konusu giivence dogrudan “temsilcilik sifatina” dayals oldugundan, iscide sadece bu
stfatin bulunmas: yeterlidir. Ayrica isyerinde calisan isci sayisina ve en az altr aylik
kideminin varligina bakilmaz...” www.legalbank.net (e.t. 28.05.2019).

[49] Ugum, Mehmet/Okcan, Necdet, 2821 Sayili Sendikalar Kanununda Degisiklik
igeren On Tasarinin Hitkiimleri ve Genel Degerlendirmesi On Tasarilarin Hazirlanma
Stireci, Legal ISGHD, 2004/1, 5.93; Alp, Mustafa, Iscinin Feshe Karst Korunmast
(Is Giivencesi Yasas1), DEUHFD, Y.2003, C.5, S.1, 5.33; incirlioglu, Litfi, Yeni
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nda Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi,
Caligma ve Toplum Dergisi, 2013/1, 5.66; Ozkaraca, Erciiment, Sendika Yoneticileri
ile Isyeri Sendika Temsilcilerinin Giivencesi ve Uygulama Sorunlari, [s Hukukunda
Giincel Sorunlar 4, Ankara, 2014, 5.186; Ertiirk, s.21; Akyigit, Is Giivencesi, 5.354;
Yiirekli, s.174; Akyigit, Toplu Is Hukuku, s.470; 4773 sayili Kanunla getirilen
degisiklikle 2821 say1li Sendikalar Kanunu m.30’un Iy Kanununa uygun hale getirildigi
yoniindeki goriisler igin bkz. Ulucan, Devrim, Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin
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4773 sayili Kanunla, 2821 sayili Kanun m.30'da yapilan degisiklige
getirilen elestiriler, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
hazirlanirken dikkate alinmig ve isyeri sendika temsilcilerine iliskin 6zel
koruma getiren bir diizenleme kanunda yer bulmustur. STISK m.24de,
“(1) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sizlesmelerini hakls bir neden
olmadikea ve nedenini yazili olarak acik ve kesin sekilde belirtmedikce
feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde,
temsilci veya iiyesi bulundugu sendika dava acabilir. (2) Dava basit yar-
gilama usuliine gore sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda
istinaf yoluna bagsvurulmas: halinde bolge adliye mahkemesi kesin olarak
karar verir. (3) Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gecersiz sayilarak
temsilcilik siivesini asmamak kaydyla fesih taribi ile karar kesinlesme taribi
arasindaki vicret ve diger haklar: denir. Kararin kesinlesmesinden itibaren
altr is giinii icinde temsilcinin ise basyurmasi sartiyla, alt: is giinii igcinde
ise baglatilmamasi halinde, is iligkisinin devam ettigi kabul edilerek dicreti
ve diger haklar: temsilcilik siiresince odenmeye devam edilir. Bu hiikiim
yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanir” ifadelerine yer verilerek
2821 sayilt Sendikalar Kanunu m.30’un ilk haliyle benzer bir diizenleme
getirilmistir®. Bu baglamda, 6356 sayili Kanunda isyeri sendika temsilcileri
icin “feshe karst koruma” ve “isyeri degisikligine karsi koruma” olmak tizere
iki farkli giivence 6ngoriilmiistiir. Calismamizda ise sadece isyeri sendika
temsilcisi i¢cin 6ngoriilen “feshe kargt koruma” konusu incelenecektir.

II1. ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ “FESHE KARSI KORUMA”
GUVENCESINDEN YARARLANMA SARTLARI

1. Genel Olarak

[syeri sendika temsilcilerine iliskin giivenceden yararlanabilmenin kogsullar
STISK m.24’de diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasi uyarinca;
“Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sézlesmelerini haklr neden olmadikca
feshedemez”. Diizenlemede herhangi bir sinirlama getirilmeksizin “igyeri
sendika temsilcileri” nin giivencesinden bahsedildiginden, 4857 sayilt [s

Kararlarinin Degerlendirilmesi 2003, Ankara, 2005, 5.159-161; Celik, Is Hukuku
Dersleri, 5.447; Ozveri, 5.85; Goktag, s.315-316; Tuncay/Savag Kutsal, s.144-145.
[50] STISK m.24’de 6ngoriilen giivenceyle, soz konusu giivencenin ¢ok genislerildigi ve
is giivencesi sistemi ile ¢elisen bir durum yarauldigs yoniindeki elestiriler icin bkz.

Savas, Fatma Burcu, Sendikal Giivencelerde Son Durum, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Y.2012, C.8, S$.93-94, 5.128.
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KanunuP", 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasin-
daki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (kisaca Basin Is Kanunu)®?,
854 sayili Deniz Is Kanunu® veya 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na®
kapsamina giren, is giivencesi hiikiimlerine tabi olan ve olmayan tiim tem-
silciler anilan hitkmiin korumasindan yararlanabilecektir®!. Bunun yani
sira, temsilcinin is sozlesmesinin is giivencesi hiikiimleri kapsamina girip
girmedigi, belirli veya belirsiz stireli, tam ya da kismi siireli s6zlesme olup
olmadiginin da bir 6nemi yoktur®®. Deneme siireli is sézlesmeleri agisindan
ise, 6gretide, temsilcinin deneme siireli is sozlesmesi ile calistigs sirada temsilci
olarak atandig; hallerde kural olarak temsilcilik giivencesinden yararlanama-
yacag belirtilmektedir®’. Bunun yani sira igyerinin biitiiniiyle kapatilmast
nedeniyle temsilcinin is sozlesmesinin feshi, temsilciye ise iade talep etme
hakkini vermez. Zira artik ortada calisacak bir isyeri kalmamugtir®®.

1] 10.06.2003 t. ve 5134 S.I1 RG.
52] 20.06.1952 t. ve 8140 S.Ii RG.
29.04.1967 t. ve 12586 S.Ii RG.
04.02.2011 t. ve 27836 S.li RG.

5] Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 16.B., Istanbul, 2018, 5.652-653; Demir,
Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasi, 11.B., Izmir, 2018, 5.570; Tuncay/Savas Kutsal,
5.147; Narmanlioglu, 5.281; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.472; Ozkaraca, s.194;
Ayni yondeki bir Yiiksek Mahkeme karari i¢in bkz. Yarg. 7HD, 25.05.2016,
5336/11378, www.lexpera.com, (e.t. 20.03.2019), “...24. madde herhangi bir
sinzrlama getirmeksizin igyeri sendika temsilcilerine gitvence saglamaktadir. Farkl:
bir anlatimla temsilci, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Borclar
Kanunu kapsaminda ¢alissa, is giivencesi hitkiimlerine tabi olsa veya olmasa da
getirilen giivenceden yararlanir...”.

[56] Astarli, Muhittin, 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun
Sendikal Giivenceler Konusunda Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonuglari,
GUHFD, C.XVIL Y.2013, S.1-2, s. 156; Ozkaraca, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.187;
Demir, I§yeri Sendika Temsilcisi Giivencesi, s.65; Alpagut, s.34; Hafizoglu, s.174.

(57] Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.472; Tuncay/Savas Kutsal, s.148.

[58] Esener, Turhan/Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz, Sendika Hukuku, 2.B. Istanbul,
2017, 5.259; Ozkaraca, Erciiment, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi, Ankara, 2016, 5.251; Sahlanan, Sendikalara [liskin Kanun Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, s.129; Siizek, s.656; Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz, Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'ndaki Sendikal Giivenceler, Is Hukukunda Geng
Yaklagimlar 5, Istanbul, 2014, 5.227; Aym yazar, Isyeri Sendika Temsilcisinin
Giivencesi (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum, 2017/1,5.118; Ozkaraca, 5.195;
Tuncay/Savas Kutsal, 5.148; Ozkaraca, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.189.
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STISK m.24’deki korumadan yararlanabilmek igin isyeri sendika temsil-
cilerinin STISK m.27'de 6ngériilen usule uygun olarak atanmis olmalar,
bagka bir ifadeyle temsilcilik sifatina sahip olmalar1 ve is sozlesmesinin
isverence feshedilmis olmasi gerekir. Asagida bu sartlari ayrinuli olarak
incelemeye calisacagiz.

2. Temsilcilik Sifatinin Bulunmasi

Isyeri sendika temsilcilerinin STISK m.24’deki giivenceden yararlana-
bilmeleri icin, STISK m.27'de ongoriilen usule uygun olarak temsilcilik
gorevine getirilerek temsilcilik sifatinin basglamis ve fesih aninda da bu
stfatin hala devam ediyor olmas: gerekir®. Bu nedenle, isyerinde farkls
isimler altinda sendika temsilcilerine yardim veya vekalet eden kimseler
olsa dahi, anilan kimselerin temsilcilik giivencesinden yararlanmalari soz
konusu olmayacaktir'®., Ogretide temsilcilik sifatinin, sendika tarafindan

atamanin isciye bildirildigi tarihte baglayacag belirtilmektedir'.

Isyeri sendika temsilcisi giivenceden temsilcilik siiresince faydalanabilir.
Temsilcilik gorevinin sona ermesiyle soz konusu giivence kaybedilmektedir.
Ogretide bu durum hakli olarak elestirilmektedir'®. Zira, isciyle temsilcilik
stiresince uyusmazlik icinde bulunan igverenin, temsilcilik siiresinin sona
ermesiyle iscinin is s6zlesmesini feshetme ihtimali yiiksektir. Ogretide
kimi yazarlar tarafindan, bu durumda yapilacak bir feshin sendikal faaliyet
nedeniyle yapilmis bir fesih niteliginde oldugu ve eski temsilcinin STISK

[59] Narmanlioglu, 5.280; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.471; Baskan, 5.139; Ayn1 yonde
bkz. Astarly, 5.155-156; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.115;
STISK m.27'deki usule uygun olarak atanmamis iscinin temsilcilik giivencesinden
yararlanamayacagina iliskin bir Yargitay kararinda su ifadeler yer verilmistir;
“...6356 sayily Kanun'un 24. ve 27. maddeleri ve 135 sayili ILO sozlesmesinin
1,3 ve 4. maddeleri degerlendirildiginde ulusal mevsuatimiz 6356 sayils Kanun,
ILO sizlesmesinin 4. maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda korumadan
yararlanacak temsilcileri yetkili sendika tarafindan atanan isyeri temsilcileri olarak
belirlemistir. 6356 sayils Kanun 24. madde hiikmiiniin davac: gibi isciler tarafindan
secilen is¢i temsilcisine uygulanmast imkani bulunmamaktadsr...”, Yarg. 9HD,
22.03.2018, 2402/6034, www.lexpera.com, (e.t. 20.03.2019). Ayn: yondeki bir
bagka Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 9HD, 21.11.2018, 8455/21083, www.yargitay.
gov.tr (.t.20.03.2019).

Bozkurt Giimriikgiioglu, 5.225; Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.259.
Okur, 5.139; Siizek, 5.653; Narmanlioglu, s.269.
2] Ugum, s5.189; Ozveri, 5.90.
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m.25'deki giivenceden yararlanabilecegi ileri siiriilmekeedir'®. Bu goriige
kargilik ogretide, eski temsilcinin STISK m.25'den yararlanabilmesi i¢in
feshin sendika temsilciligi gorevi sona erdikten sonra makul bir siire i¢inde
gerceklesmis olmast gerekeigi belirtilmektedir®. Bir baska goriise gore ise,
fesih icin ortada makul bir neden yok ve fesih, iscinin 6nceki yillarda yapmig
oldugu temsilcilik ya da sendikal faaliyetten kaynaklanmussa, isci temsilcilik
giivencesinden yararlanabilir'®.

Uluslararast diizenlemelere bakugimizda, 158 sayili ILO Sozlesmesi
m.5'de, “Ozellikle asagidaki hususlar son verme icin gecerli bir neden teskil
etmezler. .. Isci temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya talip olmak...” ifa-
delerine yer verildigi goriilmektedir. S6zlesmedeki bu hiikiimle, giivenceden,
sadece halen temsilcilik yapanlar degil, daha dnce temsilcilik yapmig olan
ve hatta temsilcilige aday olanlarin da yararlanacagi belirtilmistir. Ogretide,
hukukumuzda da bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmesinin isabetli ola-
bilecegi ifade edilmektedir®. Konu ile ilgili olarak 4857 sayili Is Kanunu
m.18/III-bde yer alan ve igyeri sendika temsilciligi yapmanin fesih icin gecerli
bir sebep teskil etmeyecegine iliskin diizenlemenin, madde gerekgesinde de
belirtildigi tizere 158 sayili ILO Sozlesmesi dikkate alinarak hazirlandig goz
oniine alindiginda 6gretideki anilan goriisle ortiistiigii ifade edilebilir. Bagka
bir gériise gore ise, temsilcilik sifatt sona eren iscilerin, belirli bir siire daha
(6rnegin en az bir yil gibi) temsilcilik glivencesinden yararlanacaklarina
iligkin bir diizenleme yapilmast isabetli olur'®’.

3. Sozlesmenin Igveren Tarafindan Hakli Bir Neden Olmaksizin
Feshedilmesi

Isyeri sendika temsilcisinin kendileri i¢in ongoriilen 6zel giivence hiik-
miinden (STISK m.24) yararlanabilmesi iin, is sézlesmesinin fesih yolu ile

[63] Siizek, 5.654; Siimer, Iscinin Feshe Karst Korunmast, s.131; Demir, Isyeri Sendika
Temsilciligi, s.1575; Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.259.

4] Yiirekli, 5.209.
Akyigit, Is Giivencesi, 5.254-255.
Yiirekli, s.179; Baskan, s.141.

7] Demir, Sendikalar Hukuku, s.187; Siizek, s.654; Yiirekli, s.209; Demir, I§yeri Sendika
Temsilciligi, s.1575; Tuncay, Is Giivencesi, 5.160; Ugum, 5.189; Goktas, s.322;
Ozkaraca, 5.198; Ayni yazar, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.192; Ozveri, 5.90; Bozkurt
Giimriikgiioglu, T§yeri Sendika Temsilcisi, s.116; Esener/Bozkurt Giimriikg¢iioglu,
5.260; Hafizoglu, s.172; Baskan, s.141.
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sona erdirilmesi gerekir. S6zlesmenin taraflarin anlasmasi (ikale) ya da daha
once 6ngdrilmiis siirenin bitimi suretiyle sona ermesi halinde, temsilci bu
giivenceden yararlanamayacakur!®®. Ancak, temsilcilik sifati sebebiyle isve-
ren tarafindan baskiya maruz kalarak is sozlesmesini temsilcinin feshettigi
durumlarda da temsilcinin STISK m.24'deki giivenceden yararlanabile-
cegi kanaatindeyiz. Zira, Yargitay yerlesmis ictihatlarinda, isveren baskust
neticesinde isci tarafindan yapilan feshi, isverence yapilmig bir fesih olarak
nitelendirmekeedir®”.

STISK m.24%e gore, isveren, isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesini
hakli bir sebep olmadikga ve sebebini yazili bir sekilde agik ve kesin olarak
belirtmedikge feshedemez. Burada tizerinde durulmasi gereken husus anilan
diizenlemede yer verilen “hakls sebep olmadik¢a” deyiminden ne anlagil-
mast gerektigidir. Ogretideki tartismalar, kanun koyucunun isyeri sendika
temsilcisinin is sézlesmesinin feshinde fesih tiiriini belirlemeyi amaclayip
amaglamadigi hususu iizerinde yogunlasmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
“hakls sebep olmadikea” deyimiyle isverenin fesih hakkinin temsilcinin
tabi oldugu kanundaki “bildirimsiz fesih” halleriyle (6rnegin [sK m.25/11,
Deniz IsK m.14/1, Basin sK m.11, m.12, TBK m.435, STISK m.70/1) mi
sintrlandigt yoksa “bildirimli fesih” hallerini (IsK m.18) de igerisine aldig1
hususu tartgmalidir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi bakimindan “fesih
tiirler” ne deginmenin faydal olabilecegi kanaatindeyiz.

Fesih, stirekli borg iligkilerini, tek tarafli bir irade beyaniyla, kargi tarafin
kabuliine gerek olmaksizin, gelecege yonelik olarak, derhal veya belirli bir
siirenin gecmesi ile sona erdiren, bozucu yenilik doguran bir hakur”. Bu

[68] Narmanlioglu, s.283.

[69] Bu konuda Yargitay bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Lverenin sosyal ve
ekonomik distiinliigiinii kullanarak, tazminatlar: ideme kosulu, benzeri baskilarla
igciden yazilt istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna wymas: halinde,
gercek bir istifa iradesinden siz edilemez. Bu halde feshin isverence gerceklestirildigi
kabul edilmelidir...” bkz. Yarg. 9HD, 01.06.2019, 2018/34027, 2019/14977,
www.legalbank.net (e.t.18.07.2019). Ayn1 yéndeki bagka Yargitay kararlart icin
bkz. Yarg. 9HD, 03.05.2018, 2015/16084, 2018/9793, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2018/4, 5.2310-2314, Yarg. 9HD, 28.03.2018 2698/6873, Yarg. 9HD,
18.12.2017, 2016/33150, 2017/21641, www.legalbank.net (e.t.18.07.2019), Yarg.
9HD, 30.09.2015, 2014/13547, 2015/26816, www.legalbank.net (e.t.18.07.2019).

[70] Kaplan, Emine Tuncay, Isverenin Fesih Hakki Sinirlart, Hiikiim ve Sonuglari, Ankara,
1987, 5.14; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku
Ders Kitaby, Cilt I: Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 2.B., Ankara, 2018, 5.221;
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cercevede, is sozlesmesinin derhal yahut belirli bir siirenin ge¢mesinden
sonra sona ermesi ve fesih sebepleri agisindan, fesih, bildirimli fesih (siireli
fesih) ve bildirimsiz fesih (hakli nedenle fesih) olmak tizere ikiye ayrilir”".
Bildirimli fesih, taraflara belirsiz siireli is akdini tek tarafli irade beyaniyla,
bildirim siirelerinin bitiminde sona erdirme yetkisi veren, is akdinin feshinin
simdiden bildirildigi bir irade beyanidir”?. Bildirimli fesihle, belirsiz siireli
is akitleriyle ¢alisan iscilerin sozlesmeleri, is gilivencesi kapsaminda olup
olmadiklart 6nem arz etmeksizin sona erdirilebilir. Is giivencesi kapsaminda
olmayan belirsiz siireli is akdiyle calisan is¢inin sozlesmesinin bildirimli
olarak feshedilmesinde herhangi bir sebep gosterilmesi zorunlu degildir”?.
s giivencesi kapsaminda olan belirsiz siireli is akdiyle calisan iscinin sozles-
mesinin bildirimli feshindeyse, 5K m.18de belirtilen gecerli nedenlerden

birinin varlig1 gereklidir”.

Bildirimsiz fesih (hakli nedenle derhal fesih) ise, diirtistliik kurali gere-
gince is iliskisini stirdiirmesi kendisinden beklenemeyecek tarafa (igveren
veya isci), belirli yahut belirsiz siireli is akdini derhal feshetme yetkisi veren,
bozucu yenilik doguran bir hakur'”!. Bildirimsiz fesihte, “is iliskisinin siir-
diiriilmesi taraflardan biri icin cekilmez hale” gelmis olmalidir. Bu husus,
TBK m.435de, “Taraflardan her biri, hakly sebeplerle sozlesmeyi derhal
feshedebilir...Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore
hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakl:
sebep sayilir” seklindeki diizenlemeyle hukuki dayanagini bulmaktadir.

Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 9.B., Ankara, 2018,
5.257; Aktay, Nizamettin/Aric1, Kadir/Senyen-Kaplan, E. Tuncay, Is Hukuku,
Yenilenmis 6.B., Ankara, 2013, 5.173; Celik, Is Hukuku Dersleri, s.198-199; Siizek,
5.517; Usan, s.100; Basbug/Yiicel Bodur, s.183.

[71] Kaplan, s.32; Siizek, s.517; Senyen-Kaplan, 5.259; Usan, s.100; Aktay/Aric1/
Senyen-Kaplan, s.175; Bagbug/Yiicel Bodur, s.184; Ayni yonde bkz. Akyigit,
Ercan, Is Hukuku, 12.B., Ankara, 2018, 5.253;

[72] Kaplan, s.34; Celik, Is Hukuku Dersleri, 5.204; Siizek, s.517; Senyen-Kaplan,
5.261; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.258; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan,
5.175-176; Usan, s.102; Akyigit, Is Hukuku, 5.256.

[73] Celik, Is Hukuku Dersleri, 5.217-218; Siizek, s.519; Aktay/Aric1/Senyen-Kaplan,
s.176.

[74] Celik, Is Hukuku Dersleri, 5.226; Siizek, s.519-520; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan,
5.190; Usan, 5.107.

[75] Kaplan, 5.32-33; Siizek, s.679; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.221-222;
Aktay/Aric1/Senyen-Kaplan, 5.207; Akyigit, Is Hukuku, 5.272.
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[sK m.24de isciler ve IsK m.25'de isverenler icin hakli nedenle fesih hakk:
tantyan haller sayilmistr. Ne var ki 6gretide isabetle belirtildigi tizere, hakls
nedenle fesih halleri anilan maddelerde sayilan durumlarla sinirli olmayip,
TBK m.435 geregince, objektif olarak i iligkisinin stirdiiriilmesinin isci veya
isverenden beklenemeyecegi hallerde de, igveren ya da is¢inin sozlesmeyi

derhal fesih hakki bulunmaktadir”®l.
STISK m.24de gecen “hakls sebep olmadikea” deyiminin kapsami husu-

sunda gretideki iki farkli goriis vardir. Ilk goriise gore, anilan diizenlemedeki
deyim neticesinde, igveren, isyeri sendika temsilcisinin sozlesmesini sadece
bildirimsiz (hakli sebep) fesih yoluyla sona erdirebilecektir. S6z konusu
goriise gore hakli nedenler sadece IsK m.25/11'de sayilanlarla sinirlt degildir.
[sK m.25/IT'de sayilan sebepler ve benzerleri, bagka bir ifadeyle yukarida da
belirttigimiz tizere, is iliskisinin devamini igveren bakimindan ¢ekilemez hale
getiren bir durum da hakl sebep sayilacaktir””). Sunu da beliremek gerekir
ki, buradaki hakli nedenden anlasilmasi gereken, temsilcinin tabi oldugu
kanuna gore hakli neden sayilan haller ve benzerleridir”®!.

Ikinci goriise gore ise, anilan ifade genel olarak kullanilmig bir kavram
olup, sadece bildirimsiz fesih halleri kastedilmemistir. Bu nedenle ister bildi-
rimli ister bildirimsiz olsun isverence yapilan biitiin fesihler ilgili maddenin
kapsami icerisindedir. Anilan goriise gore, isyeri sendika temsilcisinin ig
sozlesmesi, sadece IsK m.25/11'de sayilan hallerde degil, is iliskisi icerisinde
diiriistlitk kurali geregince “hakli” sayilabilecek bir nedenle, baska bir deyisle,
bildirimli fesih yoluyla da sona erdirilebilir”).

[76] Sahlanan, s.146-147; Siizek, 5.679; Sur, 5.69-70.

[77] Sahlanan, Fevzi, 1§yeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi (Karar Incelemesi), Tekstil
Isveren Dergisi, Subat 2014, Hukuk Eki, s.3; Ayni1 yazar, Sendikalara iligkin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s.127; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, 5.569-
570; Sahlanan, s.238 vd.; Ayn1 yazar, 1§yeri Sendika Temsilciligi, s.147; Alpagut,
5.35-36; Ozkaraca, s.194-195; Ayni yazar, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.188; Bozkurt
Giimriikgiioglu, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.117-118; Sur, 1§yeri Sendika Temsilcisi,
5.188-189; Bagbug, s.82; Akyigit, s.472-473; Ekmekgi, s.144; Tuncay/Savas Kutsal,
s.147; Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.261; Baskan, s.143.

[78] Akyigit, Ercan, Yeni Kanun'da Sendika Yoneticiliginin Giivencesi, Legal ISGHD,
C.9,S8.36,Y.2012, s.23.

[79] Oguzman, M. Kemal, Tiirkiye'de Iscilerin Feshe Karst Korunmasi, Almanyada ve
Tiirkiyede Iscinin Feshe Karsi Korunmasi Semineri, Istanbul, 1997, s.24; Giinay,
Cevdet ilhan, Is Hukuku-Yeni Is Yasalari, Ankara, 2013, 5.782; Kilicoglu, Mustafa,
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Kanaatimize gore ikinci goriise katilmak miimkiin degildir. Zira, isyeri
sendika temsilcisinin i akdinin bildirimli fesih yoluyla da sona erdirilebi-
leceginin kabulii, STISK m.24'de isyeri sendika temsilcileri igin 6ngoriilen
ayricalikli korumayi etkisiz kilacakur. Béylece, isyeri sendika temsilcilerinin
is akitlerinin feshedilmesi sartlart normal bir sendika iiyesinin feshe karg:
korunmastyla ayni diizeye indirgenmis olacakur. Nitekim kanun koyucu
amacinin, “2821 sayils Sendikalar Kanununda isyeri sendika temsilcisine
diger iscilerle ayni diizeyde giivence saglayan diizenlemenin, dabha etkili
bir koruma saglamasini ongoren ILO’nun 135 ve 138 sayili sozlesmeleri
ile celismesi de dikkate alinarak, sendika isyeri temsilcisinin giivencesini
artirmak amactyla birinci fikranin feshin sartlarini agirlagtiricr sekilde
yeniden diizenlenmesi...” oldugunu anilan madde gerekgesinde belirtmistir.
Madde ve gerekgesi birlikte ele alindiginda kanun koyucunun isyeri sendika
temsilcisinin feshe kargt korunmasinda, 6zel bir koruma hitkmii getirmeyi
amagcladigl ve bu nedenle, diizenlemede gecen “hakls sebep olmadikea”
ifadesinin sadece bildirimsiz fesih (hakli nedenle) hallerini kapsadigi, bagka
bir deyisle, sK m.18'de sayilan, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
ya da igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebeple sona erdiremeyeceginin kabul edilmesi daha isabetli olacaktir™. Bu
durumda, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih nedenlerine
[sK m.18’in gerekgesinde 6rnek olarak sayilan, “szk sik devamsizitk yapmak,

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Yorumu, Ankara, 2013, 5.191;
Narmanlioglu, 5.285.

[80] Isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesinin gegerli nedene dayanilarak
feshedilemeyecegine iliskin bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: “6356
saytl Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun isyeri sendika temsilciliginin
giivencesi baslikly 24/.... maddesinde, “(...) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is
sozlesmelerini hakly bir neden olmadikea ve nedenini yazils olarak agik ve kesin sekilde
belirtmedikge feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde,
temsilci veya iiyesi bulundugu sendika dava acabilir..” hiikmii diizenlenmis olup,
davacinn... ... ... Sendikast iiyesi oldugu ve ....... 2013 taribinde davaly is yerine is
yeri sendika temsilcisi olarak atandigs ve fesih taribi itibari ile de aktif olarak sendika
temsilciligini devam ettirdiginin anlasilmis olmasina gore, anilan Kanun maddesinin
nazara alinmamasi hatals olmugstur. Davacinin is akdi hakli nedenle degil gecerli
nedenle feshedildiginden emsallerinden farkls olarak is yeri sendika temsilcisi olan
davacinin ise iade talebi kabul edilmelidir...” Yarg. 22HD, 20.03.2017, 23849/5535,
www.yargitay.gov.tr (e.t. 04.07.2019). Ayn1 yondeki bir baska Yargitay kararlari icin
bkz. Yarg. 9HD, 07.05.2015, 6762/16717, www.yargitay.gov.tr (e.t. 04.07.2019),
Yarg. 9HD, 24.03..2015, 3211/11636, www.yargitay.gov.tr (e.t. 04.07.2019).
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isverene zarar vermek veya zarardin tekrar: tedirginligini yaratmak, isye-
rinde arkadaglarini rabatsiz edecek sekilde bore para istemek, isyerinde
uzun telefon goriigmeleri yapmak’ gibi haller gecerli fesih sayilmaktadir ve
s6z konusu durumlarda igveren isyeri sendika temsilcisinin is sézlesmesini
anilan nedenlere dayanarak feshedemeyecektir. Ancak STISK m.27/IV'de
yer alan, “Isyeri sendika temsilcileri, isyerindeki islerini aksatmamak ve is
disiplinine aykirr olmamak sarts ile gorevlerini yerine getirir...” diizenle-
mesi nedeniyle, bahsi gecen nitelikteki hal ve davraniglarin, gecerli sebep
sayilacak seviyeye ulasmasindan sonra da devam etmesi ve buna bagli olarak
isyerindeki olumsuzluklarin stirekli bir hal almasi durumunda artik gegerli
sebebin hakli sebebe dénitistiigiiniin kabulii gerekir ve temsilcinin is akdi

hakli nedenle feshedilebilir®.

Temsilcinin is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilip feshedilmediginin
incelendigi bir Yargitay kararina konu olan uyusmazlikta, satig trafik sefi
olarak calisan isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesi, davacinin kendisi
ve ailesi i¢cin muhtelif dénemlerde davali havayolu sirketinin ¢alisanlarina
tanidig1 ticretsiz veya indirimli bilet hakk: saglayan uygulamadan prosediire
aykir1 bir gekilde 18 adet bilet aldigt gerekeesiyle feshedilmigtir. Davact is¢i
ise, isyeri sendika temsilcisi oldugunu ileri siirerek, is sozlesmesinin hakli
bir neden olmadan feshedildigini belirtmis ve STISK m.24’e dayanarak
ise iade davast agmistir. Yerel mahkemece, davali tarafindan ileri siiriilen
fesih sebebinin hakli bir neden olmadigina karar verilerek davanin kabu-
liine hitkmedilmistir. Mahkeme kararina davali tarafindan itiraz edilmesi
tizerine Yargitay tarafindan yapilan inceleme sonucunda, yiiksek mahkeme,
“Somut wyusmazlikta, mahkemece davacinin ise iadesine karar verilmis ise
de davacinin degisik tariblerde kendisi ve ailesi adina Pass Bilet Islemleri
Prosediiriine aykir: sekilde 15 adet pas( indirimli) bilet aldig:, davacinin
savunmasinda limitleri zorlayarak ailevi nedenle pas bilet alimi yaptigini
kabul ettigi, davacinin satis trafik sefi olmast karsisinda bu sekilde davran-
masinin “ dogruluk ve bagliliga aykir: davranis” niteliginde olup, davacinin
bu davraniglar: nedeniyle yapilan feshin hakl: nedene dayandigr anlasil-
makla davanin reddi yerine yanilgils degerlendirme ile davanin kabuliine
karar verilmesi hatalr olup bozmay: gerektirmistir...” ifadelerine yer vererek

[81] Demir, Isyeri Sendika Temsilciligi, s.1567; Ozkaraca, 5.195; Aym yazar, Isyeri
Sendika Temsilcisi, s.189; Ayni yazar, Degerlendirme, 5.251; Alpagut, s.36; Baskan,
s5.146.
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davacinin feshe konu eylemini “dogruluk ve bagliliga aykiri davranis” olarak

nitelendirerek, is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigine bizce de isabetli
bir sekilde hitkmetmistir!®2.,

[syeri sendika temsilcinin is sézlesmesinin, isverence ancak hakli nedenle
feshedilebilmesinin yani sira, feshe dayanak olarak gosterilen hakli neden
yazili olarak, acik ve kesin bir sekilde belirtilmek zorundadir. Feshin usuliine
iliskin getirilmis bu sartin, bir gegerlilik sart1 oldugunu belirtmekte fayda
vardir®,

I11. iISYERT SENDIKA TEMSILCILiGI GUVENCESINE DAYANI-
LARAK DAVA ACILMASI

1. Isyeri Sendika Temsilcisinin Ise lade Davast Agma Hakl

[syeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesi, isveren tarafindan hakli bir
neden olmaksizin yahut nedeni yazili olarak agik ve kesin bir sekilde belir-
tilmeden feshedilmisse, temsilci veya iiyesi oldugu sendika tarafindan, fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde dava agabilir (STISK
m.24/1). Goruldigi tizere, Kanun, dava agma hakkini, temsilcinin yani sira
tiye oldugu sendikaya da tanimugtir. Bireysel nitelikteki bu ise iade davasinin
temsilcinin tiye oldugu sendika tarafindan agilabilmesi i¢in sendika tem-
silcisinin STISK m.26’ya gbre yazilt bagvurusunun bulunmast gerekir®.

[82] Amnuilan karar i¢in bkz. Yarg. 9HD, 10.10.2016, 2015/339406, 2016/17537, www.
yargitay.gov.tr (e.t. 04.07.2019).

[83] Bu yondeki bir Yargitay karari icin bkz. Yarg. 22HD, 02.10.2018, 12743/20819:
“Somut olayda, fesih tarihi itibariyle davacinin isyeri sendika temsilcisi oldugu
anlasilmaktadir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu ... Sozlesmesi Kanunu'nun 24/1.
maddesinde “Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin ... sozlesmelerini hakls bir neden

olmadikca ve nedenini yazili olarak agik ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez.”

hiikmii bulunmaktadsr. Davalilarca, hakls fesih savunmast ileri siiriilmiig ise de, anilan
kanun hitkmii wyarmca fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi sarttrr. Davacinin
... soglesmesi, yazils fesih bildirimi yapilmadan sona erdirildiginden fesih gecersizdir.
Bu sebeple, Mahkemece, feshin gecersizligi ile davacinin alt isveren sirket isyerinde ise
iadesine karar verilmesi isabetlidir...” www.yargitay.gov.tr (e.t.04.07.2019). Yargitay
ile ayn1 yondeki goriis igin bkz. Sahlanan, Sendikalara fliskin Kanun Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, s.127; Centel, I§yeri Sendika Temsilciligi, s.16; Astarli, 5.157;
Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.473; Ozkaraca, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.189.

[84] STISK m.26/11: “Kuruluslar, calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan
uyusmazliklarda isci ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazil bagsvurular: iizerine iy
sozlesmesinden ve caligma iliskisinden dogan haklar: ile sosyal giivenlik haklarinda
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Sendika temsilcisinin dava agma iradesinin bulunmadif ya da sendikaya
dava agma konusunda yazili bagvurusu olmadig hallerde sendikanin bu
davay1 kendisinin agmasi miimkiin degildir®.

12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili IsMK® ile ise iade davasinin agilmast
usuliinde dnemli bir degisiklik getirilmistir. 5521 sayili sMK®” déneminde,
arabulucuya bagvurma zorunlulugu olmadan, ise iade davast acilabiliyorken,
7036 sayil sMK m.3/1 uyarinca, “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine
dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda, arabulucuya basvurulmus olmas: dava sart:dir”. Bu nedenle
isyeri sendika temsilcisinin STISK m.24'de 6ngériilen giivenceden yararla-
nabilmesi i¢in fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde
arabulucuya bagvurmas gerekir®®.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda iradi
arabuluculuk 6ngériilmiisken (m.1/11, m.3/I), 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanununda zorunlu arabuluculuk sistemi getirilmistir. Ogretide tartismalara

iiyelerini ve mirascilarin: temsilen dava agmak ve bu nedenle acilmis davada davay:
takip yetkisine sabiptir. Yargilama siirecinde iiyeligin sona ermesi iiyenin yazili onay
vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez”. Ayni yondeki goriisler icin bkz. Ulucan,
Devrim/Nazli, Se¢kin, Sendikalar Kanunu Taslaginin Degerlendirilmesi, Sarper
Siizek'e Armagan Cile II, Beta Yayincilik, Istanbul, 2011, 5.1678. Iscinin dava
agilmasini istemedigi durumlarda sendikanin dava agmamasi gerektigi yoniindeki
goriis icin bkz. Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.475; Astarly, s.157. Temsilcinin tiyesi
bulundugu sendikaya dava agma hakkinin taninmasinin temelinde, temsilcinin ¢esitli
baskilarla dava acamadis hallerde iiyesi oldugu sendikanin dogrudan davay1 acarak
temsilcinin giivencesiz kalmasinin 6nlenmek istenmesi diisiincesi bulundugunu
belirten goriis i¢in bkz. ince, Ergun, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 1983, 5.131, Tuncay/
Savas Kutsal, 5.148; Demir, [syeri Sendika Temsilcisi Giivencesi, 5.62. Temsilcinin iiye
oldugu sendikaya dava agma hakkinin taninmasinin kolektif sendika dzgiirliigiiniin
yararina oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, Isyeri Sendika
Temsilcisi, s.121.

[85] Astarly, s.157. Aksi yondeki goriis icin bkz. Hafizoglu, s.177.
[86] 25.10.2017 t. ve 30221 S.Ii RG.

[87] 04.02.1950 t. ve 7424 S.Ii RG.
[

88] Biraylik arabulucuya bagvurma siiresinin “fesih bildiriminin tebligi tarihinden” itibaren
isleyecegine iliskin diizenlemenin elestirisi igin bkz. Astarli, Muhittin, 7036 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili Is Kanunu’nun Is Giivencesi Hiikiimlerinde
C)ngérdiigﬁ Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2017,
S.38, s.42.
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neden olan®! arabuluculugun bir dava sart1 olarak 6ngoriilmesi, baska bir

[89] Is uyusmazliklarinda (is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat davalari ile, bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalari hari¢
olmak tizere (IsMK. m.3/I11) zorunlu arabuluculuk sisteminin 6ngériilmiis olmast,
ogretide, hak arama ozgtirliigtiniin sinirlandirilip sinirlandirilmadig ve diizenlemenin
Anayasa’ya aykirilik teskil edip etmedigi ydniinden yogun tartismalara neden olmustur.
Ogretideki bir goriise gore, zorunlu arabuluculuk ve arabuluculugun dava sart
olarak diizenlenmesi, arabuluculuk yonteminin ruhuna ve buna uygun gerekeelere
dayali AYM Kkararlarina, dolayisiyla Anayasaya aykirilik teskil eder. Anilan goriis,
bu diisiincesinin gerekeesini daha evvel Anayasa mahkemesinin benzer konularla
ilgili vermis oldugu kararlardan hareket ederek agiklamakrtadir. S6z konusu gériis
ilk olarak, arabuluculukta ihtiyarilik sistemini benimseyen 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun ¢ok sayidaki diizenlemesinin iptali
icin AYM’ye bagvurulan karari ele almistir. Yargitay konu ile ilgili olarak vermis
oldugu kararinda, “... Taraflarn, arabulucuya basyurmak, siireci devam ettirmek,
sonuglandirmak veya bu siirecten vazgecmek konusunda serbest olduklar: ifade
edilmistir. Bir bagka ifadeyle, taraflar arasinda arabuluculuk yontemine basvurulmug
olmasi, Devletin yargilama yetkisini bertaraf etmez. Arabuluculukta iradilik ilkesi
geregince yargiya ve diger ¢oziim yollarin bagvuru yolu her zaman agik bulunmakzadr.
Dolayistyla Anayasa'nin 9. ve 36. Maddelerine aykir: bir yonii yokrur” seklindeki
hitkmiiyle HUAK’nun hiikiimlerini Anayasaya aykiri bulmamusur (25.01.2014
tarih ve 28893 sayili RG, AYM, 10.07.2013, 2012/94, 2013/89). Gériis, ikinci
olarak, [sK m.20’nin ilk yiiriirliik metnindeki, “7oplu is sozlesmesinde hiikiim
varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siivede ozel hakeme gotiiriiliir”
ifadelerinin iptali icin AYM ye basvurulan kararina deginmistir. Gergekten de ilgili
kararinda AYM, “... 20. maddenin birinci fikrasinin son tiimcesi uyarinca, toplu iy
sozlesmesine ozel hakeme gitme hitkmii konulmugsa, bu hiikiim normatif nitelikredir
ve sendika iiyesi olan isciyi baglar. Ciinki, 20. maddenin birinci fikrasinin son
tiimcesinde emredici nitelikre bir ifadeyle, “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa...
dozel hakeme gotiiriiliir” denilmektedir. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina
gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davact olarak iddiada bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sabiptir. Iscinin, 20.
maddenin birinci fikrasindaki wyusmazlig: zel hakeme gitiirme konusunda isverenle
anlasabilmesi yalnizea kendi iradesine iliskindir. Isci ancak 6zel hakeme gitme
konusundaki iradesini kullandiginda, dava acma seceneginden vazgecmis olacagindan
Anayasanin 36. maddesine aykiriliktan soz edilemez...” ... Bu nedenlerle, kuralin
“...taraflar anlagirlarsa wyusmaziik ayni siirede ozel hakeme gotiiriiliir” biliimii
Anayasanin 36. maddesine aykir: degildir, iptal isteminin reddi gerekir” ifadelerine
yer vererek iptal istemini hakli bulmugstur (24.11.2007 tarih ve 26710 sayili RG,
AYM, 19.10.2005, 2003/66, 2005/72), Bkz. Giizel, Ali, Is Mahkemeleri Kanunu
Taslagt Hakkinda Bazi Aykiri Diisiinceler, Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/3 (50),
s.1135-1137; Ayn1 yonde, Karacabey, Kiirsat, Zorunlu Arabuluculugun Hukukun
Temel Tlkelerine Aykiriligr ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar, Ankara Barosu
Dergisi, 2016/1, 5.461-473; Ozekes, Muhammet/Atali, Murat, “Yeni Is Mahkemeleri
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ifadeyle “zorunlu arabuluculuk” sisteminin getirilmis olmasidir. Nitekim bu

tartismalar neticesinde, arabuluculugun dava sart1 olarak 6ngoriilmesinin

Anayasa m.9 ve m.36’ya aykur1 oldugu belirtilerek, ilgili hitkmiin iptali icin

Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili

verdigi kararinda, is uyusmazliklarinda dava sart: olarak diizenlenen IsMK

m3/I'in AY m.9 ve m.36’ya aykirt olmadigt sonucuna varmugtir®.

122

Kanunu Uzerine” Toplanust, Istanbul, Temmuz 2018, 5.41-123, 5.88-94; Zorunlu
arabuluculugun hak arama 6zgiirliigiine aykir1 oldugu ve bagimsiz ve tarafsiz yargtya
ulagimui geciktirdigi, anlasamama halindeyse maliyetli hale gelecegi yontindeki goriis
icin bkz. Dogan Yenisey, Kiibra, Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.Y1l Uluslararast Toplantist, Is Mahkemeleri
Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendirilmesi, Istanbul, Mayis 2016, 5.182-183;
Arabuluculugun esasinda serbest pazarlik yontemiyle, taraflarin karsilikli 6diin
vererek ¢oziimlemesinin yer aldigi, ancak bu manugn, iscilerin, isveren karsisinda
gligsiiz olan is¢inin korunmasi esasina dayanan is hukukunun isci lehine asgari
norm teskil eden pek ¢ok diizenlemesinden daha az bir miktara razi olmasi ile
sonuglanabilecegi yoniinden isabetli bulmayan goriis i¢in bkz. Soyer, M. Polat,
Yeni Is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Bazi Diizenlemeler Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme, Legal ISGHD, Y.2018, C.15, S.57, 5.29-34. Ayni yonde bkz. Namll,
Mert, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris: Taslagy ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.Y1l Uluslararast Toplantist, I Mahkemeleri
Kanunu Tasarist Taslaginin Degerlendirilmest, Istanbul, Mayis 2016, 5.160; Zorunlu
arabuluculuk siirecinin taraflarin dava hakkinin elinden almadigi, uyusmazligin
arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenememesi halinde taraflarin is mahkemesinde davaya
devam edilmesini isteyebilecegi gerekgeleriyle, ilgili diizenlemenin Anayasa m.36’ya
aykart olmadigina iligkin goriisler igin bkz. Manav Ozdemir, Eda, s Mahkemelerinin
[sleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarinin Alternatif Coziim Yontemleri, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2015/4 (47), s.207; Erdogan, Ersin, 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nda Ongpriilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgjirliigii Agisindan
Degerlendirilmesi, Legal ISGHD, Y.2017, C.14, S.55, 5.1229-1236.

Anayasa Mahkemesi’nin konu ile ilgili verdigi kararin gerekgesinde dikkat ¢eken
noktalar su sekildedir: “... Kanun'da arabuluculuk kurumunun, mahkemelerin
yerine gececek bir uyusmaziik ¢oziim yolu olarak diizenlenmedigi, mahkemelere ait
olan wyusmazliklar: cozme yetkisinden farkls oldugu anlasiimaktadir. Bu yoniiyle
dostane bir ¢oziim yolu olan arabuluculugun yargilama faaliyeti veya yargiyla
rekabet icinde bulunan bir yontem olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Arabuluculugun, yargisal yollarin yaninda yer alan, yarg: yetkisine miidahale etmeden
islerlik kazanan kendine has bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Bu itibarla kuralin Anayasa'nin 9. maddesinde belirtilen yarg:
yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilacag: yondeki kurala aykir: bir
yonii de bulunmamaktadr... Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak
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Arabuluculuk faaliyeti sonrasinda anlasmaya varilamamasi: durumunda,
son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icerisinde i mahke-
mesinde dava acilabilir. Taraflarin anlasmasi halinde, uyusmazlik ayni siire
icerisinde is mahkemesi yerine 6zel hakeme gotiiriilebilir. Kanunda 6ngg-
ritlen bir aylik siire hak dsiiriicii siire nitelkte olup, bu siire iginde feshin
gecersizligi iddiasiyla arabulucuya bagvurmayan isyeri sendika temsilcisi ige
iade davast agma hakkini kaybeder. Zira 7036 sayilt MK m.3/1T'de, “...
Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasilmas: halinde herhangi
bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart: yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilir” ifadeleri nedeniyle hakimin dava sart1 eksikligini siire vererek
gidermesi miimkiin degildir®. Gergekten de anilan maddenin gerekeesinde,
“Bir baska ifadeyle dava sarti noksanliginin giderilmesi (arabulucuya basvu-
rulmast) icin mahkemece davaciya siire verilmeyecektir. Boylece agilan davaya
iliskin dosya mahkemede derdest halde beklemeyecektir” denilmektedir®.

aramalarins imkdnsiz hile getiren veya agirt derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz
bir siirece neden olmadikea hak arama hiirriyetinin oziine dokundugu soylenemez.
Dava sarti olmanin bir sonucu olarak arabuluculuga basvuru bir zorunluluk
arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga basvuru ile sinirly olup
arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu tizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu
agtktir. laraflar istedikleri zaman siireci sonlandirabilecekleri gibi, siire¢ sonunda
anlasmaya varip varmamak konusunda da tercibh hakkina sabiptirler. Anlasmaya
vartlamamas: héilinde ise wyusmazlhigin ¢oziimii icin yarg: yoluna basvurulmas
miimbkiindiir. Bu bakimdan Kanun'un arabuluculuk siireci ve sonucu yoniinden taraf
iradelerini esas aldigr goriilmektedir...”, AYM, 11.07.2018, 2017/178, 2018/82,
11.12.2018 t. ve 30622 S.1i RG.

[91] Arabuluculuk siireci hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. Tagpolat Tugsavul,
Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 Sayil: Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), Ankara, 2012, Giinay, Cevdet flhan, Is Yargis
ve Arabuluculuk, Ankara, 2017, 5.81-115; Akan, Levent, Is Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Arabuluculuk, Cimento Isveren Dergisi, Y.Ocak 2018, C.32, S.1,
5.12 vd.; Narmanlioglu, Unal, Is Kanunu'nun sgiye Giivence Saglayan Feshin
Gegersizligi Davasinin Yeni Cercevesi (Is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gegersizligi
Davasinda Yapug: Degisiklikler), Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2017, S.38, s.12;
Ozekes, Muhammet, 7036 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin Ise lade Davasinin
Niteligi ve Icrasina Etkisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2018, §.39, 5.64; Cil, Sahin,
[s Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayilt I.M.K. Uygulamast Tazminat ve
Alacaklarda Hesaplamalar Is Giivencesi, Ankara, 2018, 5.25; Astarli, [s Mahkemeleri,
s.41.

[92] HMKm.114/I'de, dava sartlari tek tek sayilmis ve m.114/II'de diger kanunlarda yer alan
dava sartlarina iligkin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. HMK m.115/IT'deyse,
“Mahbkeme, dava sart: noksanligin tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.
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Bununla beraber, arabulucuya basvurulmadig i¢in usulden reddedilen
davada, isciye, sSMK m.11'de yer alan, “Arabulucuya basvurmaksizin dog-
rudan dava acilmasi sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karar:
taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden iti-
baren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilir’ seklindeki diizenlemeyle
ek bir siire verilmektedir. S6z konusu iki haftalik siire icerisinde arabulucuya
bagvurmayan isyeri sendika temsilcisi, artik ise iade davast agamaz.

Isyeri sendika temsilciliginin feshe karsi korunmasinda, isyeri sendika
temsilcisi tarafindan feshin gegersizliginin tespiti i¢cin kanunda 6ngoriilen
stire icerisinde arabulucuya bagvurulmusg olmasi gerekir. Ancak, taraflar anla-
samamuigsa, temsilci, son tutanagin diizenlendigj tarihten itibaren iki hafta
icerisinde is mahkemesinde ise iade davast acabilir. Ne var ki, sMK m.3
geregince, anlasmaya varilamadigina iliskin son arabuluculuk tutanaginin
aslt veya arabulucu tarafindan onaylanmug bir 6rneginin dava dilekgesine
eklenmesi zorunludur. Arabuluculuk asamasi tamamlanmasina ragmen,
kanunda 6ngoriilen bu usule gore dava agmayan temsilciye, s6z konusu usuli
eksikligin giderilmesi igin bir imkan taninmistir. Bu durumda, isMK m3/
IT'de yer alan, “Bu zorunluluga uyulmamas: halinde mahkemece davacrya,
son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmas: gerektigi,
aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye goinde-
rilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekcesi karsi tarafa teblige
¢ctkarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir” hitkmiiyle, davaciya
belirli bir siire taninarak eksikligi tamamlayabilme olanag: getirilmistir.

Ise iade davast agilmasi halinde feshin hakli nedene dayandigini ispat
yiikii isverene aittir®. Isveren fesih bildiriminde belirttigi nedenle bagli
olup dava sirasinda fesih nedenini degistiremez ya da daha evvel bildirmedigi

Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi icin
kesin siire verir. Bu siire iginde dava sarti noksanligs giderilmemisse davay: dava sart:
yoklugu sebebiyle usulden reddeder” seklindeki hiikiimle dava sart noksanligt halinde
mahkemece ne yapilacagi diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, dava sartlarindan birinde
eksiklik olmast halinde, sayet bu eksiklik giderilebilir bir eksiklik ise siire verilmesi,
aksi halde davanin usulden reddedilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak 7036 sayilt [SMK
m.3/I'nin agik hitkmii karsisinda hakimin arabuluculuk dava sartina iliskin ek siire
vererek bu eksikligi gidermesi miimkiin degildir.

[93] Sahlanan, Sendikalara [liskin Kanun Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s.128; Ayni
yazar, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.147; Ozkaraca, 5.197.
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7”4, Acilan ise iade davasi sonucunda, isverence

baska bir nedene dayanama
feshin hakli nedenle yapildig: ispat edilirse dava reddedilir. Bu durumda
temsilcinin is sézlesmesi feshin isverence teblig edildigi tarihte sona ermis
sayilir®), Isverenin feshe dayanak olarak gosterdigi hakli nedeni ispat edeme-
mesi yahut fesih sebebini yazili olarak agik ve kesin bir sekilde belirtmedigi

halde, temsilcinin agugt ise iade davasi kabul edilir.

2. Temsilcinin Ise lade Davasi Agmasinin Sonuglari

A) Ise Tade Davasi Agmanin Ucret ve Diger Haklar Bakimindan
Sonuglar:

Mahkemece temsilcinin is sézlesmesinin hakli bir nedene dayanilmadan
veya usuliine uygun bir sekilde feshedilmedigine karar verilmesi halinde fesih
gegersiz sayilarak temsilcilik siiresini asmamak kayd ile fesih tarihi ile kararin
kesinlesme tarihi arasindaki iicret ve diger haklari temsilciye 6denir (STISK
m.24/1I1)"°. Diizenlemede dikkat edilmesi gereken nokta, temsilciye fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki iicret ve diger haklarinin®”
odenmesinin, genel ise iade isteminden farkli olarak, temsilcinin igverene

[94] Sahlanan, Sendikalara iliskin Kanun Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s.135; Ayn1
yazar, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.147; Centel, I§yeri Sendika Temsilciligi, s.16;
Bozkurt Giimriikgiioglu, s.228; Tuncay/Savas Kutsal, 5.148; Ozkaraca, I§yeri
Sendika Temsilcisi, s.189.

[95] Tungomag, s.186; Sahlanan, Sendikalar Hukuku, 5.279; Siizek, 5.656; Ozkaraca,
5.197; Ayn1 yazar, Isyeri Sendika Temsilcisi, s.191; Bozkurt Giimriik¢iioglu, [syeri
Sendika Temsilcisi, s.121, Tuncay/Savag Kutsal, s.149.

[96] 4857 sayili Is Kanunu m.21/IIe gore ise, feshin gecersizligine karar verilmesi halinde,
kararin kesinlesmesi tarihine dek isciye calistirilmadigy siire igin isciye en gok dort
aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarinin 6denecegi diizenlenmistir.

[97] “Diger haklar” kavraminin agiklandigs bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir:
“...Bogta gecen siirenin en ¢ok dort aylik kismi icinde gerceklesen diger haklar
kavramina, ikramiye, gida yardima, yol yardimi, yakacak yardimi ve servis hizmeti
gibi para ile olgiilebilen haklar dahil edilmelidir. Soz konusu hesaplamalarin, is¢inin
belirtilen donemde isyerinde calisryormus gibi yapilmasi ve para ile slciilebilen tiim
degerlerin dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte iscinin ancak fiili ¢aligmas:
ile ortaya ¢ikabilecek olan fazla caligma dicreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil
giinlerinde ¢aligma karsiligs dicret ile satisa bagl prim gibi ddemelerinin, en cok
dort ay kadar bosta gecen siire icinde ddenmesi gereken diger haklar kavraminda
degerlendirilmesi miimkiin olmaz...”, Yarg. 22HD, 19.03.2018, 2015/27893,
2018/7062, Karar metni i¢in bkz. Caligma ve Toplum Dergisi, 2018/4, S.59,
5.2517-2519.
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bagvurusu veya ise baslatilip baglatilmamasi gibi sartlara baglanmamis olma-
sidir®. Zira, kanun koyucu, temsilcinin alu is giinii i¢inde ise baglamak
icin gereken bagvurusunu sadece isverenin ise baglatma yiikiimliltigiiniin
baglamasinin bir sarti olarak 6ngormiistiir®. Sonug olarak temsilci, ise bas-
lamak i¢in bagvurmus olup olmamasina bakilmaksizin, temsilcilik siiresini
agsmamak kaydu ile, fesih tarihi ile mahkeme kararinin kesinlesmesine dek
gececek siireye iligkin ticret ve diger haklarinin 6denmesini talep edebilir!*.

Temsilcinin bosta gegen siire ticretinin tamamina hak kazanabilmesi i¢in
fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki siirede temsilcilik gore-
vinin devam etmis olmasi gerekir. Sayet fesih tarihi ile kararin kesinlesme
tarihi arasindaki siire igerisinde temsilcilik gérevi sona ermis ise, temsilci
sadece gorevinin devam ettigi siire ile sinirli olarak bosta gecen siire ticretini

talep edebilir!®".

Anilan maddede gecen “Gicret ve diger haklar1” deyimi, eski kanun déne-
102]

minde oldugu gibi yeni dénemde de tazminat degil, ticret niteligindedir!'*?.
B) Siiresi Igerisinde Ise Baslayan Temsilcinin Is Sézlesmesinin Hig
Feshedilmemis Gibi Devam Etmesi

a) Genel Olarak

Isyeri sendika temsilcisinin STISK m.24’e dayanarak agtig ise iade davast
sonucunda mahkemece feshin gegersizligine karar verilmesi feshin mutlak
gegersizligi sonucunu dogurur!'®. Buradaki gecersizligin hukuki niteligi
kesin hiikiimsiizliik olup, fesih hitkiim ve sonu¢ dogurmaz, baska bir deyisle,

[98] Sahlanan, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.148; Centel, 1§yeri Sendika Temsilciligi, s.18;
Siizek, s.656; Akyigit, Sendika Yoneticiliginin Giivencesi, s.27; Ekmekgi, 5.145;
Tuncay/Savas Kutsal, 5.149; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 1§yeri Sendika Temsilcisi,
s.122; Ozkaraca, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.190; Baskan, s.201.

[99] Astarls, 5.158.
[100] Astarls, s.158.
[101] Astarls, s.158.
[

102] Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.478-479. 274 sayili Kanun déneminde “iicret ve diger
haklar” deyiminin iicret degil tazminat oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Ince, s.131.
2821 sayili Kanun déneminde “licret ve diger haklar” deyiminin ticret degil tazminat
oldugu yéniindeki goris icin ise bkz. Demir, Sendikalar Hukuku, 5.184.
[103] Narmanlioglu, s.291; Tuncay/Savas Kutsal, s.149; Basbug, s.82; Bozkurt
Giimriikgiioglu, Isyeri Sendika Temsilcisi, s.123.
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temsilcinin is sézlesmesi hig feshedilmemis gibi varligini devam ettirir'*4.
Nitekim kanundaki ilgili diizenlemede agik¢a, mahkemece temsilcinin
isine iadesine karar verilmesi halinde feshin gecersiz sayilacag belirtildikten
sonra kararin kesinlesmesinden itibaren alt is giinii igerisinde temsilcinin
ise bagvurmasi sartiyla, alt is giinii igerisinde ise baslatilmamasi halinde,
is iliskisinin devam ettiginin kabul edilerek ve ticret ile diger haklarinin
temsilcilik siiresince 6denmeye devam edilecegi diizenlenmigtir!®.

b) Ise lade Kararinin Yapilan Feshe Etkisi ve Is S6zlesmesinin Akibeti

Mahkemece verilen ise iade kararinin, igveren tarafindan yapilan feshi
bastan itibaren gecersiz hale getirecegi ve temsilcinin is sézlesmesinin hig
bozulmamigcasina iscinin temsilcilik siiresi boyunca devam edecegi konu-
sunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ne var ki temsilcilik siiresinin

[104] Narmanlioglu, 5.291; Astarl, s.157.

[105] Genel ise iade hitkmii olarak nitelendirebilecegimiz 4857 Is Kanunu m.21/11T'de
ise, “Lsverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gisterilen sebebin gecerli olmadig:
mahkemece veya izel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusu
sizerine isveren bir ay icinde ise baglatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz
aylik iicreti tutarinda tazminat idemekle yiikiimlii olur” ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir. Anilan diizenlemede her ne kadar “feshin gegersizligi” kavrami
kullanilmus ise de, bu, hukuki manada genel hiikiimlere uygun bir gegersizlik kavramini
ifade etmemekte, kendine 6zgii gegersizlik olarak karsimiza ¢ikmakradir. Zira genel
hiikiimlere uygun mutlak anlamda gegersizlik, tipki STISK m.24'de 6ngbriildiigii gibi,
verilen ise iade karar1 sonrasinda is sozlesmesinin aynen devam etmesi, bir baska ifadeyle
isverence yapilan feshin is sézlesmesi iizerinde hiikiim ve sonug yaratmamasidir. Ancak
ilgili diizenlemede ise iade yaptirimi tam olarak kabul edilmeyerek, isverene isciyi ise
baglatma veya baslatmama hususunda secimlik bir hak taninmigtir. Bu yondeki goriisler
igin bkz. Sahlanan, Fevzi, Thbar Oneli Verilerek Yapilan Feshin Gegersizligi Sonrast
Ise Baslatilmayan Isgiye Thbar Tazminat Odenmeyecegi, Tekstil Isveren, Hukuk
73, S.388, Agustos-Eyliil 2012, s.3; Savas Kutsal, Fatma Burcu, Gegersiz Feshin
Yapurimlari: Ise fade ve Tazminat, Prof. Dr. Turhan Esener 2.1s Hukuku Uluslararast
Kongresi, Ankara, 2017, 5.270, dn.11; Yigit, Yusuf, Is Hukukunda Gegersiz Fesih
Kavrami1 ve Gegersiz Fesih Uzerine Ise Tade Bagvurusu Yapan Isinin Isverence Ise
Baglaulmamasi ve Sonuglari, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan Cilt I1, Istanbul, 2011,
5.1159-1161; Centel, Is Giivencesi, s.162-163; Ekonomi, s.16; Siizek, s.620; Kar,
5.1223-1224; Mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesini, is sozlesmesin bu
siire i¢in askida kalmast ve igverenin temerriide diistiigii yoniindeki goriis icin bkz.
Aktay, Nizamettin, Ise lade Davasi Sonrasi Iscinin Isverence Ise Davet Edilmesine
Ragmen [se Baslamamasinin Sonuglarina Iliskin Yargitay Karart Incelemesi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.3, Eyliil 2006, s.106.
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bitiminde, isveren tarafindan yapilmis mahkeme kararina konu olan bu
feshin gecerlilik kazanip kazanmayacag: tartismalidir. Zira kanunda her
ne kadar ise iade kararinin temsilcilik siiresi ve yeniden atanma halinde bu
stfatin devamu siiresince ayakta tutulacags belirtilse de daha evvel yapilan fesih
beyaninin akibeti hakkinda bir agiklik bulunmamaktadir!®!. Bu durumda,
temsilcilik sifatinin sona ermesiyle daha evvel yapilmis olan fesih yiirtirliige
girerek is iliskisini sona erdirecek midir?

Ogretideki bir goriise gore, temsilcilik sifatinin sona ermesi ile daha evvel
yapilmis fesih yiiriirliige girecek ve is sozlesmesi kendiliginden sona erecektir.
Soz konusu goriis, kanun koyucunun is sozlesmesini askiya aldigini ve aski
halini temsilcilik sifati devam ettigi siirece korumayr amagladigini belirt-
mektedir”. Ogretideki bir diger goriise gore ise, temsilcilik siiresinin sona
ermesi ile temsilcinin is sézlesmesi isveren tarafindan fiilen feshedilmis sayilir
ve bu “eylemli fesih” tarihinden itibaren feshe bagli haklar talep edilebilir%.
Bir baska yazara gore ise, temsilcilik siiresinin dolmast ile is sozlesmesi degil,
isverenin isi kabulde temerriide diismesi hali (TBK m.408, STISK m.24/11I)
sona erer''”). Bu konudaki baska bir goriis, temsilcilik siiresinin sona ermesi
ile yeni bir fesih isleminin meydana gelecegini, temsilcinin de sartlarinin
bulunmast halinde STISK m.25'deki giivence dahil olmak iizere tabi oldugu
mevzuattaki haklarini kullanabilecegini belirtmektedir!'?. Temsilcilik siire-
sinin sona ermesiyle daha evvel yapilmis olan feshin kendiliginden hiikiim
dogurmayacagini ileri siiren goriise gore ise, STISK m.24 diizenlemesi ile
kanun koyucu agikea ise iade kararinin feshi bagtan itibaren gecersiz kildigini
ayrimsiz olarak kabul etmistir. Yine bu goriise gore, temsilcinin feshe kargt
korunmast hitkmiiniin STISK m.24’de gegen “yeniden temsilcilige atanma
halinde de” uygulanacagina iliskin acik ve kesin ifadesi karsisinda kanun
koyucunun béyle bir ¢oziimii ngérmedigi sonucuna ulagilacakur!"!. Zira,
yeniden temsilci secilebilmek i¢in isyerinde ¢alisan bir is¢i olmak gerekli-
dir. Is s6zlesmesinin temsilcilik siiresinin sonunda kendiliginden kalkacag

[106] Narmanlioglu, s.292.
(107] Tungomag, s.187-188; ince, s.132.

[108] Sahlanan, Sendikalara iliskin Kanun Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s.130; Ayn1
yazar, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.148; Ozkaraca, 5.196-197; Siizek, 5.657.

[109] Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.482.
[110] Ozkaraca, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.191.
[111] Centel, Igyeri Sendika Temsilciligi, s.18; Narmanlioglu, s.293.
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kabul edildiginde bu is¢inin yeniden temsilci olarak atanmasi s6z konusu
olamayacaktir. Bu durumda da STISK m.24 hiikmiiniin “yeniden temsilci
atama halinde” aynen uygulanacagina iliskin kanun emri abesle istigal

12, Kanaatimizce de, temsilcilik siiresinin sona

ederek anlamini yitirecekti
ermesi ile is s6zlesmesinin kendiliginden ortadan kalkacagina iliskin goriis
kanunun isyeri sendika temsilcisini feshe kargt koruma amacina aykur: diiser.
Gergekten, boyle bir durumda isverenin daha evvel yapug: fesih mesrulas-
trip isyeri sendika temsilcisi olarak gérev yapan iscinin is sozlesmesinin
akibeti igverenin keyfine birakilmaktadir. Bu nedenle 6356 sayili Kanunun
ongordigi sistemde temsilcilik sifatinin sona ermesi ile is sozlesmesi ken-
diliginden ortadan kalkmaz"'*. Mahkemece verilmis olan ise iade karari,
isveren tarafindan yapilmis olan feshi tiimiiyle ortadan kaldirir. Bu nedenle
temsilcilik sifatt sona erse de, is sozlesmesi taraflarca feshedilinceye ya da
bagka bir sona erme nedeni ortaya ¢ikincaya kadar devam eder'%.

c) Isine ade Karar1 Verilen Is¢inin Belirli Bir Siire Iginde Ise Baglamak
Uzere Bagvurma Zorunlulugu

Isyeri sendika temsilcisinin, hakkinda verilen ise iade karari iizerine
STSISK m.24/111 hitkmii uyarinca alt: is giinii ierisinde ise baslamak igin
bagvurmasi gerekir. Kanunda 6ngériilen bu siire hak diistirticii siire niteli-
ginde olup, siirenin baslangici bu konudaki mahkeme kararinin kesinlesme
tarihidir. Temsilcinin bosta gecen doneme iliskin ticret ve diger haklar:
icin igverene bagvuruda bulunmast sarti aranmazken, ise baslatilmast icin
isverene bagvuruda bulunmasi zorunludur"”. Kanunda basvuru siiresinin
baglangici olarak “teblig tarihinden itibaren” degil de “kararin kesinlesmesi
tarihinden itibaren” ifadesinin tercih edilmesi 6gretide tartigmalara neden
olmugtur. Bir goriise gore, alt is glinlitk bagvuru siiresi kararin kesinlestigi

[112] Narmanlioglu, s.293.

[113] Narmanlioglu, s.293-294; 2821 sayili Kanun déneminde bu yondeki bir goriis icin
bkz. Ekonomi, Miinir, I§yeri Sendika Temsilcilerinin Atanmasi, Gérevleri ve Teminati,
BASISEN Egitim Semineri, Istanbul, 1986, 5.26; 274 sayilt Kanun déneminde bu
yondeki bir goriis icin bkz. Okur, Ali Riza, Sendika Tiziigiinde Ongérﬁlen Temsilcilik
Siiresinin Temsilcilik Giivencesine Etkisi, IHU, SenK. 20 No:14.

[114] Narmanlioglu, s.294.

[115] Narmanlioglu, s.295; Tuncay/Savas Kutsal, s.149; Ekmekgi, s.145; Sur, 5.70-71;
Ozkaraca, 5.196; Bozkurt Giimriikgiioglu, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.125.
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tarihten itibaren baglayacakur!"'. Bir baska goriis ise, kanun hitkmiinde
alt is giinliik stirenin sadece kesinlesmesinden bahsedilmesini, kararin
sendikaya veya isciye tebliginden sz edilmemesini, kararin is¢i veya davay:
sendika a¢migsa sendikanin durugmaya katilmadigi bir halde kesinlesmesi
ihtimalinde kendisine teblig edilmeyen bir karardan haberdar olamayacag:
ve siirenin nasil baglayacaginin belirsiz oldugu ydniiyle elegtirmistir"'”). Bu
konudaki bize gore de isabetli olan baska bir goriise gore ise, alt is gtinlik
stirenin baslangici kararin tefhim veya teblig tarihi olarak anlagilmalidir!''®.
Konuyu Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru siiresine iligkin diizen-
lemenin yorumlanmasindan yola ¢ikarak ele alan goriise gore ise, olmasi
gereken hukuk acisindan degerlendirildiginde siirenin kararin kesinlesmesi
tarihinden itibaren degil de tebliginden itibaren baglamasinin 6ngériilmesi
daha dogrudur"”!. Genel ise iade hiikiimlerine kiyasla*! daha kisa bir ige
iade bagvuru ve ise baglatma siiresinin 6ngoriilmiis olmasi, 6gretide, tem-
silcilik gdrevinin yiiriitiilmesi ve isyerinin temsilcisi kalmamasi bakimindan
yararlt bulunmugtur!?!.

[116] Ozkaraca, s.196.

[117] Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.480.
[118] Narmanlioglu, s.295.

[119]

119] Bozkurt Giimriikgiioglu, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.125, dn.24. Bu goriisiin
dayandig1 Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru siiresinin yorumlanmasina iligkin
Anayasa Mahkemesi kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin “Bagvuru siiresi ve mazeret” kenar baslikl 47. maddesinin (5) numarals
fikrasi soyledir: “Bireysel basvurunun, basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten; basvuru
yolu ongoriilmemisse iblalin Ggrenildigi taribten itibaren otuz giin icinde yapilmas
gerekir. Haklr bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin
kalktig taribten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte basvurabilirler. Mahkeme, oncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli
goriiliip gorillmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder”’, AYM, 07.11.2013,
2013/1582, 05.12.2013 t. ve 28842 S.It RG.

[120] 4857 sayili Is Kanunu m.21/V uyarinca, isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem
kararin tebliginden itibaren on isgiinii iginde ise basglamak icin igverene bagvuruda
bulunmak zorundadur. Is¢inin bagvurusu iizerine ise isveren isciyi bir ay icerisinde
ise baglatmak zorundadir (IsK m.21).

[121] Astarly, 5.158; Bozkurt Giimriikgiioglu, I§yeri Sendika Temsilcisi, s.125.
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Temsilcinin alt is giinliik siire igerisinde isverene bagvurmamasi halinde
ise ne olacagina dair kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir!'??.
Ogretide bu durumda, is sézlesmesinin temsilci tarafindan feshedildiginin

[123
r

kabul edilmesi gerektigi belirtiimektedir!"?*. Ancak bagka bir goriise gore,
temsilcinin bagvurusu tizerine, igsveren tarafindan ise baglatilma veya bagla-
tilmama halinde sézlesmenin devam edecegi kabul edildiginden, temsilcinin
stiresi icinde igverene bagvurmamasini, temsilci tarafindan yapilan bir fesih
olarak degil de isverence yapilan ve yargilamaya konu olan feshin gecerlilik

tasidigt seklinde yorumlamak daha isabetlidir4l.

Ise iade karart verilmesi iizerine, alt1 is giinii iginde ise baslamak {izere
bagvuruda bulunan is¢inin alt is glinti i¢inde ige baglatilmamasi halinde,
is iliskisinin devam ettigi kabul edildiginden, ¢alismayan temsilci ticret ve
diger haklarin bir is karsilig1 olmaksizin temsilcilik siiresince alir. Bu nedenle
temsilcinin bagvurusu {izerine isverenin temsilciyi ise baglatmamasi fesih
saytlmamalidir®), Ogretide kanun diizenlemesinde acikca “is iliskisinin
devam ettigi kabul edilerek” ifadelerine yer verildiginden, ise baglatilmayan
temsilciye 6denmeye devam edilecek ticret ve diger haklarinin tazminat degil
ticret niteliginde oldugu belirtilmektedir!'>*!.

[sverenin mahkeme kararina karsin temsilciyi calistirmamasi durumunda
icret 6denecegi STISK m.24'de belirtilmemis olsaydi dahi, bu durum isveren
temerriidii sayilacag icin TBK m.408'deki, ... sgorme ediminin yerine geti-
rilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, isciye
sicretini odemekle yiikiimlii olup...” diizenlemesi uyarinca temsilciye 6deme
yapilmast gerekecekti. Isverenin temsilciyi ise baslatmamasinin isverenin
temerriidii anlaminda oldugu kabul edildiginde, TBK m.408 hitkmiiniin son
climlesi uyarinca temsilcinin s6z konusu engellemesi nedeniyle yapmaktan

[122] IsK m.25/V'de ise ise iade ile ilgili olarak isginin siiresi igerisinde isverene bagvuruda
bulunmamast halinde igverence yapilmus feshin gecerli bir fesih olarak kabul edilecegi
ve igverenin sadece bu sonuglarla sorumlu olacag diizenlenmistir.

[123] Tungomag, s.184; Astarls, s.160; Bozkurt Giimriikgiioglu, 1§yeri Sendika Temsilcisi,
s.125.

[124] Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.479.

[125] Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.482.

[126] Sahlanan, Sendikalara Iliskin Kanun Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s.129;
Ayni yazar, Karar Incelemesi, s.4; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.479; Bozkurt
Giimriikgiioglu, Isyeri Sendika Temsilcisi, s.126.

2020/1 Ankara Barosu Dergisi 131

ITWINVYH



HAKEMLI

Isyeri Sendika Temsilcisinin
Feshe Karsi Korunmasi

kurtuldugu giderler ile baska bir iste ¢calisarak kazandigi yahut kazanmaktan
kagindig: giderler ticretinden indirilebilecek midir?

Yargitay’in 2821 sayili Sendikalar Kanunu déneminde bu konuda vermis
oldugu bir kararinda, “Davanin konusu Sendikalar Kanununun 20/1.
maddesine dayanan tazminat isteginden ibaret olup mahkemece istek
kabul edilmis, ticret vesair haklarini tabsiline karar verilmis ise de olayda
uygulanmast gereken Bor¢clar Kanununun 325. maddesinin “Su kadar ki,
isi yapmadigindan dolay: tasarruf ettigi yahut deger bir is ile kazandig:
ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup ettirmeye mecburdur”
yolundaki hiikmii acisindan arastirma ve inceleme yapilmadan karar veril-
mistir. Mahkemece, resen dikkate alinmasi gereken bu hiikiim agisindan
deliller toplanip incelenerek sonucu uyarinca karar verilmek icap ederken
eksik inceleme ile yetinilmesi isabetsizdir...” ifadeleriyle TBK m.325 (simdi
m.408) uyarinca indirim yapilmasina hitkmetmistir"*”. Ancak, 6gretide bizce
de isabetli olarak belirtildigi {izere burada isverenin temsilciyi ise baglatma-
mast bu durumda genel hiikiim niteliginde olan TBK m.408’in uygulanma
kabiliyeti yoktur!"?®. Gergekten de, isyeri sendika temsilcisine 6denmesi
gereken bogta gegen siire licreti ve is sozlesmesinin devam ettigi kabul
edilerek 6denmesi gereken ticret ve diger haklarindan indirim yapilmasi,
isyeri sendika temsilcileri icin getirilen 6zel korumanin ruhuna aykiridur.

IV. ISYERI SENDIKA TEMSILCISININ SENDIKA OZGURLUGU-
NUN GUVENCESINE BASVURMASI

[s sozlesmesi isveren tarafindan feshedilen temsilcinin temsilcilik giivence-

sine (STISK m.24) bagvurmasi zorunlu degildir. Zira, isyeri sendika temsilci-

ligi nedeniyle yapilan fesih her seyden evvel bireysel sendika dzgiirligiintin!'>!

[127] Yarg. 9HD, 11.04.1984, 2857/3863, HukukTiirk Ictihat Bilgi Bankast (e.t.17.07.2019).
[128] Tagkent, 5.269-270; Astarls, 5.160; Hafizoglu, s.182.

[129] C)gretide de kabul edildigi tizere, sendika 6zgiirliigiiniin bireysel ve kolektif olmak
tizere iki farkli yonii mevcuttur. Bkz. Esener, Turhan, Is Hukuku, Cilt III: Sendika
Hukuku, Ankara, 1973, 5.259; Celik, Nuri, [s Hukuku Cilt II- Kolektif Is Hukuku-
Sendikalar, Nihat Sayar Yayin ve Yardim Vakfi Yayinlar, Istanbul, 1979, 5.82-83;
Tug, Adnan, Sendikalar Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara 1992, 5.9; Aktay, s.38;
Narmanlioglu, s.29; Sur, s.32; Akyigit, Toplu Is Hukuku, s.168-169; Tuncay/
Savag Kutsal, s.21; Ekmekgi, s.25; Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.39. Bireysel
sendika ozgiirligii, sendika dzgiirliigiiniin bireylerin giivencelerine iliskin kismini
ifade etmektedir. Bireyin sendika 6zgiirliigiiniin de olumlu ve olumsuz olmak tizere
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goriiniim bigimlerinden olan olumlu sendika 6zgiirliigiiniin ihlali niteli-

ginde olup, sendikal nedenle fesih niteligindedir. Gergekten, isyeri sendika

temsilciligiyle ilgili yiiriitiilen faaliyetler sendikal faaliyet kapsaminda yer

almaktadir. Bu nedenle igyeri sendika temsilcilerinin gorevleri kapsaminda

yuiriittiikleri faaliyetler nedeniyle is sozlesmelerine son verilmesi sendikal

nedenle fesihtir*”. Bu nedenle, temsilci, dilerse sendika 6zgiirliigiiniin
giivencesinin diizenlendigi STISK m.25'den de yararlanabilir*". Ogre-

tide temsilcinin, temsilcilik siiresinin bitimine yaklasilan, yeniden temsilci

olarak atanmanin miimkiin olmadig veya temsilcinin isyerine donmek

[130

[t

[131]

2020/1

iki goriintigii vardir. Hukuk sistemimizde olumlu sendika 6zgiirliigii, sendika kurma,
sendikaya iiye olma, sendikalarin Anayasa ile korunan faaliyetlerine katlabilme ve
bunlarin yani sira kurulmus olan birden fazla sendikadan diledigini secebilme haklarini
kapsamakreadir. Bkz. Celik, Sendikalar, s.84; Tuncay/Savas Kutsal, s.32; Akyigit,
Toplu Is Hukuku, 5.169; Ekmekgi, 5.26.

Iscilerin kendilerine kanunlar ve Anayasa ile taninan sendika ozgiirliigiine iliskin
haklarini kullanmalari sebebiyle isveren tarafindan is sézlesmelerinin sonlandirilmast,
sendikal nedenle fesih niteligindedir. Bir bagka ifadeyle sendikal nedenle fesih, iscinin
is sozlesmesinin, igveren tarafindan, is¢inin sendikaya tiye olmasi veya olmamasi
ya da sendikal faaliyeti sebebiyle feshedilmesidir. Sendikal nedenle fesihten soz
edebilmek icin, feshin temel sebebinin “iscinin sendikal haklarinin kullanmasini
engellemek” olmasi, bir bagka ifadeyle isverenin is sozlesmesini fesih amact ile iscinin
sendika 6zgiirliigii arasinda bir baglantnin bulunmasi gerekir. Sendikal nedenle fesih
konusunda ayrinuli bilgi igin bkz. Siimer, Isinin Feshe Karsi Korunmasi; Bayram,
Fuat, Sendikal Fesih Karinesi, Legal ISGHD, Y.2006, S.12,5.1221-1251; Terzioglu,
Ahmet, Sendikal Nedenle Fesih, Istanbul, 2007 (Yayimlanmamis Doktora Tezi);
Siimer, Haluk Hadi, Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, Cilt, Beta Yayinlari, Istanbul, Ekim 2011, 5.1623-1665; Sahlanan, Fevzi,
Sendika Uyeliginin Giivencesi (Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmast), Legal
ISGHD, Y.2013, C.10, S.37, 5.3-15; Baskan, S. Esra, Is Sézlesmesinin Sendikal
Nedenle Feshi, Turhan Kitabevi, Ankara, Ocak 2013; Oztiirk, M. Onat, Iscinin
Sendika Ozgiirliigiiniin Sendikal Nedenle Feshe Karst Korunmasi, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2013/3, 5.217-242; Baskan, $. Esra, Is Sozlesmesinin Feshinde Sendikal
Tazminat ve 6356 Sayili Kanunu'nun Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y.2013, S.30, 5.77-86; Sitmer, Haluk Hadi, Is Giivencesi Kapsami Diginda
Kalan Iscinin Sendikal Nedenle Feshe Karst Giivencesi, Legal ISGHD, Ozel Sayr,
Prof. Dr. Fevzi Demir'e Armagan, Istanbul, Nisan 2016, 5.229-249; Bulut, Ali,
Tiirk Is Hukukunda Sendikal Giivenceler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016; Coban,
Nazli, Tiirk Is Hukukunda Isci Sendikast Uyeliginin Korunmasi, Ankara, 2019
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).

Sur, 5.71; Ekmekgi, 5.145-146; Tuncay/Savas Kutsal, 5.150; Ozkaraca, s.197;
Bozkurt/Giimriikgiioglu, s.127.
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istemedigi hallerde STISK m.24 degil de m.25’e basvurulmasinin yararli
olacag: belirtilmektedir*?. Ancak burada s6z konusu iki madde arasinda
ispat yiikii bakimindan 6nemli bir fark vardir. Zira, temsilcinin m.24’e gore
agug1 davada isveren temsilcinin is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini
ispatlamakla yiikiimlii iken temsilcinin tizerinde bir ispat yiikii yoktur. Ne
var ki m.25’e gore agilan davada igveren dayandigi gegerli veya hakli nedeni,
temsilci ise iddia ettigi sendikal nedeni ispat etmekle yiikiimliidiir.

Temsilcinin sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi hitkmiine bagvurmast
halinde dayandigi temel sendikal ayrimcilik olacaktir. STISK m.25 ile
isciler, sendikal ayrima kargi ise alinmada, ¢alisma iligkisinin devaminda ve

son verilmede olmak iizere ii¢c asamada korunmustur!'?,

Sendikal ayrimciligin yaptirimi olarak ise sendikal tazminat 6ngorilmiis-
tiir. Sendikal tazminat, sendikal 6zgiirliigiin giivencesinin ihlali ve sendika
ozgiirliginin ihlalinden dogan zararlar1 6nleyebilmek amacina hizmet
eden kanunda 6ngoriilen ve is¢inin bir yillik ticret tutarindan az olmaya-
cak sekilde belirlenmis olan bir yaptirimdir!'*¥.Sendikal tazminat kanunda
her ne kadar, “...is¢cinin bir yillik dicret tutarindan az olmamak iizere
sendikal tazminata hiikmedilir” seklinde diizenlenmis, baska bir ifadeyle

[132] Sur, 5.71; Ozkaraca, 5.197; Ayni yazar, 1§yeri Sendika Temsilcisi, s.191; Siimer,
Haluk Hadi, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2016, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Istanbul,
2018, 5.633.

[133] STISK m.25/Tde, isgilerin ise alinmalarinin belirli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belirli bir sendika tiyeligini siirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri ya da
herhangi bir sendikaya tiye olmalari veya olmamalari sartlarina bagli tutulamayacagi
diizenlenmistir. Tkinci fikrada ise, toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin iicret, ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularindaki diizenlemeleri sakli kalmak
kaydiyla, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri
sendikalara {iye olan isciler arasinda ¢alisma sartlart veya calistirilmaya son verilmesi
agisindan herhangi bir ayrim yapilamayacag belirtilmistir. Son olarak tigiincii fikrada,
iscilerin igveren tarafindan, sendikaya tiye olmalari veya olmamalars, is saatleri diginda
veya isverenin izniyle is saatleri icinde isci kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalari veya
sendikal faaliyette bulunmalar sebebiyle isten ¢ikarilamayacaklari ve farkli isleme
tabi tutulamayacaklari diizenlenmistir. Sendikal ayrim yasag hakkinda ayrinali bilgi
icin bkz. Coban, s.113-166.

[134] Bu tanimlama igin bkz. Terzioglu, Ahmet, Is Giivencesi Hiikiimleri Karsisinda
Sendikal Fesih Sonucunda Isginin Hak Kazanabilecegi Tazminatlar, Kamu-Is Dergisi,
Y.2008, C.10, S.1, 5.49-75; Terzioglu, s.129; Sur, 5.64; Tuncay/Savas Kutsal, s.120;
Akyigit, Toplu Is Hukuku, 5.387; Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.242.
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bu miktar bir tazminat olarak 6ngoriilmiigse de, aslinda sendikal tazminat
teknik anlamda bir tazminat degil, bir tiir “medeni ceza” ya da “6zel ceza”
niteligindedir'®*. Nitekim sendikal tazminatin amaci, ortaya ¢ikan bir zarart
gidermek degil, fesih hakkini kotiiye kullanan igverenin cezalandirilmast
ve fesih hakkini kétiiye kullanmasinin engellenmesidir*®). Bunlarin yani
stra, sendikal tazminata hak kazanabilmek i¢in, sendikal 6zgiirligiin ihlal
edilerek sendikal ayrimcilik yapilmasi ve bunun salt ispati yeterli olup, ayn1

zamanda bir zararin meydana gelmis olmast sart degildir!?”).

Hem STISK m.24 hem de STISK m.25’e dayanilarak talepte bulunulup
bulunulamayacagi, daha acik bir ifadeyle, temsilcilik giivencesi hiikiimlerin-
den yararlanmanin yani sira sendikal tazminatin da talep edilip edilemeyecegi
hususu 6gretide tartismalidir. Bu konudaki bir gériise gore, STISK m.24’e
dayanilarak agilmis bir dava s6z konusu ise bu durumda ise baglatmama ya
da sendikal tazminatin da talep edilebilmesi miimkiin degildir!"**. Nitekim
Yargitay da yerlesmis i¢tihadi dogrultusunda, bir davada hem STISK m.24
hem de m.25’e gore talepte bulunulmasi halinde, aynt nedene dayanilarak
iki farkli giivence hitkmiinden yararlanilamayacagi bu nedenle davaciya
oncelikle isyeri sendika temsilciliginin glivencesinin diizenlendigi m.24’'den
mi yoksa sendika 6zgiirliigiiniin giivencesinin diizenlendigi m.25’den mi
yararlanmak istediginin aciklattirilarak sonuca varilmas: gerektigine karar

vermektedir!'*.

[135] Siizek, Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétitye Kullanilmast Is Giivencesi Konusunda
Karsilagtirmali Bir Inceleme, Ankara, 1976, 5.163; Okur, Zeki, Sendika Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn
Giivencesi ve Uygulama Sorunlar, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 4, Ankara,
2014, 5.165; Narmanlioglu, Unal, [s Giivencesi Kapsamina Giren Igcilerin Sendikal
Tazminat Talebi (Karar Incelemesi), Legal ISGHD, Y.2005, C.2, S.5, 5.249. Siimer,
Sendikal Fesih, 5.1655; Tuncay/Savas Kutsal, 5.121; Terzioglu, s.131; Terzioglu,
Sendikal Tazminat, s.51; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.206; Sur, 5.65; Esener/Bozkurt
Giimriikgiioglu, 5.242;

[136] Siimer, Sendikal Fesih, s.1655; Terzioglu, Sendikal Fesih, s.131; Terzioglu, Sendikal
Tazminat, s.51.

[137] Siizek, s.646; Tuncay/Savas Kutsal, s.121; Terzioglu, Sendikal Fesih, s.131;
Terzioglu, Sendikal Tazminat, 5.51-52; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.206; Esener/
Bozkurt Giimriikgiioglu, s.242.

[138] Siimer, Degerlendirme, s.634; Ekmekgi, s.146; Tuncay/Savas Kutsal, 5.150;
Ozkaraca, 5.197 .

[139] Yargitay konu ile ilgili bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Goriildiigii iizere 6356

Sayily Kanun'un 24. maddesinde diizenlenen sendika temsilciliginin giivencesine
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Ogretideki bizce de daha isabetli olan tam aksi goriise gore ise, sen-
dikal tazminat ile temsilcinin isine iadesine karar verildigi durumda ise
baslatilmamasi halinde igverenin temerriidiine dayali olarak ticret ve diger
haklarinin 6denmesi ayni amaca hizmet eden yapurimlar degildir. Zira,
temsilciye ise baglaulmamast halinde 6denmesi 6ngériilen ticret, is iligkisi
devam ettigi halde ise baglatmamanin yapurimiyken, sendikal tazminat
sendikal ayrimciligin yaptirimidir. Sayet temsilcilik giivencesinde ayrica
bir tazminat yaptrimi dngoriilseydi o vakit ayni sebebe dayanan iki ayr:
tazminatin birlikte istenilemeyecegi sonucuna varilabilirdi. Bu yonde bir
diizenleme olmadigina gore, STISK m.24’e dayanilarak agilan bir davada
sendikal tazminat da talep edilebilir4"!.

Bize gore de, sendikal tazminat ile temsilcilik giivencesi hiikiimlerinden
ayni anda yararlanilamayacagi kabul edilirse, bu durumda igverenin sendikal
ayrimcilik yapmasi yaptirimsiz birakilmis olur. Zira, isyeri sendika temsil-
ciliginin feshe karsi korunmasina iliskin 6ngoriilen diizenleme ile sendikal
tazminatin koruma amaglari ile hukuki dayanaklar birbirinden tamamen
farklidir. Temsilcinin ise basglatlmamast halinde 6ngériilen hukuki yapu-
rim, feshin gecersizliginin degil, temsilcinin isverene ise iade edilmek i¢in

dayanilarak acilan ise iade davasi ile, 6356 Sayily Kanun'un 25. maddesinde
diizenlenen sendika izgiirliigiiniin giivencesine dayanilarak acilan davanin uygulanma
sartlart ve sonuglars birbirinden farklidir. ... Gida ... Sendikasi ... yeri temsilcisi
olan davact 6356 Sayilr Yasa'nin 24. maddesinin © bu madde hiikiimleri isyerinde
calismaya devam eden yoneticiler hakkinda da wygulanir © seklindeki 5. maddesi
nedeniyle 24. madde hiikiimlerinin uwygulanmasini isteme hakk: bulunmaktadsr.
Elbette davaci 24. madde yerine 25. madde hiikiimlerinin uygulanmasinz isteyerek
de dava agabilecektir. Ancak her iki hiikmiin amact, wygulanma sartlar: ve sonuglar:
Sfarkls oldugundan, dairemiz wygulamasina gore karma talepli agilamaz ve karma
uygulanamaz. Bu bakimdan dava dilekcesinde hem 6356 Sayili Kanun'un 24.
maddesinin wygulanmasini hem de 6356 Sayily Kanun'un 25. maddesi uyarinca
tazminat talep eden davacrya oncelikle “sendika isyeri temsilciliginin giivencesini
diigenleyen 24. maddenin mi wygulanmasini yoksa kosullar: farkly 25. maddenin mi
wygulanmasini istedigi hususu agiklattirilmals sonucuna gore hiikiim kurulmalidir. Bu
yon gozetilmeden karar verilmesi hatals olup bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 22HD,
22.10.2018, 13823/22787, www.yargitay.gov.tr (e.t. 03.07.2019), Ayn1 yondeki
diger Yargitay kararlari igin bkz. Yarg. 9HD, 02.10.2017, 2016/18436, 2017/14666,
Yarg. 9HD, 21.01.2016, 25394/1474, Calisma ve Toplum Dergisi, 2017/1, 5.107
vd. Ogretideki bu yondeki bir goris igi bkz. Ozkaraca, Degerlendirme, 5.253.

[140] Soz konusu goriis hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, Isyeri

Sendika Temsilcisinin Giivencesi, s.128-129.
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siiresi icerisinde bagvurmast ancak igverenin temsilciyi ise baglatmamasinin
yaptirimui iken; igveren tarafindan 6denmesi gereken sendikal tazminat,
iscinin bagvurusu yahut igverenin ise baslatmasit ya da basglatmamasina
bagli olmayan ve isverenin sendikal nedenlerle ayrim yapmasint 6nlemeye
yonelik bir yaptirimdir. Teorik agidan bakildiginda, STISK m.24 ile STISK
m.25'de dngoriilen yaptirimlarin ayni anda uygulanmasina engel herhangi
bir kanuni diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce, isyeri
sendika temsilcisinin is s6zlesmesinin haksiz feshi halinde, temsilci, tem-
silcilik giivencesinin yani sira sendikal nedeni ispat etmesi halinde sendikal
tazminata da hak kazanmalidir.
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SONUC

Isyeri sendika temsilcisinin feshe karsi korunmasinda 6356 sayili Kanun-
dan 6nce, temsilcinin giivencesinin diizenlendigi 2821 sayili Kanun m.30’un
4773 sayili Kanun ile degistirilerek, temsilcilerin genel is giivencesi hiitkiim-
lerine tabi tutulmasi, 6gretide isabetli bulunmamis ve STISK m.24 ile
elestirilere son verilerek etkin bir koruma saglanmustir. Ne var ki, temsilcilik
giivencesinin temsilcilik sifat ile dolayist ile temsilcilik siiresi ile sinirli
tutulmasi, gorevi biten ve yeniden atanamayan temsilcinin is sézlesmesinin
akibetinin igverenin insiyatifine birakildigina isaret etmesi nedeni ile elesti-
rilmis ve kanuni diizenlemenin eksikligi olarak goriilmiistiir.

Bununla birlikte, STISK m.24’de genel is giivencesi hiikiimlerine atif
yaptlmadan temsilci i¢in 6zel olarak bir koruma ongoriilmesi ve bu koru-
manin hukuki yaptirimi olarak yine genel is giivencesi hiikiimlerinden farkls
olarak “mutlak bir ige iade” olanaginin getirilmesi isabetlidir. Ne var ki, ise
iade davasi sonucunda hakli bulunarak davasi kabul edilen temsilcinin is
sozlesmesinin akibetinin, temsilcilik siiresinin sonunda ne olacagina dair
kanunda acikea bir diizenleme bulunmamasi 6gretide tartismalara neden
olmugtur. Bu konuda 6gretideki, temsilcilik siiresinin sona ermesini, daha
evvel yapilan feshin kendiliginden yiiriirliige girecegi veya is sozlesmesinin
degil olsa olsa isverenin isi kabulde temerriide diigmesinin sona erecegi ya
da siirenin sona ermesini yeni bir fesih islemi olarak yorumlayan gériisler-
den birine katulmak kanaatimizce miimkiin degildir. Bize gore, temsilcilik
stiresinin sona ermesi ile is sozlesmesinin kendiliginden ortadan kalkacag:
sonucuna varan bu goriisler, Kanunun igyeri sendika temsilcisini feshe karst
koruma amacina aykur diiser. Gergekten de, boyle bir durumda igverenin
daha evvel yapmis oldugu fesih mesrulastrilarak isyeri sendika temsilcisi
olarak gorev yapan is¢inin is sozlesmesinin akibetinin igverenin keyfine bira-
kilmasina yol agilmaktadir. Keyfiligin 6niine gegilebilmesi adina temsilcilik
stfatinin sona ermesinin is sozlesmesinin kendiliginden ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmayacaginin kabulii kanaatimizce daha isabetlidir. Zira,
mahkeme tarafindan verilen ise iade karar igverence yapilan feshi ortadan
kaldirir. Hal béyle iken, temsilcinin is sozlesmesi temsilcilik sifati sona erse
dahi devam eder.

[syeri sendika temsilcisinin is s6zlesmesinin feshedilmesinde, STISK
m.24’deki giivence ile birlikte STISK m.25deki giivenceden de yararlanarak

sendikal tazminat da talep edilebilmesi, hem 6gretide hem de uygulamada
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kabul grmemekte, boyle bir durumda temsilciye talebi agiklattirilarak hangi
giivenceden yararlanmak istedigini belirlenmesi ve buna gore bir karara
varilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak bizim de kauldigimiz goriise
gore, STISK m.24 ile STISK m.25 birbirinden farklt yaptirimlar olup,
m.24 temsilcinin ise baglalmamasinin yaptrimi ve ticret niteliginde iken
m.25 sendikal ayrimciligin yaptirimi ve bir tiir medeni ceza niteligindedir.
Bu nedenle iki farkli amaca hizmet eden bu taleplerin ayni davada birlikte
ileri stirtilmesi, bunu engelleyen herhangi bir kanun hitkmii de olmadigina
gore, miimkiin olmalidir. Elbette burada her iki hitkme dayanilarak ise
iade talep edilebilmesi miimkiin degildir ve ise iade talebinin hangi hitkme
dayanilarak istendiginin belirtilmesi gerekir. Varilan bu sonug, sendikal
tazminat talebinin ise iade talebinden bagimsiz bir sekilde ele alinmasini

gerekli kilmaktadir.
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