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“Dorotea’nin Sarkis1” Romanim Tutku ve Ozgiir Irade Baglaminda Diigiinmek

A Considering of Passion and Freewill in the Novel "Dorotea’s Song"

Abstract

In her novel “La Canciéon de Dorotea”, Rosa
Regas deals with “passion” and “enthusiasm of
desiring to live” around two female characters
while the reader witnesses the emotional change
and spiritual evolution of the novel's main
character, Aurelia. What should be questioned is
what keeps us in life. Does beauty and
intelligence bring passion as a desire to live? How
can this be related to breathing and existing in
life? This study will deal with the concept of
"passion" and "desire" as a will to live by
comparing the attitudes towards life, behaviors
and frames of mind of these two characters that

are extremely different from each other. In
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Cagdas 1spanyol Edebiyatinin  6nde  gelen
yazarlarindan olan Rosa Regas, “La Cancién de
iki  kadin
cevresinde, yasama bagli olma tutkusunu ve

Dorotea” romaninda karakter
arzusunu ele alirken; okuyucu da romanin ana
karakteri olan Aurelia’nin duygusal degisikligine
ve ruhsal bakimdan evrilmesine tanik olur.
Calismada kisiyl yasamin icinde tutan olgularin
neler oldugu disunilecektir. Bunun yaninda,
glizellik ve zeka kavramlarinin tutku ve arzuyla
iligkisi
benzer sekilde hayatin icinde bulunmanin ve var

olast irdelenecektir. Ayni  kavramlar

olmanin getirisi olarak ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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addition, the tendencies and behaviors of the
characters in the novel will be examined as part
of the concept of free will. In fact, as the studies
conducted in recent years show, the concept of
free will as an illusion creates new ideas on
human being and life. Subsequently, the feeling
of “jealousy”, which is always considered from a
negative and marginalizing perspective, will be
expressed impartially as a natural feeling that
reproduces from the human mind. The concepts
of "passion" and "desire" and “freewill”, which
are the subject of the study, will be examined
within the framework of subjects related to
holding on to life, discovery of individuality and
sexuality.

Keywords: Will to live, Passion, Desire, Rosa
Regas, Contemporary Spanish Novel, Freewill

Giris

Calismada birbirinden c¢ok farklt olan iki

karakterin hayata karst duruslari, benimsemis
olduklart

karsilastirilarak yasama istenci olarak “tutku” ve

davranslar;,  dustince  yapilar
“arzu” kavramlart ele alinacaktir. Devaminda
romandaki karakterin egilimleri ve davranislar
Ozgir irade kavrami ¢ercevesinde incelenecektir.
Oyle ki son yillarda yapilan calismalarin da gozler
oniine serdigi gibi, 6zglr irade kavraminin bir
yanilgt olarak ifade edilmesi, insan ve yagam
tzerinde yeni dusiincelerin gelismesini etkiler
niteliktedir. Devaminda da daima olumsuz ve
Otekilestirici bir acidan dusuntlen “kiskanclik”
duygusu, insan zihninden treyen dogal bir duygu

olarak degerlendirilecektir. Nihayetinde
calismanin konusu olan “tutku” ve “arzu”
kavramlari Ozgur iradenin varliginin

sorgulanmast esliginde, hayata tutunma, kendi

benligini kesfetme, cinsellik konulart

cercevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yasama Istenci, Arzu,
Tutku, Rosa Regas, Cagdas ispanyol Romani,
C)zgiir Irade

Daha énce, dar kapsamlt olarak kitap bélimii halinde yayimlanan Ispanyolca yazimiz, bu
makalenin konusu olan romanda, yazarin isledigi arzu ve tutku kavramlarini yorumlamaya calisan bir
bakis acistyla ele alinmisti. Burada ise, ayn1 kavramlara yeni eklemeler yapilarak ayrintilt bir bakis esas
alinmistir. Yine romanda keskin bi¢imde verilmis 6zgir irade ve kiskanclik kavramlart da farklt bir
yonelmeyle ele alinarak gelistirilmis; Ispanyolca yazida erisilmeyen kaynaklara erisilmis ve 6zgiin bir
calisma ortaya konmaya calistimigtir.

Oncelikle genel bir bilgilendirme yapma ve fikir verme amaciyla romanin konusuna kisaca
deginmek gerekecektir. Cagdas Ispanyol Edebiyatinin roman yazarlarindan Rosa Regas, I.a Canciin de
Dorotea romaninda iki farkli kadin karakter tizerinden argw ve tutku kavramlarini 6n planda tutarak
yasam istencine deginir. Romana ismini veren karakter Dorotea’nin asd adi Adelita’dir. Adelita,

2T.a Pasién Como Deseo de Vivir en la Cancién de Dorotea. Estudios de Lengua y Literatura Hispanicas. Istanbul:
Hiper, 109-115.
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baskarakter olan akademisyen Aurelia’nin kasaba evinde kahyalik yapan sira dist bir kadindir. Fiziksel
acidan pek gekici olmayan, kisa boylu, kilolu ve ¢irkin olarak nitelendirilebilecek biridir. Ote yandan davranis
Ozellikleri baglaminda bakildiginda diiriist ve vefal tutumlar sergilemez. Yalan, karakterinin temel
Ozelliklerinden biridir. Uzun seneler bunun farkinda olan Aurelia, bu durumdan rahatsiz olsa da goz
yummayt daha kolay bulur. Tekdiize bir hayatin akisindan rahatsizlik duymayan, heyecanlanabilecegi
bir iliski kurmay1 beceremeyen, belki de bunu istemeyen Aurelia, romanin ilerleyen bélimlerinde
Adelita’ya karst kiskanclik beslemeye baslayacaktir. Bunun sebebi ise Dorotea takma adiyla hayat
kadinligr yapan, seks partilerine katilan, arzularini oldugu gibi yasayan, ilk bakildiginda inanilmayacak
gorinse de arzulanan bir kadin olan Adelita, Aurelia’nin hi¢ yasamadigr duygulari, tutkulart yasamakta,
kendisini hayatin akisina birakmaktadir. Aurelia, iniversitede 6gretim tyesi olan ez, ¢aliskan, entelektiie!
ve bir o kadar da zne kapanik; tek diize bir yasam siiren, farklilik ve yenilik karsisinda tirkeklik gosteren
bir kadindir. Agtkea gorilmektedir ki, hayatinda tutku ve arzu bulunmamaktadir. Tersine Adelita, dar
ve kisith yasantisina pek ¢ok eylem ve hayat parcasi sigdirabilmektedir. Bu noktada iki farkli yasam
sekline sahip kadin karakterler, arzu ve tutku kavramlar konusunda irdelenmeye misait verileri
beraberinde getirir.

Bu baglamda calismanin amaci, arzx ve futkunun yasamla olan iliskisini sorgulamaktir. Ayrica,
bu iki kavram yalnizca soyut olarak karakterli ve diiriist, fiziksel olarak da gize/ ve yakassikl: insanlarin
yasantilarinda degil, bunlarin ziddi 6zellikler tasiyan bireylerde de gozlemlendigine gore; arzu ve tutkn
dissal sinirlamast olmayan kavramlardir ve bu yonityle incelenmeye degerdir. Bireylerin, hayata karsi
edilgin ve umursamaz olmalari, onlarin #utku ve argu eylemleri disinda kalmalarini gerektirmez. Ama
ayni zamanda, insanlik olarak varolusu sutkusuz ve arzusuz gergeklestirme de bir olgudur. Varolus
istenci, kisileri argu ve tutkuyu yasamakla giiclii kilabilir.

Bu safthadan itibaren, 6nce argw kavramina deginilecek ve arzularin kisiye nasil yon verdigi
irdelenecektir. Sonra #utku kavrami ele almnacak ve bireyin varolusunu saglayan bir gii¢ olarak
diistiniilecektir. Devaminda 63giir irade kavrami ele alinacaktir. Insanin ¢3gsir irade sahibi bir varlik oldugu
gunimiize kadar ifade edilmis olsa da, son yillardaki ¢alismalar 63gir irade kavraminin bir yanilsama
oldugu tizerinde durmaktadir. Son olarak da, insan dogasinin en bilinen ve romanda islenen
duygulardan biri olan kwkanciik duygusn ele alinacaktir. Tutku, arzu ve kiskanchk kavramlarinin ayni
zamanda bir bayata tutunma, var olusn saglama ve yasama ¢abas: olarak degerlendirilmesinin mimkin
oldugu ifade edilecektir.

1. Yagam Istenci Olarak Tutku Igerisinde Arzu

Aprzn kavrami Spinoza, Nietzsche, Deleuze ve Guattari’nin fikirleri dogrultusunda ele
alinacaktir. Cogunlukla romandaki iki kadin karakter tizerinden 6rneklendirilecek olan argunun, yasam
¢abasi ve bayata tutunma giicii olabilecegi irdelenecektir. Kisinin arzularinin, onu hayata baglayan ve var
olusunu saglayan etkenlerden olabilecegi g6z 6niine serilmeye ¢alisilacaktir.
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Arzn bir eksiklikten kaynaklanmayan, pek ¢ok dinamigi icinde tasiyan sonsuz sayida ve
ongorilemez bir kavramdir (Deleuze & Guattari, 2014). Ayni zamanda reaktif degil; ak#if ve olumlayict
bir guctir (Nietzsche, 2016; Spinoza, 20106). Fakat bir bireyi hayata baglayan, ne 6l¢tude bir gii¢ oldugu
tizerinde durulabilir. Devamli arzu iireten bir makinenin’ yasama tutunma giicii, az sayida, nadiren ya
da hig arzu tiretmeyen® bir diger makineden daha fazla olabilir. Ya da etkin olarak arzu iireten, bunlart
hayata geciren ve boylece yasamina yon veren bir bireyin, hayati solumak, tecriibe etmek ve duyusal
anlamda daha derin katmanlar insa etmek konusunda daha basarili bir birey olarak degerlendirilmesi de
tartisma zemini olusturur.

Romandaki Aurelia ve Adelita (Dorotea) karakterlerine bakildiginda, devamli ve ¢ok cesitli arzu
treten Adelita, yasami ve eylemi bakimindan daha tecrubelidir. Edilgin, tekdiize ve duyusal anlamda
sondik kalmis olan Aurelia ise, gorintirde herhangi bir arzu tiretmemekte ve dolayistyla hayatinin akisina
yenilik — cesitlilik gibi devinim saglayacak bir unsur dahil etmemektedir’.

Aurelia, Adelita’da gézlemledigi durumu “yaman ve haddini bilmez arzu” olarak tanimlar
(Regas, 2008: 12). Sinir tanimayan, toplumsal ve ahlaki kodlari/normlart umursamayan, arzu ettigi seyi
yasayan bir kadindir Adelita. Arzuladiklart dikkat cekmek, konusulmak, begenilmek®, dokunmak ve
dokunulmak, sevilmek, cinsel anlamda tatmin olmak ve tatmin etmektir. “Erkekler tarafindan arzulanir
kiliyordu kendisini” (Regas: 149). Bunca arzuyu bunyesinde tasiyan Adelita’nin dis gbriuntsi ise
arzulanir olmast konusunda Aurelia’y sasirtir ve de hinglanmasina sebep olur:

“Sisman, kisa, ttknaz bedenli ve ablak yiizlii, gegmis permasinin hiiztinlia
bukleleri kulaklarint 6rten Adelita, seks partilerine katiliyor ve erkekler
tarafindan arzulantyordu” (Regas, 205).

3 Burada beyinler “makine” olarak diisiniilmektedir. Her makine kendine 6zgt, kendi yapisindan tiirettigi arzuyu
ya da (sonsuz cesitlikteki) arzulan Gretmektedir. Konuya bu sekilde yaklasmak hiyerarsik bir varolus algisint g6z
6ntinde tutmamayi saglayacaktr.

+ “Hi¢ arzu Gretmeyen” kismit sonsuz olasiiklar baglami icerisinde degerlendirilmektedir.

> Burada elbette az 6nce bahsedildigi gibi, “hayattan tat alan” ve “hayattan tat alamayan” seklinde hiyerarsik bir
stralama ve Otekini olumsuz gérme gibi bir yaklagim bulunmamaktadir. Konuyu bu sekilde ele almak yasam
icerisinde kisinin kendi benligiyle iliskisini gliclendirecek ve yasama tutunma ¢abasim artiracak glictin ne ile
baglantili olabilecegini g6stermek anlamina gelmektedir.

¢ Psikinalist bir yaklagimla bakildiginda “konugsulma, begenilme, dikkat cekme” arzusu 6dipal dénemde rastlanacak
diizenden mahrum kalmis bir bireyde “eksiklik” sebebiyle ortaya ¢ikan durumlar olarak distndlir (Freud;
Kiristeva). Fakat Spinozact ve Deleuzeyen bir yaklasim arzunun bir eksiklikten kaynaklanmadigini, makineden cesitli
kombinasyonlatla ortaya ciktigint ileri siirer. “Eksiklikten dogan arzu” kavraminin ve 6dipal karmaganin tartigist ve
anti-tezi olarak Judith Butlet’tn Antigone’s Clain: Kinship Between 1 ife and Death adli alismasindaki Antigone karakteri
onem tegkil etmektedir (Bkz. Butler, 2002).
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Devaminda da s6yle der Aurelia:

“Benim hayranlik duydugum sey bunca hayat, [...] bunca arzuyu, bunca
hayat1 birlikte yasayabilmesiydi” (Regas, 115-116).

Balanuye’nin distince cercevesinde yaklasildiginda (2017), Adelita’daki bu gesitliligi, kapsami1
ve bollugu “bedenli cosku” (91) olarak agiklamak miimkiin olacaktir. Bu 6yle bir coskudur ki, varolusu
pekistirmek anlamina gelir. “Arzulamak ve arzulanmak istiyoruz hayatin tam igerisindeyken” der
Comte-Sponville (2015: 221-222). Hayatin tam igerisinde olmak, yasamak, iliski kurmak, var olma
¢abasina isaret olabilir. Benzer bir sekilde de Styhre (2001) s6yle der:

“Arzu, yasama tutunmak ve devamlilik saglamak i¢in motivasyon tretir.
Fakat arzu yasamin tam icinde, tam ortasinda olmak ister. Yasamdan
izole var olamaz.” (7)

Oyleyse aktif, hayatin tam icinde arzularla birlikte var olmak, yasam istencinin ve cabasinin bir
gostergesi anlamina gelebilir. Ote yandan Kartezyen diializmi reddederek bedenin ve zihnin bir biitiin
oldugu dogrultusundan yasamin bedenle tecribe edildigini séylemek, Adelita’nin eylemlerini de dogal
kabul etmeyi gerekli kilacaktir. Boylece bedenle ve bedenlerle kurulan temaslar aslinda varolusu
pekistiren durumlardir. S6yle der Foucault (2016): Cinsel etkinlik ve hazlar bir varolus kipi olarak ortaya
ctkar (124). Boylece herkes kendi varolusunu kendince bir yoldan cesitlendirebilir. Adelita’ninki
bedenin ve temasin en yitksek dozda kaldigt bir secimken, tersine Aurelia’nin ki temastan uzak, sessiz
ve pasif bir durumda kalir. Sinir tanimayan, ulasabildigi her alana ulagsmak isteyen Adelita, genisleyerek
var olmaya calismaktadir. Soyle diyecektir Foucault:

“Otekinin bana dokunmasinin verdigi zevk bedenimi acar. [...] Hazlar
bedeni Gtekilere acarak dunyaya yayilir. Boylelikle, hazlar bedenlerin
daha fazla yer kaplamasini saglar.” (200)

Bu anlamda Aurelia’nin bedeninin dar bir alan kapsiyor olusu, yasama dair bir isteksizlik tastyor
olusuyla iliskilendirilebilir. Ciinkii Ahmed’in (2016) sozleriyle dogrulamak gerekirse, bedenin ulastigt
alanlar, hayata tutunma arzusuyla ilgili olabilir (40). Acik¢a gériinen odur ki, daima birileriyle iletisim
icerisinde olan, oradan oraya hareket ederek yeni temaslar kuran, arzulayan ve arzulanmak isteyen,
hayatina pek ¢ok eylemi dahil eden Adelita, yasam icin kendi varolus tarztyla ¢cabalamaktadir. Diger
yandan Aurelia uzun yillar gelip gittigi kasabada tek bir arkadasa dahi sahip olmamugstir. Mevcut
arkadaglarini “gabasizliktan” dolay1 birer birer kaybetmistir. Cinsel olsun ya da olmasin herhangi birine
karst arzu beslememis ve ayni sekilde bir baskast tarafindan arzulanmamustir. Bir sey i¢in
heyecanlanmayan, hayatinda yeni bir harekete yer agmayan Aurelia’nin, yasam icin ¢aba géstermedigi
dustntlebilir. Bu durum Nietzsche’nin (1984) su s6zleriyle iliskilendirilmeye miisait bir hal alir: “Arzu
icin ¢aba, hayat icin ¢abadit” (73).
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2. Yagam Istenci Olarak Tutku

Aprzular hayata tutunmada itici gli¢ olarak degerlendirilirken, sutku/ar da yasama istenci ve
varolus ¢abast olarak ele alinabilir. Bir kisinin hayata dair futkusu, onun argu uretimine katkida
bulunurken, tutkusuz bir yasam da dogal olarak cesitlilik tretmek konusunda belli bir 6l¢iide sinirh
kalacaktir. Varlmak istenen noktada, tutkunun bir kisiyi hayata baglamak ve varolusunu ayr
katmanlarda saglamak bakimindan etkisini belirginlestirmek gerekir. Tutkunun, kisileri hayatin tam
ortasinda veya tam i¢inde olmalarint saglayan bir unsur olup olmadigini da vurgulamak gerekmektedir.
Bunun ayni zamanda bir varolus ¢abast olup olmadigt da ayrica distintlmelidir.

Tutkn kavramuyla ilgili genel bir tanim yapilmast gerekirse, Griner’in yaklasimina bakilabilir.
Griner (2000), zutkn kavramini kisinin hayatinda gidecegi yolu belirleyen baslica itkilerden biri olarak
tanimlamaktadir. Aynt sekilde tutkularin bu anlamda bir o kadar da gerekli oldugunu vurgulamaktadir
(154). Romanda Aurelia, pek cok istek ve arzuyu yasayan Adelita’da yogun bir tutku gozlemler.
Gorunts olarak higbir gekiciligi bulunmayan bu kadin, aslinda hayata karst benimsedigi tutkuyla
begenilir, arzulanir ve kendisiyle yasanmast mutluluk veren bir bireydir.

“Adelita’nin yuztinde goérdugum giizellik ve ates nereden geliyor? |...]
Yoksa o tuhaf, orantisiz varligin icinde ne kadar inanilmaz gbrinse de
yanan bir tutku atesi mi var?” (Regas: 115).

Bu, s6yle degerlendirilebilir: Guizel ve zeki bir kadina kiyasla begenilme ve arzulanma olasilig
daha diisiik olan Adelita’nin igindeki tutku, onu hayatta pek ¢ok noktaya ulasabilir kilmak ve hayat1
daha derinden solumasi i¢in daima bir ates, bir giic, bir enerji Giretmektedir. Kars: tarafa ulasan, yayilan,
genisleyen, sinirlart tasan bu gii¢’ onu “var”, “arzulanan”, “yasayan”, “devam eden” kilmaktadir. Bu
sekilde disuntldiginde Foucault ile benzer bir zutkx kavrami dikkat ¢ekmektedir. S6yle der Foucault
(1987): “Tutku disartya tagsmak, bilinmeyene ulasmak, kesfetmek ve kesfedilmek ister” (27). Adelita
farkinda olsun ya da olmasin, i¢inde tasidigt glic olan tutku, alanint genisletmekte ve onu daima yasamin
icine dogru itmektedir. Var olma stirecinde bu gug, adeta Adelita’y1 kéklerini daha derine salmast i¢in
yonlendirmektedir. Deleuze (1983) da benzer bir sekilde soyle diyecektir: “Tutku, iliskilerimizi,
bireyselligimizi, duyulart ve zevkleri belitler” (30). Bu kadinin varolusunu pekistirmek tzere tutkusu,
ona 6zgun bir yasam tarzt belitflemektedir. Twtkn gict bir 6nceki baglikta deginilen arguyla yeniden
dustntldiginde, birbirinden uzak olmadigi daha acik olarak gorilecektir. Yine soyle ifade eder
Foucault (1993):

“Tutku, kisinin kendisini yeniden tiretmesini ve kendisinin 6tesinde var
olmasint saglar. [...] Tutku beden tizerinden hazlara ulasir ve hazlar bize
yeni dinyalar agar.” (365)

7 Ates ve enetji sOzciikleriyle de tanimlanabilir.
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Oyleyse bireyin tutkusu, onu gesitli arzulara iterek haz almasini saglamaktadir. Spinoza’dan yola
cikarak®, Gatens (2017) tutkuyla birlikte tabusuz bir cinselligin olusabilecegini ve bunun da bedenin
eyleme ve neselenme giictinii artirarak yasamla olan bagin derinlestirilebilecegini ifade eder (219-220).
Her bir asama, yeni dinyalari tantyarak varligin katmanlastirilmasina yaramaktadir. Bu anlamda Puleo
tutkularin, olusmus sinirlart zorunlu olarak kirmayr da icerdigini ifade eder (1992: 189). Boylece
cinselligin de hayatin yalnizca basit ve kictik bir kismt olmadigini ekleyerek, insant yasama baglayan
seyin tutku oldugunu vurgular (132). Puleo’yla benzer bir dogrultuda bu kavramlara aski da ekleyen
Georges Tin (2012,) hayatin her aninda ask ve tutkuyla var olmanin ve devamlilik saglamanin, yasama
istenciyle ilgili olabilecegini belirtir (79). Ask, cinsellik, arzu tutku baglaminda degerlendirilerek, daha
genis bir acidan yaklagildiginda ve Comte-Sponville’e (2015) dayanildiginda tutkunun istah, istek, arzu
ya da itki (217) sozciikleriyle belirtilen insan dogasinin tim ¢abalart oldugu ifade edilebilir.

Adelita’nin cinsellik ve ask dolu yasam ve eylemlerine bakildiginda elbette ¢ogu haliyle
cemberin’ disinda kaldig1 gérillmektedir. Cemberin iginde kalarak tutkulu bir varolus sergilemesi elbette
mumkin olabilir. Fakat burada gesitlilik s6z konusu oldugunda her bedenin ve varolusun kendine 6zgu
bir tercih belirledigi netlesmektedir. Ahmed’in (2017) de ifade ettigi gibi duygularin ve tutkularin,
bedenlerin neler yapabilecegini sekillendiriyor ve bedenlere yon veriyor olusu bu anlamda son derece
o6nemlidir (13). Bu da elbette insan davranislarinin sonsuzluk ve ¢esitliligi icinde karsimiza gikabilecek
bir “var olma cabast”dir. Karsilasmalar sonsuz, bedenler cesitli ve etkilesimler 6ngorilemezdir
(Balanuye: 107-109). Aurelia, karst tarafla ilgili gbzleminde kendisini sorgular. Adelita’nin actk olarak
gbzlemlenebilen tutkulari, ¢esitli arzulari, béylelikle bir hayata sigmis pek cok an pargast vardir. Soyle
diasuntir Aurelia:

“Hayran olmadigim, muhtemelen de hoslanmadigim bir kocanin
soylediklerini yaptim. Cocuklarim olmadi. Zenginlik, bagar1 ya da gii¢
beni bastan ¢ikartmadt ve tutkuyu hi¢ yasamadim™ (Regas: 177).

Ne para, ne Un, ne basari, ne cinsellik, ne de arzular Aurelia’yt cezbetmektedir. Daha dogrusu
onun makinesi bunlart Gretmemekte, anlamamakta, yabancilamaktadir. Adeta yazilimlar uyumsuzdur.
Devaminda soyle distuntr:

“Hepimiz bu dinyaya bir sarki séylemek icin gelmistik, bu kesin, ama
benimki hangisiydi? Bitki gibi olmak, kendini zamanin striklemesine

8 Spinoza, cinsel eylemlerin neseli duygulara yol actigi stirece hicbir zarart olmadigini, aksine bedenin eyleme gliciini
artirdigt icin “iyi” ve “faydal” olarak nitelendirilebilecegini belirtir (bkz. Etika, 2016).

9 Burada “cember” sézcigl daha ¢ok Deleuzeyen bir yaklasimla kullanilmaktadir. Cemberin icinde kalanlar,
aliskanlik haline gelmis ve toplum tarafindan kabul gérmek icin performe ettikleri gelenekleri ve sosyal normlar
tekrarlayan gruptur. Cemberin disinda kalanlar ise, toplum tarafindan kabul gérmeyen, cinsel pratikleri ve cinsel
yonelimleti ile de dislanmaya maruz kalan —6te yandan ¢emberin disinda olduklan icin sinirlart da asmus olan-
gruptur. Kullanilan “cember” sézciigiiniin Queer kuram agisindan kisa bir degetlendirmesi icin bkz. Barker, J.
(2018).
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birakmak, giindelik rutini yasamak bir sarki soylemek miydi?” (Regas:
115)

Valera (2012), romanin baskarakteri olan Aurelia’nin bu durumunu hayata karst “uyku” halinde
olmak bi¢ciminde agiklar. Potansiyel bir tutku vardir ya da yoktur. Bu tutku uyanir ya da uyanmaz. Bunun
bir formult elbette bulunmamaktadir. Foucault (1996) da bu dogrultuda, #utkx kavrami icin, nereden
turedigi, nereye gittigi net olmayan, hareket halinde, akiskan bir itki tasviri ¢izer (313). Kaliplasmis
tanimlamalara, belli baslt eylemlere ve duygulara sigmayacak, akiskan, actk olmayan, kékeni belirsiz bir
itki icin elbette bir formiil belitlemek zordur. Oyleyse Aurelia’nin futkuya sahip olamamasindan ve
boylece yasami derinlemesine soluyamamasindan' sorumlu olan mekanizma nedir? “Bizi hayatin igine
(bu denli) iten motor, gli¢, mekanizma nedir (Bellmont: 2012, 62)?” Bu soru, ¢alismay1 6zgur irade
kavramina yoénlendirmektedir. Oyle ki neye sahip oldugumuz, neyi iiretmeye muktedir oldugumuz,
bireyin karar verebilecegi ya da sekillendirebilecegi durumlar degildir.

3. Ozgiir Irade Yanilgist

On dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisindan bu yana, insani 6zgur irade sahibi olarak addeden pek
cok 6gretinin aksine son yillarda yapilan ¢alismalar, 6zgur irade kavraminin bir yanilgt oldugunu agik
olarak gostermistir''. Insan, attig1 adimlar ve verdigi kararlarla 6zgiir bir irade sergiler gériintisiindedir.
Fakat bireyin aldigt her kararin altyapisint hazirlayan pek cok etki ve etkilenimlerle olusumlar
bulunmaktadir. Insan, her ne kadar bilingli bir tercihi yapmis oldugunu disiinse de, olanlar énceden
olusmuslarin getirip biraktiklaridir. “Insanlar eylemlerinin farkinda ama neden bu eylemleri
yaptiklarinin farkinda degil” der Balanuye (2017: 58). Birey ne karar aldiginin, hangi eylemleri
gerceklestirdiginin, ne sevdiginin, ne istediginin farkindadir ama bunlart neden yaptiginin farkinda
degildir. Benzer sekilde de Gatens (2017), “6zgiir irade” kavramini ayni yonde diisiinerek Deleuze’den
referansla  “biling yamilsamasi” terimine deginir ve bunu soyle agiklar: “Kisiler duygulan
deneyimlemektedirler, fakat bu duyguyu belirleyen nedenler zinciri hakkinda ¢ogunlukla higbir bilgiler
yoktur (212). Kisi, duygulart tecriibe ederken bilingli oldugunu ve karar alirken iradeli bir varlik
oldugunu dustinse de, aslinda bu anlamda bir yanilsama igerisindedir.

Ozgiir irade, tutku ve argn kavramlart birlikte diistiniildiigiinde, bireyin pek cok eyleminin ve
seciminin farkinda olmasi yaninda buna yon veren etkenlerin bilincinde olmadigt bilgisi de ortaya ¢ikar.
Adelita’nin pek ¢ok bedeni arzulamasi, onun bagkalar1 tarafindan arzulanmast sonucunu getirebilir. Bir
seyi arzulamanin kisinin kendi iradesi ve istegiyle yol aldigt bir stire¢ olabilir. Kisinin neyi sevdigi,
neyden zevk aldig1, 6zgiir iradesiyle belirleyebilecegi davranis bicimleri olmayabilir. Arzulara miidahale
etmek de miimkiin olmayabilir. Ote yandan Aurelia’nin hayatinin arzudan ve tutkudan yoksun olusu
kendisinin insa ettigi bir sey degilken, bundan onun sorumlu tutulmas: da beklenemez. Bir kisinin

10 Eksiklik olarak degil, cesitlilikte kisitlilik olarak diistintilebilir.

11 Bkz. Tura S. M. (2016). Histerik Biling. Istanbul: Metis; Ramachandran, V. S. (2016). Oykiicii Beyin. Cev. A. C.
Cevik. Istanbul: Alfa; Eagleman D. (2016). Beyin: Senin Hikayen. Cev. Z. Arik. Istanbul: Domingo; Swab, D.
(2018). Beynimiz Neyse Biz Oyuz. Cev. E. U. Akhan, B. S. Haktanir. Ankara: Akidgelen
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hayatin icinde ¢abalamasi, zorluklarla karsilasmast, onun tutku ve arzudan mahrum kalmasina sebep
olabilir. Bu, yine makinelerin trettigi verilerle ile iliskilendirilebilir. Romanda Aurelia, karsi tarafin
yasam istenciyle dolu yogun tutkusunu gozlemlerken, kendisini de sorgular ve soyle distniir:

“Ben tutkunun ne oldugunu biliyor muyum? Hi¢ yasadim mi? O
neredeyse deforme kadin gibi tutkuyu icimde uyandirmaya muktedir
miyim? Yasamimi: dolduran duygusal iliskiler kus ucusu aklimdan
gectiler, higbirinde 6tekine duyulan arzu ve ihtiya¢ nedeniyle insant allak
bullak edip rayindan cikartan, bir yeniden dogusun guzelligini ele
gecirdigi atesboceklerine ¢eviren o duygudan eser yoktu. [...] Cesareti ya
da tutkusu olmadigi i¢in insanin kendini inkar etmesi? Tum bu
yoksunluklarin sorumlusu kimdi? Bizi igdis eden kendimiz miyiz, yoksa
doga m1?”” (Regas: 115-116)

Aurelia, kendi icinde tutkuyu uyandirmaya ya da var etmeye cabalayabilir. Daha ziyade
kosullarin, dinamiklerin uygun hale geldigi noktada, elbette tutkunun ortaya ¢itkma olasiligt mevcuttur.
Ama asil sorulmasi gereken, bunu etkin hale getirecek kisinin Aurelia m1 olacagidir. Akabinde, bunun
kendi ¢abasiyla mimkin olmayacagina, her ne kadar mimkin gorinse de arzularin
sckillendirilemeyecegine;  kisinin makinesine, makinesinin isleyisine miidahale edilemeyecegine
inanacak ve soyle diyecektir:

“Ne huzur! Evet, ne huzur. Ama yine de bir sorunun ¢oziiminin
ardindan gelen rahatlama ve huzur, kokenini tam bilemedigimiz,
muhtemelen yapmis olmayr istedigimizle, yapmis oldugumuzu
kiyaslamaktan ~kaynaklanan kaygiyla birlikte bir soluktan, bir
uydurmadan, bir bez bebekten; daha dogrusu igimizde yasayan ve
irademize karsin ellerimizi kollarimiz1 oynatan gizli giiclerin elinde bir
kukladan ibaret oldugumuzu bilmenin act bilincini de igerir.” (Regas: 83)

Kendisiyle ilgili pek ¢ok seyin farkinda olan bu kadin, derinlerde miidahale edemeyecegi islev
ve isleyislerin farkindadir. Her ne kadar elinden gelen bir seyin olmadigt kabul ederek gézlemlerini
sakince devam ettirse de, icinde her gecen giin daha fazla biiyiiyen kiskanclik duygusuna engel olamaz'?.
Bir sonraki baslikta, tutku ve arzuyla iliskilendirilmek tzere kiskanglik kavrami ele alinacaktir. Bu
duygunun nasil istemsizce olustugu, beraberinde kisinin yasam ile olan iliskisinde hangi noktalara isaret
ettigi irdelenecektir.

12 Elbette, burada da yine arzu ve tutku gibi, kiskanclik da 6zgiir iradeyle sekil alamaz. Duygular bu anlamda bireyin
miidahaleleriyle ne yok olutlar, ne de var olurlar. Onlar kendi akisinda, kendi kosullarinda var olur, uyur, ayaklanir
ya da yok olutlar.
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4. Dogal Bir Duygu® Olarak Kiskanglik

Aurelia, romanin ilerleyen kisimlarinda, Adelita’ya yonelik merak, imrenme ve kiskancglik
duygulart yasar. Bu durumda, arzu iiretme ve tutkuya sahip olma acisindan muktedir olmama'*
konusunda elinden higbir sey gelmeyen Aurelia, kiskan¢lik duygusuyla karsi karsiya kaldiginda da onu
engelleme konusunda basarisiz kalacaktir. 1lk safhada diger kadina karst yogun bir merak duygusu
hissetmeye baslar. Bu merak onu tedirgin edecektir. Cunki kendisiyle kiyasladiginda olduke¢a sig
buldugu bu kadina yo6nelik merak, Aurelia’nin kendi benligi konusundaki diistincelerini ve duygularini

bulaniklastirir. S6yle diyecektir Aurelia:

“Onun meselelerinden sana ne? Neden bilmen gerekiyor ki? Yoksa
bilmek mi istiyorsun? Ttum bu yillar boyunca iyi bir iliskiniz olsa da, bu
kadinin senin i¢in 6nemi var mi?” (70)

Aurelia’nin Adelita’ya yonelik olan yogun merak hissi, yerini zamanla daha belirgin bir
kiskanclik ve imrenme duygularina birakir. Fakat bu asamadaki vurgulanmak istenen nokta, bir kisinin
arzu ve tutkn karsisinda Ozgiir iradeden uzak oldugu gibi, kiskanglik duygusu karsisinda da ozgiir
iradeden uzak kalabilecegidir. “Bir kukladan ibaret olmak™ (Regas: 83) der Aurelia, icinde bulundugu
duygularin yogunlugunda elinden bir sey gelmediginde. Kendinde bir eksiklik gérir ya da kiskanglikla
karsilastiginda kendinde yanlis giden bir sey oldugunu disiiniir”. Eger bu bir eksiklikse, bunu ona
verenin kendisi de dogadir. Doganin iginde gelisen her sey de dogal olarak adlandirilabilir. Bu anlamda
cksik hissetmek onda hing, kiskanclik ve 6tke duygularini tetikler. S6yle diistinecektir Aurelia:

“Gergekten bu muydu gordugim? Yoksa son glinlerde bu kadinin bir
tirli anlamadigim duygulart arasinda sendeleyen hayal glictimiin isi
miydi bunlar? Merak, miithis bir merak ve ilk kez hissettigim, aklimin
almadigr bir kiskanclik, nereden bakilirsa bakilsin, hi¢ bir bi¢imde
dikkate deger bulmadigim ve hayran olmadigim bir kadina duyulan
kiskanglik. Hah! Hi¢ de kiskanglik degil, bu hikayenin yeni bir yuztuntn
her ortaya cikisinda hissettigim kaydr. Ama hem Adelita’nin hem de
adamla aralarindaki jestlerin degis-tokusundaki bir sey beni yeniden
bakmaya, kiyaslamaya ve o yont izlemeye itti.”” (89)

13 Duygular, halihazirda dogal olusumlardir. Alt bashga fazladan “dogal” sézctigiini eklenmesinin amact, duygular
arasindaki gegislerin dogalligint vurgulamaktr.

14 “Yetersiz”, “etkin olamayan”, “glicsiiz” sézciikleri ile de pekistirilebilir.

15> Kisi (ve toplum) arzusuz ve tutkusuz olmayi eksiklik olarak nitelendirebilir. Bilhassa bir bagkastyla karsilagtirma
yapmak, kisinin kendisinde eksik olarak gorebilecegi pek ¢ok kavrami ortaya cikarir. Ortaya ¢tkan duygusal ve
tepkisel kisithhiga “eksiklik” demektense, yine konu makinelerin ne tiir bir makine olduguna, hangi islemciyi ve
yazilimi tasidigina ve béylece ne Urettigine getirilirse, her varolusun olumsuzluktan ¢ikarilarak n6tr kabul edilmesine
ve yasama dahil edilmesine diisiinsel olarak katkida bulunulabilir.
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Ik safhada, hissettigi duygulari tam olarak tanimlayamayan Aurelia, bu belirsizlik icinde
kiskanclik ve imrenme duygularini adlandirmak istemez. Baudrillard (2014) kiskanghik kavramini,
bireyin kendisini hapsetmesi ve kapatmast durumuyla iliskilendirir (150). Kisi kendisini kapattigi o
yerden disartya acilamaz. Disartya acillamayan sinirda yariklar acilir ve kiskanclik bu noktalarda olusmaya
baslar. Kisi kendisini agamadigt yerde, disaridakini imrenmeye baslar. Baudrillard’in bu dustincesiyle
uyusur nitelikte, Regas (2008) romaninda kiskancligin, imgelemin ve bilincin her yarigindan igeriye
stzdigint belirtir (119). Kisi bu yartklardan kendisine dair olan yoksunluk ve eksiklik duygulariyla karst
karstya kalir. Fakat romanda Aurelia’yt tedirgin eden bir diger nokta, bu imrenme ve kiskanclik
duygularindan sizip gelen tutku ve arzu hisleri olur. Daha 6nceden tecriibe etmedigi bu duygular
karmasasinda ortaya ¢tkan tutku, onu bir bilinmezligin icine ¢ekecektir. Bu durumu su sekilde dile
getirir:

“O sirada hangi noktaya kadar bu yeni baslayan ve imrenme
uyandiran tutkunun kurbani olacagimi, onun beni kaplayan ve sarip
sarmalayan bir korku pelerini haline gelene dek artacagini bilmiyordum.
Hem beni avucuna alan hem de kactigim asklart arzulayarak gecirecegim
kayg1 ve dehset gecelerini, bagkalarinin agklarini kendiminmis gibi hayal
edecegimi ve bunun arzumu yatistiracagina artiracagini, benimkinden
yararlanan bir baska beden varmis gibi o zaman dek tanimadigim bir
heyecana kapilacagimi bilmiyordum. Icimde bu imrenmenin dogdugunu
hissettigim o anda penceremden o adami aramanin zorunlu bir kélelik
ya da dayanilmaz bir yoksunluk haline dontisecegini ve ne kadar
tekrarlanirsa tekrarlansin aliskanhgin  kayitsizhiga dontsemeyecegini
bilmiyordum. Ayrica bunun benim daha 6nce varligindan haberdar bile
olmadigim bir 1stiraba sonsuz olanaklar alani agacagint da higbir bigimde
bilmiyordum.” (90)

Aurelia’nin hentiz tecriibe etmeye basladigt bu karmasik ve tedirgin edici hislerinin karsisinda,
kisa boyln, fiknaz Adelita daima arzu tretmekte, yeni diinyalara girerek yeni bedenlere temas etmekte,
her seferinde hayat1 daha da derinden solumaktadir. Erkekler tarafindan istenmekte, arzulanmakta,
benligi her zaman yuceltilmektedir. Biitiin bunlart tecriibe ederken de, goriindigi kadariyla herhangi
bir stphe, kusku ve kaygt hissetmeden duygularinin akisina izin vermektedir. Bunun ayriminda olan
Aurelia onun dogasindan tasan bu yasam enerjisi konusunda oldukea yoksun hisseder:

“[...] Imrenmedim diye kendimi ikna etmeye calistyordum, yasamin
bazilarina zahmetsizce verdigine imreniyordum.” (115)

Adelita hayatin i¢indeyken, yogun bir tutkuyla makinesinin trettigi her seyi hayata gecirmekte
ve miithis bir varolus ¢abast gostermektedir. Dogal haliyle onun varolusundan ve bedeninden tasan bu
enerji Aurelia’nin aklinin karistirir. Bu denli yogun yasamsal enerjiyi onun gibi bir kadinla bagdastiramaz
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ve ona yakistiramaz. Ask, tutku, arzu ve cinsellik kavramlarinin Adelita gibi gtizel bir bedenden yoksun
birinin tecriibe ediyor olusunu garipseyen Aurelia, su ctimleleri siralar:

“O zamana dek Adelita’nin yasamu hakkinda pek kafa yormamus,
gordiiklerime bakarak insan ruhunun en temel itkilerine boyun egen
birtakim davranislart olan, son derece basit bir varlik olduguna kanaat
getirmistim. Ama simdi, bu son olaylarla, o yumusak veda
guliimsemesinde sezdigim bilinmezler ve derin sir kuyusu sayesinde,
davranislarinin, yalanlarinin, sahte sadakatlerinin, kara sapkali adami
goriince gecirdigi degisimin nedenlerini kendime sormaya basladim. Iste
o zaman saf ve derin bir kiskanclik atesi i¢ organlarimi kavurmaya
basladi. O ikisini aklima gelen tek sahnede, o sabah 6tekinin adimlarinin
ritmine ¢ok iyi uydurmay1 basardiklari orantisiz bedenleriyle o bildik agk
sahnesinde hayal ediyordum. Onlart 6pustrken, adamin ellerini son
derece kigimsedigim o gidik bedenin ayrintildarini kesfederken
distntyordum. Hayal giicim bana soluk aldirmiyor, hayal kirikligimin
ve takintimin giderek daha fazla kanayan yarasini desiyor, yavas yavas
once aklima bile gelmeyen arzu ve heyecan alanlari gézlerimin 6niinde
aciliyordu.” (131)

Adelita tasvir edildigi sekliyle, gidiik, fiknaz, kisa boylu ve ¢irkindir. Bu anlamda adeta cinsel
hazzin ve arzunun disinda kalmas: gerekmektedir. Fakat aksine, butiin bedensel 6zellikleriyle birlikte
hazzin, tutkunun ve arzunun tam merkezinde durmaktadir. Hem arzu eder, hem de arzulanir. Bu
durum, Aurelia’da kiskanglik duygularinin yaninda kabullenememeyi de beraberinde getirir. Ciinki
genel anlamda beden tiplemeleriyle birlikte kisinin duygulari ve eylemleri kargilastirilir ve eslestirilirse'®
ortaya ctkan tablo dislayict ve gruplagtirict bir goriintii olusturur'”. Béylece farkinda olmadan daha fazla
hing ve kiskanglik duygulart dretilebilir. Ayni zamanda varolus tarzi ve beden yapisiyla
degerlendirildiklerinde, hayata tutunma cabast gosteren kisiler igin toplum igerisinde daha fazla
mucadeleci olabilirler. Fakat bu, konudan sapmak olacaktir. Gorindigt kadariyla Adelita daha ¢ok
kabul goriirken'®, Aurelia edilgin bicimde, goériinmez hale gelmektedir. Bu anlamda, #knaz ve kilolu
kadinla kendisini stirekli karsilastirarak, hazlara ulasabilme ve arzulart yasayabilme ideali ¢izmektedir.

16 Toplumsal algida (ya da medyanin ve kapitalist sistemin yoénlendirmesiyle giintimtizde) glizel, alimli kadinlar arzu
ve tutkuyla daha ¢ok iliskilendirilirken, bedensel olarak gbze cok hitap etmeyen kadinlara yonelik herhangi bir
olumlayict yaklasimda bulunulmaz. Bedensel olarak giizel olmayan kadin, cinsel haz almaz veya vermez. Guizelligi
adeta haz alabilme ve verebilme yetisiyle iliskilendirilir.

17" Gatensin (2018) ifadesiyle farkli bedenler, toplumsal normlar ve kiltirel egilimler icinde &zgilliiklerini
kaybedetler (8).

18 Adelita’nin (toplumda) kabul gériyor oldugunu disiinmek pek ¢ok soruyu beraberinde getirecektir. Fakat burada
belli Slciide kabul goriiyor olusu, arzularinin karsilik buluyor olusuyla iliskilendirilebilir. Aksi, farkli boyutlart
distinmeye tesvik edecektir.
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Cizdigi bu ideale ulasamamak da onu daha da dibe geker. Oyle ki Ahmed’in (2017) ifadesiyle ideali
uretmekte basarisiz olan bir bedeni mesken edinmek (183) onun icin zor bir tecritbeye dontismiustir.

Aurelia, hazza ulasmak ve bunu yasamak, arzulariyla var olmak istemektedir; fakat bunu
yapamaz. Boylece “hazza duyulan kiskanclikla”yla (203) “hazzin kendisinden alindigint sanarak
saldirganlasmak”tadir (204). Bitin bu duygusal degisimler onu bir ¢6ziime ulastirabilir veya
ulastiramaz; burada asil vurgulanmak istenen bitin bu duygularin olusumunun, birinden digerine
gecisin, hicbir sekilde kisinin elinde olmadigidir. Bu da elbette, kisilerdeki duygularin ve duygusal
degisikliklerin gayet dogal kabul edilebilecegini, her varolusun 6zgin yasantidar olusturdugunu ve
bunlari anlayisla kabul etmek gerektigini ortaya koyar.

Sonug

Romanda yazar gizel, sakin yapils, zeki Aurelia’nin karsisina #zknaz, kiloln, giizel olmayan Adelita’yl
koyarak, bir yasam istenci/cabast olarak incelenmeye cok musait olan argu ve tuthkn kavramlat icin
elverisli veriler sunar. Calismanin konusu olan argu ve tutku kavramlari, her iki karakter Gzerinden ele
alinarak yasam c¢abasi anlaminda irdelenmistir. Argu kavrami futkunun bir uzantist ve urind olarak
distuntlmustir. Kisinin hayatin akisinda yasadigi tutku, onu gesitli ve katmanlt arzular iretmeye iter.
Yogunlugu ¢ok ya da az, bu arzular kisinin hayatla olan iliskisine dair ipuglari verebilirler. Yasama dahil
olma, hayata tutunma, var olma ve yayilma agisindan arzular ne denli etkinse, kisinin yasam istenci de
o denli giiclt olabilir.

Aprzuyla birlikte dustnildiginde daha genel bir kavram olarak ele alinan zuzkn, ayni sekilde
bireyin varolusunu etkileyebilecek bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Yasama anlam ve yon veren, iliskileri
belitleyen, eylemleri sekillendiren #utks, kisinin var olmasi i¢in onu yonlendirmektedir. Varolusunu
genisletmekte ve koklerini giiclendirmektedir. Bu anlamda tutkuyla birlikte daimi bir eylem, devinim,
kipirdans, tiireyis ve gesitlenis gortlir. Robinson’un (2003) deyimiyle devamli gesitlilik gésteren, farkls
yogunluklardaki bir etki (120), bir gii¢ olarak dustntlir z«tku.

Bununla birlikte, ne arzularin ne de tutkularin kisinin kendi bilinciyle sekillendirebildigi seyler
oldugu gozlemlenir. Kisi kendi basina arzu iretmeye ve arzu sahibi olmaya gecemez, tutkuyu elde
edemez. Bu, makinelerin neler yapabildigiyle ilgilidir. Bu anlamda duygular dastunulurse, dggir irade diye
bir olgunun olmadigi ortaya ¢ikacaktir. Argu ve tutku ne kadar segimle gelen bir sey degilse, kzskanglik
da bilingli bir sekilde sahip olunan bir duygu degildir. Bu anlamda dogal akisinda karsiasilan bir
duygudur.

Varilan nokta sudur ki, romanin konusu olan karakterler sahip olduklari isteklerden,
duygulardan, arzulardan, tutkulardan sorumlu degillerdir. Her ne kadar kisinin makinesinden treyen
arzular ve tutku onu hayatla daha iliski icinde tutuyor olsa da, aksi durumdaki bireyler i¢in hiyerarsik
bir bakis acist gelistirilmez. Aynt sekilde bedensel 6zellikler ve bagardar da kisinin hayata tutunacagi
noktadaki belitleyiciler degildir.

Ulnslararast Insan Calrsmalar: Dergisi | International Journal of Human Studies, 7 (2021), 19-33 @
e




Tlker, Nur Giliimser (2021). “Dorotea’nin Sarkis1” Romanini Tutku ve Ozgiir Irade Baglaminda
Diistinmek

Arastrma Makalesi, Doi: https://doi.otg/10.35235/uicd. 742339

Kisi hayata daha fazla tutunabiliyor olusuyla ya da hayata karst giigsiiz kaliyor olusuyla
sorumluluk icerisinde diisintlemez. Bireyin elinde olmayan duygular ve olusumlardan yola cikarak,
bunlarin hi¢biri de yanlis, hatali ve eksik olamaz. Dogal halinde her biri yalnizca birer varolus tarzt ve
seklidir. Tutku ve arzular yasam istenciyle iliskilendirilebilirler. Biri, digerine gbre benliginde daha fazla
yasam istenci tagtyor olabilir. Fakat nihayetinde bahsedildigi gibi, bu herhangi varolussal hiyerarsik bir
diizeni 6ne stirmez; aksine varolustaki cesitliliklerin kabuliinii pekistirir.

Y,
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