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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Montreal Sozlesmesi Kapsaminda Besinci Yetki Kurali ve Uygulamasi

The Fifth Jurisdiction Rule and Practice under the Montreal Convention

flyas GOLCUKLU"

Oz

Hava yolu tagimaciligl, giiniimiizde en giivenli ve en hizli ulagim bigimi kabul edilmektedir. Ancak hava
yolu ulasiminda da elim kazalarin meydana geldigi ve bu olaylar neticesinde kazazede ya da miras¢ilarinin
tagtyicinin sorumluluguna bagvurduklar: bilinen bir olgudur. Sorumluluk davalari, Tiirkiyede agilabildigi
gibi yabanci devlet mahkemelerinde de agilabilmektedir. 5 Subat 2020 tarihli izmir-Istanbul ugusu yapan
PC2193 sefer sayili Boeing 737 tipi ugagin pisten ¢ikmasi sonucu ¢esitli davalarin agilmasi giindeme
gelmistir. Medyaya da yansidig1 {izere, kaza ile ilgili sadece Tiirkiyede degil ABDde de dava agildig: ve
yurt disindan yabanci avukatlarin da Tirkiye'ye geldigi goriilmiistiir. 1999 tarihli Montreal Sozlesmesi
uluslararas: tasimalarda yolcunun 6lmesi, yaralanmasi, geciktirilmesi ile kargo ya da bagajin gecikmesi,
hasara ugramasi, kayb1 durumlarinda tagiyicinin sorumlulugunu diizenleyen ve Tirkiyenin de taraf
oldugu sivil havaciliga dair 6nemli bir diizenlemedir. Yeknesaklastirma amaci giiden bu milletleraras:
6zel hukuk sozlesmesi, tasiyici aleyhine agilabilecek davalarin muhtemel forumlarini agik¢a diizenleyerek
sinirlandirmistir. Bu ¢alismada, 6ncelikle uluslararas: tasimadan dogan bir sorumluluk davasina hangi taraf
devletteki mahkemenin bakacagi meselesi Montreal Sozlesmesi madde 33’teki agik diizenleme 151g1nda ele
alinmis ve 6zellikle de madde 33/f.2'de sadece yolcunun 6liimii ve bedensel zarara ugramasi halinde gegerli
olan besinci yetki kurali, giincel mahkeme kararlari 1g181inda tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Montreal S6zlesmesi, Milletleraras: Yetki, Besinci Yetki, Kaza, Tastyici, Sorumluluk

Abstract

Air transport is considered as the fastest and safest mode of transport. Yet, unfortunate accidents still occur
in the carriage by air as well and due to such accidents, injured or heirs of deceased may sue air carrier
for their liabilities. Such suits may be commenced in Turkey or abroad. The tragic landing accident of the
flight PC2193 with Boeing 737 aircraft at Istanbul Sabiha Gokcen Airport has caused several suits against
liable parties. As reported in media as well, some argued that it is possible to adjudicate in the US as the
Turkish public witnessed the presence of foreign lawyers in Turkey. Montreal Convention that regulates
international air carrier’s liability arising from death or bodily injury of passenger, delay or damage or loss
of baggage and cargo, is a significant instrument to which Turkey is party. With purpose of unification
among state parties, it limits number of forums where the carrier can be sued. This paper discusses these
limited forums regulated under the article 33 but mainly focuses on the fifth jurisdiction under the article
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33/p.2, specifically designed only for liability cases due to death or bodily injuries of passengers, in light of
recent court cases.

Keywords: Montreal Convention, International Jurisdiction, Fifth Jurisdiction, Accident, Carrier, Liability

GIiRiS

Hava yolu tagimaciligy, teknolojik imkanlarin da gelismesi neticesinde yolcu, yiik ve bagaj tasimasinda
hizli ve etkin bir hizmet sunmaktadir. Ancak her tasima tiiriinde oldugu gibi hava yoluyla tasimada
da kazalar meydana gelmektedir. Bu tiir talihsiz olaylar nedeniyle tasiyiciya karsi sorumluluk
davalar1 agilmakta ve 6l yolcunun miras¢ilar: ya da bedensel zarara ugrayan yolcu tarafindan
tazminat davalar1 agilabilmektedir. Dinamik bir alan olan uluslararas: hava yolu tasgimaciliginda,
tagtyicinin sorumluluguna iliskin davalarin hangi forumlarda agilabilecegi ve hangi esaslara tabi
olacaginin dnceden belirlenmesinde hem yolcu ile kargo gondericisinin hem de tasiyicinin menfaati
soz konusudur.

Turizm ya da is amagcli hava yolu seyahatlerinin yayginlagmasiyla giiniimiizde ayni ugak igerisinde
bir¢ok milliyetten insanin olmasi olagan hale gelmistir. Dolayisiyla tek bir ucak kazasinda, birden
¢ok tlkede es zamanli olarak gesitli sorumluluk davalarinin giindeme gelmesinde sasilacak bir
durum yoktur. Sivil havacilik hukuku alaninda da tlkeler, gesitli cok tarafli uluslararasi sozlesmelerle
hava yolu tasiyicisinin sorumlulugu bakimindan yeknesak ve ongoriilebilir maddi hukuk
kurallarini yaratma yoluna gitmislerdir. Bu ¢abalarin tiriinii olan ve giiniimiizde 136 iilkenin taraf
oldugu! 1999 tarihli Montreal Sozlesmesi, sivil havaciliga dair énemli bir diizenleme olarak dikkat
¢ekmektedir. Sozlesmenin tim hiikiimlerine bu ¢alismada deginilmemis, sadece milletleraras:
yetkili taraf devletleri belirleyen madde 33 hitkmii ve 6zellikle de madde 33/f.2'de yer alan beginci
yetki kurali mahkeme kararlar1 1g1ginda ele alinmistir. Tastyicinin, kendisine karst hangi tilkelerde
dava agilabilecegini bilmesi; yolcunun ise, tastyiciya karst hangi forumda dava agabilecegini bilmesi
ongoriilebilirlik bakimindan 6énemlidir. Medyaya da yansiyan birgok kazada bu ihtiya¢ belirgin
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ierisinde farkli milliyetten 227 yolcu ve 12 miirettebatin bulundugu Malezya Havayollarrna
ait ugak 8 Mart 2014 tarihinde radardan ¢ikarak kaybolmustur ancak bu kaza, giiniimiizde hala
aydinlatilmadig: gibi diinyanin gesitli yerlerinde 6lii olarak kabul edilen kisiler adina sorumluluk
davalar1 agilmistir’. Yine Germanwingse ait Barcelona - Diisseldorf seferini yapmakta olan
ucak, yardimc pilotun kendini kokpite kapatarak 24 Mart 2015 tarihinde bilingli sekilde Fransiz
Alplerine ¢arpmast nedeniyle kaza yapmis ve miirettebat dahil farkli milliyetlerden 150 kisi
hayatini kaybetmistir>. ABD'de verilen yiiksek tazminat tutarlar1 nedeniyle yolcunun mirasgilarinin
Amerikan mahkemelerinde dava agmaya calistiklar1 bilinmektedir?. Ozellikle ugakta yer alan ABD

https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Mtl99_EN.pdf (Erigim, 19.03.2020).
https://www.britannica.com/event/Malaysia- Airlines-flight-370-disappearance (Erisim: 10.03.2020).
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/03/150326_germanwings_yardimci_pilot (Erigim: 10.03.2020).
PRADHAN Devendra, The Fifth Jurisdiction under the Montreal Liability Convention: Wandering American or
Wandering Everybody, 68 J. Air L. & Com. 717 (2003), 717-730, s. 721.
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vatandaglarinin daimi ve esas ikametgahlarinin bulundugu yerde dava acabilmeleri, Montreal
Sozlesmesi madde 33/f2 kapsaminda besinci yetki esasini daha da onemli hale getirmektedir.
Kald1 ki ugak kazalarinda, sadece tastyicinin sorumluluguna degil, i¢ hat tagima bile olsa, hava araci
imalatgisinin sorumluluguna da gidildigi gorilmektedir. Ornegin bir Tiirk havayolu sirketine ait
ugagin 5 Subat 2020 tarihinde Sabiha Gék¢en Havalimanrnda pisten ¢ikmasi kazasi sonucunda, yurt
disindaki hukuk firmalar: temsilcileri de Tiirkiye'ye gelmis ve bu firmalar araciligiyla imalatci Boeing
sirketine kargt ABD'de dava acilacagi bilgisi medyada yer almugtir®.

Bu tiir farkli tilkelerden yolcularin yer aldigi hava araci kazalarinda, hangi tilkede davanin acilabilecegi
daha da 6nemli hale gelmektedir. Ancak Montreal Sézlesmesi madde 33’te bu yetkili forumlar
sinirlandirilmis ve davactya, sadece birini segme konusunda takdir yetkisi taninmigtir®. Asagida
oncelikle milletleraras: yetki kavrami ele almacak ve bu yetkinin madde 33’te nasil diizenlendigi
belirtilecektir. Sonrasinda ise madde 33/f.2'de yer alan besinci yetki kuralinin esaslari, tarihgesi,
onemi belirtildikten sonra, bu yetki bakimindan en ¢ok tercih edilen Amerikan mahkemeleri
uygulamasinda bu yetkinin nasil degerlendirildigi 6rnek kararlar 1s18inda ele alinacaktir. Bagka
bir makalenin konusu olabilecek kadar ayrintili ve 6nemli bir konu olmasina ragmen, medyaya
da yansiyan haberlere hukuki cevaplar vermek amaciyla kazalarda imalat¢inin sorumlulugu da
milletlerarasi yetki kurallar1 6zelinde bu ¢alismada kisaca ele alinmigtir. Son olarak, Tiirk hukuku
ve karsilastirmali hukuk bakimindan 6rnek yarg: kararlarindaki egilimlerin hava hukuku davalar:
bakimindan ne anlama geldigi tartigilmistir.

I. Milletlerarasi Yetki Kavrami ve Onemi

Milletlerarast 6zel hukuk, yabancilik unsuru igeren 6zel hukuk iligkilerini ele alan bir “i¢” hukuk
dalidir’. “Yabanci unsurlu ozel hukuk iliskileri” kavramiyla taraflar, ifa yeri, uyusmazlik konusu
gibi hususlarda yabanci bir devletin hukukuyla ilintili 6zel hukuk iligkileri kastedilmektedir®.
Boylece esasen “milletlerarasi” kavrami, bu 6zel hukuk dalinin “yabancilik ihtiva eden” 6zelligini
vurgulamaktadir®.

Milletleraras: yetki kavrami ele alinirken de bu kavramin, milletleraras: 6zel hukukun bir pargasi
oldugu dikkate alinarak incelenmesi gerekir. Yiiriirliikkte olan 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'!? (“MOHUK?”) kapsaminda milletlerarasi yetki yorumlanmalidur.
MOHUK madde 1/f.1 uyarinca kanun, “yabancilik unsuru tasiyan ézel hukuka iliskin islem ve
iliskilerde uygulanacak hukuk” ve “yabanct mahkeme ve hakem kararlarmin tamnmas: ve tenfizi”

5  https://havahaber.com/pistten-cikan-pegasus-ucagi-icin-hukuk-savasi-basliyor/ (Erisim: 10.03.2020).

6  Antoine X v Newvac Corp davasinda Fort-de-France Temyiz Mahkemesi kararini inceleyen Fransiz Temyiz Mahkemesi,
davacilarin se¢imini agik¢a Fransiz mahkemelerinden yana kullandig1 gerekgesiyle Montreal S6zlesmesi madde 33 geregi
bu mahkemenin yetkisinin dikkate alinacagini vurgulamustir. Karar igin bkz. Antoine X v Newvac Corp, No 10-30919.

7 GELIKEL Aysel / ERDEM B. Bahadur, Milletleraras: Ozel Hukuk, 15. Basi, Beta, Istanbul, 2017, s. 14.

8  SANLI Cemal/ ESEN Emre/ ATAMAN-FIGANMESE Inci, Milletleraras: Ozel Hukuk, 7. Bast, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2019, s. 5.

9  GELIKEL/ERDEM, s. 14-15.
10 RG Tarih: 12.12.2007 Sayt: 26728.

319



ilyas GOLCUKLU

yaninda “Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini” de diizenlemektedir. MOHUK madde 1/f.2
geregi “Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras: sozlesme hiikiimleri sakli” tutulmustur. Bu
kural, “usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlasmalar: kanun hiikmiinde” kabul eden
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 90/f.5 ile de uyumludur. Boylece MOHUK madde 1/f.1
uyarinca diizenlenen tiim konularda, ayni konuya iligskin bir milletleraras: anlagma varsa 6ncelikle bu
anlagmanin hiikiimleri dikkate alinacaktir. Dolayisiyla belirli uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi degerlendirilirken Tiirkiye'nin taraf oldugu bir anlasma varsa ilgili hitkiimlerin
de hem Anayasa hem de milletleraras: 6zel hukuktaki yeknesaklik amac1 dogrultusunda dikkate
alinmasi gerekecektir. Boyle bir anlagma yoksa Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, MOHUK
madde 40 ve devamindaki hiikiimlere gore belirlenecektir.

Milletleraras: 6zel hukuk kapsaminda milletleraras: yetki kavrami, 6zel bir anlam tagimaktadir. Bu
onemli kavrama MOHUK madde 40 kenar bagliginda ve madde 1/f.1 igeriginde yer verilmesine
ragmen kanunda herhangi bir tanim yapilmamistir. Ancak gesitli uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini inceleyen doktrindeki ¢aligmalar!! nazara alindiginda bu
kavramla kastedilenin, “yabancilik unsurunu iceren” bir davada Tiirk mahkemesinin yetkisi oldugu
anlagilmaktadir. MOHUK madde 40’taki genel hitkme gore Tiirk mahkemelerinin milletlerarast
yetkisi, “i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar?” dikkate almarak belirlenecektir. Boylece bir
Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisi, bir bagka ifadeyle yabancilik unsuru iceren bir davada
yetkili olup olmayacagi meselesi, yabancilik unsuru yokmuscasina i¢ hukuktaki yetki kurallarina
tabi tutmustur. Diger bir ifadeyle bir Tirk mahkemesinin, yabanci unsur tastyan uyusmazlik
bakimindan milletleraras: yetkiyi haiz olup olmadigi meselesi yabancilik unsuru yokmuscasina
degerlendirilecektir.

I¢ hukuktaki yetki kurallar1 denildiginde ilk akla gelen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'?
(“HMK”) yetki kurallar1 olsa da bu ibareden genis anlamda Tiirk mevzuatinda yer alan tiim
yetki kurallarini anlamak gerekir'®. Béylece yabancilik unsuru tastyan bir uyusmazlikta Tiirk

11 EKSI Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, 2. Basi, Istanbul 2000, s. 22; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-
FIGANMEGSE, s. 391-392; Taginmazin aynina iligkin uyusmazliklarda milletleraras: yetkili mahkeme hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. ERKAN Mustafa, Bir Tabu: Tasinmazin Aynina iliskin Davalarda Miinhasir Yetki, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Yil 2012, 12-51, s. 12 vd. ; Yabancilik unsuru igeren tiiketici uyusmazliklarinda
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi konusunda bkz. TARMAN Zeynep Derya, Milletlerarast Ozel Hukukta
Tiiketicinin Korunmasi, Public and Private International Law Bulletin, 39(1): 325-356, s. 341 vd.; SANLI/ ESEN/
ATAMAN-FIGANMESE, s. 420-421; yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlikta Tiirk mahkemesinin yetkilendirilmesi
hususunda MOHUK madde 40 yollamasi nedeniyle HMK madde 17 ve devami hiikiimlerinin uygulanacag konusunda
bkz. MERAKLI YAYLA Deniz, Yabancilik Unsuru Tasiyan Uyusmazliklarda Yetki Sozlesmesinin Taraflar1 ve HMK
Madde 17 Kapsamindaki Yetki Sézlesmesinin Uiincii Kisilere Tesmili, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Sayr 2014, s. 1987-2013 (Bastm Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZe Armagan, s. 1989; MOHUK
madde 47 kapsamindaki yetki anlagmalarina dair detayli bilgi icin bkz. SARGIN Fiigen, Milletleraras: Usul Hukukunda
Yetki Anlagmalari, Yetkin, Ankara 1996; ayrica bkz. CORTOGLU KOCA Sema, Bosanma, Ayrilik Ve Evliligin Butlant
Davalari ile Velayete iliskin Davalarda Milletlerarasi Yetki Sorunu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y.
2016, Sa. 2, 209-268, s. 236 vd.; yabancilik unsuru iceren davalarda milletleraras: yetki anlagmasi esaslar1 ve sonuglari
i¢in bkz. DEMIRKOL Berk, Milletlerarast Yetki Anlagsmalari, Vedat Kitapgilik, 2018; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-
FIGANMESE, s. 432 vd.

12 RG Tarih: 4/2/2011 Say1: 27836.

13 EKSI, s. 17 vd.; SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGANMESE, s. 391-392.

320



Montreal S6zlesmesi Kapsaminda Beginci Yetki Kurali ve Uygulamasi

mahkemesinin milletleraras: yetkisinin varlig1 arastirilirken, Tiirk mevzuatinda yer alan tiim ilgili
yetki diizenlemelerini dikkate almak gerekecektir. Onemle vurgulayalim ki Tiirkiyenin taraf oldugu
milletlerarast sozlesmeler de kanun niteligini haizdir ve bu sozlesmelerde yer alan yetkiye dair
diizenlemeler ile maddi hukuk diizenlemeleri 6ncelikle dikkate alinacaktir.

Bazi hallerde yabancilik unsurunun tespiti zor olabilirse de bu ¢alismanin konusu olan tastyicinin
uluslararas: sivil hava tasimaciligindan dogan sorumlulugu bakimindan béyle bir zorluktan
bahsedilemez. ithalat - ihracat, milletlerarasi ticari uyusmazliklarda oldugu gibi tanimi ve mantig
geregi uluslararas: tasima da zaten yabancilik unsuru tasir'4 zira bir ilkeden bagka bir iilkeye ugus
olacagindan dolay1 cografi anlamda yabancilik unsuru kaginilmaz sekilde mevcut olacaktir.

Il. Montreal S6zlesmesi ve Onemi

Milletlerarasi 6zel hukukun en dinamik alanlarindan biri de uluslararas: tagima konusudur. Tagima
hukukunda hava yolu tagimacilif1 ise eski tarihlerden beri insanligin dikkatini ¢ekmis olan ve
gliniimiiz diinyasinda siklikla tercih edilen, teknolojik gelismelere bagh olarak siirekli gelisen bir
yontemdir. Bu dinamizm, yolcular ile tastyict arasindaki hukuki iliskilerin diizenlenmesi bagta olmak
tizere bir¢ok hukuki sorunu da beraberinde getirmistir. Hava tasimaciliginda 6zel hukuk iligkileri ya
da havaciligin sivil yonlerinin yeknesak diizenlemelere kavusturulmas: amaci, zamanla daha 6nemli
bir hale biiriinmiistiir. Bu kapsamda kisaca bu diizenlemelerin tarihcesine deginmek, ¢caliymamizdaki
esas tartigmalar1 daha da anlagilir kilacaktir.

Milletleraras: 6zel hukuk alaninda uluslararas: sivil havaciliga iliskin yeknesak kurallar1 getiren ilk
diizenleme 1929 yilinda hazirlanan Varsova Sézlesmesi'®> (Warsaw Convention) olmustur. Ancak
teknolojik gelismeler, Varsova Sozlesmesinin yetersizligini ortaya koymus ve bir dizi ¢alismayla bu
sozlesme giincellenmistir'®. Varsova Sozlesmesine yapilan ekleri dikkate alarak bu daginik sistemi
tek bir metinde toplayarak yeknesakligi!” saglamak amaciyla 57 maddeden olusan Hava Yoluyla
Uluslararast Tagimaciliga Iligkin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sézlesme!® (“Montreal
Sozlesmesi”) kabul edilmistir. Uluslararasi hava yolu tasimaciliginda tagiyicinin sorumlulugu basta
olmak tizere 6nemli hususlar1 diizenleyen ve dava agma stiresi gibi maddi milletleraras1 6zel hukuk
kurallar1 da getiren Montreal Sozlesmesi, Tiirkiye bakimindan 26 Mart 2011 tarihinde yirirliige

14  Havaciligin “dogasi geregi uluslararas: bir karakter tagidigi” konusunda bkz. DEMPSEY Paul Stephen, Flights of Fancy
and Fights of Fury: Arbitration and Adjudication of Commercial and Political Disputes in International Aviation, 32 Ga.
J. Int’l & Comp. L. 231, s. 233. (Arbitration and Adjudication).
15  Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air, signed at Warsaw on 12 October
1929. http://www.jus.uio.no/lm/air.carriage.warsaw.convention.1929/doc.html (Erisim, 18.03.2020).
16  Detayli bilgi icin bkz. GOLCUKLU ilyas, Hava Hukuku, On iki Levha, 2018, s. 5-8; WALKER Gregory C., Doing
Business in Montreal: The Effects of the Addition of Fifth Forum Jurisdiction under the Montreal
Convention, Penn State International Law Review: Vol. 23: No. 1, Article 6, 125-146, s. 125-126.
7 TOMPKINS, George N. ‘A Tribute to the Legacy of Or Wassenbergh, Air & Space Law 40, no. 1 (2015): 83-92, s. 90 vd.
(Legacy).
18  Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air, Signed at Montreal on 28 May
1999. https://www.jus.uio.no/lm/air.carriage.unification.convention.montreal. 1999/ (Erisim, 19.03.2020).
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girmistir'®. 2020 yiliitibariyle 136 devletin bu s6zlesmeye taraf olmasi?’, bu milletlerarasi anlasmanin
ne kadar 6nemli bir diizenleme oldugunu bizlere gostermektedir. 4 Kasim 2003 tarihinde yiirtrliige
giren Montreal Sozlesmesi, uluslararas: tagimalarda yolcunun dlmesi, yaralanmasi, geciktirilmesi
halleri ile kargo veya bagajin gecikmesi, hasara ugramasi, kaybi durumlarinda tasiyicinin
sorumlulugunu diizenleyen sivil havaciliga dair bir diizenleme olarak her yil yeni iilkelerin
onayiyla daha da 6nemli bir hale gelmektedir. Montreal S6zlesmesinde yer alan tiim hususlara bu
calismamizda yer veremeyecegimizden, milletleraras: yetkili forumlar: diizenleyen madde 33t
genel olarak inceleyecek ve 6zellikli bir kural olan besinci yetki diizenlemesini agirlikli olarak analiz
edecegiz.

I1l. Montreal S6zlesmesi Madde 33/f.1°de Sayilan Yetkili Mahkemeler

Montreal Sozlesmesi madde 33/f.1'e gore, hava yolu tagiyicisina karst sorumluluk davasinin
acilabilecegi taraf devletler su sekilde belirlenmistir: 1 - Tasiyicinin ikametgahmim bulundugu yer
mahkemesi, 2 — Tagtyicinin esas faaliyet merkezinin bulundugu yer mahkemesi, 3 - Tastyicinin tasima
sozlesmesinin yapilmis oldugu isyerinin bulundugu yer mahkemesi, 4 - Yolcu tagima sozlesmesinde
kararlagtirilan varma yeri mahkemesi.

Milletleraras: 6zel hukuk sozlesmelerindeki yeknesaklik amaci, Montreal Sozlesmesindeki yetki
diizenlemelerinde de belirginlesmistir. $6yle ki 136 devletin taraf oldugu bu s6zlesme kapsamindaki
uyusmazliklar, globallesen ulagim imkanlarindan otiirtt diinyanin herhangi bir {lkesindeki
mahkemelerde teorik olarak goriilebilecektir. Ancak Montreal Sozlesmesi, tasiyici aleyhine dava
acilabilecek forumlari smirlandirmis ve herhangi bir tilkede rastgele davanin agilmasii kabul
etmemistir. Sozlesme hem davaci lehine se¢imlik hak taniyacak sekilde birden fazla ilgili forumdan
birini tercih etme imkan: sunmakta hem de sayilan iilkeler disinda bir yerde dava agilamayacag:
esasin1 getirerek tasiyici lehine bir diizenleme getirmektedir. Béylece Montreal Sozlesmesi, tasiyic
ile yolcu, kargo bakimindan ise tasiyici ile gonderen arasinda milletleraras: yetki konusunda
kanaatimizce dengeli bir yaklagim sergilemistir.

Uluslararas: hava yolu tagimaciligy; yolcunun vatandashgi, biletin satin alindigy yer, hava yolu
sirketinin tescil olundugu yer, kalkis ve varis yerleri diisiiniildigiinde ayn: anda birden ¢ok tilkeyi
ilgilendiren 6nemli bir hukuki islemdir. Davali havayoluna karst dava agmayz diisiinen bir yolcunun,
bu tiir ilgili yerler arasinda forum shopping?! yapmasi ve bdylece kendi lehine daha gok yararlar

19 1999 Tarihli Hava Yoluyla Uluslararasi Tasgimaciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sozlesme, Tiirkiye
agisindan 26 Mart 2011 tarihinde yiiriirlige girmistir. Montreal Sozlesmesinin resmi gevirisi igin bkz. 01.10.2010 tarihli
ve 27716 sayili Resmi Gazete. Montreal Sézlesmesinin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair 2.4.2009 tarihli ve
5866 sayili Kanun; 14.04.2009 tarihli ve 27200 sayili Resmi Gazetede yayinlanmustir. Sozlesme; Bakanlar Kurulunun
13.09.2010 tarih ve 2010/895 sayili karar ile 57’nci maddesine gekince koyularak onaylanmis ve onay belgesi 25.1.2011
tarihinde ICAO’ya gitmistir. “Yiirtirlige girme” kurali geregi Montreal S6zlesmesi, Tiirkiye i¢in de 3 ay sonra (26 Mart
2011 tarihinde) yiriirlige girmistir. Tiim taraf Glkeler igin bkz. https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20
Parties/Mt199_EN.pdf (Erisim, 20.03.2020).

20  https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Mtl99_EN.pdf (Erisim, 19.03.2020).

21  Forum shopping; Common Law sisteminde gelistirilmis bir prensip olup, Kita Avrupasi hukukuna esasen yabanci bir
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sunacak forumu tercih etmesi beklenir?2. Devletlerarasinda yapilmis gok tarafli bir anlagma olan
Montreal Sozlesmesi madde 33’teki milletlerarasi yetki hem yabancilik unsurunu igermekte hem de
“hangi taraf devletteki” mahkemelerin uyusmazliga bakacagini diizenlemektedir?®. Hangi taraf devlet
mahkemesinin uyusmazlikta yetkili olacag: hususu ise esasen bir milletleraras: yetki sorunudur.
Dolayisiyla Montreal Sozlesmesi madde 33teki kural, Tiirkiyede havayolu sirketine kars1 agilacak
bir davada Ankara mahkemelerinin mi yoksa Istanbul mahkemelerinin mi yer itibariyle yetkili
olacag: hususuyla ilgilenmez. Maddedeki kural uyarinca 6rnegin tastyict Lufthansa sirketine karsi,
Almanyada m1 yoksa Tiirkiyede mi dava agilacagi meselesi, diger bir ifadeyle herhangi bir tilkede
dava acilip agilamayacag: karara baglanmaktadir. Bir tilkede dava agcilabiliyorsa, artik hangi yer
mahkemesinin yetkili olacagi hususu bu tilkenin hukukuna bagl: olarak tespit edilecektir.

Montreal Sozlesmesinin 33. maddesi, davact lehine bir se¢imlik hak getirmektedir. Bu nedenle
davaci, talebini birden ¢ok mahkemeye basvurarak kullanamayacaktir. Sozlesmede belirlenmis
yetkili mahkemelerden birinde davay1 agmak, bu iilke mahkemesince “yetkisizlik karar: verilmesi
disinda” segimlik hakkin kullanilmasi anlamina gelir ve baska iilkede de dava agildiginda artik
milletleraras: derdestlik itiraziyla kargilagilir.?> Sayilan forumlarda sonradan ek davalar agildiginda,
davalinin yetkisizlik itirazi sonucu ilk yetkili devlet mahkemesi lehine sonraki mahkemelerin
kendi uluslararas: yetkilerinden feragat etmesiyle bu problem agilabilir?®. Unutulmamalidir ki bu
secimlik yetki, sadece Montreal Sézlesmesi kapsamindaki uyusmazliklara 6zgii ve dngoriilebilirligi
hedefleyen 6nemli bir diizenlemedir. Milletleraras: yetkiye dair sinirli sayim (numerus clausus) ve

227

Montreal Sozlesmesinin “emredici karakteri”*’ geregi; bu sayilan mahkemelerin yetkisini devre dis1

birakmak miimkiin olmayacaktir.

Montreal Sozlesmesi madde 33/f.1'de hangi iilkede davanin acilabilecegi agik¢a ve sinirli sayimla
belirlenmistir. Tim forumlarin ortak sart1 ise dava agilacak mahkemenin mutlaka Montreal
Sozlesmesine “taraf’ devletlerin birinde yer almasidir. Bu sartla saglaniyorsa tastyicinin
ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi, tasiyicinin esas faaliyet merkezinin bulundugu yer
mahkemesi, tagiyicinin tagima sozlesmesinin yapilmis oldugu isyerinin bulundugu yer mahkemesi
ve yolcu tagima sozlesmesinde kararlastirilan varma yeri mahkemesi uyusmazligin gériilmesi
igin yetkili forum olacaktir. Montreal Sozlesmesi madde 46 ile getirilen diizenleme uyarinca fiili

kavramdir, bkz. BELL Andrew S., Forum Shopping and Venue in Transnational Litigation, Oxford University Press,
2003, s. 172 vd.; Forum shoppingden bahsedebilmek i¢in éncellikle, davacinin farkli forumlar arasindan segim yapabilme
imkéninin olmast gerekir, bkz. DORWARD Daniel J., “The Forum Non Conveniens Doctrine and the Judicial Protection
of Multinational Corporations from Forum Shoppping Plaintiffs”, U. Pa. J. Int’l Econ. L. [Vol 19:1 1998],141-168, s. 143 vd.

22 Elde edilecek hitkmiin icra kabiliyeti ve hizli tenfizine iligkin elverigli hitkiimler bulunmasi forum segiminde 6nem
kazanmaktadir, bkz. ULGEN Hiiseyin, Hava Tagima Sozlesmesi, Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, Istanbul 1987, s. 57;
SANLI Cemal, Uluslararas: Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin Yarg: Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul 1992, s. 15-16.

23 SANLILs. 7.

24 GOLCUKLU, s. 253-254.

25 SANLI, s. 9; SANLI / ESEN/ ATAMAN - FIGANMESE, s. 435 vd.
26 SANLI/ESEN / ATAMAN - FIGANMESE, s. 435 vd.

27  SANLI, s. 55 TARMAN Zeynep Derya, Montreal Sézlesmesinin Yetki ve Tahkime iligskin Hiikiimleri, TBB Dergisi 2013
(107) 5. 98 - 118, 5. 101.
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tastyicinin yerlesim yeri ya da esas is yeri iilkesinde de acilabilecegi gz ardi edilmemelidir?®.
Montreal Sozlesmesinde belirtilen yetkilerin miinhasir oldugu ve yetkiye iliskin diizenlemelerin
emredici oldugu da dikkate alinmalidir?®.

Calismamiz kapsaminda tiim bu yetki tiirlerini ve uygulamalarini incelemeyecegiz. Ancak bir
ornekle durumu betimlememiz miimkiindiir: Istanbul Ticaret Odasrna kayitl Tirk havayolu
sirketiyle yapilan Istanbul — Londra tek yonlii ugustaki Fransiz yolcu, ugagin basarisiz inisi nedeniyle
meydana gelen kazada agir yaralanmis olsun. Bu kisinin siiresi icerisinde havayolu sirketine kars:
Ingilterede dava agmasi miimkiindiir. Ciinkii Ingiltere, Montreal Sozlesmesine taraftir ve yolcu
tagima sozlesmesinde kararlastirilan varma yeri mahkemesi (Londra) bu tilkede yer almaktadur.
Benzer sekilde dava, Tiirkiyede de acilabilir zira Tiirkiye, Montreal S6zlesmesi'ne taraftir ve tasiyicinin
esas faaliyet merkezinin bulundugu yer mahkemesi (Istanbul) bu iilke sinirlari ierisindedir. Oysaki
davaci, Tiirk havayolu sirketine kars1 Fransada tazminat davas: acamaz. Zira Fransa, sinirli bi¢cimde
sayilan bu forumlardan higbirinin kogullarin1 saglamamaktadir ve yolcunun vatandaghg: da yetki
bakimindan 6nemli degildir. Ancak ¢alismamizin ana konusu olan besinci yetki kapsaminda durum,
daha farkli bir hale biiriinebilmekte ve ilgisiz gibi goriinen bu tilkede de dava pekala agilabilmektedir.

IV. Besinci Yetki (Fifth Jurisdiction)
A. Genel Esaslar

Milletlerarasi yetkili forumlar konusunda yukarida ele alinan 4 iilkeye ek olarak madde 33/f.2'de “pek
de agik olmayan bir ifade ile” yolcunun esas ve daimi ikametgahinin bulundugu tilkede de sorumluluk
davasinin agilabilecegi 6ngoriilmiistiir’®. Madde 33/f.2’ye gore:

“Yolcunun 6liimii ya da yaralanmasindan kaynaklanan hasarlar agisindan, bir dava bu maddenin
birinci paragrafinda deginilen mahkemelerden birinde, ya da kazann gerceklestigi esnada yolcunun
esas ve daimi ikametgahimm bulundugu ve tasiyicinin gerek kendi hava araciyla gerek ticari bir
anlagmaya gore bir baska tasiyicinin hava araciyla gerceklestirdigi hava yoluyla yolcu tasima igin hizmet
faaliyetlerini yiiriittiigii ve tasiyicimin kendisinin ya da ticari anlasmali oldugu baska bir tasiyiciya
ait ya da kiralanmis bina ve miistemilattan hava yoluyla tasinmast isini yiirtittiigii bir taraf devletin
smirlar: dahilindeki mahkemelerden birinde agilabilir?

Madde lafz1 dikkatlice incelendiginde, bu 6zellikli yetkinin uygulanmast i¢in bazi 6nemli sartlarin
arandig1 goriilmektedir. Metni sadelestirdigimizde besinci yetki kuralmin uygulanmas: i¢in su

28  SIT KOSGEROGLU Banu, Montreal Sézlesmesinin Yetki ve Tahkime liskin Hiikiimleri Gergevesinde Uluslararast Hava
Tasimaciligindan Dogan Uyusmazliklarin Coziimi, (Hava Hukuku Sempozyumu, Adalet Yayinevi, 2017, Editorler: Prof.
Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU - Dog. Dr. Banu SIT KOSGEROGLU), 13-26, s. 20.

29 BIRINCI UZUN Tuba, Uluslararasi Hava Tagimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s.
164.

30 GOLCUKLU, s. 255-256; Ayni ydnde bkz. WALKER Gregory C., Doing Business in Montreal: The Effects of the Addition
of Fifth Forum Jurisdiction under the Montreal Convention, Penn State International Law Review: Vol. 23: No. 1, Article
6, 125-146, s. 141.
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sartlarin bulundugu séylenebilir: i) yolcunun 6liimii ya da bedensel zarar1 s6z konu olmaly, ii) kaza
aninda yolcunun daimi ve esas ikametgahinin oldugu tilkenin yetkisi dikkate alinmaly, iii) ancak bu
tilkenin besinci yetki olarak kabulii igin tagiryicinin, bu ikametgah iilkesinden ya da bu ikametgah
tilkesine kendi hava araciyla ya da ticari anlasmaya dayali yolcu tasgima hizmetleri zaten mevcut
olmaly, iv) s6z konusu yetkinin kullanilacag: ilke ise mutlaka Montreal S6zlesmesine taraf olmalidur.

Madde 33/f.2 ayrica yaptig1acik diizenlemeyle yolcunun ikametgah baglanti noktasinin degiskenligini
de nazara almis ve yetkinin Ongoriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde muhtemel degisikliklerden
etkilenmemesi i¢in sadece “kaza ammndaki” (at the time of the accident) ikametgah {ilkesini kabul
etmistir. Boylece degisken ihtilaflarin da oniine gecilmis ve dava ani degil, kaza anindaki daimi
ikametgahin besinci yetkiye esas alinmasi kabul edilmistir. Dolayisiyla eger kaza tarihinde yolcunun
esas ve daimi ikametgahinin oldugu {ilkeden veya bu iilkeye tagiyicinin halihazirda hava yolu ile
yolcu tagima hizmeti mevcutsa, yolcunun bu ikametgah tilkesi mahkemeleri de madde 33/f.1deki
dort mahkemeye ek olarak besinci yetkili mahkeme sifatiyla davay: gérebilecektir?!.

Unutulmamalidir ki besinci yetki kurali, sadece yolcu tasima sozlesmeleri bakimindan gecerlidir
ve kargo ile bagaj tasima s6zlesmelerinden dogan sorumlulukta gegerli degildir®2. Ayrica bu kural,
yolcunun gecikmesinden dogan sorumluluga da uygulanamayacaktir zira agik diizenleme geregi
sadece kaza neticesinde yolcunun “6liimii ya da bedensel zarara ugramasr” halinde gegerli olmaktadur.
Boylece uyusmazligin konusu bakimindan besinci yetki uygulamasina sinir getirilmistir. Yolcunun
vatandashg1, Montreal Sozlesmesi uygulamasinda ve dolaystyla da besinci yetki uygulamasinda®
6nem tagimamaktadir. Bu husus Montreal Sozlesmesi madde 33/f.3-b bendinde de agik¢a
vurgulanmustir.

Madde 33/f2 wuyarinca tagtyicinmn, yolucunun daimi ve esas ikametgahinda faaliyetinin
oldugunun kabulil i¢in mutlaka kendi hava araciyla bu hizmeti ger¢eklestirmesi sart degildir.
Zira tasiyicl, “ticari bir anlasmaya gore bir baska tasiyicinin hava araciyla” da hava yoluyla yolcu
tasgima hizmetini gerceklestirebilir. Buradaki “ticari anlagma” ibaresiyle ilk anlagilmasi gereken,
hava hukuku uygulamasinda sik kargilasilan codeshare anlagmalaridir. Codeshare anlagmasi®*
da kanaatimizce Montreal Sozlesmesi kapsaminda “ticari anlasma” kabul edilebileceginden, bu
anlagmaya dayali yurtdiginda bilet satiginin ortak yerel hava yolu sirketi tarafindan yapilmasi da
d¢lincii sart saglayacaktir. Madde 33/f.3-a bendi sadece “acentelik sozlesmesi hari¢” dedigi igin

codeshare anlagmalar1 bakimindan sorun olmayacaktir. Zira “tagiyict ya da codeshare ortagimin”

31 WALKER, s. 140.

32 Besinci yetki kuralinin kargo tagimasindan dogan sorumlulukta uygulanamayacagi hakkinda bkz. Transvalue, Inc. v.
KLM Royal Dutch Airlines 539 E. Supp. 2d 1366 (S.D. Fla. 2008); PRADHAN, s. 721.

33 PRADHAN,s. 722.

34 “Uygulamada hava yolu sirketlerinin aralarinda akdettikleri gesitli sozlesmelerle yolcularmni tagiyabilecekleri rotalarin
sayisini artirdiklari ve uguslar: boylece kolaylastirdiklari goriilmektedir. Hava yolu sirketlerinin kendi aralarinda; kolaylik,
fazla kar, miisteri sayisini artirmak gibi amaglarla bu tiir sozlesmeleri yaptiklar: bilinmektedir. Code-share anlagmasi,
kisaca iki veya daha fazla havayolu sirketinin belirli hatlarda ortak sefer gergeklestirmek i¢in aralarinda yaptiklar: bir

anlagma olarak tanimlanabilir. Boylece bilet satis1 ve tasimacilik faaliyetinin hacmi ile siklig1 artirilmaktadir” Detayli
bilgi igin bkz. GOLCUKLU, s. 50-52.
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daimi ikametgah iilkesinde hizmetinin bulunmasi, besinci yetki igin yeterli gériilmektedir®>. Madde
33/f.4 ise yetkili forumda dava acildiktan sonra dava siirecine iliskin usulii, yerinde bir diizenlemeyle
hakimin lex forisine birakmistir3®.

Yukarida dort yetkili mahkeme bakimindan ele aldigimiz 6rnegi, besinci yetki kuralina uygulayalim:
Istanbul Ticaret Odasr'na kayith olan ve her iilkeye ugusu olan bir Tiirk havayolu sirketiyle Istanbul
- Londra tek yonlii ugusta bulunan ve daimi ikametgahi Fransada bulunan Fransa vatandas: yolcu,
ucagin basarisiz inisi nedeniyle meydana gelen kazada agir yaralanmistir. Yukarida belirttigimiz
mahkemelere ek olarak davaci, besinci yetki kurali geregi daha yiiksek tazminat alabilmek vb.
sebeplerle Fransiz mahkemelerinde dava agabilecektir. Clinkii s6z konusu ugusla ilgisiz géritnmekle
birlikte i) Fransa, Montreal Sézlesmesine taraftir, ii) yolcunun yaralanmasi s6z konusudur, iii)
Fransa, kaza aninda yolcunun daimi ve esas ikametgéahi iilkesidir ve de iv) tasiyic1 Tiirk havayolu
sirketinin, Fransa dahil diinyanin her yerine yolcu tasima hizmetleri zaten mevcuttur. Uygulamadaki
kararlar1 ele almadan evvel, bu 6zellikli imkanin nasil ve ne gerekgelerle Montreal Sozlesmesine
dahil edildigine bakmamiz meseleyi daha anlagilir kilacaktir.

B. Montreal Sozlesmesi Hazirlik Calismalarindaki Tartismalar

Doktrinde de vurgulandig: tizere besinci yetki kurali, 6zellikle ABD’nin 1srar1 nedeniyle Montreal
Sézlesmesine dahil edilmistir®”. Bu 6zellikli imkanin getirilmesi diisiincesi Guatemala Protokoliine®
(1971) kadar uzanmaktadir3® ancak ABD’nin bu protokolii imzalamasina ragmen onaylamamast
nedeniyle kural uygulama alani bulmamustir®’. Bu nedenle esasinda bu yetkinin 1999 6éncesinde
“dogdugu” ancak yiiriirliige girmesinin Montreal Sézlesmesi’yle oldugu belirtilmistir®!.

35 DEMPSEY Paul Stephen, The Future of International Air Law in the 21st Century, Zeitschrift fur Luft — und Weltraumrecht
- German Journal of Air and Space Law, vol. 64, no. 2, 2015, p. 215-232, 5. 218, dn. 11. (21st Century).

36 Bu dizenleme olmasayd: da usule dair problemlerde forum hukukunun zaten dikkate alinacagi hususunda bkz.
KOSGEROGLU, s. 20-21.

37 MENDELSOHN Allan I. / LIEUX Renee, The Warsaw Convention Article 28, the Doctrine of Forum Non Conveniens,
and the Foreign Plaintiff, 68 J. Air L. & Com. 75 (2003), s. 85, 112; PRADHAN, s. 720-721. Bu yetki sartinin ABD’nin
sozlesmeyi onaylamast igin sine qua non bir 6n sart oldugu hakkinda LUONGO Norberto E., The Fifth Jurisdiction: The
American Dream, Annals of Air and Space Law, 34, 2009, p. 437-480, s. 475. Ayn1 yonde bkz. TRIMARCHI Andrea, An
Analysis of the Grounds of Jurisdiction and Jurisdictional Issues of e-Ticketing in light of the Warsaw/Montreal System,
Issues in Aviation Law and Policy, vol. 15, no. 2, Spring 2016, p. 377-398, s. 393; MENDELSOHN / LIEUX, s. 484-485.
ABD’nin bu konuya “miizakereye agik olmayan” (non-negotiable) tavriyla yaklastig1 hakkinda TOMPKINS George N.,
Are the Objectives of the 1999 Montreal Convention in Danger of Failure?, Air & Space Law 39, no. 3 (2014): 203-214, s.
210. (Danger of Failure).

38  Protokoliin XII. maddesi ile Varsova Sézlesmesi madde 28% 2. fikra olarak besinci yetki eklenmistir. Onemle belirtelim
ki protokoldeki madde yolcunun gecikmesi ile kargonun kaybi, hasari, ziyar ile bagajin gecikmesi gibi giiniimiizde
Montreal S6zlesmesi madde 33/f.2 kapsamina girmeyen konular i¢in de bu yetki esas alinmigtir. Metin igin bkz. https://
www.mcgill.ca/iasl/files/iasl/guatemala1971.pdf (Erisim: 10.04.2020).

39 MENDELSOHN / LIEUX, s. 82-83; WALKER, s. 138.

40 PRADHAN, s. 719. Protokoliin 20. maddesi oldukga ayrintili ve agir sartlar igeren bir “sui generis” yiriirlik maddesi
getirmis ve boylece ABD'nin katilimini neredeyse olmazsa olmaz hale getirmistir. LUONGO, s. 450-451.

41 LUONGO, s. 439.
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Montreal S6zlesmesinin Varsova Sozlesmesinden “en temel farklardan biri” de ek olarak besinci yetki
sartin1 getirmis olmasidir ve boylece “Gnemli bir eksikligi” gidermesidir*?. AB hukukunda Montreal
Sozlesmesi 6ncesinde 20 Aralik 1995 tarihli Konsey Tiizigli taslaginda besinci yetkinin gerekli
oldugu konusunda fikir belirtilmis ancak “karmagsik hukuki problemlere yol acacagr” endisesiyle
9 Ekim 1997 tarihli Konsey Tiiziigiine*> bu kural alinmamistir*®. Amerikan mahkemelerinden
gelebilecek muhtemel “yiiksek tazminat” kararlar1?® nedeniyle diger iilkelerin hava yollari tarafindan
bu diizenleme elestirilmistir®®. Beginci yetki kurali, Montreal Sozlesmesi hazirligi agamasinda
devletler diizeyinde “en ¢ok tartisilan” hitkiim olmugtur?’. Fransa basta olmak iizere cogu devlet,
s6z konusu yeni ek yetkinin “sigorta primlerini artiracag, bilet fiyatlarinda artisa sebebiyet verecegi,
lafzinin muglakhg, hava hukukuyla ilgisizligi” noktasinda kurali elestirmistir®®. Gergekten de varma
yeri, hava yolu sirketinin kurulus yeri gibi diger baglant1 noktalarina nazaran daimi ikametgah yeri
ilk baksta ilgisiz gortinebilmektedir. Ancak internet iizerinden bilet satiginin artmasi sonucu tasiyici
hava yollarinin diinyanin gesitli yerlerinde dava edilebildigi ve besinci yetkinin bu tiir gelismelerle de
uyumlu oldugu vurgulanmistir®.

Besinci yetkinin kabul edilmesinin bir diger 6nemli gerekeesi ise gittikce yayginlasan codeshare
anlagmalarinin dikkate alinmasi ihtiyacidir®®. Codeshare anlasmast yardimiyla hava yollar1 kendi
kodlariyla bilet satis1 gerceklestirebilmekte, ugus ise bu anlasma kapsaminda bagka bir havayoluyla
gerceklesebilmekte ve ¢ok daha uzak noktalara erigim saglanabilmektedir®!. Dolayistyla uluslararast
ucus aginin ¢ok gelistigi ve codeshare anlagsmalar1 sayesinde bir havayolu sirketinin sadece kendi
iilkesinde degil bircok iilkede faaliyet gosterdigi giiniimiizde, tagiyicinin faaliyetinin bulundugu
yolcunun daimi ikametgahu tilkesinin de yetkili forum olmasi yerinde bir gelisme olarak kanaatimizce
de kabul edilebilir.

Besinci yetki kuralinin, sadece hava hukukuna 6zgiilenmesi tartisilmis ve bu ozellikli imkanin
baska alanlarda da globallesen ticari iliskiler dikkate alindiginda, yayginlastirilmasinin miimkiin

42  HEINONEN Jukka, The Warsaw Convention Jurisdiction and the Internet, 65 J. Air L. & Com. 453 (2000), s. 456 dn. 12;
WALKER, s. 137; PRADHAN, s. 719-720; TRIMARCHI, s. 392.

43 The Council Regulation (EC) No. 2027/97 of 9 October 1997.

44 HEINONEN, s. 456 dn. 15.

45 PRADHAN,s. 721; LUONGO, s. 462, dn. 63.

46 PRADHAN,s. 725-727.

47  Bu hitkme en ¢ok kars: ¢ikan devletin, Kita Avrupast tilkesi olan Fransa oldugu konusunda bkz. PRADHAN, s. 724. Tim
Afrika iilkelerinin bu yetkiye kars1 ¢iktig1 konusunda ise bkz. LUONGO, s. 476.

48 PRADHAN, s. 725. Madde 33/f.2 lafzina kiyasen, Guatemala Protokolii hitkmiiniin “sade” oldugu konusunda bkz.
BIRINCI UZUN, s. 167.

49 HEINONEN, s. 493.

50 PRADHAN,s. 720.

51 Bu konuda, Tiirk Hava Yollar1 (THY) ve Hong Kong Hava Yollar1 arasinda yapilan kod paylasimi anlagmasi 6rnek
verilebilir. Bu anlagma sayesinde THY, normalde ugusunun bulunmadigi Hong Kong oOtesi yeni noktalara da erisim
saglayabilmektedir. Diger yandan Hong Kong Hava Yollar1 ise Istanbul 6tesi farkli noktalara da ulagim hizmetini bu
anlagma neticesinde saglayabilecektir. Bunun i¢in Hong Kong Hava Yollar1, Hong Kong-Istanbul seferine ek olarak
Istanbul ile baz1 Avrupa sehirlerindeki seferlerine kendi “HX” kodunu koyabilirken; THY de Hong Kong Hava Yollarrnin
Hong Kong yani sira Bangkok gibi diger yerlere olan uguslarinda kendi “TK” kodunu kullanabilmektedir. Detayl1 bilgi ve
haber igin bkz. http://www.kokpit.aero/thy-code-share-anlasmasi (Erigim: 10.03.2020).
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olabilecegi belirtilmistir>2. S6z konusu kural, “gezgin Amerikan vatandaslarini” (wandering American)
korumay1 hedefledigi gerekgesiyle de elestirilmektedir®. Ancak asagida yapacagimiz incelemede
de goriilecegi tizere, Amerikan mahkemeleri, daimi ikametgah1 ABDde olmayan yabancilar igin
de cazibe merkezidir. Ancak unutulmamalidir ki herhangi bir yolcunun, daimi ikametgahinin
oldugu iilke eger diger 4 yetkili mahkeme igerisinde yer almiyorsa ve besinci yetki kuralinin diger
sartlar1 da saglanmigsa pekala kendi iilkesinde besinci yetkili forum olarak dava acabilir. Fakat
yiiksek tazminat amaciyla ABDYyi besinci yetkili forum olarak kullanmak isteyen yabancilar, forum
non coneviens doktrini ile karsgilagabilecekleri®* gibi daimi ikametgah gibi 6zel sartlari saglamakta
oldukga zorlanabilirler. Ancak bu yetkinin ABD tarafindan “uzun zamandir beklenen bir hayalin
somutlastirilmasi” olarak kabul edilmesi gerektigi de hakli gekilde vurgulanmaktadir®. Asagida
besinci yetki kuralinin, bu yetkini yaratilmasia 6nciillik eden ABD'de yerli ve yabanci davacilar
bakimindan nasil uygulandigini mahkeme kararlar1 1s181nda tartisacagiz.

C. Amerikan Mahkeme Kararlarinda Besinci Yetki Uygulamalari

Bir ugak kazasi meydana geldiginde kazazedenin ya da oliim halinde miras¢ilarinin Montreal
Sozlesmesi madde 33’te 6ngoriilmiis forumlar arasindan en ¢ok lehe karar verebilecek forum arayist
igerisine girmeleri olagan bir durumdur. Uygulamada da ABD mahkemeleri basta olmak iizere, ugak
kazalarinda kiyasen oldukga yiiksek tazminat éngoren hukuk sistemlerinde®® tastyicinin hava yolu
ile tasima sézlesmesinden dogan sorumlulugu kapsaminda siklikla davalar agilmaktadir. Ozellikle
de ugusla ilgisiz goriinse bile besinci yetkinin uygulanmast icin gerekli sartlar adeta zorlanarak,
yiiksek tazminat ongéren hukuk sistemlerinde dava agilmaya ¢alisildigr da bilinmektedir. Her ne
kadar davacilar i¢in bu tiir forumlara davayr gétiirmek avantajli goriinse de mahkemelerin, bu
istisnai ve sonradan getirilen 6zellikli yetkiyi her zaman kabul etmedikleri ve tastyici tarafindan ileri
stiriilen yetki itirazin1 dikkatlice inceledikleri s6ylenebilir. Siklikla tercih edilen Amerikan mahkeme
uygulamalari, bu ozellikli yetkinin karsilastirmali hukukta nasil degerlendirildigine dair 6nemli
ipuglar1 vermektedir.

Wendelberger v. Deutsche Lufthansa AG davasinda®’ Kaliforniya Kuzey Bélge Mahkemesi, ABD
mahkemesinin yetkisini ele almigtir. Karara konu uyusmazlikta kari-koca, Viyana - Frankfurt
- Boston - Frankfurt - Viyana gidis dontis bileti almislardir. Mahkeme, biletlerin Viyanada
satin alindigini ve Frankfurt'un aktarmali ugusta bir durak yeri (layover) oldugunu tespit
etmistir. Davacilardan Iris, Frankfurt-Boston seferini gerceklestirmekte olan Lufthansa ucaginda
hostesin sicak icecegi elinden kagirmas: sonucu karin bolgesinden yaralanmustir. Iris, maddi ve
manevi zarara ugradigi gerekeesiyle; kocasi ise, esinin yakinligindan mahrum kaldig1 (loss of

52 WALKER, s. 143-144.

53 PRADHAN,s. 727.

54 PRADHAN, s. 728. Bu yetkinin ABDde forum shoppinge neden olacag: elestirisi hakkinda bkz. LUONGO, s. 470. Bu
doktrinin besinci yetkinin olmadig1 Varsova rejiminde de uygulandig: vurgulanmustir. Bkz. TRIMARCHI, s. 396.

55 LUONGO, s. 478.

56 PRADHAN,s. 721.

57  Wendelberger v. Deutsche Lufthansa AG, Case No. 18-cv-01055-PJH (N.D. Cal. May. 25, 2018).
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companionship, loss of consortium) gerekcesiyle Kaliforniya Kuzey Bolge Mahkemesinde tasiyic
Lufthansa’ya kars1 dava agmistir. Davali havayolu sirketi, Kaliforniya Kuzey B6lge Mahkemesinin
Montreal Sozlesmesi madde 33 kapsaminda sinirli sekilde sayillan mahkemelerden olmadigindan
bahisle yetki itirazinda bulunmustur. Bolge Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede, varma yeri
mahkemesinin neresi oldugu iizerinde durmustur. Zira tagiyicinin ikametgéhinin bulundugu yer,
tastyicinin esas faaliyet merkezinin bulundugu yer mahkemesi Almanyada ve tagima sozlesmesinin
yapilmis oldugu isyerinin bulundugu yer ise Avusturyadir. Mahkeme yerinde bir degerlendirme
yaparak davacilarin ABDde daimi yerlesim yerleri de olmadigindan dolayi, besinci yetkiye de
dayanmayacaklarini vurgulamistir. Mahkemeye gore fiilen varilan yer Boston olsa bile, varma
yerinin tespitinde taraflarin tagima sdzlesmesi ile biletleri dikkate alinacaktir®®. Gidis-déniis
bileti oldugu dikkate alindiginda varma yeri de “nihai olarak” Viyana olacagindan®® Kaliforniya
Kuzey Bolge Mahkemesi, madde 33’teki bes yetkili forumdan yola ¢ikarak yetkili olmadigina karar
vermistir.

Amerikan mahkemelerinin ¢esitli kararlarinda, Montreal Sozlesmesi madde 33’teki sinirli sayima
vurgu yapimis ve davacinin Amerikan mahkemelerinde dava agabilmesi i¢in bu bes yetkili
mahkemeden mutlaka “en azindan birinin> ABD sinirlan igerisinde bulunmasi garti énemle
aranmustir®. Bir diger 6nemli davada®! ise davacilar, ABDde “de facto olarak yerlesik durumda
olduklarini” zira davacilardan kadin esin, 3 ay boyunca ABDde tedavi gordiigii ileri siiriilmiis®? ancak
mahkeme yerinde bir degerlendirme yaparak “kaza aminda” davacilarin daimi ikametgahlarinin
Cin Halk Cumhuriyetinde oldugunu ve tedavi igin belirli stire kalmanin daimi ikametgah sartin
saglayamadigini belirterek yetki itirazini daval: tagtyici lehine kabul etmistir.

Amerikan mahkeme kararlarinda, besinci yetki kuralina dayanak teskil eden “esas ve daimi
ikametgah” kavraminin “sabit ve yolcunun kaza amindaki yerlesim yeri” olarak anlasilacagi
belirtilmektedir®. Bu degerlendirmeler kanaatimizce yerindedir zira Montreal Sézlesmesinin
temel amaglarindan biri de sivil havacilik alaninda 6ngoériilebilirlik ve yeknesaklig1 saglamaktir.
Daimi ikametgah, eger dava anina sabit olmayip siirekli degisen bir husus olarak kabul edilirse,
bu amag sarsilacaktir. Diger yandan bu 6nemli kavramin “dava anina” sabitlenmemis olmasi da
yerinde olmustur ¢linkii Montreal S6zlesmesi madde 35/f.1'deki 2 yillik hak disiiriicii dava agma
stiresi kapsaminda yolcu, sirf daha yiiksek tazminat almak amaciyla, ikametgahini potansiyel
besinci yetKki tilkesine tasiyabilecek ve davayi biraz ge¢ agmak suretiyle bu tilkede yerlesik oldugunu
ispatlama yoluna bagvurabilecekti.

58  Ayniyonde bkz. Klos v. Polskie Linie Lotnicze, 133 F.3d 164, 167-69 (2d Cir. 1997).

59  Gidis-doniis biletlerinde tek bir varis tilkesi vardir. Bunun da “yolculugun ilk basladigr” yer olacagi ve hatta gidis — doniis
bileti i¢in 2 ayr1 biletin diizenlenmesinin bu sonucu degistirmeyecegi konusunda bkz. Petrire v. Spantax, S.A., 756 F.2d
263, 264 - 265 (2d Cir. 1985).

60  Hornsby v. Lufthansa German Airlines, 593 F. Supp.2d 1132, 1135-1136 (C.D. Cal. 2009); Hosaka v. United Airlines, Inc.,
305 E3d 989 (9th Cir. 2002).

61  Lin Yang v. Asiana Airlines, Inc. (In re Air Crash at S.E), MDL NO.: 2497 (N.D. Cal. Aug. 14, 2017).

62 Lin Yang v. Asiana Airlines, Inc. (In re Air Crash at S.F.), MDL NO.: 2497 (N.D. Cal. Aug. 14, 2017), paragraf 13.

63 In re Air Crash Over Mid-Atl. on June 1, 2009, 760 E. Supp.2d 832, 836 (N.D. Cal. 2010); ayrica bkz. In re Air Crash Over
Mid-Atl., 760 E Supp. 2d at 836.
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Yakin tarihli bagka kararlarda da besinci yetki kuralinin esasen esnek yorumlanmadig goriilmektedir.
Daimi ikametgah ABDde kabul edilse bile diger sartlarin, 6rnegin davali hava yolu sirketinin bu
tilkede faal oldugunun, ayrica ispatlanmasi gerekecektir. 22 Mart 2019 tarihli In Erwin-Simpson
v. AirAsia Berhad kararinda mahkeme®*, Malezyada kurulu AirAsia Berhad adl sirket tarafindan
gerceklesen Malezya — Kambogya seferi esnasinda davaci kart - kocanin {izerine sicak suyun
dokiilmesi neticesinde ABDde ileri siiriilen tazminat talebini degerlendirmistir. Davali sirket ise
besinci yetki kapsaminda itiraz ederek kendisinin ABD havacilik piyasasinda yer almadigini, ABD’ye
herhangi bir ugus gerceklestirmedigini, forum iilkesinde biiro ya da iscilere sahip olmadigini ileri
stirmiis ve yetkisizlik karar1 verilmesini talep etmistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, sirketin
baska bir firma araciligiyla bir iilkeye ucus yapmasmin bu yetkinin tesisi i¢in yeterli olacagini
ancak her haliikarda bu tiir bir hizmet i¢in ABD igerisinde “fiziki” bir irtibat yerinin sart olacagini
vurgulamistir. Yukarida tartistigimiz {izere, ilkin Amerikan vatandagslarinin yurtdisindaki 6liim veya
yaralanmalarindan dogan sorumluluk davalarinda Amerikan mahkemelerinin yetkili olabilmesini
amaglayan bu kural, giniimiizde yiiksek tazminat tutarlari icin forum shopping bakimindan tiim
davacilar igin test edilebilir cazip bir imkan halini almistir. Bu nedenledir ki belirtilen uyusmazlikta
davacilarin, Malezyali havayolu sirketinin web sitesinin® dahi “gérsel tesis” (virtual premises) olarak
besinci yetkiye esas olabilecegini ileri siirmelerini sagkinlikla karsilamamak gerekir. Sonug olarak
mahkeme, bu iddialar1 kabul etmemis ve davalinin, ABDde bizzat ya da baska bir firma araciligiyla
fiziki olarak bulunmamasindan dolayr davacilarin daimi ikametgahi ABDde olmasina ragmen
yetkisiz olduguna karar vermistir. ABDde siiriicii belgesinin alinmasi, sosyal giivenlik numarasi ile
banka hesaplarinin olmasi vakialar1 tek bagina daimi ikametgah icin yeterli olamamaktadir. Ornegin
Choi v. Asiana Airlines davasinda® mahkeme, davacinin esasen Korede yasadigini ve yapilan
incelemede ise iilkede hi¢bir zaman tek adreste bir yili agkin bulunmadigini ve genellikle birkag hafta
kaldigini vurgulayarak besinci yetki sart1 bakimindan da yetkisiz oldugunu kabul etmistir. Daimi
ikametgah ABDde olsa da Montreal Sozlesmesi uygulama sartlar1 kiimiilatif oldugundan dolayz,
tasima sozlesmesinde bir iilkenin taraf olmamasi, diger tiim sartlar mevcut olsa bile, besinci yetkinin
uygulanmasini engellemektedir®”.

Besinci yetki kapsaminda yetkili oldugunu kabul eden ve tagiyicinin sorumlulugunu ele alan
mahkeme kararlar1 da vardir. Selke v. Germanwings davasinda® mahkeme, Germanwings sirketince
gerceklestirilen 9525 sayili Barselona — Diisseldorf ugusunda yardimci pilotun kendisini kokpite

64  In Erwin-Simpson v. AirAsia Berhad, __F. Supp. 3d __, No. 18-cv-00083 (CRC), 2019 WL 1317337 (D.D.C. Mar. 22, 2019).

65 Interaktif bir web sitesinin, aktif oldugu forum bakimindan iilkeyle baglantiy1 saglamak igin yeterli olmayacagi hakkinda
ayrica bkz. Daimler AG v. Bauman 571 U.S. 117, 139 (2014).

Bir Quebec (Kanada) mahkemesi de verdigi yeni tarihli kayip bagaja dair bir kararda, bilet alimi igin kullanilan
bilgisayarlarin bulundugu tilkenin Montreal Sozlesmesi madde 33 anlaminda “is yeri” olarak kabul edilmeyecegini
belirtmistir. Charbonneau v Scoot Pte Ltd 2018 QCCQ 1645.

66  Choiv. Asiana Airlines, 2015 WL 394198 (N.D. Cal. Jan. 29, 2015). Ayrica bir Pakistan vatandasinin ABDde 3,5 ay stireyle
birkag kez vizeyle giris yapmasinin besinci yetki igin yeterli olmayacagi hakkinda bkz. Razi v. Qatar Airways, 36 Avi.
15,501 (S.D.Tex. 2014).

67  Daimi ikametgah1 ABDde olan ve Tahran - San Fransisco - Tahran gidis-déniis biletini aldig1 ugakta yaralanan iran
vatandaginin besinci yetki kapsaminda Amerikan mahkemelerinde dava agamayacagiz ciinkii ran'in sézlesmeye taraf
olmadig vurgulanmustir. Sajajed v. Emirates Airlines, 37 Avi. 18,222 (N.D. Calif. 2017).

68  E Supp. 3d_, No. 1:17-cv-00121-GBL-TCB, 2017 WL 3095911 (E.D.VA. July 20, 2017).
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kapatip bilingli olarak hava aracini Fransada diisiirmesinden® kaynakli bir uyusmazlik ele alinmistar.
Bu dava, ayn1 ugakta yer alan 6len yolcularin Virginia eyaletinde mukim aile bireyleri tarafindan
mirasgt sifatiyla tasiyiciya karsi agilmistir. Merhum aile tiyeleri, s6z konusu ugusun da yer aldig: bir
dizi farkli ugak biletleri almislardir. Buna gére Dulles (Virginia) - Miinih ugusu United Airlines ile,
Miinih - Barselona ugusu Lufthansa ile, Barselona — Diisseldorf - Manchester ugusu Germanwings
ile ve son olarak da Manchester — Dulles (Virginia) ugusu United Airlines sirketiyle gerceklesecektir.
Bahsi gecen ti¢ sirket de ayri codeshare anlagsmalar1 ercevesinde, United Airlines sirketini kendi
adlarmna bilet satis1 bakimindan yetkilendirmislerdir. Dolayisiyla merhum yolcular, gidis-doniis
biletini ABDde ve davalilar adina yetkili bir havayolundan satin almislardir. ABDdeki bu davada
ise davali hava yolu sirketi, Virginiada fiziki bir yerleskesinin olmadigini ve yetkilendirdigi firma
olan United Airlines aracihigiyla biletlerin satilmasinin besinci yetki igin yeterli olmayacagini ileri
stirmiigtiir. Ancak Amerikan mahkemesi, kanaatimizce de yerinde bir degerlendirmede bulunarak
ticari anlagma cercevesinde yetkilendirilen bir hava yolu tasiyicisi araciligiyla Virginiada bilet
satilmasini besinci yetkiye dayanilmasi sartlarindan “ticari faaliyet” ve “fiziki mevcudiyet”bakimindan
yeterli gormistiir.

Calismamizin girisinde de belirttigimiz bir diger 6nemli olay ise giiniimiizde hala tam haber
almamayan ve gizemini koruyan Kuala Lumpur - Pekin seferini yapmakta olan 370 sayitli Malezya
Havayollar1 ugaginin higbir iz birakmadan 8 Mart 2014 tarihinde kaybolmasidir’®. Germanwings
davasinda oldugu iizere, bu ugakta da bir¢ok milletten insanlarin yer aldigi kisa siirede tespit
edilmistir. Toplamda 14 iilkeden insanlarin oldugu bu ucusta agirlikli olarak Cinli yolcular olmasina
ragmen, i¢c ABD vatandag1 yan: sira Avustralya, Fransa, Kanada gibi gesitli tilkelerin vatandaslar:
da yer almistir’!. Kalkis ve varis yerinin disinda baska iilke vatandaslarinin da ayni hava aracinda
olmasi, ozellikle besinci yetki kavramui i¢in 6nemli bir husustur. Bu kaza sonucunda sadece ABD
vatandaslar1 degil, bir¢ok tilkeden onlarca kisi icin Amerikan mahkemelerinde dava acilmigtir. Dava
sadece tasiyic1 havayoluna kars: degil, sigorta sirketi Allianz SE ve imalat¢1 Boeing Co sirketine karsi
da agilmistir. Bolge mahkemesi yaptig1 incelemede, ilging bir sekilde Montreal Sozlesmesindeki

69  Germanwings sirketinin 4U 9525 sefer sayili ve 24 Mart 2015 tarihli Barcelona — Diisseldorf ugagi, Fransiz Alplerine
¢arpmak suretiyle kaza yapmusti. Elim kazada 144 yolcu ve 6 miirettebat dahil herkes vefat etmistir. Sorusturma
kapsaminda yapilan incelemelerde yardimci pilot Andreas Lubitz’in, “kaptan pilot kabinden ¢iktiktan sonra kapiy:
icerden kilitledigi, kaptan pilot geri gelmesine ve 1srarla igeri girmek istemesine ragmen agmadig akabinde ise ugagi
bilingli olarak irtifa kaybettirerek daglara ¢akilmasina sebep oldugu’, intihar egilimi oldugu anlagilmistir. Kaza hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/03/150326_germanwings_yardimci_pilot (Erigim:
10.04.2020).

Bu kazada sadece Alman (77) ve Ispanyol (35) yolcularinin olmamasi, ABD ve Tiirkiye dahil baska iilke vatandaslarinin
da olmasi birgok farkli forumda sorumluluk davalarinin agilmasina sebebiyet vermistir. https://www.bbc.com/turkce/
haberler/2015/03/150325_germanwings_2 (Erisim: 10.04.2020).

70  Kuala Lumpur - Pekin seferini gerceklestirmekte olan ve toplamda 239 kisinin oldugu Malezya Havayollar1 ugag, 8 Mart
2014 tarihinde radardan ¢ikarak kaybolmustur. Aradan 6 y1l gegmesine ragmen, kesin bilgilere ulasilamadig gibi ugagin
Hint Okyanusu’na diismesi ile Kazakistan'a da diigme ihtimali oldugu tartigilmigtir. Bulunan bazi kalintilar ise kamuyu
tatmin etmemis ve bazi uzmanlar tarafindan “sahte” olabilecekleri ileri siiriilmiistiir. Ugagin kagirilmasi: mi1 yoksa baska
bir sebep mi oldugu konusunda da olay, gizemini hala korumaktadir. Kazaya dair detayli haber ve analiz i¢in bkz. https://
www.foxnews.com/world/malaysia-airlines-flight-370-pilot-suspected-mass-suicide-government-australiam-pm-plane
(Erisim: 10.04.2020).

71  https://www.livescience.com/44248-facts-about-flight-370-passengers-crew-aircraft.html (Erisim: 10.04.2020).
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yetki kurallarindan ziyade forum non conveniens doktrinine dayanmis ve ABD’nin somut davalar
bakimindan “uygun forum olmayacagindan” ve uygun forumun Malezya oldugundan hareketle 21
Kasim 2018 tarihinde yetkisizlik karar1 vermistir’2. Bolge mahkemesi kararinin davacilar tarafindan
temyiz edilmesi tizerine ABD Kolombiya Bolgesi Temyiz Mahkemesi, forum non conveniens
doktrinine dayanarak uygun forumun Malezya oldugunu kabul etmis olan bolge mahkemesi kararini
forum segiminde “kamu ve dzel yararlarin usuliince dikkate alindigini” da vurgulayarak onamigtir”3.

Kanaatimizce mahkeme, burada ilging bir yaklasim sergilemistir ancak bu husus Montreal S6zlesmesi
madde 33% aykir1 bir durum degildir. Zira davacilar, Montreal Sozlesmesi madde 33’teki tiim
sartlar1 sagladiklarini ileri siirseler bile dava agilan forum, pekala yetkisiz oldugu yoniinde ve diger
milletlerarasi yetkili tilke mahkemesi lehine karar verebilir. Mahkeme bu sonuca ulasirken forum
non conveniens doktrini’4, askin yetki kurali, paralel davalari azaltma gibi gesitli amaglarla hareket
edebilir. Sonug olarak besinci yetki kuralinin dogmasina sebebiyet veren ve Montreal Sozlesmesinin
yiiriirliik tarihinden itibaren ilk taraf iilkelerden olan”> ABD'de mahkemelerin uluslararas: kazalara
dair verdigi bu 6nemli kararlar, yiiksek tazminat hedefiyle ya da hava araci iireticilerine kars1 ABDde
dava a¢gmayi diigiinen potansiyel davacilar i¢in ¢ok 6nemli uyarilara sahiptir. Zira yolcunun 6liimii ya
da bedensel zarara ugradig: hallerde daimi ikametgahinin tespiti i¢in, forumla fiziki bir baglant ile
halihazirda yolcu tasima hizmetinin varlig1 gibi sartlar dikkatlice aranmaktadir. Kald: ki son 6rnek
kararda da goriildtigii tizere, tiim kosullar yerine getirilse bile Malezya Havayollarrna iligkin 10 Ocak
2020 tarihli giincel karar dikkate alindiginda mahkemelerin forum non conveniens doktrini’® gibi
gerekeelerle de yetkisizlik karar: verebilecegi unutulmamalidir.

72 In re: Air Crash Over the Southern Indian Ocean on Mar. 8, 2014, MDL No. 2712, Misc. No. 16-1184, 2018 WL 6133070
(D.D.C. Nov. 21, 2018).

73 Inre: Air Crash Over the Southern Indian Ocean on March 8, 2014, No. 18-7193 (D.C. Cir. Jan. 10, 2020). Kararin tam metni
i¢in bkz.
https://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nst/9681116219154669852584EB005413CD/$tile/18-7193-18234
75.pdf.

74 ABD hukukundaki forum non conveniens doktrini, Fransiz mahkemelerince elestirilmistir. Bapte v. W. Caribbean
Airways, 130 S. Ct. 3387 (2010) karariyla Amerikan Yitksek Mahkemesi, Fransiz mahkemeleri lehine verilen Amerikan
mahkemesi yetkisizlik kararini onaylamistir. Ancak Fransa Temyiz Mahkemesi, bir taraf iilkenin madde 33/f4
kapsaminda kendi i¢ hukukundaki forum non conveniens prensibine dayanarak ve boylece Montreal Sozlesmesinde
dogrudan yer almayan bir esasa dayanarak madde 33 uygun se¢im yapmis davacinin talebinin yetkisizlik gerekgesiyle
reddini yerinde bulmamugtir. Cour de cassation [Cass.] [supreme court forjudicial matters] le civ., Dec. 7, 2011, Bull. civ. I,
No. Q-10-30.919 (Er.).

Analiz igin bkz. MENDELSOHN Allan I. / CARLOS J. Ruiz, The United States vs. France: Article 33 of the Montreal
Convention and the Doctrine of Forum Non Conveniens, Journal of Air Law and Commerce, vol. 77, no. 3, Summer 2012,
p. 467-488, 5. 468 vd. Ancak In Re:West Caribbean Airways, 35 Avi, 17, 496 (S.D.Fla. 2012) davasinda Florida Mahkemesi
Amerikan mahkemelerinin, Fransiz mahkemenin yorumuyla bagl olmayacagi ve Fransiz mahkemenin kendisini
yetkisiz gérmesinin, s6z konusu davanin yeniden agilmasi gerektigi seklinde yorumlanamayacag ileri siiriilerek bu
yaklagim elestirilmistir. ayrica bkz. TOMPKINS George N., Case Note MC99, Air & Space Law 37, no. 4 & 5 (2012):
383-384. (Case Note).

Fransanin ABD mahkemeleri tarafinda “uygun forum” bulundugu ancak Fransiz mahkemelerinin ise ABD'deki forumu
davacinin “se¢imini yaptig1 yetkili forum” oldugu ve kendisini Montreal Sozlesmesi madde 33 kapsaminda yetkisiz
gormesinin, besinci yetkinin sézlesmeye dahilindeki amaci “kostekledigi” konusunda bkz. TOMPKINS, Danger of
Failure, s. 210.

75 https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Mtl99_EN.pdf (Erisim: 10.04.2020).

76  Tiirk hukukunda forum non conveniens doktrini kabul edilmemistir. Bu nedenle, Tiirkiye ile hi¢bir ilgisi bulunmayan
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V. Ucak Kazalarinda imalatgi Sorumlulugu

Tiirkiyede medyaya da yansidig: iizere, [zmir-Istanbul seferi yapan PC2193 sefer sayili Boeing 737
tipi ugagin Istanbul Sabiha Gékgen Havalimanrnda pisten ¢ikmasi kazasi sonucu, iiretici Boeing
firmasinin merkezinin bulundugu Chicagoda Amerikali hukuk firmalar1 yardimiyla davanin agildig:
bildirilmigtir’”. Esasinda hava araci imalatgisinin kazadan dogan sorumlulugu, ayri bir ¢alisma
konusu olacak kadar 6nemli ve detayli bir konudur. Ancak hava hukukuna iliskin sorumluluk
davalarinda, yukaridaki davalarda da gortildiigl tizere, tastyicinin sorumlulugu yaninda Boeing
ya da Airbus gibi imalat¢1 firmalarin sorumlulugu da ayrica ileri siiriilebilmektedir. Ozellikle
besinci yetki kapsamindaki tartismalarda rastladigimiz bu sorumluluk tiiriiniin, Tirk hukukunda
da karistirilabildigi ve bazen Montreal Sozlesmesi argiimanlariyla savunulmaya calisildigr dikkate
alindiginda 6rnek kararlar is1g1nda imalat¢inin sorumluluguna da kisaca deginme ihtiyaci dogmustur.
Boylece esasinda mesele hukuki agidan yargi kararlar1 1s181nda ele alindiginda gériilecektir ki, ABDde
dava agma konusunda potansiyel davacilarin dogru bir sekilde bilgilendirilmesi ¢ok 6nemlidir ve
uluslararasi tazminat avcilar1 diye adlandirilabilecegimiz yabanci avukatlarin kesinlik bildiren
iddialar1 daha dikkatle yorumlanmalidir.

Oncelikle belirtelim ki Montreal Sozlesmesi sadece tasyicinin uluslararast havayoluyla tasimalardan
dogan sorumlulugunu diizenlemektedir. Diger bir ifadeyle bu sozlesme, tastyicinin sorumlulugunu
yeknesak kurallara baglamayi hedeflemektedir. Sozlegsmenin gesitli hitkiimlerinde yer alan “tasiyicinin
galisanlar: ve yardimcilar” kavrami, hava aracinin imalatgisini ve kiralayanini kapsamaz’®.
Béylece hostesin bir yolcu iizerine kahve dokmesinden dogan tastyicinin sorumlulugu, tastyicinin
caliganinin kusuru nedeniyle Montreal Sozlesmesi kapsamina girecektir ancak bir kazadan dolay:
Boeing firmasinin sorumluluguna Montreal Sozlesmesi hiikiimlerine gore bagvurulamayacaktir.
Sadece tastyict — yolcu ve tastyict — gonderen iliskisinden dogan sorumluluk diizenlendiginden
otirl, “tasyicinin zararin dogmasinda ya da artmasinda kusurlu olmadigr” yolcu-yolcu arasindaki
uyusmazliklar, kural olarak Montreal S6zlesmesi kapsamina girmez”.

Hukuki agidan durum bu olmakla birlikte uygulamada tasiyiciya kars: sorumluluk davasi agildiginda,
ayn1 zamanda hava araci imalat¢isina karsi da dava acilabilmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi
tizere Tiirkiye Montreal Sozlesmesine taraf olmasina ragmen, imalat¢inin sorumlulugu ayri kanunlar
ihtilafi kurallarina gore ele alinacaktir. Tiirkiyede i¢ hat veyahut dis hat ugusu yapan bir ugagin kazasi
sonucunda yolcular 6lmiis ya da bedensel zarara ugramiglarsa, imalat¢1 Boeing sirketine karsi dava
agmak isteyen kisi, MOHUK madde 1/f.2 uyarinca Montreal Sozlesmesine dayanamayacaktir. Bu
verdigimiz muhtemel dava 6rneginde yabancilik unsuru vardir zira davali taraf, yabanci bir imalat
sirketidir. Yolcu ile imalat¢1 arasinda dogrudan bir sozlesme de olmadigindan, bu tiir davalarda olsa

bir uyusmazlik dahi Tiirk mahkemelerinde goriilebilmektedir. Detayh bilgi igin bkz. SOKMEN GULER Ekin, Forum
Non Conveniens Doktrini ve Uluslararast Paralel Davalar, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCANa
Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 2629-2658, s. 2634 vd.

77  https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/ucak-kazasi-sonrasi-avukatlar-harekete-gecti-korkunc-iddia 5633155/
(Erigim: 10.04.2020).

78  GOLCUKLU, s. 59-60.

79 Ibid., s. 117-123.
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olsa imalat¢inin sozlesme dist sorumlulugundan bahsedilebilir. Dolayisiyla bu tiir bir dava Tiirkiyede
acildiginda Tiirk mahkemesi, MOHUK madde 36 uyarinca imalatginin sézlesme digt sorumluluguna
uygulanacak hukuku tespit edecektir. Zarar goren, zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku
ya da imal edilen seyin iktisap edildigi iilke hukukunun uygulanmasini segebilecektir. Ancak
MOHUK m. 36 geregi iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi igin zarar verenin, {iriiniin o iilkeye
rizast disinda sokuldugunu ispat edememis olmasi gerekir. Boylece Tiirk mahkemesinde Boeinge
kars1 imalat hatasi gerekgesiyle hava araci kazasindan dolay1 sorumluluk davasi agildiginda, 6rnegin
zarar verdigi iddia edilen sirketin igyeri hukuku olan ABD hukukunun ilgili hiikiimleri uyarinca
uyusmazlik ele alinabilecektir. Belirttigimiz tizere bu konu, esasinda tek basina bir makale incelemesi
konusu olacak kadar ayrintili ve 6nemli bir tartismadir. Ancak bu ¢aligmada, genellikle besinci
yetkinin tartisildig: kararlarda karsimiza ¢ikan imalat¢iin sorumluluguna Amerikan mahkemeleri
kararlar1 15181nda kisaca bakmakta yarar goriiyoruz.

Besinci yetki bakimindan inceledigimiz In re: Air Crash Over the Southern Indian Ocean davasinda®°
tastyicinin yani sira, imalat¢1 Boeing Co ve sigortacinin sorumlulugu da giindeme gelmistir. Bolge
mahkemesi yaptig1 ilk incelemede, Malezyadaki sorumluluk davalarinin hi¢birinde Boeing sirketinin
davali olarak gosterilmedigini ozellikle vurgulamistir. S6z konusu uyusmazlikta kazada yer alan
Boeing 777-2H6ER ugag1, Washingtondaki tesiste tiretilmis ve 2002 yilinda havayolu sirketine yeni
tiriin olarak teslim edilmistir. Bélge mahkemesi kanaatimizce yerinde bir degerlendirme yaparak
davalari, Montreal Sozlesmesi uyarinca tagiyici ve sigortacisina agilan tazminat talepleri ile Boeinge
kars1 baglatilan imalat¢i sorumlulugu yargilamalari olmak iizere iki ana kategoriye ayirmuistir.
Davalilar ise, Boeing bir Amerikan sirket olmasina ve kaybolan ugakta birka¢ Amerikan yolcu da
taginmasina ragmen, Malezyanin, bu davalarin gériilmesi bakiminda daha uygun forum olacagini
ileri stirmiislerdir. Davacilar ise delilleri ABD hukukunda elde edebileceklerini, Cin ve Malezyadaki
“az sayidaki” delilin ise foruma getirilecegini vurgulamislardir. Mahkeme ise yaptig1 degerlendirmede
res ipsa loquitur savunmasl yerine imalat hatasindan ziyade “hava durumu, terérizm, sabotaj, pilotun
intihars” gibi baska etmenlerin de kazada etkili olabilecegi ve bu husulara iliskin kanitlarin ise
agirlikli olarak Malezyada oldugu vurgulanmistir. Besinci yetki kapsaminda yukarida ele aldigimiz
tizere bolge mahkemesi, Boeing sirketinin salt imalat¢i ve Amerikan firma olmasini yetki tesisi i¢in
yeterli gérmemis ve daha uygun forum oldugu gerekgesiyle hem Montreal Sozlesmesi kapsamindaki
tagtyicinin sorumlulugu hem de imalatgi firmanin sorumlulugu hakkinda Malezya mahkemeleri
lehine kendisini yetkisiz gorerek nihai kararmni vermistir®?. ABD Kolombiya Bolgesi Temyiz
Mahkemesi ise yaptig1 incelemede Boeing firmasina karst agilan davayr “haksiz fiil” davasi olarak

80  In re: Air Crash Over the Southern Indian Ocean on Mar. 8, 2014, MDL No. 2712, Misc. No. 16-1184, 2018 WL 6133070
(D.D.C. Nov. 21, 2018).

81 “Boeing’s role as the missing plane’s manufacturer and the alleged U.S. citizenship or resident status of a few of the
named plaintiffs and decedents are significant considerations too, but this Court’s assessment of the established forum
non conveniens factors compels the conclusion that neither the Montreal Convention claims nor the wrongful death and
products liability claims that are at issue in these cases are ultimately more conveniently litigated in the United States
than in Malaysia”

Kararin tam metni i¢in bkz.
https://www.translaw.org/Documents/In%20re%20Air%20Crash%200ver%20the%20S.%20Indian%200cean.pdf
(Erigim: 10.04.2020).
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nitelendirmis ancak davacilarin Malezyadaki muhtemel haksiz fiil tazminat miktarinin az olacag:
gerekgesini de kabul etmeyerek yetkisizlik karar1 veren bolge mahkemesi kararini onaylamigtir®2.

Boeinge karst agilmis ve Amerikan vatandaglarini konu edinmesine ragmen reddedilmis bagska
davalar da vardir®®. Bu davalardan ¢ikarilacak sonug ise sudur: Bir kazanin, dogrudan res ipsa
loquitur seklinde imalatc1 firmanin kusuruyla bagdastirilmas: kabul edilmemektedir. Bu yaklagim
da kanaatimizce yerindedir. Zira 6rnegin Selke v. Germanwings davasinda®* da tartistigimiz iizere,
yardimei pilotun kendisini kokpite kapatmak suretiyle gerceklestirdigi intihar girisiminden dogan
zararlarda imalatginin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. Imalat hatasinin sabotaj, intihar,
hava durumu, pilotaj hatasi gibi tiim muhtemel sebeplerden arindirilarak davaci tarafindan ispat
edilmesi 6nem tagimaktadir. Kald1 ki bu tiir kanitlar mevcut olsa bile bu kanitlarin bulundugu forum
ile dava agilan forum arasinda “en uygun forum” degerlendirilmesi de yapilmaktadir. Dolayisiyla
yurtdisinda imalatciya karst dava agmak isteyen taraflar ile vekillerinin, bu hususlar ile yaptigimiz
analizleri goz 6ntinde bulundurmalarinin yararli olacag: kanaatindeyiz.

SONUC

Montreal Sozlesmesi, yeknesaklik ve Ongoriilebilirlik amaclar1i dogrultusunda tasiyiciya karsi
davalarin acilabilecegi devletleri numerus clausus yontemiyle agik¢a belirlemistir. Buna gore davaci
sec¢imlik hakkini kullanarak su taraf ilkelerden birinde davasini ikame edebilmektedir: Tagiyicinin
ikametgdhinin bulundugu yer mahkemesi, tasiyicinin esas faaliyet merkezinin bulundugu yer
mahkemesi, tastyicinin tagima sozlesmesinin yapilmis oldugu isyerinin bulundugu yer mahkemesi
ve yolcu tagima sozlesmesinde kararlagtirilan varma yeri mahkemesi. Bu se¢imlik hak, sadece
forumlardan biri lehine kullanilmaktadir zira birden fazla tilkede tasiyiciya karst ayni sorumluluk
davasinin agilmas: Montreal S6zlesmesinde kabul edilmemistir.

Montreal Sozlesmesi madde 33/f.2 ise sadece yolcunun 6liimii veyahut bedensel zarara ugramasi
durumunda ve sadece tastyiciya karsi, yolcunun daimi ve esas ikametgahinin oldugu taraf devlette
de dava agilabilmesine imkan veren 6zellikli bir besinci yetki kuralidir. Bu kuralin, tastyici disinda,
imalat¢i ya da ugag kiralayan firmanin sorumlulugu gibi alanlarda uygulanmasi miimkiin degildir.
Diger yandan i¢ hat ugusunda Montreal Sozlesmesi zaten “uluslararasi” bir ugus olmadigindan
uygulanamayacaktir. Kald1 ki uluslararast bir ugus olsa da medyaya yansiyan ve hava hukuku
ilkelerine aykiri ileri siiriilen goriislerin aksine, béyle bir ugusta yer alan daimi ikametgahi Tiirkiyede
olan bir yolcunun, daha yiiksek tazminat tutarlarina hitkmettigi bilinen ABDde besinci yetki
kapsaminda dava agmasi miimkiin degildir. Hatta bir i¢ hat ugusunda daimi ikametgah1 ABDde

82  In re: Air Crash Over the Southern Indian Ocean on March 8, 2014, No. 18-7193 (D.C. Cir. Jan. 10, 2020). Kararin tam
metni igin bkz.
https://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nsf/9681116219154669852584EB005413CD/$file/18-7193-1823
475.pdf (Erisim: 10.04.2020).

83 Schijndel v. Boeing Co., 263 Fed. App’x 555 (9th Cir. 2008); In re Air Crash Over Mid-Atlantic on June 1, 2009, 760 F. Supp.
2d 832 (N.D. Cal. 2010).

84  F Supp. 3d_, No. 1:17-cv-00121-GBL-TCB, 2017 WL 3095911 (E.D.VA. July 20, 2017).
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olan bir yabanci yolcu dahi besinci yetkiye dayanamaz ¢iinkii ortada Montreal S6zlesmesi madde 1
kapsaminda uluslararasi ugus yoktur ki madde 33 uygulama alani bulabilsin. Hal boyle iken i¢ hat
ucusu yapan bir Tirk vatandagi yolcunun, daimi ikametgah1 ABDde olsun veya olmasin, besinci
yetki kapsaminda daha yiiksek tazminatlar almak amaciyla Amerikan mahkemelerinde madde 33
kapsaminda dava agmasi yerinde bir hamle olmayacaktir. Yine de dava agilmak isteniyorsa bu tiir bir
girisimin, davali hava yolu sirketinin yetki itirazinda bulunmamasi gibi zayif ihtimale bagl bir sans
deneme yontemi oldugunun da altini ¢izmemiz gerekir.

Tiirkiyede medyaya da yansidig: {izere bazi ucak kazalarinda, s6z konusu ugusun genel 6zellikleri
ile mevcut kaza kosullarini tamamen degerlendirilmeden imalatg1 firmalara karsi sorumluluk
davalarinin agildigina tanik olmaktayiz. Besinci yetki bakimindan inceledigimiz kararlarda da
goruldugi tizere imalatg1 Boeing ve Airbus gibi sirketlerin de kaza sonunda sorumluluklarina
bagvurulabilmektedir. Onemle belirtelim ki Montreal Sozlesmesi, imalatginin sorumluluguna
uygulanan ¢ok tarafli bir sozlesme degildir. Bu tiir bir dava Tirk mahkemesinde agildiginda
mahkeme, taraf olunan bagka uluslararasi sozlesmeleri ancak sézlesme yoksa MOHUK madde 36
uyarinca imalat¢inin sozlesme dist sorumluluguna uygulanacak hukuku tespit edecektir. Ancak
Tiirk medyasina da yansidigi tizere, ABD'deki yiiksek tazminatlar da dikkate alindiginda bu iilkede,
imalat¢1 firmaya kargi ugaktaki imalat hatasindan dolay: kazanin ve zararin meydana geldiginden
bahisle dava agildig1 gorillmektedir. Bir strateji olarak bunun gergeklestirilmesi ve hatta yurtdisindan
avukatlarin Tirkiye'ye gelip potansiyel miivekkillerle goriigmelerinde kanaatimizce sasilacak bir
husus yoktur. Ancak miivekkile karsi 6zen yiikiimliligli kapsaminda asla goz ardi edilmemesi
gereken mesele sudur: Hava arac1 imalatgisi firmalara karsi agilmis ve Amerikan vatandaglarini konu
edinmesine ragmen reddedilmis bir¢ok dava bulunmaktadir ve giincel davalarda da bu egilim agikea
goriilmektedir. Bir kazanin, res ipsa loquitur kurali geregi imalat hatasiyla iligkilendirilmesi ve salt
duyuma dayali kanitlarla (hearsay) desteklenmesi yeterli kabul edilmemektedir. Varlig1 iddia edilen
imalat hatasinin ispati i¢in; terérizm, sabotaj, intihar, hava durumu, pilotaj hatas1 gibi tim muhtemel
sebeplerin kazaya sebebiyet vermediginin ayrica ispatlanmasi gerekir. Kald1 ki bu agir ispat yiikii
disinda iilkemizdeki kazaya dair sorusturma, agirlikli olarak Tiirkiyede yiiriitiileceginden Amerikan
mahkemelerinin Tirk mahkemeler lehine forum non conveniens kapsaminda yetkisizlik karar
vermeleri de imkan dahilindedir. Sonug olarak globallesen diinyada forumlar arasindan en uygun
forumun bulunmasi ve hatta sartlarin zorlanarak kural olarak yetkili olmayan bir forumda dava
imkaninin degerlendirilmesi, olagan bir stratejidir ancak bunu yaparken uluslararas: hava hukuku
ilkeleri ile yarg: kararlar1 mutlaka dikkate alinmalidir. Aksi yondeki ¢abalar, usulen yorucu ve sans
denemenin 6tesine gegememis hamleler olarak kalma riskiyle kars: karsiyadir.
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