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History without Chronology (Kronolojisiz Tarih)

Oz: Tarihin ayrilamaz bir pargasi olarak gérdiigiimiiz kronoloji ne zaman, nicin ve nasil tarih bilimine
eklemlenmistir? Bugilin kullandigimiz kronoloji hangi zaman teorisini esas alir ve bu teori hala gecerli
midir? Zaman ve degisim kavramlariile bu derece i¢li dish olan bir disiplin nasil olur da her iki kavrami
da yanlis anlar? Dogal zamani, yapay ve metrik bir kronolojiye, degisimi ise statlikoya dénustlrir?
TUm bu sorularin cevaplarini arayan bu calismada Tanaka kronolojinin eklenmesinden 6ncede de
tarihin var oldugu, dolayisiyla sanilanin aksine kronoloji ile tarihin ayrilabilecegi ve boyle bir ayrimin
tarihi gliclendirecegi tezini savunur. Yazar, tezini savunmak amaciyla bu kitapta modernite 6ncesi
zaman anlayisini, kronolojinin tarihe eklemlenmesinin arkasinda yatan nedenleri ve kronolojiden
tamamen arindirilmis degil ama kronoloji vurgusu azaltilmig bir tarih yaziminin yaratacagi firsatlari
ortaya koymaya calisir.

Anahtar Kelimeler: Tanaka, Tarih, Kronoloji, Mutlak Zaman, Goéreli Zaman

Abstract: When, why and how did the chronology, which we see as an inseparable part of history,
has been attached to the science of history? Which time theory is this chronology is based on and is
this theory still valid? How can a discipline that is so introverted with the concepts of time and
change, misunderstand both concepts? Converts natural time into an artificial and metric
chronology, and change into a status quo? In this study, which searches for the answers to all these
guestions, Tanaka defends the thesis that there was history before the addition of chronology,
therefore, contrary to the common belief, chronology and history can be separated and that such a
distinction will strengthen history. In order to defend his thesis, the author tries to reveal the pre-
modern understanding of time, the reasons behind the articulation of chronology to history, and the
opportunities to create a historiography that has not been completely purified from chronology but
with reduced chronology emphasis.

Keywords: Tanaka, History, Chronology, Absolute Time, Relative Time

Giris

San Diego California Universitesi’nde tarih profesérii olan Stefan Tanaka, 1993 yilinda
yayinladigr “Japonya’nin Dogululugu: Ge¢misi Tarih Haline Getirmek” kitabindan beri kendi
deyimiyle gecmisle tarih arasindaki iliskiye kafa yoran bir arastirmacidir. Bu ¢alismasinin
devami sayilabilecek “Modern Japonya’da Yeni Zamanlar” (2004) kitabinda Tanaka, ge¢cmis,
tarih, zaman, mutlak zaman, kronolojik zaman kavramlarini ele alarak Japonya 6rneginde bir
toplumun modern zaman gercevesinden yeniden yapilandirilmasini irdeler. Zaman, gegmis ve
tarih Uzerine kazandigi deneyimi “Dijital Cagda Ge¢cmisler” (2012) ve “Dijital Cagda Gegmisleri
Yeniden Kavrama” (2015) makaleleri ile dijital tarihyazimina tasimistir.

Tanaka, “Kronolojisiz Tarih” kitabinda modern tarihin ayrilmaz bir pargasi haline
donisen kronoloji kavramini tartismaya acar ve bir sonraki calismasi olacak kronolojisiz tarih
yazimi denemesinin alt yapisini olusturmaya calisir. Tanaka’nin bu calismadaki tezi soyle
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dzetlenebilir: “Kronolojinin! eklenmesinden éncede de tarih vardi, dolayisiyla sanilanin aksine
kronoloji tarihten ayrilabilir ve bdyle bir ayrim tarihi zayiflatmaz bilakis yeni ufuklar agarak
onu glglendirir.” Yazar, tezini savunmak amaciyla bu kitapta modernite 6ncesi zaman
anlayisini, kronolojinin tarihe eklemlenmesinin arkasinda yatan nedenleri ve kronolojiden
tamamen arindirilmis degil ama kronoloji vurgusu azaltilmis bir tarih yaziminin yaratacagi
firsatlari ortaya koymaya calisir.

Dort bolimden olusan kitabin Giris bolimiinde yazar Norbert Elias ve Michel Serres
gibi entelektliellerin modern zaman anlayisina getirdigi elestirilere atifta bulunarak yeni ve
farkli bir zaman anlayisina duyulan ihtiyaci agiklamaya baslar. Tanaka, glincel (modern)
zamani, Newton’un teorilerine dayanan,? mutlak ve disaridan empoze edilen (dogal olmayan)
bir zaman anlayisi olarak tanimlar. Serres (1995, akt. Tanaka, 2019) gibi ilerlemeci bir zamanin
var olup olmadigini sorgular. O‘na gore; tarihgiler ve tarihsel diistince buglin hala bizi “ilerici
ve mekanik bir arzuya yatkin kilan bir cercevede faaliyet gostermektedir; bu cercevede zaman
hala mutlak ve dogal olarak kabul edilir” (s. 3).

Tanaka’ya gore Blumenberg’in (1985, akt. Tanaka, 2019) mistik modu (yani mevcut
sistemimiz) dogrusal ve dizenlidir ve hayati bu mekanik, dogrusal sireclere gore
homojenlestirir. Mumford’a (1934, akt. Tanaka, 2019) atifla dogrusal, mutlak ve mekanik
zaman anlayisina gore olusturulan kronoloji ile birlestirildiginde tarihin bizi yonlendiren ve
kontrol eden bir sosyal teknoloji haline geldigini savunur. Bu yapi, bizi 6ncekilerden daha iyi
oldugumuza inandirarak, diizenli ve insancil olmayan mekanik bir hayati kabul etmeye zorlar.
Yazar, Certeau’ya atifla modern tarihin kronoloji yoluyla verileri siniflandirdigini ve bunun
aslinda kutsal mezarlar olusturdugunu ifade eder. Bahsi gecen bu “mezarlar” heterojen
toplumlari ve yeni nesne bicimlerini diizene koymanin etkin bir yoludur. Zaman, mesafeyi,
farki ve iliskileri belirlemek icin nicel bir dlcl haline gelir. Her yer, nesne, olay ve belge, zaman
ve mekan izgarasinda benzersiz bir nokta haline gelir. Zaman, olaylar arasinda bir mesafe
(bosluk), baglanti yapmak icin bir siralama ve tekrarlama veya tekrarlamayi isaretleme islevi
gorir.2 Dogrusal kronolojik zaman ayni zamanda yeni bir deger sistemi kurmustur. Bu yeni
deger sisteminde hareket duraganliktan, dogrusallik tekrardan ve yeni eskiden daha iyidir
(s.17).

Pek cok tarihciye gore tarih, degisimi yani bireylerin ve toplumlarin nasil olup da bugiin
bildigimiz hale geldiklerini agiklamaya calisir. Tanaka ise tarihin sanilanin aksine degisimi degil
bazen 6vgil bazen elestiri yoluyla statiikoyu giclendirdigini savunur. “Tarihgilerin niyetine
ragmen tarih disiplininin temeli muhafazakarliktir” (s. 7). Yazar, modern tarihin aslinda

1 Rus matematik¢i Fomenko’ya gore tarihe eklenmeden énce kronoloji 16. ve 17. yiizyll Avrupa’sinda
matematigin bir alti dal olarak kabul ediliyordu (2003, xxi). Bu donemde pek ¢ok matematikgi gibi Newton da
kronoloji calismis ve “Antik Kralliklarin Kronolojisi” isimli bir kitap yazmistir.

2 Newton (1998) zamani herhangi bir algilayicidan bagimsiz olarak evrende var olan (evren yok olsa da zaman
var olmaya devam edecektir), algilanamaz ancak matematik yardimiyla dlgtlebilir varlk olarak tanimlamustir.

3 Tanaka’nin bu gériisii Leibniz’den etkilenmis gériinmektedir. Leibniz, zamanin herhangi bir gercek boyutu ifade
etmedigini bunun yerine olaylari siralamamizi ve karsilastirmamizi saglayan entelektiel bir kavram oldugunu
savunur (“Gottfried Leibniz: Metaphysics”, t.y.).
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statiikoyu korumak amaciyla kuruldugu iddiasini bir baska eserinde su sozlerle ortaya
koymaktadir; “Tarih ve zaman konulari Gzerinde dislinlirken sunu unutmayin tarih, ulus-
devlet ve kapitalist ekonomi ayni dénemde ortaya ¢ikmiglardir” (Tanaka, 2004: 4).

Tanaka’nin tarihgilere getirdigi bir diger elestiri ise onlarin Uyesi olduklari disipline
hizmet ederken ayni zamanda zarar vermeleridir. ilhan Tekeli (2019) benzer bir elestiriyi
“gecmise dair her kurgunun daha sonra olusturulacak kurgulari etkilemesi” seklinde ifade
etmisti. Tanaka ise David Armitage’nin goruslerine atifta bulunarak tarihgilerin yayin yaparak
(yazarak) tartismaya son verdiklerini diger bir ifadeyle prematiire bir gecmis insa ettiklerini
savunmaktadir (s. 8). Bu gorisuni desteklemek icin Thomas Kuhn’un “tarihte, arastirmanin
bitmis Urlnd, onu Ureten isin dogasini gizler” (1977: x, akt. Tanaka, 2019) s6zlinu alintilar.
Tanaka’ya gére modern tarihi olustururken baz aldigimiz “gergekler” (facts) aslinda kendi
yaratilis alanlarindan ve anlamlarindan soyutlanmis belgelerin iceriginden baska bir sey
degildir. Bu sorunun ¢6ziimu icin Droysen’in goruslerine basvurur: “Yorum olmadan gercekler
aptaldir” (s. 20). Tanaka’nin séylemi, Foulcault’'un fenomenoloji, baglam ve anlama yaptig
vurguyu hatirlatir.

Boliim-1: Zamanin bir tarihi var

Yazar bu bélimde zamanin tarihcesini “Modernite Oncesi Zamanlar, Mutlak, Gergek
ve Matematiksel Zaman, Saat Zamani, Zaman ve Uzayin Siniflandiriimasi, 20.yy Zamanlari ve
Klasik Zaman” basliklari altinda ele alir. Tanaka, zamanin tarihine elestirel yaklasimin
kronolojik zamanin ortaya cikisi ve gelisiminin dogal olmadiginin idrak edilmesi igin gerekli
oldugunu savunur. Aksi bir durumun ampirizmin reddedilmesi anlamina gelecegini ve bunun
da Runia’nin “tarihgiler distinmiyor” s6zlinii (2014: xi) hatirlatacagini ifade eder. Modern
donem oOncesi hakim anlayisa gore zaman; soyut, dogal (mekanik degil!), aralikli (kopuk),
yerel, egri ve diizensizdir. Le Goff'tan (2015, akt. Tanaka, 2019) yaptigi bir alinti ile 15. yy.
Avrupa’sinda baslangiglari ve donglleri farkh olan (¢ ayri zaman anlayisinin bir arada
kullanildigindan bahseder: dogal zaman, profesyonel zaman (ticaret vs.) ve dogatsti (dini)
zaman. Bugiin hakim olan mutlak ve evrensel zaman anlayisi Avrupa’da formiile edilmistir ve
yavas bir sekilde dinyaya yayilmistir. 17. yizyilla gelindiginde Newton ve Bacon’un
onciliginde mutlak zamani kullanan profesyonel zaman diger zaman anlayislarina galip
gelerek toplumsal siireclerin tamamini kontrol etmek icin kullanilan bir ara¢ haline
donismistdar.

Tanaka, 21. yizyilda tarih disiplinin iki temel sorun ile karsi karsiya kaldigini iddia eder.
Bunlardan ilki, bilgi artis hizi ile tarihgilerin bu durumu algilama diizeyinin ters orantili olarak
gelismesidir. Yazar burada Bastian’in (2012, akt. Tanaka, 2019) gorislerine atifla uzun yillar
boyunca duragan ve degismez kabul edilen doganin aslinda modern toplumlardan dahi daha
hizli degistigini belirterek, tarih disiplini bu degisim hizina ayak uyduramamakla elestirir (s.
22). ikinci sorun ise; diinyamiza bugiinki diizeni kazandiran tarihin artik mistik hale gelisidir.
Yirminci ylzyllin basindan itibaren mutlak zaman anlayisina dayanan bilim, Einstein'in 6zel
goreliligi, termodinamigin kanunlari (6zellikle ikincisi), kronobiyoloji ve kuantum teorisi gibi
bulgular karsisinda glclinli kaybediyor. Mutlak zaman simdi “klasik zaman” olarak
adlandiriimaktadir, modern bilime daha uygun zaman kavramlari (anlayislari) ortaya cikiyor.
Bilimsel zaman ile kronolojik zaman ayrismaya basladi. Bilim mutlak zaman anlayisini birakiyor
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oysa ulus-devlet sistemleri, sosyal ve insani bilimler tamamen mutlak zaman anlayisi lzerine
insa edilmistir (s. 23). Ona gore ¢6ziim, zaman iginde tarihi tanimlamak yerine tarihe ¢oklu
zamanlari geri getirmektir.

Boliim-2: Tarihin bir Tarihi var

Tanaka’ya gore guinimuzde tarihe verilen 6nem ve ilginin azalmasi karsisinda tarihgiler
genel olarak dis etkenleri bahane etmekte ve bu etkenler arasinda 6zellikle insancil anlayisin
bilim ve teknoloji lehine reddedilmesini gerekge gostermektedirler. Yazar ise sorunun
kaynagini disarida degil iceride aramamizi onerir: “sireglerimizi o kadar dogallastirdik ki,
tarihin kendisinin sorunun bir pargasi oldugunu goz ardi ettik. Yirminci ylizyilda gelisen tarihin
artik toplumlarimizdaki kavramsal, pratik veya bilimsel degisikliklerle eslesmedigini 6neren
Ermarth'a (1992, akt. Tanaka, 2019) katiliyorum” (s. 52). O‘na gore gliniimiizde tarihgilik
surecinin “6rtulid” iki sorunu; mutlak zaman ve tarih arasindaki birlesme (kronolojik zamanin
kabulli) ve arsiv belgesi temelli calisma metodudur.

Tanaka zikrettigi iki 6rtlili sorunun sorumlulari olarak Newton ve Ranke’yi isaret eder.
Newton’un bu sorundaki sorumlulugu dogal zamanin yerine “hatali” bir mutlak zaman
anlayisini diinyaya hakim kilmak ve kronoloji ile tarihi birlestirme c¢alismalarina 6n ayak
olmaktir. Tanaka’ya gore Newton, lzerinde kirk yil gahstigi “Antik Kralliklarin Kronolojisi” adli
eserinde olaylari dogru olarak tarihlendiremese de* (Wilcox 1987: 208-14, akt. Tanaka, 2019)
tarihi kronolojiye yaklastirmayr basarmistir (s. 57). Newton’un baslattigl sirecin
tamamlanmasi yani kronoloji ve tarihin buglin uyguladigimiz sekilde birlesmesi yavas ilerlemis
ve neredeyse bir ylzyil sirmustir (Wilcox 1987: 187-220, akt. Tanaka, 2019).

Ranke ve takipgilerinin sorumlulugu ise tarihi; tarih felsefesinden ayirmak ve
Newtoncu mutlak zamani, dogrusal tarihsel zaman haline getirmektir. “Tarih felsefesi”
kavramani ilk kullanan kisi olan Voltaire (Collingwood, 1994, akt. Tanaka, 2019) ve sonrasinda
Hegel tarihin kronolojiden ayrilma olasiligini tartismislardir (s. 63). Ancak Ranke “Tarih ve
Felsefe iliskileri Uzerine” adli makalesinde, arsiv arastirmasinin dogrulugunu kanitlamak icin
(somut) tarihi, soyuttan (felsefe) ayirir (Ranke 1973: 29-46, akt. Tanaka, 2019). Bunu yaparak
felsefeden mutlak zamani ¢ikarir ve tarihin kronolojik zamanda isledigi fikrini yayar. Modern
tarihin fikirlere, teoriye ve felsefeye karsi alerjisinin temeli belki de budur.> Bdylece tarih,
zaman gibi dogrulama, 6lcme ve karsilastirma icin bir arag haline getirilir. Bu durum hem tarihi
dogasindan (tarih felsefesinden) uzaklastirdi hem de sikici bir hale getirdi. Althusser ve Balibar
(1970, akt. Tanaka, 2019) mutlak zamanin tarihsel hayal gliciine nasil hakim oldugunu ve
sinirlandirdigini anlatir. Charles Hedrick’e (2006, akt. Tanaka, 2019) gore “Kapsayici bir
kronolojik sistemin gelistirilmesi ile. . . tarih birbirini takip eden lanet olasi olaylar silsilesi
haline geldi” (s. 64).

4 Tersten bir okumayla Newton’un bu basarisizligi kronolojinin giivenilmezligi olarak degerlendirilebilir. Nitekim,
Fomenko tarihlendirme teknikleri ve hesaplamalarindaki hatalari tartistigi “Tarih, Kurgu mu Yoksa Bilim mi?”
(2003) adli eserinde ilk ve Orta Caga ait kronoloji hatalarina dair pek cok érnek sunar.

5> Noiriel “Foucault ve Tarih: Hayal Kirikligindan Alinan Dersler” (1994) baslikh eserinde tarihgilerin Foucault ve
onun c¢alismalarina karsi tavrini benzer bir sekilde elestirir.
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Tanaka, tarih disiplininde kronoloji gibi belgenin de bu derece merkeze alinmasini
elestirir. Ona gore tarihsel kanitin temel birimi olarak belgeye odaklanmak, hem bir belgedeki
coklu olasiliklari daraltmak hem de kaydedilen olaylari gegmisin yalnizca belirli bolimleriyle
sinirlamak igin kullanilan bir kontrol bicimi ya da Certeau’nun ifadesiyle “yazi mezarlari”
olusturmaktir. Yani tarihlendirme (barindirdigi anlam ve degerleriyle) insanlarla birlikte
yasayan bir gecmisin, ampirik olarak dogrulanmis gerceklerden olusan 6lG bir gecmise
donitsmesini saglamistir (s. 70). Wolfgang Ernst, belgenin bu sekilde gercege doniisimiini
anlam Gretme sirecinin tersi (desemiosis) olarak adlandirmaktadir (2002, akt. Tanaka, 2019).
Belgeye dayali, kronolojik ve bilim iddiasindaki bir tarih anlayisinin ortaya cikisi Newton
yasalarinin ve mantiginin yayginlasip genel kabul gérdiigl, zamanin mutlak olarak algilandigi
19. yiizyilda meydana gelmistir.

Tanaka’ya gore belge temelli tarih, gecmisi pasifize eder. Bu sistemde insan
duyarhliklari ve duygularini ortaya ¢ikarma ve aktarma gorevi edebiyat ve sinema gibi sanat
dallarina birakilir. O, tarihin edebiyat basta olmak (izere diger sanat alanlariyla kendini
soyutlamasini da elestirir. Ona gore, cevre, kalitsal yapilar, bilgi, inang ve deneyimler bilginin
kabulli, yorumu ve anlamini etkiler. Tanaka bu durumu “konumlanmislik” (situatedness)
kavrami ile agiklar. Konumlanmislik gézlemciyi olayin pargalarindan biri haline getirir (s. 102).
Bu durumda tarafsizigi yakalamak mimkin degildir. Birgok tarihgi icten ice nesnellige
ulasmanin zor oldugunu kabul etmekle birlikte metodolojilerinin sorgulanmasindan
hoslanmamaktadir. Boyle bir durumda o6znellik ve gorelilik korkusu ortaya cikar. Ancak
Bertalanffy’nin ifadesiyle giinimiizde “klasik fizigin mutlakgi kavrayisi bilimsel bir gorelilik ile
yer degistiriyor” (1968: 227, akt. Tanaka, 2019). Bu biliniyorken gorelilige tarafsizlik ile karsi
¢ikilmaz veya gorelilik tartisilmaz ¢linki bu bir normdur. Einstein ve kuantum fiziginin tarif
ettigi gorelilik, kronolojik tarihin monolojik cercevesi ve perspektifi ile celismektedir. Gorelilik,
konumlanmisligi ve heterojenligi kabul eder (s. 103).

Boliim-3: Heterojen Ge¢misler

Tanaka’ya gore gecmis, Newton ya da Hegel’in 6ngoérdigi sekilde zaman birligi olan,
tekdlize ve homojen bir yapi degildir, aslinda ¢oklu ve heterojendir (Jordheim, 2014: 505).
Zamanin nesnelerden bagimsiz bir sekilde varhgi (Leibnitz'den akt., Harvey 1996: 250-264) ve
tekligi tartisma konusudur (s. 87). Yazar burada, alti tir zamanin varligini® savunan Fraser’in
(1987, akt. Tanaka, 2019) biotemporality, nootemporality ve sociotemporality kavramlarini
irdeler. Newton 0Oncesi ve kuantum mekaniginden sonraki zaman kavramlari ayni degildir,
ancak 6nemli bir prensibi paylasirlar, bu da zamanin “gézlemcilere ve 6lglimlerine bagimh”
(Adam, 1990: 55-56, akt. Tanaka, 2019) olusudur (s. 94).

6 Stephen Hawking ise en az ui¢ farkli zaman okundan bahseder: termodinamik zaman oku (entropinin arttig
zaman yoni), kozmolojik zaman oku (evrenin genisledigi yone ilerler) ve psikolojik zaman oku (zamanin gegtigini
hissetigimiz yon) (2012: 181).
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Tanaka’ya gore kronolojisiz tarih, zaman ve diizenin tamamen inkar edilmesi degildir.
Gecmisin giinimuzden ayri degildir, simdinin bir parcasi olarak tekrarlanir;’ olanlar ge¢mis
oldugu icin degil, yasamin tekrar eden bir parcasi oldugu icin anlamlidir. O’'na gore
kronolojiden arindirilmis bir tarih, saf ge¢mis bilgisi olmaktan cikip, iliskileri, stregleri ve
deneyimleri anlamanin bir yolu olarak insan faaliyetini sorgulayan bir disiplin haline gelir.
Ranke’nin yaptiginin tersini yapip zamani, insan aktivitelerinin dabhili bir pargasi olarak
anladigimizda iste o zaman Ranke’nin “ge¢misi oldugu gibi yansitma” amacini gergeklestirmis
olacagiz (s. 102).

Tanaka bu bélimde Bati medeniyetinin varligiyla gurur duydugu iki hasletine elestiri
getirir. Bunlardan birincisi problem ¢6zme yetenegidir. Heinz von Foerster‘in “Gliniimuziin
temel sorunlarinin toplumsal isleyisle ilgili oldugu inanci hayli yaygin. Ote yandan, Bati
kaltirimuizde gelisen problem ¢ézme kavramsal cihazi, birakin problem ¢ézmeyi, toplumsal
sorunlari algilamada dabhi ters etkiye sahip” (1979: 283—-84, akt. Tanaka, 2019)” s6zline atifta
bulunup tarihgiler ve himanistlerin bu durumu gormezden geldigini ve tim kendini
begenmislikleri® ile Foerster''n goézlemini bilimin sinirhhgr olarak okuduklarini éne
sirmektedir. Tanaka’ya gore sorun hem bilimin sinirhgidir hem de daha fazlasi. Burada yine
Foerster’e (1979: 283-84, akt. Tanaka, 2019) atifla bilimin sinirhginin bilimin olusturdugu
“bilissel kor noktalar”dan kaynaklandigini bu kér noktalarin temel nedeninin de “nedensellik,
timdengelim ve tarafsizlik oldugunu” 6ne siirmektedir (s. 112). O‘na gore tarihgiler son iki yilz
yilda gelistirdikleri metodolojiye fazlasiyla glivenmekte, mevcut sisteme uymayan yeni metot
ve fikirleri adapte etme konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Bu durum (abstirt bir sekilde!)
tarihte, tarihsel diisinmenin daha fazla merkezi rol almasi gerektiginin bir gostergesidir (s.
18).

Yazarin ikinci elestirisi Uretim, 6zellikle yazma (izerinedir. Daha 6nce tarihgilerin
yazarak tartismaya son verdiklerini ve boylece aslinda kendi alanlarina ihanet ettiklerini ifade
eden Tanaka bu bolimde soruna bir ¢6zim Onerir: “Tarihsel dislinme, veri ve anlatilar
bulma, filtreleme, yorumlama ve 6zetleme becerisini gerektirir. Bu beceriler dijital cagimizda
hi¢c olmadigi kadar 6nemlidir. Ama ben 6ziimsemek ve bilmek icin daha az okuma daha fazla
sahiplenme (kendine mal etme), iletisim ve anlamayi savunuyorum” (s. 113). Tanaka’nin bu
gortsli de Foucault’'un, "distnenler" ile "arsivlere gidenler" arasinda yaptigi ayrimdan
etkilenmis gériinmektedir (Noiriel, 1994, 548).

Boliim-4: Degisim ve Tarih

Yazar bu boliimde tarihin degisimi inceleyen bir bilim dal olarak tanimlanmasindan
yola cikarak degisim kavrami Gizerinde durur. Risen’e (1995: 120, akt. Tanaka, 2019) atifta
bulunarak modern tarih disiplininin kendisini “degisim c¢alismasi” olarak gordigiini ancak

7 Bilginin alicilara (6rnegin ses bilgisinin kulaga) gelmesi, buradan beyne aktarilmasi, beyinde islenmesi hizli
olmakla beraber belli bir stire alir. Bu nedenle bizim simdi diye tanimladigimiz her an aslinda veya ayni zamanda
yakin bir ge¢mistir. Bunu daha ileriye tasiyan blok evren teorisine gore ge¢cmis, simdi ve gelecek ayni anda vardir.

8 Tarihcilerin felsefe basta olmak Ulizere diger alanlara ve bu alanlardan gelenlerin yaptig tarih calismalarina
(popiiler tarih gibi) karsi tavri yer yer elestiri konusu olmaktadir. Ornegin Revel (1986) tarihgileri Foucault’un
tarih calismalarini hafife almakla elestirmistir (akt. Noiriel, 1994, 549).
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bunu yapmadigi veya dogru yapmadigi yonindeki elestirisini yineler (s. 116). Tanaka’ya gore
degisim (eylem olarak) sabittir; anlamli olup olmadig perspektif, cevre ve baglama baglidir.
Kronolojik tarih bu degisimi anlamak igin yeterli degildir bunun igin “insanlarin birbirleriyle ve
cevreleriyle karmasik etkilesimleri” incelenmelidir (s. 120).

Entropi, hareketlilik, stire, zamansallik, kalcilik, seyahat, degisim, evrim, adaptasyon
kavramlarini tartistigl bu boélimde Tanaka modern tarihgilik icin bir baska elestiride daha
bulunur: sanal gergeklik. Ona gore “gercek” (real) ya da “gercekten gercek” (truly real) ile
karsilastigimizda stpheli olmak zorundayiz. Gegmisi aslina en yakin sekilde yeniden insa etme
iddiasinda olan modern tarih, 19. yy.”da ilk kuruldugunda selefinin karsisina bir “sanal
gerceklik”? koymaktan 6teye gecememistir (s. 119).

Tanaka’ya gore Nowotny’'nin “zaman kategorilerinin tekrar tekrar degistirilmesi
gerektigi” iddiasi tarihsel anlatilar icin de faydal olacaktir. Bunu yapmak tarihsel olabilecekleri
genisletme firsati saglayacaktir. Tanaka, gegmisin 6li olmadigini savunur. Perspektifler ve
duyarliliklar kisiden kisiye ve nesilden nesile degisir; bu nedenle konumlanmislik géz ardi
edilmeden gegmis tekrar tekrar canlandirilmahdir (s. 120). Burada tarihgilere Sir Arthur
Eddington'in uyarisini hatirlatir: “Teorinizin termodinamigin ikinci yasasina aykiri oldugu
tespit edilirse. . . blylik bir asagilanma ile cokmekten baska bir secenegi yoktur”. Bu durum
her disiplin icin gegerlidir. Organizma duragan degildir, asla dinlenmez ve aktif bakim olmadan
bozulmaya meyillidir. Sabit bir durumu korumak icin bile bakim gereklidir ve her bakimda ister
istemez bir degisim meydana gelir” (s. 122).

Calkalanmis, Burusmus,° Par¢alanmis Zamanlar

Yazar bu bélimde zaman ve zaman anlayisimiza dair elestirilerini U¢ baslik altinda
toparlayarak genisletir. Burada zamanin ¢oklugu, katmanlihgi, burusuklugu, pargalanmishgi ve
dogrusal olmayan ilerleyisi konularini ele alir. Zaman hakkindaki iddialarini delillendirmek icin
su referanslari kullanir:

e Zaman slireyi gizler (Bergson, 2018, akt. Tanaka, 2019),

e “Yapilan isler bir seri degil bir gruptu” (Carlyle, 2002: 7, akt. Tanaka, 2019),

o “Her sey glizel bir diiz ¢izgide olacak miydi, sonraki her insan ve sonraki her nesil, tek
basina erdem ve mutlulugun en yiksek Ussiini saglayabildigi glzel bir ilerleme
idealine gére mikemmellestirilsin” (Herder, 2004: 7071, akt. Tanaka, 2019)%,

e "Zaman her zaman bir ¢izgiye veya plana gére akmaz daha ziyade, olaganisti
karmasik, durma noktalari, kirilmalari, derin kuyulari olan rastgele goriinen bir
bozukluk sergiler"(Serres 1995: 57, akt. Tanaka, 2019),

9 Tanaka’nin bu tanimlamasi Hayden White’in (1973) tarihi “bir tiir kurgu yapim islemi” olarak degerlendirmesini
cagristirmaktadir.

10 Serres zamani burusuk bir medile benzetir. Tarihgiler bu mendili diizeltip zamandaki bir noktanin konumunu
daha net ortaya koymaya calisirlar. Bu durum (¢ boyutlu dinyanin iki boyutlu harita haline getirilmesinde
kullanilan projeksiyonlarda goriilen uzaysal konumlandirmaya dair hatanin bir benzerinin zamansal
konumlandirmada ortaya ¢ikmasidir.

11 Tanaka (2019) dogrusal ilerlemeciligi 19. yiizyihn narkotigi olarak gériir ve akimin kéklerinin Aydinlanmaya
dayandigini ifade eder,
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e Marx ¢oklu ve katmanh zamansalligl savunur ancak bu zaman igerisinde dogrusal bir
Marksizme indirgenmistir (Harootunian, 2015, akt. Tanaka, 2019).

Bu referanslarla ¢oklu ve katmanl zamansalligi savunan Tanaka, bu durumun kabuli
ve kullaniminin, birden fazla, cagdas zaman potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasini saglayacagini
iddia eder. Tanaka’ya gore coklu gecmisi ortaya koymaya calisan kronolojisiz bir tarih,
sanilanin aksine daha fazla belirsizlik getirmez. Asil, bu ¢cikarimda bulunmamiza neden olan
tarihsel disiinme becerisinden ne anladigimizi gézden gegirmemiz gerekir, ¢linkii bugline
kadar savundugumuz basit (zamansal) konum, dogrusal nedensellik ve indirgenmis (azaltiimig)
arsiv, hatal bir kesinligi (ki bunu yukarida sanal gergeklik olarak adlandirmigsti) tiretir ve korur
(s. 127).

Tanaka Neyi Onermektedir?

Tanaka, tarihin glincel sorunlarinin kaynagi olarak gérdigi kronolojik tarihyaziminin
alternatifi olacak krononolojisiz tarihin tarifini yapmis ancak bunun bir érnegini bir sonraki
calismasinda sunacagi soziinii vermekle yetinmistir. ilk olarak Tanaka’nin 6nerdigi kronolojisiz
tarih kavramini, kafeinsiz kahve gibi okumak gerektigini hatirlatalim. Tanaka mevcut
tarihyazimini tamamen rafa kaldiran yeni bir anlati arayisinda degildir. ilke olarak
heterojenlikten yana oldugundan mevcut sistemi tamamen ortadan kaldirmanin
homojenlestirici bir azalmaya yol agabilecegini dislinmektedir (s. 145). Bu nedenle
kronolojinin merkezi roliinin azaltildigi ve bunun da metrik olmayan dogal bir kronolojiye
donUgstlraldGgi bir anlati 6nerir.

Bu yapildiginda onun ifadesiyle “tarih heterojen zamanlarda tekrarlama, katmanl
zaman Olgekleri, dairesel nedensellik ve dogrusal olmayan siiregleri kapsayan bir bilim” haline
gelir. Bu coklu, heterojen zamanlar bazen bir arada bazen bagimsiz hareket ederler, farkl
noktalarda etkilesime girer, cakisir, birlesir veya carpisirlar. Coklu zamanlarin bir arada
varolusunun anlasilmasi zamanin gec¢mis, simdi, gelecek gibi basit (ve mistik) kavraminin
otesinde, Bergson’un ifadesiyle “gercekten gercek” bir zaman anlayisi gelistirmemizi
saglayacaktir (s. 146). Kronolojik zamandan arindirilmis bir diinya teorik fizik¢i Carlo
Rovelli'nin ifadesiyle “Newton'dan 6nce algiladigimiz gibi” (2018: 117, akt. Tanaka, 2019)
goriunecektir (s. 156).

“Bugiin uyguladigimiz tarih, genisletilmis bilgi diinyasini dizene koymak ve kontrol
etmek amaciyla baslatilan ¢alismalarin bir Grintdir; bu sistem farkhliklari 6ngorilebilir bir
sistemde birlestiren taksonomiler ve hiyerarsilerle ilgilidir. Bu sistemi yaratma sirecinde
insanlarin cevrelerini bilme ve anlama bicimleri tersine cevrildi. Kronoloji, bu diizen ve kontrol
yapisinda énemli bir metrik olmustur (s. 148)... Kronolojiyi merkezin disina itmeye yonelik bu
argimanin tarihin uzun zamandir géz ardi ettigi gecmisin ve buginin zengin cesitliligini
arastirmak icin insanlari provoke etmesini umuyorum (s. 150)... Tarih, su anda kendi kendine
izin verdiginden cok daha 6nemli olabilir (s. 151)”
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Sonug

Tanaka’nin bu galismasi, modern tarihgilik ve Ranke ekoliiniin bir elestirisi olarak
okunmalidir. Modern tarih dislincesinin tamami Eisenstein’in ifadesiyle “belgelerin
gogaltilmasi, bilginin aktariimasi, depolanmasi ve alinmasiyla temel olarak sekillendirilmigtir"
(1966: 40, akt. Tanaka, 2019). Oysa tarih bundan ¢ok daha fazlasidir. Tarihin bu potansiyeli
yakalayabilmesi icin degismesi ve zamana ayak uydurmasi gerekir.

Zaman ve degisim kavramlari ile bu derece igli digl olan bir disiplin nasil olur da her iki
kavrami da yanlis anlar? Dogal zamani, yapay ve metrik bir kronolojiye, degisimi ise statiikoya
donustlrir? Tanaka'nin ifadesiyle “degisimle ilgilendigini iddia eden bu disiplin diinya ile
birlikte degisemedi” (s. 127). Sadece 20. yuzyl igerisinde birkag kriz atlatan tarih disiplini
(Chartie, 2011, akt. Tanaka, 2019; Breisach, 2003, akt. Tanaka, 2019) su anda bilgi cagindan
kaynaklanan yeni bir krizle karsi karsiyadir. Bilgi ¢agi, bilginin Gretim, dagitim ve saklama
(arsiv) usullerini kokten degistirdi. Belge, para, glic, miicadele vd. dijitallesti. Hatta lic boyutlu
yazicilar sayesinde Uretim dahi dijitallesti. Kuantum fizigi mantigin temel ilkelerini sarsti.
Tarihgilik bu yeni ¢evre, kaynak ve anlayisa, kapsam ve metodoloji agisindan degiserek uyum
saglamak durumumdadir.

Tanaka tarihin zaman (kronoloji) ile iliskisini yeniden gézden gegirmeyi 6énerirken dilini
cok dikkatli kullanir. Degisim talebinde bulunurken “yeni” kelimesini kullanmaktan dahiimtina
ederek dncekinden tamamen farkli ve yeni bir anlati dnermez. Edgerton’un “yenilik ¢agrisi,
paradoksal olarak, degisim istenmediginde degisimin énlenmesinin yaygin bir yoludur” (2007:
210, akt. Tanaka, 2019) s6zlnU hatirlatarak araci amag haline getirmez (s. 134).

Tanaka bu degisim talebinin altyapisini olustururken ve mevcut sisteme bir alternatif
onerirken disiplinler arasi bir yaklasimi benimser. Felsefeden dil bilime, sinir bilimden fizige
kadar ¢ok farkli alanlardan ¢alismalari referans olarak kullanir. Foucault gibi tarihgilere sosyal
bilimci olmayi ve ayni zamanda diger disiplinlerle birlikte calismayi tavsiye eder. Buna dayanak
olarak da Scott Page’in (2008, akt. Tanaka, 2019) farkli bireylerden olusan gruplarinin, benzer
dislinen uzmanlardan olusan bir gruptan daha iyi problem c¢ozebildiklerini gosteren
arastirmalarini (s. 134) referans olarak kullanir.

Tanaka kronolojik tarihyazimina gercek bir 6rnek sunmasa da bazi alternatifler
dnermektedir: s6zlii tarih, hikdye gibi. Ozellikle hikyenin hatirlama (hafiza), coklu gegmisler
olusturma ve coklu bakis acisi kazandirmadaki etkisi Gzerinde durur. Patrick Anderson’in
“Hastalik Otobiyografisi”’nde (2017, akt. Tanaka, 2019) bir hastaligin ve tedavisinin
perspektifini hastadan, saglik uzmanindan veya tip biliminden uzaklastirip mikrop ve bagisiklik
sistemine kaydirdigi gibi tarihte de benzer hikayeler olusturmak suretiyle olaylarin daha farkl
ve daha genis perspektiflerden ele alinmasini 6nerir (s. 132). Gercekten de tarihte bazi olaylari
diger canlilar veya varliklarin goziiyle ele almali ve 6gretmeyi denemeliyiz. Tarihin ulus-devlet
bakis acisiyla (bir ulusu merkeze alarak) 6gretilmesi insanlarin diinyanin hakimi (en azindan
gecici olarak -halife) oldugu kendi ulusunun digerlerinden Ustiin oldugu inancini
yayginlastiriyor ve pekistiriyor. Empati veya ¢oklu bakis agisina yonelik az sayidaki etkinlik veya
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oteki anlatisina getirilen sinirlamalar tarihyazimi ve egitimindeki bu sorunu ¢ézmede yetersiz
kalyor.

Okuyucuya sundugu tim bu kiskirtici fikirler ve genel kabuliin disinda bakis agisinin
yani sira kitabin olumsuz taraflari da yok degil. ilk olarak yazarin kopuk kopuk bir yazim tarzina
sahip olmasinin konularin takip edilmesini glglestirdigini belirtmek gerekir. Yazar devrik
climleleri ve kavramlarla oynamay!i seviyor, bu durum kitabin dilini agirlastiriyor. Hassas ve
anlasiimasi gayet gic konulari multidisipliner yaklasim ile ele alip agiklamaya calistigi icin
climlelerinde cok fazla gonderme ve alinti yapmakta ve bu durum maalesef metindeki
kopuklugu arttirmakta ve kitabin okunmasini zorlastirmaktadir. Yazar kronolojiye karsi oldugu
icin genel okuyucuya daha kolay takip imkani saglayacagi halde kavramlari kronolojik sira ile
ele alip aciklamamistir. Ornegin zamanin tarihini gecmisten giinimiize dogru ele almamus,
once glincel durumu, sonra modernite 6ncesi zaman algisini irdelemistir.

Ele aldigi onlarca kavram ve olgu arasinda yeterince ac¢iklama yapmayip muglak
biraktig konular da vardir. Modern zaman algisi igin getirdigi elestirilere (6rnegin dogal
olmama) veya modernite oncesi zaman igin tanimladigi 6zelliklere (soyut, mekanik degil,
aralikh, kopuk, yerel, egri ve diizensiz vb.) daha detayl agiklamalar getirmelidir. Yine zaman
konusunda zamanin tek basina var olup olmadigi tartismasinin varligina bir cimlede deginilip
gecilmis bu tartismanin detaylarina girilmemistir. Modernite dncesi zaman algisina dair ¢cok
fazla Ornek verilmemistir. Zamanin tarihi bolimiu farkh toplumlardan 6rnekler ile
zenginlestirilmelidir.

Kitabin tabi ki en 6nemli eksigi kronolojisiz bir tarihin nasil yazilabilecegine dair
orneklere yer verilmemesidir. Kitap, zaman ve kronolojiye dair algilarimizdaki hatalari,
kronoloji ile tarihin birlesiminden dogan sakincalari, tarih disiplinindeki degisim ihtiyacini
ortaya koymus ve kronolojisiz tarih yaziminin alandaki bir¢ok sorunu giderecegini
ongormistur. Bu varsayimlarin gercegi ne derece yansittigl ancak, érnek bir kronolojisiz tarih
metninin gelistirilip bunun insanlara sunulmasi ile gorilebilecektir. Bu iddialari test etmek igin
yazarin s0z verdigi kronolojisiz tarihyazimi 6rnegini beklemek durumundayiz.
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