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OZET

Internet teknolojisinin diinya ¢apinda gelismesiyle sosyal medya ortamlarindan olan Twitter
giderek ¢ok sayida kullaniciya ulasmaktadir. Web 1.0 teknolojisini geride birakan web 2.0 teknolojileri
artik bireylerin geleneksel medyadan yararlanma motivasyonlarvun azalmasina, dolayisiyla yeni
medya alanlarina yonelmesine yol agmaktadir. Internetin diinya capinda yayginlasmasini ve popiilerlik
kazanmasini fark eden siyasetciler ve destekgileri yeni medya alanlarina yonelerek, kitleleri etkilemek
tizere farkli stratejiler tiretmeye baslamislardir. Arastirma, Tiirkiye 'de gercekiesen 31 Mart 2019 yerel
se¢imi kampanyalarinin yogunlastigr 1-31 Mart arasindaki dénemde, ¢alisma kapsaminda belirlenen
liderlerin Twitter hesaplarindan gonderdikleri tweetleri inceleyecektir. Calisma, 1-31 Mart 2019
tarihleri arasinda siyasi parti liderlerinin attiklari tweetleri tematik analiz yoluyla inceleyerek sosyal
medya iizerinden gergeklestirdikleri siyasi propaganda faaliyetlerinin hangi stratejileri icerdigini
ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Calisma bu baglamda siyasi liderlerin attiklar: tweet iceriklerini
belirli kategorilere ayirarak analizleri gergeklestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Twitter, Yeni medya, Siyasal iletisim, Siyasi liderler, Yerel secim.
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ABSTRACT

With the worldwide development of internet technology, Twitter, one of the social media
environments, is increasingly reaching a large number of users. Web 2.0 technologies, which leave Web
1.0 technology behind, now lead to a decrease in the motivation of individuals to benefit from traditional
media and thus to move towards new media areas. Realizing that the Internet is becoming widespread
and gaining popularity worldwide, politicians and supporters have started to produce different
strategies to influence the masses by turning to new media areas. In March March 31, 2019 local
election campaigns in Turkey, the study is aimed to evaluate the findings by examining the period
between March 1-31 in the context of tweets sent from the Twitter accounts of the political leaders
identified in the study. The study aims to examine the tweets posted by political party leaders between
1-31 March 2019 through thematic analysis to reveal what strategies political propaganda activities
they carry out on social media involve. In this context, the study analyzes the tweet content of political
leaders by dividing them into specific categories.

Keywords: Twitter, New Media, Political Communication, Political leaders, local election.

1. GIRIS

Demokrasi ile yonetilen iilkelerde halk ydneticilerini kendi segimleri sonucunda
belirleme hakkina sahiptir. Se¢me hakki, siyasal partilerin halkin tercihini kendi partilerine
cekmek icin diizenledigi c¢alismalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu calismalar donemsel
olarak degisimler gecirmislerdir. Ozellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte siyasal liderler ve
siyasal partiler nerede olurlarsa olsunlar saniyeler icerisinde kitlelere ulasma ve onlari etkileme
giiciine ulagmiglardir. Internet teknolojilerinin gelisimi, bu etki giiciiniin ve yaygmliginin temel
kaynag1 ve dayanagidir.

Geleneksel medyanin tek yonlii iletisimsel siireci internet ¢aginda Web 1.0 ile aslinda
bir benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte geleneksel medya hakim medya kurumlarinin
fikirlerini halka aktarmasi ile gergeklesen bir platform olustururken, Web 1.0 da giiclin gorece
olarak tek elde toplanmamasi bir takim Ozgiirliikleri beraberinde getirmektedir. Web 1.0
doneminde her birey internet baglantisi olan bir kitle iletisim aracina ulastig1 siirece kendi
fikirlerini bir web sitesi araciligiyla paylasabilmektedir. Web 1.0 ve geleneksel medya
arasindaki bu temel fark farkli kesimlerin seslerini duyurabilmeleri agisindan olumlu bir etki
yaratabilme 6zelligine sahiptir.

Web 1.0 doneminin gelismis bir devami niteligini tasiyan web 2.0 siireci ise yine
internet ortamina ulasim saglayabilen her bireyin birbirlerinin paylasimlarina yorum, alinti,
elestiri getirebilme 6zelligini i¢inde barindirir. “Web 2.0 kullanict merkezli ve kullanicilarin
icerigine katkida bulundugu, onlara hareket 6zgiirliigii ve kullanim kolaylig1 sundugu yeni nesil
internet platformu olarak tanimlanabilir.” (Geng, 2010:237). Web 2.0 ile, geleneksel medya ve
Web 1.0 internet ortaminin tek yonlil iletisimsel yaklasimi yerini ¢ok yonlii bir etkilesime
birakmistir. Bu ¢ok yonlii iletisim, geleneksel medya organlarindan farkli olarak halkin her
kesimine ulagabilen ve onlarla etkilesim igerisinde olan bir yapiya sahiptir. Her kesime
ulagabilmesinin yaninda Web 2.0, hipermetinsellik 6zelligiyle, yani bir baglantidan bagka
birgok baglantiya ulagabilmeyi icerisinde barindirmasiyla, paylasimin konusuyla ilgili farkli
bakis acilarina ulasmay1 da beraberinde getirmektedir.

Geleneksel medya ¢aginda siyasi partilerin yaptig1 propaganda ¢alismalari, iletisimi tek
yoOniiyle ele almasi nedeniyle gliniimiizde etkisini yitirmektedir. Bununla birlikte geleneksel
medya eski popiilerligine sahip olmasa da yeni medya platformlariyla etkilesim igerisinde
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olarak varligmi siirdiirmektedir. Benzer bicimde kimi zaman da yeni medya platformlari
geleneksel medya igeriklerine yer vererek popiilerlik kazanmay1 amaglamaktadir. Bu birliktelik
genellikle geleneksel medya tizerinden yapilan propagandalarin, sosyal medya alanlarinda yer
bulmasiyla kendisini gostermektedir. Geleneksel medyanin tek yonlii iletisimi yeni medya
alanlarinda, halklarin kendilerine s6z hakki buldugu sosyal medya mecralarinda
sekillenmektedir.

Web 2.0 donemini anlayabilmek i¢in dncelikle internet teknolojisinin ilk donemlerinden
yani Web 1.0 doneminden bahsetmemiz gerekmektedir. Web 1.0, internetin ilk donemlerindeki
heniiz daha olgunlasamamis teknolojiye verilen isimdir. Bu dénemde kullanicilar internet
iizerinde hazir olan bilgiye ulasabilir ve o bilgiden yararlanabilirler. Internetin kullanim amaci
sadece bilgi alma odakli bir yaklagim {izerinden sekillenmektedir. Web 1.0 doneminde
internette su andaki gibi farkli yollarla vakit gegirebilme dzgiirliigii yoktur. Internet kullanicilari
bilgi amach kullanim sergilerken, ulasilan bilgi hakkinda ulastifi web adresi ile iletisim
kuramaz. Bu iletisim kuramamaya Ornek verecek olursak, herhangi bir sosyal medya
mecrasinda size fayda saglayan bir bilgiye kars1 doniit verememenizi diisiinebilirsiniz.

Web 1.0 cagi etkilesimden yoksun, duragan ve pasif bir internet ¢agini bizlere
sunmaktadir. Web 1.0’1n kullanildigi donem incelendiginde, onu teknolojiyi takip eden ve
maddi agidan iyi durumda olan bireylerin kullandig1 sdylenebilir (Laughey, 2010). Kullanim
alaninin giderek genislemesi ve artan talepler dogrultusunda Web 1.0, gelisim ve degisim
gecirerek yeni bir olusum olan Web 2.0 donemine gecis saglamistir. Web 2.0 talepler
dogrultusunda ortaya ¢ikan ve artik kullaniciy1 pasif durumdan aktif, etkilesime agik, icerikler
hakkinda goriis bildirebilen, igerik yaratabilen bir konuma getirmistir. Web 2.0 ile yeni
medyanin dzelliklerinden biri olan, “Internet ortaminda kullanic tiirevli igerik iiretimi olanakli
hale gelmistir” (Binark 2012:170). Katilimciligr ve kullanici etkilesimini destekleyen, bu
sayede kullanicr tiirevli igeriklerin kolaylikla dolagima girmesinde pay1 olan sistemler “Web
2.0” olarak tanimlanmaktadir. Ger¢ekten de su anda kullandigimiz ve yararlandigimiz ¢ogu
web sitesi (Twitter, Facebook, Instagram, Wikipedia vb.) Web 2.0 teknolojisinin iginde
barindirdig1 dinamikleri tagimaktadir. Kullanicilarin aktif durumda olmasi bircok konuda
alternatifler saglamis ve kimi diisiiniirlere gore de bir sanal demokrasi alan1 yaratmistir. Web
2.0 doneminin yarattig1 bu diislince akimlar1 ve diinyay1 etkileme diizeyi sosyolojik olarak
degerlendirilmesi gereken bir alandir. Web 2.0’1n kullanicilarin daha fazla icerik iiretmesine
imkan veren bir yapida oldugunun altin1 ¢izen Comu (2012), bu durumu su sekilde
Ozetlemektedir;

“Yeni medyanin katilimer kiiltiirii destekleyen ozelligi, Internet’in ortaya cikisindan
sonra katilim (ya da paylasim) temelli web sitelerinin ¢ogalmasiyla birlikte “Web 2.0 olarak
anilmaya baslanmistir. “2.0” tanimlamasi, yazilimlarin siirimlerine  géndermede
bulunmaktadir. Bilindigi gibi, yazilimlar yeni 6zellikler kazandikg¢a yeni siiriimler ortaya
cikarmakta, bu siiriimleri rakamsal olarak artan degerlerle ifade etmektedirler. Boylelikle,
temelde hazirlanmis bir igerige kullanicilarin Internet tarayicilar (browser) iizerinden ulagmasi
ve bu icerigi gorlintiilemesine izin veren sistemler “Web 1.0”, daha ¢ok kullanicilarin iirettigi
iceriklerin dolagima girdigi, kullanicinin tiiketicinin yaninda {iretici olarak da konumlandig:
Internet uygulamalar1 ise “Web 2.0” olarak, bir gelismislik gdstergesi olarak sunulmustur.
Belirtmek gerekir ki “Web 2.0 olarak tanimlanan bazi uygulamalar olsa da, Web 2.0 herhangi
bir yazilim veya programlama dili degildir.” (Comu, 2012: 42).

Caligma Tirkiye’de siyasi liderlerin sosyal medyay1 siyasal iletisim ve se¢im
kampanyalar1 baglaminda nasil kullandigin1 Twitter platformu {izerinden incelemeyi
amaglamaktadir. Bu agidan ¢alisma incelenen zaman dilimi ve se¢im kampanyasi siirecinde
siyasi liderlerin internet iizerinden siyasal iletisimi nasil gerceklestirdigine yonelik sorunsali
Twitter platformu {izerinden inceleyecektir. Tiirkiye’de siyasi liderlerin sosyal medyay1 ve
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Twitter’t se¢im siirecinde siyasal iletisim araci olarak nasil kullandigina ydnelik sinirh
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar siyasi liderlerin propoganda ve siyasal iletisim amaglt
twitter kullanimini1 genellikle se¢im donemi {izerinden incelemistir (Genel, 2012, Bayraktutan
vd, 2014, Keskin ve Sénmez 2015, Olger,2016). Calisma bu baglamda liderlerin siyasal iletisim
araci olarak twitter platformunu nasil kullandigin1 gostermesi baglaminda ilgili literatiire
katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Calisma siyasi liderlerin 1-31 Mart 2019 tarihleri arasinda
paylastiklar1 tweetleri veri analizi programi olan MAXQDA 2018 programindan yararlanilarak
belirlenen temalar iizerinden inceleyecektir.

2. TWITTER VE YENi MEDYA BAGLAMINDA SiYASAL iLETIiSiM

Siyasal iletisim, “belli ideolojik amaglarini, toplumda belli gruplara, kitlelere, iilkelere
ya da bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme doniistiirmek, uygulamaya koymak iizere
siyasal aktorler tarafindan cesitli iletim tiir ve tekniklerinin kullanilmasi ile yapilan iletigim”
olarak tanimlanabilir (Aziz, 2003:3). Burada iletim tiir ve tekniklerinin g¢esitli donemlerde
cesitli stratejiler irettigini, belirli ideolojik amaglarin aktarilis sekillerinin ve aktarim
araglarmin degisiklik gosterdigini belirtebiliriz. Calismamizda, inceledigimiz internet
teknolojisinin siyasal iletisim alaninda ne gibi alternatiflere yol agtigini inceleyecegiz.

Twitter kullanicilarin  karsilikli etkilesimlerine dayanan bireylerin kisa ifadeler
iizerinden paylasim yapabildikleri, farkli internet sitelerine referans verebildikleri, bunlar
hakkinda yorum yapabildikleri sanal sosyal ag uygulamasidir. Twitter’da kullanicilar 280
karakter sinir1 ilizerinden olusan gonderiler yapabilmekte, anlik olarak etkilesim igerisine
girebilmekte ve herhangi bir konu ile ilgili takipgilerinin fikrini ortaya koyacak anketler
diizenleyebilmektedir. Twitter’in hizli etkilesime dayali ve interaktif yapisi onu pek ¢ok
kullanict agisindan cazip bir sosyal medya uygulamasi konumuna sokmaktadir.

Twitter sadece kisilerarasi iletisim agisindan degil politika, eglence, spor sanat gibi
alanlarda bilgi kaynag: olarak da kullanilmaktadir (Weller ve digerleri, 2014). iletisim hizinin
cok yliksek olmasi bazi dedikodularin ve komplo teorilerinin yayilmasini beraberinde getirse
de ozellikle dogal afetlerde ya da halkta infial yaratacak biiyiikliikteki olaylarda habere
ulasmada Twitter’in geleneksel medyanin bir adim Oniine gectigi sOylenebilir. Welner ve
arkadaslar1 Twitter’in geleneksel medya karsisindaki giiciinii su sekilde 6zetlemektedir:

“Sandy Kasirgas1 gibi felaketler ve Connecticut'taki Sandy Hook Ilkdgretim
Okulu'ndaki silahli bir adamin yasattig1 benzeri trajediler gostermektedir ki Twitter’daki
kullanicilar deneyimlerini hizli bir bigimde kitlelere duyurabiliyor olayin igerigiyle ilgili neler
oldugunu 6grenmemizi hizlica saglayabiliyorlar, bu durum Twitter'r goriiniiste geleneksel kitle
iletisim araglarina kars1 bir adim 6ne gegiriyor” (Weller ve digerleri, 2014:30).

Geleneksel medya, aktarim agisindan kisith yapida olmasi, aktarimin sermaye sahibi
medya kuruluslar1 yoluyla gerceklesmesi ve haber cergevesinin bu sermaye kurulusunun
aktarmak istedigi sekilde sunulmasi, izleyicinin veya kullanicinin tek yonlii iletisim saglamasi
noktasinda, etkilesime dayali olmaktan ziyade tek yonlii bir propaganda faaliyetine daha agik
bir yapidadir. Bu yap1 siyasal iletisim siireclerinde yani se¢im kampanyalarinda veya iktidar
sahibi partilerin ¢aligmalarin1 geleneksel medya ortamlarinda 6ne ¢ikarmasi sonucunu
dogurmaktadir. Siyasi liderler twitter gibi sosyal medya platformlarini kullanarak etki giiciinti
artirabilmektedir. Twitter konu etiketleri araciligiyla liderlerin hizli etkili bir bicimde mesaj
vermesini saglamakta ayni1 zamanda cevap verme 6zelligi sayesinde se¢menin siyasi liderlere
yonelik bakis a¢isini ortaya koymaya imkan vermektedir (Parmelee ve Shannon, 2012:6).

Geleneksel medyanin piyasa ile yogun iligkisi, haberlerin niteligi ve inandiricilig
konusunda ¢ogunlukla muhalif kitlelerin sorgulayict medya okuryazarlig: fikrini olusturmasin
saglamistir. Geleneksel medya yasadigimiz donemde gelisen yeni medya karsisinda gitgide
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egemenligini kaybetse de yayin organlar ¢ok biiyiik kitleleri hala kapsayabilmektedir. Yayin
organlarmin ¢ok biiylik kitlelere hitap edebilme giicli, geleneksel medyanin kullanim
maliyetinin yiiksekligini de beraberinde getirmektedir.. Etki giicli acisindan bakildiginda
geleneksel medya, Web 1.0 doneminde sermaye sahiplerinin ve siyasetin en ¢ok dnem verdigi
medya kolu durumundaydi. Giderek teknolojiklesen diinya karsisinda internet de kendisini
onemli diizeyde gelistirmeyi ve doniistiirmeyi basardi. Bu basari etkilesimsel olabilme
yoniinden bireylere biiyiik 6zgiirliikler kazandirdi.

Sosyal medya ve internet ortaminin siyasal iletisim agisindan tabana ulagsma ve tabanin
isteklerinin dogrudan aracisiz bir bi¢imde siyasal partilere iletilmesi noktasinda avantajlar
bulunmaktadir. Bu anlamda internet teknolojileri geleneksel medyadan farkli olarak sadece
yukaridan, partilerin yonetim kademelerinden tabana yonelik iletisim bi¢imlerini kapsamamasi
noktasinda ayrigmaktadir. Parti tabaninin ya da segmenlerin yonetim kademelerine
beklentilerini, elestirilerini iletebilmesi siyasi partilerin gelecek projeksiyonlarini olusturma
noktasinda se¢gmenlerin taleplerini dogrudan aktarabilmesine olanak tanimaktadir.

(13

. sosyal medyanin siyasal iletisim aracit olarak deneyimlenmesi, her ne kadar
yukaridan asagiya bir iligkiyi temsil ediyor gibi goriinse dahi, i¢inde farkli tiirden dinamikleri
barindirmaktadir. S6z konusu dinamiklerin temel belirleyicisi ise, siyasi aktorlerin se¢gmene,
yani yurttasa yakinlasmasini saglayan etkilesim unsurudur” (Bayraktutan vd, 2014:62).

Sosyal medya sadece parti taban1 agisindan degil siyasi liderler agisindan da etkilesime
dayali siyaset yapabilmenin Oniinii agmas1 bakimindan son yillarda siyasi partiler tarafindan
siklikla kullanilan bir mecra haline gelmistir. “Ayrica kitle iletisim araglarinin tek yonlii ve
kitlesel igeriginin 6tesine gecilen sosyal medyada lider ve hedef kitlesi arasinda gorece yiiz
ylize sayilabilecek etkilesimli bir bag kurulmaktadir. Bu anlamiyla siyasal iletisim
faaliyetlerinin kolaylikla siirdiiriildiigii bir alan olarak sosyal medyanin, lider imajinin insa
edilmesi siireglerindeki faydalari 6n plana ¢ikmaktadir.”(Keskin ve Sonmez 2015:348). Bu
anlamda siyasi liderler sadece kitlelere ulasma ve siyasi mesajlarini iletme agisindan degil ayni
zamanda siyasi imajlarini olusturma ve saglamlastirma adina da sosyal medyadan yararlanmaya
basladilar. Twitter gibi sosyal medya platformlar1 son yillarda geleneksel medyanin
yararlanacagi haber kaynaklar1 da sunmaktadir. Bu anlamda siyasi parti liderlerinin se¢imle
ilgili olarak yaptiklar1 gonderiler gazeteciler tarafindan haber yapilmakta ve siyasi glindemi
belirleyebilmektedir (Parmelee, 2013, Kreiss, 2014).

Internet teknolojisinin gelismesinin siyaset yoniinden etkileri olarak incelendiginde ilk
onemli geligsme ilk web tarayicis1t Mosaic 2.0’1n piyasaya ¢ikmasi ve bu gelisme dogrultusunda
Amerika’da California Senatdrii Diane Feinstein ve Massachusetts Senatorii Edward M.
Kennedy’nin yer aldig: siyasi figiirlerin se¢im kampanyalarinda kullanilmak {izere internet
sayfalarini yayinlamalaridir. Bu gelismenin iizerinden iki y1l gectikten sonra ABD, Ingiltere ve
diger bir¢ok iilkede internet araciligiyla gergeklestirilen secim kampanyalar1 yayginlik
kazanmistir (Dogan, 2015:306). Ozellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren internet sitelerinin
etkilesimsel bir boyut kazanmasiyla birlikte web siteleri siyasal propaganda amaciyla daha sik
kullanilmaya baslanmistir. Bu yillarda basta Amerika olmak iizere pek ¢ok gelismis tilkede
siyasi se¢imler ayn1 zamanda sanal propagandanin yapildig1 se¢gmen kitlesine ulagsmanin etkili
yollarindan biri olarak goriilmektedir.

Sosyal medya platformlarini en etkili sekilde kullanan liderlerin basinda Barrack Obama
gelmektedir. 2008 Amerika baskanlik se¢imlerinde yiiriitmiis oldugu etkili stratejisiyle sosyal
aglar iizerinden se¢men kitlesine ulasan Obama’nin 6zellikle genglerin destegini almasinda
interneti aktif bir bigimde kullanmasinin rolii biiyiiktiir. Nitekim 30 yas alt1 secmenin %66’ sinin
bu secimlerde Obama’y1 destekledigi gen¢ se¢menin de interneti oldukc¢a aktif bir bicimde
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kullandig1 diistiniildiigiinde Obama’nin kitlelere sosyal medya araciligryla ulasmada dogru bir
strateji yliriittiigii sOylenebilir (Bayraktutan vd 2014:65).

Tirkiye’de internet teknolojisinin siyaset yoniinden kullaniminin 2000’1 yillarla
birlikte artis gosterdigi sdylenebilir. 3 Kasim 2002 genel secimleri oncesi partiler segmen
kitlesine ulagabilmek amaciyla internet sitelerini olusturmus ve bu dogrultuda faaliyetleriyle
ilgili bilgiler sunmuslardir. “Tiirkiye’de ise secim kampanyalarinda Internet’in kullaniminin 3
Kasim 2002 seciminde oldugu goriilmektedir. Ozellikle ANAP, se¢im kampanyasinda meydan
mitingleri diizenlemek yerine, daha ¢cok genclere Internet yoluyla ulasmayi tercih etmis bunun
icin de Internet’i etkin olarak kullanmistir” (Karli ve Degirmencioglu, 2011:154). Benzer bir
calisma 12 Haziran 2011 genel secimlerinde siyasi partilerin twitter kullanimi {izerine
yapilmistir. Calismada siyasi liderlerin sosyal medyay1r demeg¢ verme ve siyasal mesajlarini
kitlelere iletme noktasinda ara¢ olarak kullandiklari, bununla birlikte ele aldiklar1 konularin
siirlt oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Genel, 2012).

Uluslararas1 acidan internet teknolojisinin siyaset alaninda kullaniminin Tiirkiye’ye
gecikmeli olarak gelmesinin temelinde altyapisal problemler ve ekonomik kosullarin
bulundugu soylenebilir. Geg de olsa fark edilip uygulamaya konulan bu se¢im stratejilerinin
gelistigi ve Web 2.0 donemine gegisle birlikte bu teknolojilerin kullaniminin arttigi
goriilmektedir. Web 2.0 kullaniminin 6zellikle siyasi partiler agisindan 6nemi, geng kitlelerin
hedef alinmasiyla dogrudan alakalidir. Geng niifus Web 2.0 teknolojisiyle gelisen sosyal medya
mecralarini biiyiik bir yogunlukla kullanmakta ve bu mecralara biiyiik ilgi gostermektedirler.
Yeni medya alanlarinin da sosyal medya mecralarinda etkinlik gostermesiyle beraber siyasi
liderler kendileri i¢in bu alanlarin biiyiik bir firsat oldugunu gérmeye baslamis, parti bazindaki
caligmalarini kitlelere duyurmak {izere bu alanlara yogun bir ilgi géstermeye baglamislardir.

3. YONTEM

Bu ¢aligsma, Tiirkiye genelinde diizenlenen 31 Mart 2019 yerel se¢imlerinde siyasi parti
liderlerinin Twitter kullanim bi¢imlerini icerik ¢dziimlemesi yoluyla incelemektedir. Iyi Parti
lideri Meral Aksener, Cumhuriyet Halk Partisi lideri Kemal Kiligdaroglu ve Milliyetci Hareket
Partisi lideri Devlet Bahgeli’nin Twitter hesaplarindan 1-31 Mart 2019 tarihleri arasinda
kullanima sokulan paylasimlari, veri analizi programi olan MAXQDA 2018 programindan
yararlanilarak depolanmistir. Depolanan bu verilere bakildiginda, Meral Aksener’in 220,
Kemal Kiligdaroglu'nun 109, Devlet Bahgeli’nin ise 56 tweet paylasimi yaptigi
gozlemlenmistir. Toplamda 385 tweet dort ana basliktan olusan kod sistemiyle incelemeye
almmistir. Bu dort ana baglik sirasiyla “Tweetlerin kullanim amaclari, Kullanilan dil bi¢imi,
Tweetlerde kullanilan iislup ve Tweet temalar1” olarak olusturulmustur. 385 génderi veri analizi
yontemiyle belirlenen kategorilere uygun olarak toplamda 744 kodlamaya tabi tutulmustur.

Tweetlerin kullanim amaglar1 dort alt bashiga ayrilmistir ve kodlamalar bu alt basliklar
cercevesinde gerceklesmistir. Bunlar sirasiyla: Siyasal etkinligini goriiniir kilmak, Ozel amagh
seslenis, An itibariyle ne yaptigini paylasmak ve Gilindemi yorumlamak seklindedir. Calismada
ele alinan kodlar iizerinden temalar belirlenerek icerik analizi gergeklestirilmistir. Calismada
ele alman temalarmm belirlenmesinde siyasi liderlerin twitter kullanimmi inceleyen
calismalardan yararlanilmis(Genel, 2012 Bayraktutan ve digerleri 2014, Olger, 2016) ayrica
siyasal iletisim alaninda ¢aligilan uzmanlara da danigilmastir.

Kullanilan dil bi¢cimi olarak gorsel dil bashigindan yararlanilmistir. Gorsel dil bashig::
Video, Fotograf alt bagliklarindan olugsmaktadir. Bu basligin amaci yazili tweetlerin yaninda
gorsel paylasimin sikligini anlayabilmektir.
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Tweetlerde kullanilan tislup {i¢ alt bashiga ayrilmistir ve kodlamalar yine bu alt basliklar
cergevesinde gergeklesmistir. Bunlar sirasiyla: Vaat etme, Yerme/Elestiri, Ovme/Yiiceltme
seklindedir.

Tweet temalar1 ise son ana basligimiz olarak belirlenmistir. Tweet temalar1 da digerleri
gibi dort alt basliktan olusmaktadir ve bu alt basliklar gergevesinde tweetler incelemeye
alimmistir. Bu bagliklar su sekildedir; Kendi partisinden bahsetme, Baska partilerden bahsetme,
Ozel giinler, Kiiltiirel sdylem.

4. BULGULAR
4.1 Tweetlerin Kullanim Amaclari

Bu boliimde siyasi liderlerin 2019 yili 1-30 Mart tarihleri arasi yerel se¢im siirecinde
Twitter tizerinden paylasim yaptiklart metinlerin analizinin kullanim amaglarina gore ayriminin
tespiti lizerinde ¢alisilmistir. Ana baglik olarak gosterdigimiz “Tweetlerin Kullanim Amaglar1”
dort alt baglik lizerine arastirmaya tabi tutulmustur. Metinlerin sdylem analizinde seslenis
amaclarinin ne oldugu, ne gibi konular iizerine paylasim yaptiklari gibi sorunsallar {izerine
kurulan bu boliimde alt bagliklar: “Siyasal etkinligini goriiniir kilmak, An itibariyle ne yaptigini
paylasmak, Giindemi yorumlamak, Ozel amagli seslenis” kod gruplarmdan olusmaktadir.
Kullanom amaglarinin bu basliklarda incelenmesi siyasi liderlerin twitter araciligiyla
kamuoyuna seslenig bi¢cimlerini anlayabilmemizi saglamaktadir.

4.1.1 Siyasal Etkinligini Goriniir Kilmak

Siyasal etkinligi goriiniir kilmak olarak adlandirdigimiz bolim siyasi liderlerin ne
yaptig1, ne yapacagi, mitinglerin duyurulmasi gibi anlamlar tasimaktadir. Bu alt baghigin “1.2.
An itibariyle ne yaptigim1 paylasmak”™ alt basligindan ayrilan kismi genis capli bir zaman
algisina isaret etmesidir. Siyasi liderlerin Twitter lizerinden kamuoyuna bu alt baghk
kapsaminda seslenig diizeylerini inceledigimizde go6ziimiize ilk olarak c¢arpan Milliyetci
Hareket Partisi bagkani Devlet Bahceli’nin hicbir gonderisinde siyasal etkinligini goriiniir
kilmamasidir. Iyi Parti lideri Meral Aksener’in 45(%20.4) gonderisinde siyasal etkinligini
goriintir kildig1 gozlemlenirken, Cumhuriyet Halk Partisi lideri Kemal Kiligdaroglu’ nun
15(%13.7) gonderide belirledigimiz  kullanom amacina uygun paylasim yaptigi
gozlemlenmistir.

Devlet Bahgeli’nin higbir sekilde Twitter ilizerinden siyasal etkinligini goriiniir
kilmamasinin bir nedeni se¢im siirecinde rakiplerinden ¢ok daha az kampanya yliriitmesi
olabilir. Twitter’da aktif bir paylagim stratejisi izlemeyen Devlet Bahgeli, kitlesi ile bu yonde
bir iletisim kurmay1 adeta reddeden bir tavir sergilemistir. Meral Aksener’in siyasal etkinligini
bu denli goriiniir kilmas1 da kampanyalarinda oldukga aktif bir yol izlemesiyle dogru orantilidir.
Siyasal etkinligi goriiniir kilmakla ilgili 6rnek tweetler sunlardir:

) Kemal Kiligdaroglu: Bu aksam saat 21.00’de TV5’te “Mustafa Yilmaz ile Kulis Ankara
Ozel” programina konuk olacagim, se¢im giindemine iliskin degerlendirmelerde bulunacagim.

Meral Aksener: 06 Mart Carsamba giinii #Denizli'deyiz. Ziyaretlerimiz 07 Mart
Persembe giinti devam edecektir.
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Grafik 1: Siyasal Etkinligi Goriintir Kilmak
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4.1.2 An Itibariyle Ne Yaptigim Paylasmak

Sosyal medyanin siirekli olarak giincel paylasimlar igerdigini diisiindiiglimiizde
siyasi liderlerin kamuoyuna seslenmesinde giincel olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu alt baglik
siyasi liderlerin tam o anda ne yaptigini duyurup duyurmadigiyla ilgilenmektedir. Bu tarz
paylasimlart kullanan siyasi liderler genellikle nerede oldugunu ve nasil bir eylem
gerceklestirdigini bir metin araciligiyla belirtmekle beraber, farkli sosyal medya uzantilar
araciligtyla canli yayin yapmaktadirlar. Web 2.0 déneminin hipermetinsel uzamlarindan en
cok yararlanan kullanim amaci bu baglik altinda goriilmektedir. Ortaya ¢ikan verileri
inceledigimizde Kemal Kiligdaroglu 59(%54.1), Meral Aksener ise 57(%25.9) paylasimda
bulunmuslardir. Sayisal olarak bakildiginda kullanilan tweet sayis1 ne kadar yakin goziikse
de siyasi liderlerin hesaplarindaki toplam paylasim sayisina oranla yar1 yaritya bir durum
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun tam olarak aksi yoniinde bir kullanim sergileyen Devlet
Bahgeli ise hi¢bir gonderisinde an itibariyle ne yaptigini paylasmamustir. Devlet Bahgeli’nin
bu tutumu secim siireci boyunca herhangi bir stratejik sosyal medya kullaniminin
olmadigini gozler oniine sermektedir. An itibariyle ne yaptigimi paylasmak basligimiza
iliskin baz1 6rnekler sunlardir;

Kemal Kiligdaroglu: #Istanbul Sisli’de Halk Bulusmasindayiz. #MartinSonuBahar

Meral Aksener: Korkusuzca gergekleri agikliyoruz. Herkesi sosyal medya
hesaplarimda #CanliYayin'a bekliyorum. #AksenerTiirkiyemTVde

Grafik 2: An Itibariyla Ne Yaptigin1 Paylasmak
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4.1.3 Giindemi Yorumlamak

Siyasi liderler bir¢ok konu hakkinda her vatandas gibi goriis belirtebilirler. Fakat
burada onemli nokta siyasi lider olma durumudur. Siyasi liderler, herhangi bir konu
hakkinda giindeme iliskin yorum belirttiginde parti {iyeleri, sempatizanlar1 veya herhangi
birisi bu yorumlar1 igsellestirebilme egilimine girismektedir. Twitter iizerinden
degerlendirdigimizde takipg¢i sayisinin niceligi bu agidan dnemli sayilabilir. Takipgi sayisi
ne kadar yiiksek ise kamuoyunda paylasimlarin yanki bulmasi o kadar fazla olmaktadir.
Gilindem yorumlamak se¢im donemi i¢in kitleler lizerinde olumlu veya olumsuz bir etki
yaratabilme giiciline sahiptir. Bu giicii siyasi liderlerin ne 6l¢iide kullandiklarini verilerimiz
1s18inda inceledigimizde Devlet Bahgeli 8 (%14.2) kez Twitter iizerinden giindemle ilgili
paylasim sergileyerek dnceki kullanim amaclarindaki pasifliginin aksine aktif bir goriintii
sergilemektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta Devlet Bahgeli’nin
paylasimlarinin genellikle birbirine zincirleme olarak baglanan metinlerden olugmasidir.
Kemal Kiligdaroglu’nun 3(%2.7), Meral Aksener’in ise 2(%]1) kez giindemi Twitter
iizerinden yorumladiklar1 goziikmektedir. Liderlerin se¢im siirecinde Twitter iizerinden
metin yoluyla giindeme iliskin fikir aktarimi sergilemekten kagindiklar1 sdylenebilir.
Liderlerin Twitter tizerinden glindem yorumlarina iliskin bazi 6rnekler su sekildedir;

Devlet Bahgeli: Yeni Zelanda’nin Christchurch kentinde Cuma Namazi esnasinda
iki camiye diizenlenen terdrist saldirida sayilart elliye ulagan kisi hayatin1 kaybetmis, bir o
kadar1 da yaralanmistir. Tablo korkungtur ve tablo insanlik vicdanini harap etmis, hiisrana
stiriiklemisgtir.

Kemal Kiligdaroglu: Islamofobinin, nefret dilinin biiyttiilmesi karsisinda garesizligi
kabul etmiyoruz. Bu konuda batili iilkeleri ddevlerini yapmaya, Islam {ilkelerini kendi
aralarindaki ¢atismalar1 sonlandirip baris i¢inde yasamaya cagiriyoruz. #NewZealand

Meral Aksener: #YeniZelanda’da Nur Camisi'ne yapilan Islam karsit1 bu canice
saldirty1 lanetliyorum. Miibarek Cuma giinii camide sehit olan kardeslerimize yiice
Allah’tan rahmet, yaralilara acil sifalar diliyorum. #NewZealand

Grafik 3: Giindemi Yorumlamak
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4.1.4 Ozel Amach Seslenis

Ozel amagli seslenisin kullanim alanlar1 siyasi liderler agisindan farklihik
gostermektedir. Bu farkliliklar dinsel, mezhepsel, kisi ve kuruluslar, siyaset, ekonomi gibi
konular tizerinden sekillenebilmektedirler. Bu alt baslik giindemi yorumlamakla benzerlik
gosterse de aralarindaki fark aslinda ¢ok nettir. Ozel amach sesleniste giindem liderlerin
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inandig1 fikri baglam tizerinden belirlenirken, diger alt baghigimizda liderlerden bagimsiz
olarak belirlenen giindem tiizerinden yorumlar yapilmaktadir. Bu yilizden 6zel amagh
seslenis farkli acilardan arastirmaya ipucglar1 saglayabilmektedir. Ortaya ¢ikan verileri
inceledigimizde Kemal Kiligdaroglu 1(%0.9), Devlet Bahgeli 5(%8.9) kullanim gosterirken
Meral Aksener’in 22(%10) kullanimiyla acik ara diger liderlerden daha fazla 6zel amacl
seslenisi kullanima soktugu gozlemlenmektedir. Ozel amagl seslenis kimi zaman kitleleri
ile siyasi liderleri birbirine yakinlastirma, bag kurma amaciyla sekillenebilmektedir. Sosyal
medyanin biiyiik kitleler ile iletisim kurabilmeyi saglayabilmesini bu kullanim amaciyla
birlestiren Meral Aksener, bircok konuda bu stratejiyi izlemistir. Ozel amagcl seslenisin
kullanimina iligkin verilere baktigimizda en ¢ok taziye i¢in kullanildigin1 gérmekteyiz.

Kemal Kiligdaroglu: #MuhsinYazicioglu'nu vefatinin 10. yilinda rahmetle
antyoruz. Oliimiiniin iizerindeki sir perdesinin kaldirilamamasinin sorumlusu iktidardir.
Sorumlulugunun geregini yerine getirmesini bekliyoruz.

Meral Aksener: "Yakarsa diinyayi, garipler yakar" diyerek ezilenlerin,
otekilestirilenlerin, hor goriilenlerin sesi olan, #Miisliim Giirses'i, vefatinin 6. yilinda saygi
ve rahmetle aniyorum.

Devlet Bahgeli: Basta Altunkdprii sehitleri olmak iizere, Tiirk ve Islam’in yasamasi
icin varmi yogunu fedakarca ortaya doken; candan, serden ve yardan gecen aziz
sehitlerimize Cenab-1 Allah’tan rahmetler diliyorum. Tiirk milleti diinya durdukga var
olacak, bedeli neyse buna da katlanacaktir.

Grafik 4: Ozel Amagl Seslenis
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4.2 Tweetlerde Kullamlan Uslup

Uslup kelime anlami olarak anlatma bicimi, deyis ya da yapis bi¢imi olarak kabul
edilebilir. Bu bag kurma ¢abasin1 ¢aligmamizda {i¢ alt baslik ¢ercevesinde incelemeye aldik.
Bunlar: Vadetme, Yerme/Elestiri, Ovme/Yiiceltme” basliklarindan olusmaktadir. Siyasi
liderler attiklar1 tweetlerde se¢mene seslenirken belirli stratejiler kullanmaktadirlar.
Kamuoyunu etkilemek adina kullanilan bu stratejiler kimi durumlarda kendi parti
politikalariyla ilgili icraatleri kapsamaktayken, kimi zaman diger partileri elestiren bir
yapidadir.

4.2.1 Vadetme

Vadetme sozciik anlami olarak bir isi yerine getirmek icin verilen séz olarak kabul
edilebilir. Se¢im kampanya siire¢lerinde siyasi liderler yogun bir sekilde yapacaklari ¢aligmalar
hakkinda sozler vermektedirler. Bu vaatler kitlelerin istek ve arzularina yonelik planli bir
hazirlanma siirecinden ge¢gmektedirler. Siyasi liderler genellikle tek yonlii dar vaatler yerine
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cok yonlii kapsayict vaatlere yer vermektedirler. Kitleler bu vaatleri dikkate alarak aymi
zamanda se¢im sonrasindaki siiregte liderlerinin onlar1 yerine getirip getirmedigine ya da ne
Olciide yerine getirdigine yonelik ¢ikarimlar yaparak degerlendirme arayisina girigebilirler.

Liderlerin gergek¢i vaatlerde bulunmalart bu acidan olduk¢a ©nemlidir. Verileri
incelemeden 6nce Kemal Kiligdaroglu ve Meral Aksener’in Twitter’in giindem belirleme araci
olan konu etiketi (hashtag) kullanimlarmma deginmek gerekmektedir. Kemal Kilicdaroglu
#DermanBelediyeciligi, Meral Aksener ise #[YIBelediyecilik olmak iizere iki énemli vaat
iceren konu etiketi kullanmaktadirlar. Arastirma vadetme kullanim amacini konu etiketlerinden
bagimsiz olarak, sadece metnin igerigindeki vaatler acisindan incelemektedir. Verileri goz
oniinde bulundurdugumuzda Iyi Parti lideri Meral Aksener acik ara farkla hedef Kitleye
vadetme/vaatte bulunma konusunda 35(%15.9) tweet ile en fazla gonderi paylasimi yapmaistir.
Kemal Kiligdaroglu 6(%5.5), Devlet Bahgeli ise 5(%8.9) tweet ile daha diisiik sayida vadetme
stratejisi kullanmis gibi goziikmekte olsa da burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta
bulunmaktadir. Kemal Kilicdaroglu Twitter {izerinden yaptig1 neredeyse her gdnderisinin
sonunda #DermanBelediyeciligi sloganini kullanima sokarak vaat verici 6zelligini konu etiketi
(hashtag) iizerinden gerceklestirirken, Devlet Bahgeli Twitter’in konu etiketi 6zelligini higbir
gonderisinde kullanima sokmamaktadir. Devlet Bahgeli’nin Twitter {izerinden paylasimlarinin
bu yani se¢im stratejisinde sosyal medyayr oldukca sinirlt bir sekilde kullandigina isaret
etmektedir.

Grafik 6: Vaatte Bulunma
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4.2.2 Yerme/Elestiri

Siyaset yaparken liderler genellikle kars1 partilere yonelik elestirel sdylemler icerisine
girerek kendi segmenlerini konsolide etme amaci tasirlar. Bu tiir yergi ve elestiriler kendi
partisine yonelik ideolojik, kiiltiirel ve sinifsal ¢ergeveyi ¢izmek adina yapilir. Bu bakimdan
kars1 partiye yonelik elestirileri sadece bu partileri kétiileme olarak degerlendirmeyip, liderlerin
kendi partisinin durdugu ideolojik, kiiltiirel ve smifsal cergeveleri belirleme ¢abasi olarak
gérmek gerekir.

Ortaya ¢ikan verileri inceledigimizde Twitter gonderilerinde yerme/elestiri sdylemine
en ¢ok basvuran kisinin acik fark ile Devlet Bahgeli oldugunu gérmekteyiz. Devlet Bahgeli’nin
16(%28.5) gonderisinde elestiriye bagvurmasi genellikle diger iki liderin Millet ittifak1 olarak
adlandirdiklar1  birliktelikleri {izerinden sekillenmektedir. Yerme/Elestiri stratejisine
bagvurulmas:1 diger boliimde bahsedecegimiz “Baska Partilerden Bahsetme” basgligimizla
olumlu bir iligski saglamaktadir. Her lider yerme/elestiri soylemini rakip siyasi parti izerinden
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olusturma egilimi gostermektedir. Son olarak deginecegimiz nokta, dnceki analizlerimizde
bahsettigimiz gibi, Devlet Bahgeli’nin Twitter paylagimlarinin zincirleme metinselliginin nicel
olarak bazi durumlarda iistiin duruma gelmesini sagladigidir. Calismada Kemal Kiligdaroglu
2(%1.8), Meral Aksener 4( %1.8) kez bu kategoriye uygun paylasim gostermistir.

Devlet Bahgeli: Zillet Ittifaki’nin tavri mezarliktan gecerken 1slik ¢alan korkagin haline
tipatip uyuyor. Ses yok, gortintii yok, kald1 ki buna niyet de yok. Zavallilar, demokrasi diyorlar,
HDP-PKK’yla zillet ortakligi yapiyorlar. Kandil’e selam verip ¢ukur siyasetlerini devam
ettiriyorlar.

Devlet Bahgeli: Avusturya Bozkurt’tan rahatsiz! CHP ve IP’in zillet ortagit HDP de
rahatsiz. Bir terorist “Bozkurt isareti yapan kardesimiz degil” diyor. Be hey ahmak, be hey
alcak; seni kardes sayan kim? Seni kardes yerine koyan kim? Senin yanin Kandil, Bozkurt’un
yant biiytik Tiirk milleti.

Grafik 7: Yerme Elestiri
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4.2.3 Ovme/Yiiceltme

Siyasi liderler ozellikle yaptig1 islerden ve parti iyelerinden bahsederken
Ovme/Yiiceltme kullanimmi devreye siklikla sokmaktadirlar. Ovme/Yiiceltme olarak
belirledigimiz gonderilerin kullanim amaci, kendi partilerinin ve politikalarinin farkli oldugu
motivasyonu olusturarak se¢cmeni etkileme cabasidir. Parti liderleri se¢im siireclerinde hem
parti liyelerini hem de seslendikleri kitleleri motive etmek durumundadirlar. Motive olmayan
bir siyaset¢inin veya kitlenin etrafindaki insanlar1 etkileyebilme giicii nitelik agisindan oldukca
zayif kalmaktadir.  Motivasyon mekanizmasi olarak diisiindiigiimiiz Ovme/Yiiceltme
kullanimini ortaya ¢ikan tablodan degerlendirdigimizde Devlet Bahgeli 17(%30.3) gonderiyle
en On sirada yer almaktadir. Bu durumu Meral Aksener 16(%?7.2) gonderiyle takip ederken
Kemal Kiligdaroglu 11(%10.09) paylagiminda belirlenen kullanim amacina yonelik paylasimda
bulunmustur. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Kemal Kiligdaroglu ve Meral Aksener’in
parti iiyelerini, il baskan adaylarin1 ve hedef kitlesini etkilemeye ydnelik Ovme/Yiiceltme
kullanimini devreye sokarken, Devlet Bahgeli’nin parti ideolojisinin birer disavurumu olarak
Tiirkgiiliik, Milliyetcilik, Islamiyet ile ilgili konulardan bahsetmesidir. Ideolojik y&niinii en cok
sergileyen lider bu kullanim amacinda Devlet Bahgeli olmustur. Kemal Kiligdaroglu ve Meral
Aksener siire¢ boyunca stratejik olarak parti motivasyonuna ve hedef kitleleri etkileme amacina
uygun paylasimlar sergileyerek farkli bir yol izlemislerdir.
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Kemal Kiligdaroglu: Mart’in sonuna yaklasirken, Izmir’in daglar1 ciceklerle doldu
bile... #lzmir’de ¢dziimei, halker belediyecilik anlayist Tung Soyer’le hiz kesmeden devam
edecek. #AsklalzmirBaskalzmir#DermanBelediyeciligi#MartinSonuBahar

Devlet Bahgeli: Biz siyaseti mertce yapariz, ylireklice yapariz, adam gibi yapariz.
Diissek bile yerden bir tutam toprakla kalkmasini biliriz. Zaman olur da hedeflerimizin gerisine
diisersek, unutulmasin ki, yenilgi yenilgi biiyiimesini de biliriz.

Meral Aksener: lyi yiirekli, mert, cesur kadinlarimizla basaracagiz! Allah sizlerden bin
kere razi olsun. #BodrumliYiolacak #TiirkiyelYlolacak

Grafik 8: Ovme Yiiceltme
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4.3 Tweet Temalar

Tweetlerin temalar1 olarak belirledigimiz ana bagligimiz dort alt bagliktan olugmaktadir.
Bu alt basliklarin olusturulmasinda siyasi liderlerin Twitter platformunda paylasim yaptiklar
metinlerin tematik yonden incelenmesi amaclanmaktadir. Tematik incelemeyle ilgili alt
baslhiklarimiz Kendi partisinden bahsetme, Baska Partilerden Bahsetme, Ozel Giinler, ve
Kiiltiirel Soylem basliklarindan olusmaktadir. Bu alt basliklar cercevesinde liderlerin
paylasimda bulunduklar1 tweetlere tematik bir bakis saglanacak ve bu tematik bakis diger
belirlenen kod gruplartyla iliskilendirilerek aralarindaki iliski incelenecektir.

4.3.1 Kendi Partisinden Bahsetme

Secim siirecinde liderler kendi partilerinin vaatlerinden ve yaptiklari calismalardan
siklikla s6z etmektedirler. Kendi partilerinden bahseden liderler olumsuz yonde higbir paylagim
sergilemezler. Bu anlayis elestirel siyasetin inceledigimiz siyasi liderler 1s1ginda pek ortaya
cikmadigini gostermektedir. Belirledigimiz bu ve bir sonraki kullanim amacinin tek basina bir
anlam ifade etmeyebilecegi, bununla birlikte diger kullanim amaglariyla iligkisel olarak
baktigimizda anlamli oldugu sdylenebilir. Kendi partisinden bahsetme ile ilgili analizlere
baktigimizda, Meral Aksener 24(%10.9), Kemal Kiligdaroglu 17(%15.5), Devlet Bahgeli ise 4
gonderisinde kendi partisinden bahsetmektedir. Devlet Bahgeli’nin 4(%7.1) gonderiyle en
diisiik diizeyde paylasim sergilemesi se¢im kampanyalarinda aktif bir durus gostermemesiyle
iliskilendirilebilir.

Devlet Bahgeli: Ozellikle Milliyet¢i Hareket Partisi’nin biitiin teskilat mensuplarindan,
biitiin dava arkadaslarimdan, milletimin her giizel ve muhterem insanindan ricam kalan siire
icinde 7/24 caligmalara hiz vermeleri, milli beka ve parlak gelecek i¢in daha fazla inisiyatif
iistlenmeleridir.
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Meral Aksener: Haksizliga, yoksulluga kars1 gelmek i¢in, cagdas bir Konya insa etmek
icin, #1YIbelediyecilik i¢in KonyaninMimar1 OguzSimsek

Kemal Kiligdaroglu: Halk i¢in ¢alisanlar Hak’tan gayr1 kimsenin oniinde egilmezler.
Mansur Yavas ile #Ankara’miz 25 yilin enkazinmi lizerinden atacak. Baskentimiz herkesi
kucaklayan ¢agdas belediyecilige kavusacak.

#HakY eriniBulacak#MartinSonuBahar#DermanBelediyeciligi

Grafik 9: Kendi Partisinden Bahsetme
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4.3.2 Baska Partilerden Bahsetme

Secim siirecinde liderler bagska partilerden bahsederken genellikle olumsuz sdylemler
kullanmaktadirlar. Bu olumsuz sdylemler belirledigimiz iislup bashigi altinda olusan alt
basliklardan beslenerek gelismektedir. Yine de Twitter {lizerinden diger kod gruplarina
bakildiginda bu bashigin kullaniminin nicelik olarak diisiik kaldigini goriilmektedir. Kemal
Kiligdaroglu belirlenen basgliga uygun olarak 2(%1.8) paylasim gosterirken, Devlet Bahgeli
10(%17.8), Meral Aksener ise 11(%5) paylasimda baska partilerden bahsetmektedir. Burada
dikkat ¢eken ilk durum, Kemal Kilicdaroglu’nun diger liderlere bakildiginda belirlenen baslik
cercevesinde oldukga az bir paylagim gostermesidir. Devlet Bahgeli ve Meral Aksener ise nicel
olarak birbirine yakin sayida paylasimda bulunmalarina ragmen; oransal olarak Devlet
Bahgeli’nin bagka partilerden daha sik bahsettigi gdzlenmektedir.

Devlet Bahgeli: Sayet zillet 31 Mart’ta hedefine ulasirsa en kesif saldirty1 yeni hiikiimet
sistemine yapacak, bu kapsamda milli giivenlik tehditlerinin yaninda ates topuna doniisecek bir
sistem anlagsmazlig1 ve tartigmasi iilkemizi bogacaktir.

Meral Aksener: Erdogan'a gére Ak Partiliysen "Kiirt kardesimsin", IYI Partiliysen
Pkk'lisin. Abdullah kardesim Kiirt'tlir; Pkk'li degildir. Abdullah Ugar vatanini, milletini insan
ayirmadan sever. Tayyip Erdogan gibi olma, Abdullah Ugar gibi ol!

Kemal Kilicdaroglu: Bursa beceriksiz, plansiz yoneticilerin elinde Tiirkiye’nin en
sorunlu, en pahali kenti haline geldi. #Bursa’mizin tekrar model sehir olmasi, huzur ve
bereketin artmasi icin ¢ok az kaldi. #MustafaSonunaKadarBursa#DermanBelediyeciligi#
MartinSonuBahar
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Grafik 10: Baska Partilerden Bahsetme
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4.3.3 Ozel Giinleri Anma

Calisma belirledigimiz 2019 Mart ay1 cergevesinde diisiiniildiiglinde bu ay icerisinde
0zel gilinlerin olduk¢a yogun oldugu gozlemlenmektedir. Siyasi liderler 6zel giinleri hatirlatarak
kitleleri etkilemek amaciyla sosyal medya {izerinden duyarlilik sergileme egilimine
girismektedirler. Sosyal medya ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren, siyasi liderler kitleler karsisinda
yazili olmayan kurallar1 da olusturabilme giiciine sahip olmustur. Sosyal medya iizerinden 6zel
giinlere atifta bulunmanin bir bagka amaci da partilerin kitlelerinin i¢inde barindirdigi karma
toplum yapisini dikkate almasiyla ilgilidir. Her bireyin farkli deger yargilarinin olabilecegi
diisiiniildiigiinde liderlerin bu degerleri kucaklamasi ve onlara 6nem vermesi segmenlerini
etkileyebilmesi acisindan gereklilik arz etmektedir. Analize baktigimizda, Meral Aksener
11(%5), Kemal Kiligdaroglu 9(%8.2), Devlet Bahgeli ise 3(%5.3) gonderisinde Ozel giinler
basligimiza uygun olarak paylasim sergilemislerdir. Devlet Bahgeli’nin 6zel giinler konusunda
se¢im slirecinde Twitter lizerinden hedef kitleye seslenisi oldukca zayif kalmaktadir. Meral
Aksener ve Kemal Kiligdaroglu Twitter platformunu 6zel giinleri hatirlamak agisindan olumlu
bir yonde kullanarak hedef kitlelere seslenmeyi belirledigimiz bu bagligin altinda da etkili bir
bicimde sergilemislerdir.

Devlet Bahgeli: Bugiin Regaip Kandili’ni idrak ediyoruz. Rabbim’den niyazim odur ki,
Tiirk milletini darda birakmasin. Tiirk-Islam aleminin dirilis ve ylikselisini nasip ve miiyesser
eylesin. Bekamizin miiessirligini daimi etsin.

Meral Aksener: Bir degil, bin giin onlarin olsa, emekleri 6denemeyecek kadinlarimizin
#8MartDiinyaEmekc¢iKadinlarGiinii kutlu olsun.

Kemal Kiligdaroglu: Siddete ugrayan, sehir hastanelerinde yalmizlagtirilan, adaletsiz
performans uygulamalariyla koseye sikistirilmaya ¢alisilan, beyin gogiine zorlanan; tiim
bunlara ragmen yilmadan, usanmadan insanimiza hizmet etmeye devam eden saglik
emekeilerimizin #14MartTipBayrami kutlu olsun!

227



Grafik 11: Ozel Giinleri Anma
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4.3.4 Kiiltiirel Soylem

Tiirkiye’nin cografi yapisimi ve kiiltiirel farkliliklarin1 géz Oniine aldigimizda seg¢im
stireclerinde siyasetgilerin bu farkliliklara uygun stratejiler gelistirmeleri gerektigi
diistintilebilir. Siyasi liderlerin se¢im siirecinde ve yiiriittiikleri kampanyalarda her sehrin
kiiltiirel iklimine uygun sekilde tutum sergilemeleri hedef kitlelerin parti saflarinda hareket
alan1 gelistirmelerini saglayabilmeleri agisindan onemlidir. Ortaya ¢ikan tabloda verileri
inceledigimizde Meral Aksener haricinde iki liderin de Twitter lizerinden metin yoluyla kiiltiirel
sOylemde bulunmadiklarini goriilmektedir. Meral Aksener 39(%17.7) gonderisinde farkli
kiiltiirel soylemlere basvurarak hedef kitlesi ile kendisi arasinda bir bag kurmaya g¢aba
gostermistir. Stratejik anlamda Meral Aksener iki siyaset¢iden de farkl bir yolla hedef Kitlesine
ulagsmaya ¢abalamis ve bunu yogun bir sekilde ortaya koymustur. Baz1 6rnekler;

Meral Aksener: Mitingimize katilip, @AyferYilmaztr ve (@BKocamaz33
Bagkanlarimiza desteklerini esirgemeyen Mersinli hemsehrilerimize siikranlarimi sunuyorum.

Meral Aksener: Ecdad yadigan #iznik’e geldik.

Meral Aksener: Kayirmaciliga, haksizliga, yoksulluga karsi #[YIbelediyecilik igin,
Dadaslar UykusuzDiyor!

Grafik 12: Kiiltiirel Soylem
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4.4 Tweetlerdeki Gorsellik Bicimleri

Tweetlerde kullanilan gorsellik bigimlerini fotograf ve video olarak alt basliklara
ayirdigimiz bu yontemlerin kitleler iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Twitter platformu
kullanim dinamiklerine bakildiginda hipermetinsel bir 6zellik sergilemektedir. Twitter’in bu
ozelligine dayanarak siyasi liderler farkli stratejiler gelistirebilmektedir. Canli yayin, se¢im
kampanyasimin diizenlendigi yerin fotografi veya bambagka amaclarla yiiklenen video ve
fotograflar bu stratejinin bir parcasini olusturabilmektedir. Siyasi liderler bu gibi farkli i¢erikler
dogrultusunda kitleleri harekete gecirebilmeyi ve seslerini daha da genis Kkitlelere
duyurabilmeyi amagclamaktadir. Ozellikle Web 2.0 teknolojisinden bahsederken degindigimiz
geleneksel medyayi geride birakan yeni medya, bu olusumlarin sergilenmesine biiyiik olanaklar
saglayarak siyasi anlamda se¢im propagandalarinin da gidisatin1 etkilemekte ve
doniistiirmektedir.

4.4.1 Fotograf Kullanimi

Gorsel dil gergevesinde fotograf kullanimini inceledigimizde Milliyet¢i Hareket Partisi
liderinin higbir paylasiminda fotograf kullanimina yer vermemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
noktada Devlet Bahgeli’nin Twitter kullanimini aktif bir sekilde se¢im kampanyalarini
duyurmak icin kullanima sokmadigi diisiiniildiigiinde anlamli oldugu goriilmektedir. Diger
dikkat ceken nokta ise Twitter’da aktif bir se¢im kampanyasi ortaya koyan iki lider arasindaki
kullanim farkidir. Iyi Parti lideri Meral Aksener tweetlerinde 121(%55) kez fotograf
kullanimindan yararlanirken, Kemal Kilicdaroglu sadece 12(%]11) kez fotograf kullanimindan
yararlanmistir. Bu durum Meral Aksener’in paylasimlarinda fotograf kullanma ve kitlesini
etkileme yoniinden olumlu bir tutum sergiledigini gdsterse de bir sonraki baslikta incelenen
verilerde Kemal Kilicdaroglu'nun daha ¢ok diger gorsel dil kullanimina yer verdigi
gozlemlenmektedir.

Grafik 13: Fotograf Kullanimi
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4.4.2 Video Kullanimi

Video kullanimi olarak belirledigimiz alt bagligimizda verilerin analizinde ortaya ¢ikan
tabloda Devlet Bahgeli bu baslik kapsaminda higbir paylasim sergilememistir. Bu tabloda diger
gbze carpan olgu ise Kemal Kiligdaroglu ve Meral Aksener’in video kullanimi sayilarinin
birbirine olan yakinligidir. Kemal Kiligdaroglu 78(%71.5), Meral Aksener ise 70(%31.8)
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paylasiminda video kullanimina yer vermistir. Kemal Kiligdaroglu fotograf kullanimindaki
eksigini video kullanimi basliginda kapatma tutumu sergilerken, Meral Aksener her iki baslikta
da diistiniildtigiinde gorsel dil konusunda oldukga aktif bir kullanim sergilemektedir.

Grafik 14: Video Kullanimi
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45 Tliskisel Varsaymmlar

Bu baghk altinda calismamizda kullandigimiz MAXQDA 2018 nitel veri analizi
programinda analizini yaptigimiz Twitter verilerini birbirleriyle iliskilendirerek arastirma
acisindan anlamli veriler ortaya koyulacaktir. Bunun i¢in dort farkli iliskisel durum
belirlenmistir. Bunlar sirastyla su sekildedir;

An Itibariyle Ne Yaptigin1 Paylasmak ve Gérsel Dil Kullanimi, Ozel Amaglh Seslenis ve
Kiiltiirel S6ylem Kullanimi, Kendi Partisinden Bahsetme ve Ovme/Yiiceltme Kullanimi, Baska
Partilerden Bahsetme ve Yerme/Elestiri Kullanimi, An Itibariyle Ne Yaptigim Paylagsmak ve
Gorsel Dil Kullanimi

4.5.1 An itibariyle Ne Yaptigim Paylasmak ve Gorsel Dil Kullanimi

Belirlenen baslik ¢ercevesinde incelendiginde siyasi liderler arasinda her iki degiskeni
de kullanmayan tek lider Milliyet¢i Hareket Partisi lideri Devlet Bahgeli olarak goze
carpmaktadir. Bu iki degiskenin Twitter lizerinden se¢im kampanyasi ¢alismalariyla ilgili bilgi
vermek ve Kkitleleri etkileyebilmek acisindan olduk¢a Onemli oldugu diisiiniilmektedir.
Facebook Twitter gibi sosyal medya platformlar1 geleneksel medyanin aksine herhangi ciddi
bir denetimin olmadan fotagraf ve video paylasimina imkan vermekte bu durum propoganda
faaliyetleri acisindan bir avantaj teskil etmektedir (Seo ve Ebrahim, 2016, Shim ve Stengel,
2017).

Se¢imin yaklagmasiyla beraber artan propaganda faaliyetleri disiiniildiigiinde
belirlemis oldugumuz Twitter platformu, kitleler iizerinde etki giicii saglayabilen bir
mekanizma gorevi gérmektedir. Bu siire¢ boyunca belirlenen iki degisken arasinda baglantilt
olarak en ¢ok paylasim yapan lider 58(%98.3) kez kesisen kullanim gostermesiyle Kemal
Kiligdaroglu, 53( %92.9) kesisen kullanim gosteren Meral Aksener’in Oniine gecmistir.
Birbiriyle iliski kurulan belirledigimiz kodlara bakildiginda Kemal Kilicdaroglu “An itibariyle
ne yaptigin1 paylasmak™ baglig1 altinda gorsel dil kategorisinde sadece video kullanimina yer
verirken, Meral Aksener 53 kullanimindan 7( %13.2)’sini fotograf kullanim1 olarak
gerceklestirmistir. Kemal Kiligdaroglu'nun belirledigimiz tarih araliginda Twitter lizerinden
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gerceklestirmis oldugu paylasim sayis1 109 olarak goziikmektedir. 109 paylasimdan 58(%53.2)
paylagimi belirlenen sekilde kesistigi diistiniildiigiinde, Twitter’in Cumhuriyet Halk Partisi
lideri tarafindan 6nemli bir kitlelere seslenme araci olarak kullanildigi sdylenebilir. Daha 6nce
deginilen Meral Aksener ve Kemal Kilicdaroglu’nun Twitter’t Devlet Bahgeli’ye gore daha
aktif kullandig1 bilgisi, belirlenen iki degiskenin kullanim oranlariyla da desteklenmektedir.
Burada deginilmesi gereken bir bagka nokta ise belirlenen iki degiskenden “An itibariyle ne
yaptigin1 paylasmak” degiskeninin gorsel dil kategorisindeki kullanimlardan bagimsiz olarak
kullanilmamasidir.

4.5.2 Ozel Giinler ve Ozel Amach Seslenis ile Kiiltiirel Soylem Kullanimi

Belirlenen degiskenler acisindan ortaya koyulan verilere bakildiginda, kiiltiirel sdylem
kullannmin1 gergeklestiren tek lider Meral Aksener olarak goziikmektedir. Kiiltiirel sdylemin
s6z konusu se¢im kampanyasi siirecinde Devlet Bahgeli ve Kemal Kiligdaroglu tarafindan
kullanilmadig1 gdzlemlenmektedir. Ozellikle se¢im siirecini kapsayan 2019 Mart ay1 boyunca
0zel giinlerin yogunlugu artis gostermektedir. Siyasi liderler kitlelerini etkilemek amaciyla
secim kampanyalar siireclerinde 6zel gilinlere ve 6zel olaylarla iligkili olarak stratejiler
belirlemekte ve bu belirlenen stratejiler dogrultusunda kitleler tarafindan geri bildirim alarak
kampanyalarini olumlu sonuglara ydneltme gayesindedirler. Ozel amagli seslenis olarak
belirledigimiz kod boliimiine uygun olarak Kemal Kiligdaroglu sadece 1(%0.9) paylasim
sergilerken, Devlet Bahgeli 5(%8.9), Meral Aksener ise 22(%10) paylasim sergilemistir. “Ozel
amagli seslenis” nitel veri analizinde goriildiigli tizere ¢ogunlukla taziye ve 6liim yil donliimii
olarak kullanilmaktadir. Meral Aksener’in siklikla bu kategoride paylasim sergilemesinin -Tiirk
siyasetine bakildiginda liderligini iistlendigi Iyi Parti’nin diger partilere gére daha yeni bir
olusum sergilemesi dolayisiyla- hedef kitlesinin tam olarak belirli olmamasindan kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. “Ozel giinler” kategorisinin kullanim sikligina bakildiginda Meral
Aksener 11(%5), Kemal Kiligdaroglu 9(%8.2), Devlet Bahgeli ise 3(%5.3) paylasim
sergilemistir. Kiiltiirel soylem ile iliskiselligini inceleyecek oldugumuzda Devlet Bahgeli ve
Kemal Kiligdaroglu belirledigimiz degiskene uygun paylasim gostermemesinden dolay1 saf dis1
kalmaktadir. “Ozel giinler” ve “Ozel amacl seslenis” kategorileri ile “kiiltiirel sdylem”
kategorisi arasinda kesisen 7(%7.7) paylasim bulunmaktadir. Meral Aksener’in belirlenen
kategorilerde sergiledigi bu tutum, kitleleri etkilemek ve kitlelerin kendisine yakin hissetmesini
saglama ¢abas1 olarak degerlendirilebilir. Bu ¢abanin olusmasinda yukarida da belirttigimiz
gibi, liderligini tistlendigi partinin belirledigimiz diger partilere oranla daha yeni bir olusum
gostermesi ve bununla ilgili olarak da hedef kitlesinin belirsizliginden kaynaklanabilir. Bu
durum diger kategorilerle birlikte degerlendirildiginde Meral Aksener’in Twitter’1 siyasal
iletisim ve se¢menle etkilesim kurma noktasinda 31 Mart 2019 yerel se¢im kampanyasi
stirecinde diger liderlere oranla daha aktif bir bicimde kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

4.5.3. Kendi Partisinden Bahsetme ve Ovme/Yiiceltme Kullanimi

Kendi partisinden bahseden siyasi liderlerin genellikle olumlu yonde atiflarda
bulundugu ve bu olumlu atiflarin yerel yonetim adaylarina yonelik oldugu calismada ortaya
konulmaktadir. Bu iki degiskenin degerlendirilmesi de yapilan nitel veri analizlerinde ortaya
c¢ikan ipuclar1 dogrultusunda belirlenmistir. Siyasi liderlerin kendi yerel adaylara yonelik
Twitter iizerinden kullanima sokulan paylasimlarda Ovme/Yiiceltme kullanimi sosyal medya
mecrasinin kitlelere hitap etmesinden ve kitlelerin parti liderlerine olan giiveni dogrultusunda
yerel se¢im adaylarina yonelik olumlu bir kanaat olusturabilmesinden kaynaklanmaktadir.

Belirlenen secim siireci boyunca Ovme/Yiiceltme kategorisinde Devlet Bahgeli
17(%30.3), Meral Aksener 16(%?7.2), Kemal Kiligdaroglu 11(%10.09) paylasim sergilemistir.
Bunun yaninda diger belirlenen degiskene uygun olarak Meral Aksener 24(%10.9), Kemal
Kiligdaroglu 17(%15.5), Devlet Bahgeli ise 4(%7.1) gonderisinde belirtilen kategoriye uygun
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kullanimlar ortaya koymuslardir. Veriler incelendiginde belirlenen iki degiskenin tek bir
gonderide ayni anda gorildiigii paylasimlar dikkate alindiginda, toplamda 28 tweetin bu
kesisime uydugu goziikmektedir. Bu dogrultuda Devlet Bahgeli 4(%4.4), Kemal Kiligdaroglu
10(%11.2), Meral Aksener ise 14(%]15.7) paylasim sergilemistir. Bu veriler iliskisel olarak
varsaydigimiz “Kendi partisinden bahsetme ve Ovme/Yiiceltme” degiskenlerinin ayni anda
kullaniminin yogun 6l¢iide oldugunu goézler oniine sermektedir. Devlet Bahgeli’nin se¢im
kampanyas1 baglaminda Twitter kullaniminin zayif kaldig1 ortaya ¢iksa da belirledigimiz
degiskenlerde Ovme/Yiiceltme kullanimini kendi partisi baglaminda kullandig1 géziikmektedir.
Bu kategoride Meral Aksener’in belirlenen kodlarin kesisimi dogrultusunda Kemal
Kiligdaroglu’na kiyasla daha yiiksek bir kullanim sergiledigi goziikmektedir. Bu durum iki
liderin kampanya siirecinde Twitter iizerinden paylastigi tweet sayilar1 {izerinden
degerlendirilmektedir.

4.5.4 Baska Partilerden Bahsetme ve Yerme/Elestiri Kullanimi

Siyasetin kaginilmaz yan1 karsilikli sdylemler araciligiyla kendisini var etmesidir. Bu
diyalektik siire¢ igerisinde siyasi liderler birbirlerinin uyguladiklar1 politikalar, davranislar,
sOylemler tizerinden kendi tutumlarini olustururlar. Siyaset lizerinden olusturulan bu tutumlar
liderler tarafindan bakildiginda hitap edilen kitlelere kars1 birer sorumluluk duyma durumunu
da yansitmaktadir. Kitlelerin 6zellikle iilkemiz siyaset camiasinda- liderlere, uyguladiklar
politikalardan ¢ok, diger siyasi liderlere kars1 gosterdikleri tutum ve davranislar ¢ercevesinde
baglilik saglama egilimi gdsterdigi diisiiniilmektedir. Siyasi partiler, iktidara sahip olabilmek
icin kendi diisiince sistemine uygun sekilde politikalar liretmekle beraber 6zellikle se¢cim
kampanya donemlerinde Kkitlelerin  ilgisini  ¢ekebilecek  propaganda  stratejileri
gelistirmektedirler. Bu politikalar ve propagandalar kimi zaman kutuplasmalar yaratabilmekte
ve bu kutuplagsmalar dogrultusunda liderlerin politik s6ylemleri sertlesebilmektedir.

Calisma dogrultusunda, belirlenen siyasi liderlerin Twitter sosyal medya platformundan
2019 Mart ayini1 kapsayan se¢im siireci boyunca yaptiklari paylasimlari inceledigimizde “Bagka
partilerden bahsetme” kategorisine yonelik Meral Aksener 11(%)5), Devlet Bahgeli 10(%17.8),
Kemal Kiligdaroglu ise 2(%1.8) paylasimda belirlenen dogrultuda tweet kullanima sokmustur.
Bu durum liderlerin paylasim yaptiklari tweet sayilar diisiiniildiigiinde oldukga diisiik bir orana
denk gelmektedir. Cikaracagimiz varsayim, liderlerin kendi kampanyalar1 veya
propagandalarinin Twitter baglaminda diger partiler lizerinden sdylem olusturma gayesinde
olmadiklar1 yoniinde olabilir. Bununla birlikte yapilan nitel analizde bagka partilerden
bahsedilen her paylasimda, paylasimi yapan siyasi liderin kendi siyasi propagandasina atifta
bulundugu goriilmektedir.

Yerme/Elestiri kategorisine baktigimizda Devlet Bahgeli’nin 16( %28.5), Meral
Aksener’in 4(%1.8), Kemal Kiligdaroglu’nun ise 1(%0.9) kez bu kategoriye uygun paylasim
sergiledigi gézlemlenmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, Devlet Bahgeli’nin diger kategorilere
oranla en ¢ok bu baslk altinda paylasim gdstermesidir. Onceki analizlerde belirtildigi gibi,
secim kampanyasi boyunca Twitter platformunu propaganda baglaminda en az kullanan lider
Devlet Bahgeli olarak belirtilirken, bu kategoride en ¢ok kullanim sergileyen lider olarak 6n
plana ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Bu durum MHP’nin siyaset sahnesinde 2000’11 yillardan
itibaren  benimsedigi  elestiren/kutuplastiran ~ genel = propaganda  bi¢imlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda MHP nin tarihsel baglam icerisinde “milliyetciligin pozitif
ve kusatic1 yonlerini sdylemin disina atarak negatif ve dislayici bir milliyet¢i s6ylem iizerinden”
politika yapmalar1 goz oniine alindiginda (Ete ve digerleri, 2014:10). Bahgeli’nin neden bu
alanda daha fazla paylasimda bulundugu anlam kazanacaktir.

Iki degiskenin kesisim gosterdigi paylasimlara bakildiginda Devlet Bahgeli 10(%22.7),
Meral Aksener 4(%9.09), Kemal Kiligdaroglu ise 1(%2.2) kez ayni paylasim altinda iki
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kategoriye birden uyum saglayan tweetler kullanmistir. Twitter lizerinden yapilan paylasimlar
degerlendirildiginde Devlet Bahgeli’nin siyasi sdylemlerinde sert bir tutum sergiledigi ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan Kemal Kiligdaroglu’nun belirledigimiz degiskenler baglaminda
oldukea az kullanim gostermesi de dikkat gekmektedir.

5. SONUC

31 Mart 2019 yerel se¢imlerine yonelik ¢alisma kapsaminda, belirlenen siyasi liderlerin
Twitter kullanimini 1-31 Mart 2019 tarihleri araliginda nitel-nicel veri analiz yontemiyle
incelenmistir. Calismada belirlenen kategoriler dogrultusunda hazirlanan kod cetveli lizerinden
analizler gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikan analizlerde goriildiigii lizere Milliyetgi Hareket
Partisi lideri Devlet Bahgeli’nin Kemal Kiligdaroglu ve Meral Aksener’e gore Twitter
platformunu se¢im kampanyasi siirecinde bir propaganda mekanizmasi olarak daha az
kullandig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Meral Aksener ve Kemal Kiligdaroglu’nun incelenen
zaman dilimi olan se¢im siirecinin son bir ayinda Twitter’1 siyasal mesaj ve propaganda araci
olarak kullandig1 gézlemlenmektedir.

Arastirma baglami kapsaminda, siyasal iletisimin gelisen teknoloji ile birlikte degisim
gecirdigi ve siyasi liderlerin bu degisim cergevesinde stratejiler gelistirdigi soylenebilir.
Ozellikle internet teknolojisinin gelisimi, akilli telefonlarin artis1, insanlarin internet baglantisi
saglayan kitle iletisim araclarina ulasim kolaylig1 siyasi aktorlerin de dikkatini ¢gekmektedir.
Twitter platformunun kullanici sayis1 ciddi bir rakama tekabiil etmekle beraber siyasi liderlerin
kitlelerin bu yonelimini dikkate alarak Twitter platformunu se¢im kampanyalarinda
kullanmalart etkili bir se¢im kampanyasi stratejisi olarak goriilebilir. Twitter platformunun
icerisinde barindirdig1r giindem belirleme 06zelligi siyasi liderler i¢in sec¢im stratejilerini
olusturma noktasinda oldukca o6nemli bir kullamiglilik saglamaktadir. Ayrica diger sosyal
medya platformlarinda oldugu gibi Twitter, bireylere konu etiketleri ile belirlenen giindem
hakkinda yorum yapabilme, igerigi gelistirebilme, elestirebilme gibi firsatlar sunmasi nedeniyle
siyaset ¢alismalarinda arastirma baglami olarak kabul edilebilir bir igerik saglamaktadir.

“Iletisim teknolojilerinde yasanan her yeni gelisme var olan toplumsal iletisim
kanallarinin dinamigini degistirmekte ve farkli iletim 6zellikleri kazandirmaktadir.”(Keskin ve
Sonmez, 2015:347). Bu baglamda Twitter platformu da siyasal iletisim bigimlerini
dontistiirmekte, sosyal medya kullaniminin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan genclere yonelik
daha dinamik ve etkili iletisim stratejilerine yonelik paylasimlari 6n plana ¢ikarmaktadir.
Twitter yapis1 geregi kisa, etkili iletisim bicimlerini on plana ¢ikaran bir yapiya sahiptir.
Kullanicilarin 280 karakter sinirtyla paylasim yapmasina imkan veren bu yapi etkili sloganlarin,
olay1 6zetleyen kilit ciimlelerin daha ¢ok 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir.

Calismamizda siyasi liderlerin bu iletisim bi¢imlerini ¢cogunlukla benimseyerek konu
etiketleri lizerinden se¢mene seslendigi sdylenebilir. Bununla birlikte Kemal Kiligdaroglu ve
Meral Aksener’in konu etiketleri iizerinden paylasim yaptigi gozlemlense de Devlet
Bahgeli’nin bu kategoriye uygun diisen bir paylasiminin olmamas: dikkat ¢ekicidir. Benzer
bicimde Twitter platformunun gorsellik baglaminda kullanma bi¢imi olan video ve fotograf
paylasiminda Kemal Kiligdaroglu ve Meral Aksener’in paylasimlar1 bulunmaktayken Devlet
Bahgeli’nin bu kategoride de paylasimda bulunmamustir.

Bahceli’nin se¢im siireci boyunca Twitter’da konu etiketi ve gorsellik kullanimina yer
vermemesi 2015 se¢im kampanyasindaki Twitter kullanimiyla paralellik gostermektedir. “1
Kasim 2015 Genel Segimleri Orneginde Siyasi Parti Liderlerinin Twitter Kullanim Pratikleri”
isimli arastirma da bu se¢im siireci kapsaminda Bahgeli’nin bu alanda herhangi bir paylasimda
bulunmadigmni ortaya koymaktadir(Olger 2016:768). Bununla birlikte yerme/elestiri
kategorisine baktigimizda toplamda ¢ok fazla gonderisi bulunmayan Bahgeli’nin daha fazla
paylasimda bulunmasi ¢alismamizin dikkat ¢eken noktalarindan birisidir. Bu durumun sadece
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Bahgeli’nin kisisel tercihinden kaynaklanmayip MHP’nin 6zellikle 2000°’1i yillardan itibaren
gostermis oldugu elestiren/kutuplastirict  siyaset anlayisinin  bir yansimasi oldugu
distintilmektedir (Ete ve digerleri, 2014).

Caligmada goze carpan bir diger konu, siyasi liderler tarafindan Twitter’in tek yonlii
olarak kullanilmas1 ve bu dogrultuda etkilesimsel bir propaganda faaliyeti yerine geleneksel
medya araclarina benzer bir mesaj verme bi¢iminin benimsenmesidir. Calisma acisindan
degerlendirilecek Onemli bir nokta ise siyasi liderlerin Twitter kullanimimnin tek yonli,
etkilesimden uzak ve yetersiz bir bigimde kullanilmasidir. Bu baglamda c¢alismanin, 2011 ve
2015 se¢imlerinde siyasi liderlerin Twitter kullanimlarinin incelendigi diger c¢alismalarla
benzer sonuglara ulastig1 soylenebilir(Genel, 2012, Olger, 2016). Se¢im kampanyalarinda
Twitter hala adeta siyasi liderlerin geleneksel medya ¢aginda yogun olarak kullanim
gosterdikleri afig ya da billboardlara asilan pankartlar niteliginde stratejilerle kullanilmaktadir.
Web 2.0 teknolojisinin yaratmis oldugu etkilesimsel ¢ag, siyaset alaninda liderler agisindan
pragmatist bir anlayis ile kullanilmakta, halkin seslerini veya isteklerini duyurabilecegi bir alan
olmaktan ¢ok uzak durmaktadir. Goriilmektedir ki siyasette aktif rol alan liderler hala; Web 2.0
teknolojisinin yaratmis oldugu etkilesimsel cagin beraberinde getirdigi potansiyellerden
yeterince yararlanmamaktadir. Bu da bugiin Tiirkiye’de kullanilan haliyle Twitter’in tasidigi
tiim potansiyele ragmen siyasi liderlerin toplumun biiyiikk bir kisminin ses ve taleplerini
duyabilecekleri etkinlikte kullanilmadigini gostermektedir.
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