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Burak SABUNCU

oz

Tirk Medeni Kanunu’'nun 72/2. maddesine gore derneklerin, zorunlu
organlarinin yaninda, ihtiyaclarina gore tiiziiklerinde belirleyecegi ihtiyari
organlari olusturabilmesi miimkiindiir. Dernek zorunlu organlarinin gérev
ve yetkilerinin ihtiyari organlara devrinin miimkiin olmadigina yer veril-
mekle birlikte zorunlu organlarin kendi arasinda yetki devrine ise engel
bulunmadigini belirtmek gerekir. Thtiyari organlara yetki devri yasagina
ragmen devrin yapilmasi, ¢ok sayida sorunu da beraberinde getirmektedir.
Genel kurul, dernegin en st nitelikte yetkili organi olsa da bu yetkilerini
kanunun emredici hitkiimleri ve tiiziige uygun kullanmasi gerekecektir. Bu
bakimdan diger zorunlu organlar: bertarat edemez. Diger zorunlu organ-
lar olan y6netim ve denetim kurulunun ise hiyerarsik bir tistiinliikleri s6z
konusu degildir. Organlar arasinda yaganan catisma ve tereddiitlerin kapsamli
tiiziik ve ikincil diizenlemelerle giderilmesi miimkiindiir. En nihayetinde
ise dernek icinde yasanabilecek yonetimsel sorunlarin yine dernegin kendi
iradesi dogrultusunda dernek 6zerkligi kapsaminda ¢oziilmesi esastir.

Anahtar Kelimeler: Dernek, organ, ig iligki, yetki, catisma.
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LEGAL STATUS OF THE ORGANS
OF THE ASSOCIATIONS IN INTERNAL RELATIONS

ABSTRACT

According to the Turkish Civil Code, it is possible for associations to estab-
lish optional organs besides mandatory organs. Although the duties and the
powers of the mandatory organs cannot be transferred to the optional ones,
there is no obstacle for the transfer of authority amongst mandatory organs.
The transfer of powers to the optional organs, despite the prohibitory decree
against it, brings about many problems. Despite being the highest author-
ity, General Assembly has to use its powers in accordance with bylaws and
imperative provisions. Thus, it is not to eliminate other mandatory organs.
The administrative and supervisory boards, as the other mandatory organs,
have no hierarchical superiority over each other. Conflicts amongst organs
can be resolved by comprehensive bylaws and secondary regulations. Finally,
administrative problems that may be experienced within the association
should be solved within.

Keywords: Association, organ, internal relations, power, conflict.

158 Ankara Barosu Dergisi 2020/1



Burak SABUNCU

L. GIRIS

Bu calismamizda, dernek organlarinin genel hatlariyla gorev ve yetkileri
ile dernek organlari arasindaki ig iliski ayrintli sekilde degerlendirilecektir.
Tiirk Medeni Kanunu’'nun 72/2. maddesinde zorunlu organlarin gérev ve
yetkisinin ihtiyari organlara devredilemeyecegi yer almistir. Bu kapsamda
ihtiyari organlara yapilacak gorev ve yetki devri ile zorunlu organlarin kendi
arasindaki gorev ve yetki devirlerine iligkin hukuki durum incelenecektir.

Dernek 6zerkligi ilkesi dogrultusunda, gerek Tiirk Medeni Kanunu'nun
gerekse de Dernekler Kanunu'nun derneklerin ig iliskilerini diizenlememis
olmasi nedeniyle, derneklerin i¢ iligkilerini kendi tiiziiklerinde yonetimsel
sorunlara yol agmayacak sekilde diizenlemesi temel gereklilik olarak deger-
lendirilmektedir. Bu noktada dernek organlari arasindaki temel ¢atigma
alanlari ile organlar arasindaki hiyerarsik durum konusunda degerlendiril-
meler yapilacakur.

Bu bakimdan ¢alismamiz ile derneklerin yonetimsel sorunlar nedeniyle
isleyemez hale geldigi ve kurulus amaglarina yonelik faaliyetleri yerine geti-
rememesi sonucunu doguran bu alanlara iliskin organlar arasindaki hukuki
durumun belirlenmesiyle teorik ve pratik sonuglarin ortaya konulmasi
amaglanmuistir.

II. Organ Kavrami ve Hukuki Niteligi

Tuizel kisilerin, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olmakla fiil ehliyetini kazanacag;, Tiirk Medeni Kanunu’nun 49.maddesinde
ifade edilmistir(".

AKUNAL organy; tiizel kisinin orgitii icinde yer alan, orgiitiin ira-
desinin olugmasini saglayan ve bu iradenin hukuk alanina yansimasini
gerceklestirmek tizere kanun, tiiziik veya bunlara uygun olarak yapilan i¢
yonetmelik uyarinca olusturulan, tiizel kisi icin karar verme, yiiriitme ve

[1]  “Demek ki yerine gére bildirim ya da tescil aninda kazanilan ehliyetin harekete
gecirilebilmesi, isletilip giincel hale getirilmesi tiizel kisinin organlarinin olusumuna
baglidir. Eli ve dili olmayan tiizel kisi hareketsizlige mahkum edilmis bir kisi sayilir.”
SEROZAN, Rona, Tiizel Kisiler, Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, 2. Basi, Istanbul,
1990, s. 31; “Organsizlik hali, medeni haklari kullanma ehliyetsizligi dogurur, bu
halde yargi¢ tarafindan kayyim atanmak suretiyle ehliyetsizlik giderilebilir.” Bkz.
EGGER, August, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Kisinin Hukuku, Ikinci Kisim,
Tiizel Kisiler, Mad.52-89, Ankara, 1948. (Cev. Cernis, Volf), s. 43.
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denetleme fonksiyonlar: iistlenmis bulunan kisi veya kurullardir seklinde
tanimlamugtir?,

Tuizel kisiler, organlart araciligy ile haklari edinip, borglart tistlenebilirler.
Bagka bir ifade ile fiil ehliyetini organlar: vasitastyla kullanirlar®. Organlar,
tiizel kisinin iradesini agiklama, ydnetme ve temsil fonksiyonunu icra eder.
Organlarin olusumu, se¢im ya da atama suretiyle miimkiin olabilecekeir®.

Organ, tiizel kisiden ayr1 bir kisi degil, onun bir pargasidir'®. Organ sifa-
tint tastyan kisi tarafindan agiklanan irade tiizel kisinin iradesidir”. Organi
araciligt ile islemi yapan da bizzat tiizel kisinin kendisidir®. Ttizel kisilere

[2] AKUNAL, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul, 1995, s. 34;
“Organ kanuni maddeleri, tiizel kisinin statiisii, nizamnamesi veya i¢ talimatlariyla
yetkili kilinan ve tiizel kisi 6nemli olan korporatif gorevleri devamli ve bagimsiz olarak
tigiincii sahislarla olan miinasebetlerde, gerek tiizel kisinin i¢ teskilatinda, yerine
getirmesi iin yetkili kilinan veya bu tip gorevlerin fiilen ve disa kars: belli olacak
sekilde bagimsiz ifa yetkisi verilen sahis veya sahis gruplaridir.” Bkz. OZTAN, Bilge,
Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara, 1970, s. 82; “Orgiit, hitkmi sahsin kolu, eli, ayag1, viicudu,
kafast demekeir. Hitkmi sahsin 6rgiitiinii organlari teskil eder.” Bkz. DOGANAY, Y.
Umit, Hitkmi Sahuslar (Ders Notlar), Gézden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul, 1969, s.
28.

[3] OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukukumuzda Ttizel Kisiler, Tiizel Kisilerin Genel Teorisi/
Dernekler/Vakiflar, 5.Basi, Istanbul, 1982, s. 72; AKIPEK, Jale G./ AKINTURK,
Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hitkiimleri — Kisiler Hukuku,
Birinci Cilt, 13. Basi Istanbul, 2016, s. 548; DOGANAY, s. 28.

[4] KOPRULU, Biilent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler, Kisinin Hukuku, (Gergek
Kisiler-Tiizel Kisiler), Istanbul, 1979, s. 411; ARSEBUK, Esat, Medeni Hukuk 1.
Baslangi ve Sahsin Hukuku, Istanbul, 1938, s. 273.

[5] DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Tirk Ozel Hukuku, Cile I, Kisiler Hukuku,
[stanbul, 2017, 5. 266; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 602.

[6] BELGESAY, M. Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, I. Umumi Esaslar-Sahsin

Hukuku, Istanbul, 1945, s. 179; ZEVKLILER, Aydin / HAVUTCU, Ayse, Medeni

Hukuk Temel Bilgiler, Ankara, 2005, s. 629; OGUZOGLU, H. Cahit, Medeni

Hukuk I. Sahsin Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1956, s. 347; VELIDEDEOGLU, H.

Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Bast, Istanbul, 1963, s. 246; SEROZAN, s. 31.

ARSEBUK, s. 273; DURAL/OGUZ, s. 266; AKUNAL, s. 38.

BELGESAY, s. 179; KOPRULU, s. 409; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 550.
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taninan bagimsiz kisiligin bir sonucu olarak organlarin yapacag: islem ve
eylemler de tiizel kisiyi baglamaktadir®.

Organin disa kargi temsil fonksiyonunda, Bor¢lar Hukuku anlaminda
bir temsil iligkisinden degil, kisiler hukukunda kaynagini kanundan alan
bir iligkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir'?.

[saret edilen bu farklilarla birlikte hukuki mahiyeti bakimindan organ,
temsilcinin durumuyla benzerlik gostermekte ve Bor¢lar Kanunu’'nda yer
alan temsilciye iliskin hitkiimlerin, Tiirk Medeni Kanunu ve diger 6zel
kanunlarla ¢atigmadig: siirece organin hukuki islemleri bakimindan da
uygulanabilecegi ifade edilmektedir!. Ancak belirtmek gerekir ki organin
temsil yetkisi bu anlamda bir iradi temsile iligkin olmay1p, korporasyonlara
ozgii, kaynagini organ sifatinda bulan ve geri alinamayan bir yetki olarak
tanimlanmakeadir!'?.

Turk Medeni Kanunu’nda organin hukuki niteligi bakimindan belirleyici
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak DURAL/OGUZ; organin, tiizel
kisiye tabi olarak, belirli olan veya belirli olmayan bir zaman siireklilik arz
eden sekilde faaliyet gostermesi halinde hizmet sozlesmesi, tiizel kisiye tabi
olmaksizin ve herhangi bir zaman kaydi olmayan sekilde faaliyet goster-
mesi durumunda vekalet sozlesmesi olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olduguna isaret etmistir'"?.

III. Organlarin Tasnifi

Organlar, kanun tarafindan tipik olarak belirlenebilecegi gibi, tiizel
kisi tarafindan da biinyelerine uygun nitelikte, tiizel kisinin ihtiyac

[9] KOPRULU, s. 409; VELIDEDEOGLU, 5. 249; OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinde Organ Kavrami, s. 104.

(10] VELIDEDEOGLU, s. 246; OGUZOGLU, s. 347; DURAL/OGUZ, 5. 251.

[11] OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami, s. 88; OZSUNAY, s.
219.

[12] OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku,
Gergek ve Tiizel Kisiler, 16. Basi, Istanbul, 2016, s. 288; AKIPEK/AKINTURK/
ATES, s. 550.

[13] DURAL/OGUZ, s. 253; Farkli goriis olarak, organ tiizel kisi iligkisinin kanunda dogan
bir yetki iligkisi oldugunu kabul etmekee olup, tiizel kisi ile organ arasindaki iliskide

hizmet ya da vekalet szlesmesine dair hitkiimlerin ancak kiyas yolu ile uygulanabilecegi
ifade edilmektedir. Bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 289.
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dogrultusundaki 6rgiitlenme modeli kapsaminda kanuna aykir1 olmamak
kaydiyla tiiziiklerinde belirlenen sekilde olusturulabilecektir.

Doktrinde, tiizel kisinin organlari, fonksiyonlari da dikkate alinarak
cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlar; kanunda 6ngdriilmiis
olup olmama bakimindan, zorunlu-ihtiyari organ, islevleri bakimindan
karar-ytirtitme organi, faaliyet alanlar1 bakimindan i¢-dis organ ve olusturan
sayilar bakimindan fert-kurul organ olarak tasnif edilmektedir.

A. Zorunlu Organ - Thtiyari Organ

Kanun tarafindan tiizel kiginin tiiriine gére belirlenen ve tiizel kisinin
sahip olmast mecbur kilinan organlar zorunlu organlardir™. Tiizel kisinin
fiil ehliyetine sahip olabilmesi bakimindan bu zorunluluk kamu diizeninden
ileri gelmektedir™.

Zorunlu organlarini olusturan tiizel kisilerin bunun yani sira tiizel kisinin
tiirline, amacina, faaliyet yapisina ve ihtiyaclarina gore kendi orgiitlenmesi

kapsaminda istege bagli olarak organ olusturabilmesi de miimkiindiir®.

Bu ihtiyari organlarin neler olacagi"”

, gorev ve yetki durumlari, faaliyet,
kurulus ve kaldirilis usulleri tiizel kisinin ana statiisiinde yer alabilecegi gibi
sonradan alinacak kararla tesis edilmesi de miimkiindiir™®. Bu halde artik

ihtiyari organlar da tiizel kisinin orgiitiine dahil olacaktir!).

[14] AKUNAL, s. 36; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 662.

[15] DURAL/OGUZ, s. 254.

[16] AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 551; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 662; DURAL/
OGUZ, 5. 254.

[17] Uygulamada genellikle, bagkanlar kurulu, haysiyet divani, danigma kurulu, yaymn
kurulu, bilim kurulu gibi kurullarin ihtiyari organlar olarak tiizel kisi yapilanmalarina
dahil edildikleri goriilmekeedir.

[18] OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami, s. 98; ZEVKLILER/
HAVUTCU, s. 662; AKIPEK, Jale, Tirk Medeni Hukuku, 1. Cilt, Baglangi¢
Hiikiimleri-Sahsin Hukuku, Ankara, 1973, s. 302.

[19] AKUNAL,s. 36; Thtiyari organlarin neler olabilecegine iliskin ana statiide gosterilmek
sartiyla kanunda herhangi bir sinirlama nggriilmemistir. Bkz. NARMANLIOGLU,
Unal, Is Hukuku 1I-Toplu Is Iliskileri, 3.Bast, Istanbul, 2016, s. 125.
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B. Karar Organa - Yiiriitme Orgam1

Tizel kisinin iradesini meydana getiren, iradesinin yerine getirilmesi i¢cin
diger organlara gerekli talimatlari veren organi, karar organidir®”. Tiizel
kisiler bakimindan da genelde bu organ genel kuruldur®'.

Yiiriitme organi ise karar organinin aldigi kararlari uygulayan, tigiincii
kisiler ile tiizel kisi adina iliski kuran islemler yapan organdir??. Temsil
gdrevi bu yiiriitme organi aracilig ile yerine getirilir®?. Yiiriitme organi da
genelde yonetim kuruludur. Bunun yaninda ticari vekil, ticari miimessilin
de yer almast miimkiindiir.

C. Fert Organ - Kurul Organ

Fert organ, organin tek bir kisiden ibaret olmasi halini ifade eder. Bu
durumda organin gérevi bu kimse tarafindan yerine getirilir. Vakiflarda
yonetim organinda tek kisiden bahsetmek miimkiindiir®!.

Bununla birlikte tiizel kisiye ait gorevlerin bir kisi yerine birden fazla gercek
ya da tiizel kisi tarafindan yerine getirilmesi s6z konusu olmast halinde kurul
organdan bahsetmek gerekir®. Ornegin genel kurullar, kurul organdir.

D. I¢ Organ - Dis Organ

I¢ organ, tiizel kisinin orgiitii ile ig iliskilerine iliskin gorevler icra eden
organdir?. Dernek ve sendikalarda genel kurul, denetim kurulu ve disiplin
kurulu i¢ organ mahiyetindedir.

[20] KOPRULU, s. 73; DURAL/OGUZ, s. 254.

[21] Vakiflar bakimindan durum ayriksi olup genel kurul organi yer almamaktadur. Siyasi
partilerde de kurultay, kongre gibi isimler ad: alunda genel kurulun islevini géren
karar organi soz konusudur.

[22] OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami, s. 95; DURAL/ 0OGUZ,
s. 254.

23] AKIPEK, s. 310; AKUNAL, s. 38; DURAL/OGUZ, s. 255.
4] OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavramy, s. 95.
25] OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 291; AKUNAL, s. 37.

6] OZTAN, Bilge, Tiizel Kisiler, Ders Notlari, Ankara, 1994, s. 34; DURAL/OGUZ,
s. 254.

[27] OZSUNAY, s. 74; OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 34; “Kararlar secimler, nizamnamede
yapilacak degisiklikler, ictiiziik tanzimi.” Bkz. EGGER, s. 41.
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Dis organ ise, tiizel kisinin ti¢tincii sahuslarla iligkilerini ylirtiten, disa karst
temsil eden organdir®®!. Dernek ve sendikalarda yonetim kurulu, vakiflarda
yonetim organi dis organdir.

IV. Dernegin Zorunlu Organlari
A. Dernege Iligkin Temel Kavramlar ve Mevzuat

Yiiriirlitkten kaldirilan Medeni Kanun'un aksine, Tiirk Medeni Kanunu’nun
bizzat dernek tanimina kendisinin yer verdigini gériiyoruz. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 56. maddesi; Dernekler, gercek veya tiizel en az yedi kisinin
kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek dizere,
bilgi ve ¢alismalarini siivekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklars,
tiizel kigilige sahip kisi topluluklaridir” seklindeki ifadesiyle dernek kav-
raminit tanimlamistr®!. Benzer sekilde 5253 sayili Dernekler Kanunu’'nun
2/a maddesinde de dernegin tanimina yer verilmistir. Bununla birlikte
yapilan tanimlardan hareketle dernegin, sahis, gaye, devamlilik ve sahsiyet
unsurlarindan tesekkiil edecegine yer verilmistir®”.

Dernekler, kisi toplulugu niteliginde medeni hukuk tiizel kisileridir.
Kazang paylagma amaciyla degil, ideal (manevi) amaglarla kurulan dernekler
bugiin itibart ile farkli terimlerle ve farkli gériintimler altinda tanimlan-
mustrPY. Siyasi partiler, isci ve isveren sendikalari, spor kuliipleri, sehir

[28] EGGER, s. 41; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 291; DURAL/
OGUZ, 5. 255; AKUNAL, 5. 37.

[29] Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu'nda yer alan “en az yedi gercek kisi” ifadesi,
30.07.2003 tarihli 4963 sayilt kanunla “gercek veya tiizel en az 7 kigi” seklinde
degistirilerek, tiizel kisilerin de dernek kurucusu olabilmelerinin yolu acilmistir. Bu
halde derneklerin birleserek federasyon ve konfederasyon seklinde érgiitlenebilmeleri
miimkiin hale gelmistir. Bkz. DURAL/OGUZ, s. 269; “Cemiyetler, korporasyon
nevinden olan medeni hukuk hiikmi sahislarindandir.” Bkz. AKIPEK, s. 281.

[30] AKUNAL, s. 50; VELIDEDEOGLU, H. Veldet/ ATAAY, Aytekin M., Tiirk
Cemiyetler Hukuku, Istanbul, 1956, s. 5; “Ortak gaye, ortak gayenin gerceklesmesi
icin faaliyetler ve nihayet cemiyetin gayesini tespit ve i¢ diizeni tayin eden nizamname.
Bunlara Cemiyetin temel unsurlari demek de miimkiindiir.” Bkz. DOGANAY, s.
82.

[31] DURAL/OGUZ, s. 269; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 567; Dernekleri
sitketlerden ayiran en temel ozelligi kazang paylasma amaci giitmemesidir. Bkz.
VELIDEDEOGLU/ATAAY, s. 45; Ayni yénde bkz. OGUZOGLU, s. 365; Kazang
paylasma ile iktisadi amag glitme kriterleri bakimindan tartigmalara iliskin ayrintilt
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kuliipleri esasinda hep dernek niteligindedir®. Bu itibarla isimleri ne
olursa olsun, ideal (manevi) amaglari yerine getirmek {izere bir araya gelerek

orgiitlenen kisi topluluklarinin mahiyetlerinin dernek niteliginde oldugu
ifade edilmektedir™.

Orgiitlenme 6zgiirliigii ve dernek 6zerkligi, demokrasinin temel taglart
olarak ifade edilir. Dernek kurma 6zgiirliigiintin yaninda dernegin kendi i¢
isleyisini belirleme serbestisinin (dernek 6zerkligi)®¥ saglanmast ise teminat

altindaki hakkin kullanimi bakimindan vazgecilmez gereklilik olarak yerini
alirB®,

Diger yandan dernege uygulanacak kurallar bakimindan hem Tiirk Medeni
Kanunu hem de Dernekler Kanunu emredici hitkiimler 6ngérmiis, dernege
iligkin gerek kamu hukuku bakimindan uygulanacak kurallar, gerekse de
ozel hukuk bakimindan diizenlemeler yerini almistir®. Dernek ozerkligi

bilgi icin bkz. ANSAY, Tugrul, Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Ankara,
1967, s. 57-78.
[32] SEROZAN, s. 47; KOPRULU, s. 418; KILICOGLU, s. 510; “Cemiyet, dernek,

birlik, kurum, kuliip, ocak ile ifade edilmek istenen mana birbirinin aynidir.” Bkz.
VELIDEDEOGLU/ATAAY, s. 3.

[33] AKIPEK/AKINTURKJ/ATES, s. 567.

[34] AKiPEK/AKINTURK/ATES, s. 570; En genel ifadeyle dernek 6zerkligi, dernegin
kendi kurallarini belirleyerek, kendisini yonetmesi olarak tanimlanmistir. Bkz.
IKIZLER, Metin, Tiizel Kisilerin Ilkeli Kisiligi Bu Ugurda Ana Statiiniin Anlam1
ve Islevi, Ankara, 2012, s. 99.

[35] SEROZAN, s. 47; Anayasa Mahkemesinin 13.07.2004 tarih ve 2004/52E. 2004/94K.
sayilt kararinda; “... dernek tiizel kisiliginin kurucu unsurlarinin dernegin tiziik ve
organlari oldugu, derneklerin kurulus sizlesmesi niteligindeki tiiziiklerini kendilerinin
olusturabilecekleri, degistirebilecekleri, organlarin: belirleyebilecekleri, organlarinin
iradeleri disinda derneklerin ancak mahkeme karar: ile kapatilabilecekleri
anlagilmaktadir.” Bkz. SAKA, Zafer, Dernekler Hukuku, Teoride ve Uygulamada,
[stanbul, 2010, 5. 15; Dernek 6zerkligi ve 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina
iliskin elegtiriler icin bkz. SEROZAN, s. 47 vd.; Dernek 6zgiirliigiine iliskin gelismeler
hakkinda ayrintli degerlendirmeler igin bkz. YOKUS, Sevtap, “Dernek Ozgiirliigii
Cergevesinde Tiirkiyede Degisen Hukuksal Diizenlemeler”, Erdogan TEZIC’e
Armagan, Istanbul, 2007, s. 257-267.

[36] OZDAMAR, Demet/ TURK, Ahmet/TKIZLER, Metin/GAGIRGAN, Senar, Yeni
Dernekler Hukuku Mevzuaumizin Kargilagtirmalt Olarak Degerlendirilmesi, Ankara,
2008, s. 15; Dernekler Kanunu ile Medeni Kanun arasindaki iliskide, Dernekler
Kanunu 6zel kanun niteliginde oldugundan, Dernekler Kanunu hiikiimlerinin
oncelikli olarak uygulanmast ve bu kanunda bosluk olan hallerde tamamlayici
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kapsaminda derneklerin ig isleyisine yonelik hususlarda kendi tiiziiklerinde
belirlemeler de yapabilir. Bu hususta Tiirk Medeni Kanunu’nun 58/2.mad-
desinde, kanunlarda yer alan emredici hiikiimlere aykiri olmamak tizere
derneklerin tiiziiklerinde diizenlemeler yapabilecegi acikea ifade edilmistir. Bu
anlamda kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde ya da kanunlarin emredici
nitelikte diizenlemedikleri konularda tiiziikte yer alan diizenlemeler uygu-
lanacaktir®®!. Tamamlayici nitelikeeki hiikiimler ise en son sirada uygulama
bulacakur®. Diger yandan, baskaca diizenlemenin olmadig1 hususlarda, her
ne kadar dogrudan uygulanmast miimkiin olmasa da duruma uygun diistiig
olctide 6zellikle anonim sirketlerin i¢ organizasyonuna iligkin kurallar ve bu
alanda olugan bilimsel goriislerden de faydalanilmasinin miimkiin olduguna
isaret edilmistir®”. Sendikalar bakimindan da ayni hususu yineleyebiliriz.

B. Dernegin Zorunlu Organlar1 ve Kendilerine Tanimlanan
Fonksiyonlar:

Dernekler bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’'nun 73.maddesinde, der-
negin zorunlu organlarini, yonetim kurulu, denetim kurulu ve genel kurul
olarak belirlemistir.

1. Yonetim Kurulu

Tirk Medeni Kanunu’'nun 72. maddesinde dernegin zorunlu organlari
arasinda yonetim kurulu yerini almigtir. Yonetim kurulu, dernek kararla-
rinin uygulanmasi, glinliik cari iglerin yerine getirilmesi gibi i¢ islerinin

hiikiimler olarak Medeni Kanun hitkiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Bkz.
OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 39; Derneklerin 6zel hukuk iligkilerine biitiin olarak Medeni
Kanun'un uygulanmast gerektigi yoniinde bkz. OZDAMAR/TURK/IKIZLER/
CAGIRGAN; s. 15.

[37] OZSUNAY, s. 207; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 577; NOMER, Haluk, N.,
Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine {liskin Temel Esaslar,
1.Baski, Istanbul, 2008, s. 138.

[38] AKIPEK, s. 219; IKIZLER, s. 120-123.

[39] KOCAYUSUFPA.SAOGLU, Necip, “Azinligin Dernek Genel Kurulunun Olaganiistii
Toplantiya Cagrilmast Isteme Hakkinin Kotitye Kullanilmast”, Hifzt Timur'un Anisina
Armagan, [stanbul, 1979, s. 388
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yonetilmesini, disa karsi ise temsil gérevini icra eden zorunlu organ olarak
tanimlanmaktadir!®?,

Temsil gorevinin yénetim kurulu tarafindan kurul tiyelerinden birine ya
da ticlincii bir kimseye verilebilecegi Tiirk Medeni Kanunu’nun 85.mad-
desinde yer almugtir!!.

Yonetim kurulu, dernek genel kurulu tarafindan, bes asil bes yedek tiye-
den az olmamak kaydiyla tiiziikte belirlenen sayida olacak sekilde oylama
yolu ile segilir?.

Gorev ve yetkileri de dernek tiiziigiinde yer alacak olup, kanun ve tiiziige
uygun olarak yiiriitme ve temsil gérevini yerine getirecektir®!.

Tiirk Medeni Kanunu’'nun 85.maddesinde yonetim kurulunun gérevleri
bakimindan tiiziige isaret edilmis olup, kanun yetki ve gorev konusunda
bir belirleme yapmaktan kaginmugtir. Benzer sekilde yeni Dernekler Kanu-
nu'muzda da yiiriirliikten kalkan Dernekler Kanunu 27.maddesinde sayilan
yonetim kurulunun gorev ve yetkilerine iliskin hususlar yer almamis ve
dernek ozerkligi ilkesi gercevesinde bu i¢ isleyisin dernek tiiziigiinde belirlen-
mesine yonelik sistem benimsenmistir. Yonetim kurulunun temsil yetkisine
iligkin tiiziikte sinirlamalar 6ngoriilebilir. Ornegin dernegin borg¢lanmast,
kredi gekebilmesi hususlarinda genel kurul kararinin gerekli oldugu tiiziikte

[40] EGGER, s. 108; SEROZAN, s. 62; KOPRULU, 5. 502; AKUNAL, s. 92; Dernegin
i¢ islerinin yonetilmesinden kasit, gelir gider hesaplarina iliskin islemler, personel
islemler, kiralama iglemleri, iiyelik bagvurularini karara baglamak, aidatlari toplamak,

subelerin kurulmasi ve isleyisi, yiikiimlii oldugu defterlerin tutulmasi, genel kurula
¢agr1 yapilmast vs. islemlerdir. Bkz. AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 620.

[41] OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 352; KILICOGLU, Ahmet M.,
Medeni Hukuk, Ankara, 2016, s. 622; Dernegin temsili ifadesinin klasik anlamdaki
temsilden ziyade, dernegin tilincii kisilerle iliskiye kurmasi ve islemler yapmasi

anlaminda ifade bulmaktadir. Bkz AKI.PEK/AKINTI"JRK/ATE& s. 620.

[42] Medeni Kanun'da asgari say1 olarak bes asil bes yedek tiye kurali yer almig olup, bu say1
tiiziikte azaltilamayacak ancak arturilabilecektir. Bkz. OZSUNAY, s. 211; Dernegin
kurulusunda, genel kurul toplanip yénetim kurulu secilinceye kadar, dernek kurucular:
tarafindan gegici yonetim kurulu olusturulur. Bkz. AKIPEK/AKINTURK/ATES,
s. 617.

[43] DOGANAY, s. 82; ZEVKLILER/HAVUTCU, s. 662; DURAL/OGUZ, s. 318;
SAKA, s. 194.
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yer alabilir®¥. Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemlerin askida hiikiimsiiz
oldugu ve ancak icazet verilmesi halinde gecerli olabilecegi ifade edilir®’.

2. Denetim Kurulu

Tiirk Medeni Kanunu'nda yer verilen bir diger zorunlu organ da denetim
kuruludur. Denetim kurulu, dernegin i¢ denetim organidir).

Tiirk Medeni Kanunu'nun 86. maddesinde yer verildigi sekilde, denetim
kurulu ti¢ asil ve ti¢ yedek tiyeden az olmamak tizere genel kurul tarafindan
secilecektir. Dernekler Kanunu 4/f maddesinde, denetim kurulu iiyelerinin
secimi, sayisi, gorev ve yetkilerinin belirlenmesine iliskin hususlarin tiiziikte
yer almasi gerektigi belirtilmistir.

Denetim kurulunun amaci, dernek organlarinin etkin sekilde bir i¢
denetime tabi olmasi olup, bu bakimdan organlarin her tiirlii faaliyeti ile
defter, belge ve diger kayitlarini, kanun ve tiiziik hiikiimlerinde belirlenen
esaslar ¢ercevesinde gerek mali gerekse de idari yonden inceleme yetkisine
sahiptir®.

Denetim kurulu, tiiziikte belirlenen esaslar dahilinde bir yili gegmeyecek
araliklarla inceleme ve denetimlerini yaparak, bu hususta rapor diizenleyerek
genel kurulun bilgisine sunar®!. Genel kurulda, yonetim kurulunun ibrast
bakimindan bu raporlarin goriisiilmesi zorunlu olup, alinacak kararlarda
bu raporlar dikkate alinacakur!®.

[44] OZSUNAY,s. 217.
[45] HATEMI, Hiiseyin, Kisiler Hukuku, 6.Bast, Istanbul, 2017, s. 118.

[46] Denetleme kurulu, dernek tiiziigiinde belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde genel
kurul haricinde dernegin diger organlarinin islem ve faaliyetlerini denetler. Bkz.
KOPRULU, s. 509.

[47] KOPRULU, s. 509; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 352; DURAL/
OGUZ,s. 322.

[48] Dernekler Kanunu 9/2 maddesinde, “Denetim kurulu; dernegin, tiiziigiinde gisterilen
amag ve amacin gerceklestirilmesi igin siirdiiriilecegi belirtilen calisma konular:
dogrultusunda faaliyet gosterip gostermedigini, defter, hesap ve kayitlarin mevzuata ve
dernek tiiziigiine wygun olarak tutulup tutulmadiging, dernek tiiziigiinde tespit edilen
esas ve usullere gore ve bir yili gegmeyen araliklarla denetler ve denetim sonuglarin
bir rapor halinde yonetim kuruluna ve roplandiginda genel kurula sunar.” seklinde
emredici hitkmii yer almistr.

[49] OZSUNAY, s. 218; DURAL/OGUZ, s. 322; Demokratik ilkelere uygunlugun
geregi olarak sendikalarin denetimlerinin seffaf olarak saglanmasi gerektigi hakkinda
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Dernekler Kanunu’nun 9. maddesinde, derneklerin i¢c denetim konusunda
bagimsiz denetim kuruluglarinca da denetim yapurabilmesinin miimkiin
oldugu yer almis olmakla birlikte aynt maddenin devaminda diger zorunlu
organlarin ya da bagimsiz denetim kuruluglarinin yapacagi denetimin,
denetim kurulunun denetim yiikiimliiltigiinti ortadan kaldirmayacagi agikca
ifade edilmistir®",

Tirk Medeni Kanunu’'nun 75. maddesinde denetim kuruluna gerekli
gordiigii hallerde dernegin olaganiistii toplantiya ¢agrilmasini isteme gibi
son derece etkin ve 6nemli bir yetki verdigi goriilmektedir. Yonetim kuru-
lunun bu ¢agriy1 yerine getirmemesi halinde {iyelerden birinin bagvurusu
tizerine sulh hakimince {i¢ dernek tiyesinden olusan heyete toplantiya
cagirma yetkisi verilir.

Bunun yaninda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 84/2. maddesinde, yonetim
kurulunda yasanan eksilmeler sonrasi yedek tiyelerin de cagrilmasina ragmen,
yonetim kurulunun iiye tamsayisinin yarisinin altina diigmesi halinde de
yine denetim kuruluna dernek genel kurulunu toplantiya ¢agirma yetki ve
gorevi verilmistir.

3. Genel Kurul

Tirk Medeni Kanunu'nun 72. maddesinde yer alan zorunlu organlar-
dan biri de genel kuruldur. Bununla birlikte Kanun'un 73.maddesinde;
genel kurulu, “Genel kurul, dernegin en yetkili karar organi olup; dernege
kayitly iiyelerden olusur.” seklindeki ifadesiyle kisaca tanimladig: da dikkat
cekmektedir. Bu itibarla genel kurulu, dernegin irade ve karar organi olarak

tanimlamak miimkiindiir®".

Dernegin tiyeleri, dogrudan dogruya kauldiklar genel kurul araciligs ile
dernegin faaliyetlerini ve iradesini olusturmaktadir®. Bu anlamda dernege
iligkin en énemli kararlarin alindig1 organdir™.

bkz. SAHLANAN, Fevzi, Sendikalarin 1§leyi§inin Demokratik Ilkelere Uygunlugu,
Istanbul, 1980, s . 210.

[50] SAHLANAN,s. 172; SAKA, s. 202.
[51] EGGER,s. 91; ARSEBUK, s. 219; BELGESAY, s. 192; 7

[52] EGGER, s. 91; OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 65; AKUNAL, s. 85; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 344; “Cemiyetin en 6nemli unsuru azadir.” Bkz.
ARSEBUK, s. 207.

[53] OZSUNAY, s. 172; DOGANAY, s. 77; DURAL/OGUZ, s. 311.
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Genel kurul, dernek kurulduktan sonra se¢ilmez, kanun geregi varligini
bulmaktadir®. I¢ organ niteliginde olan genel kurul, i iliskide diger
organlara karst dernegi temsil etmektedir®.

Turk Medeni Kanunu’'nun 73.maddesinde de ifade edildigi tizere genel
kurul, dernegin tiyelerinden olusmaktadir. Bununla birlikte ok sayida tiyesi
olan derneklerin “delege usulii” ile toplanma, tiim tiyelerin toplanmaksizin
yazilt katlimi ile karar alinmasi ya da ¢agrisiz toplanma gibi usullerle top-

lanabilmesi de miimkiindiir®®.

Dernekler Kanunu'nun 4/d-e hitkmiinde, genel kurulun toplanmasina
iligkin toplanma zamanlari, sekilleri, toplanti ve karar yeter sayilari gibi
hususlarin dernek tiiztigiinde belirlenmesi gerektigine isaret edilmistir.
Dernek 6zerkligi kapsaminda kanunun 6ngordiigii bu ilke diger yoniiyle de
dernek tiiziigiinde bulunmasi zorunlu unsurlar arasinda yerini almigtir®”.

Genel kurul, irade organi olmasinin yani sira diger yoniiyle ayrica dernegin
en iist denetleme ve danisma organi olarak da degerlendirmek gerekir®®.

Genel kurulun gorev ve yetkilerine iliskin olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun
80.maddesinde; “Genel kurul, iiyelige kabul ve iiyelikten ¢ikarma hakkinda
son karart verir; dernek organlarini secer ve dernegin diger bir organina
verilmemis olan isleri goriir. Genel kurul, dernegin diger organlarin: denetler
ve onlari hakly sebeplerle her zaman gorevden alabilir” seklindeki esaslar
da yerini almistir.

[54] EGGER, s. 92; OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 65; KOPRULU, s. 488; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 344.

[55] OZSUNAY, s. 171; Genel kurul disa karsi temsil organi olmayip, alinan
kararlarin icrasina iligkin yetkisi olmadigindan bu anlamda sorumlulugundan
bahsedilememektedir. Bkz. SAKA, s. 89.

[56] AKUNAL, s. 85; DOGANAY,s. 78; Delege usulii, temsili demokrasinin bir yansimast
olarak nitelendirilebilir. Bkz. GUNAY, Cevdet {lhan, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu Serhi, Ankara 2017, 165; Genel kurulun iiyelerle toplanmasi kural olup,
delege usulii ise istisnaidir. Bkz. SAHLANAN, s. 120.

[57] AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 605.

(58] ARSEBUK,s. 219; AKUNAL, s. 86; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
s. 344; OZTAN, Tiizel Kisiler, s. 66.
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Bu bakimdan da dernegin gelecegine dair her tiirli karari almak ve bu
konuda icra organt olan y6netim kuruluna yol géstermek ve denetlemek,
genel kurulun baglica gorevi oldugunu séylemek gerekir®.

V. Dernek Organlarinda Yetki Devri

Tirk Medeni Kanunu’'nun 72. maddesinde; “Dernegin zorunlu organ-
lars, genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kuruludur. Dernekler zorunlu
organlar: disinda baska organlar da olusturabilirler. Ancak, bu organlara
gorunlu organlarin gorev, yetki ve sorumluluklar: devredilemez.” hitkmii
yer almigtir. Diizenlemeye gore, dernegin zorunlu organlari sayma yoluyla
(numeraus clauses) ifade edilmekle birlikte, bunlar haricinde dernegin
ihtiyari organlar kurabilecegine yer verilmistir.

Maddenin devaminda ise ihtiyari organlara, zorunlu organlarinin gorev
ve yetkilerinin devredilemeyecegi ilkesi yer almistur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki dernek 6zerkligi ilkesi kapsaminda dernegin
i¢ iligkilerinin dernegin bizzat kendisinin belirlemesi, buna iliskin esaslarin
da dernek tiiziigiinde yer almast temel prensiptir . Nitekim Medeni
Kanunu’'nun 58. maddesinde, dernek tiiziigiinde yer almayan hususlarda
Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagina yer verilmistir. Bu
bakimdan Tiirk Medeni Kanunu’nun emredici nitelikteki hiikiimleri disinda
ongoriilen kurallar, yedek kurallar olarak uygulama bulacakur. Emredici
nitelikteki kurallara aykiri tiizitk hitkiimlerinin ise baul olup uygulama
bulmasinin miimkiin olmadigina isaret etmek gerekir!®'.

[59] EGGER, s. 99; ARSEBUK, s. 219; OZSUNAY, s. 174; AKIPEK/AKINTURK/
ATES, s. 605; AKUNAL, s. 86.

[60] DURAL/OGUZ, s. 280; “Tiiziik kavramu ile sadece dernegin anayasast niteligindeki
Dernekler Kanunu md.7 anlaminda yazili belge degil, dernegin i¢ diizenine iligkin
kurallarin tiimii anlagihr.” Bkz. OZSUNAY, s. 207; Nitekim tiiziik, normatif bir
belge olup érgiitiin i¢ isleyisine dair kurallar biitiiniidiir. Bkz. OGUZMAN/SELICI/
OKTAY-OZDEMIR, s. 339.

[61] AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 577; AKIPEK, s. 287; ZEVKLILER/HAVUTCU,
s. 652; AKUNAL, s. 66; Sendikalar bakimindan 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu I
Sozlesmesi Kanunu ile 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari ile Toplu Sozlesme
Kanunu, siyasi partiler icin ise 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu emredici hiikiimleri
ozel kanun niteliginde uygulanacakur. Bunlarda hitkiim bulunmayanlar hallerde yine
Dernekler Kanunu ve Medeni Kanun’un emredici hiikiimleri dikkate alinacaker.
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Bu kapsamda dernekler, faaliyetlerine iliskin gorev ve yetkilerin hangi
organlarda oldugu konusunda tiiziiklerinde istedikleri sekilde belirleme
yapabilecektir. Bunun sinirinin ise emredici nitelikteki kanun hiikiimlerine
aykurilik olugturmamak kosulu oldugu agikeir'®?.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 72. maddesinde, yetkinin devredilmesi baki-
mindan isaret edilen husus ihtiyari organlara iliskindir. Yani zorunlu organ-
larinin gorev ve yetkilerinin ihtiyari organlara devredemeyecegi yoniindedir.

Bu halde bu hitkme aykir: sekilde zorunlu bir organin gérev ve yetkisi
dernek tiiztigiinde ihtiyari bir organa devredilmisse durum ne olacaktir?
Pesinen soze konu dernek tiiziigiinde yer alan bu hitkmiin baul olacagini
soylemek miimkiinse de yapilan is ve islemlerin akibeti, dernek tiyelerinin
mevcut durumu ve yargsal siiregler bakimindan sorunun cevabinin bu denli
kolay oldugu séylenemez.

Diger yandan Kanun'da emredici nitelikte olarak ifade edilen husus,
zorunlu organlarin gorev ve yetkisinin ihtiyari organlara devredilemeyecegi
yoniindedir. Ancak zorunlu organlarin kendi arasinda (yonetim, denetim
ve genel kurul) gorev ve yetkilerini birbirlerine devretmelerinin miimkiin
olup olamayacag hususunda kanunda bir belirleme bulunmamakrtadir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 80/1. maddesinde; “Genel kurul, iiyelige
kabul ve iiyelikten ¢ikarma hakkinda son karar: verir; dernek organlarini
secer ve dernegin diger bir organina verilmemis olan isleri gorir.” hitkmi
yer almistir. Buna gore, dernegin baskaca bir organina verilmemis olan
isleri goriir, seklindeki diizenlemeye gore, gorev ve yetkiye iliskin tereddiit
duyulan her durumda genel kurulun yetkili oldugu sonucuna mi varilacaktir?
Ayrica dernegin tiiziigiini diizenleme yetkisi bulunan genel kurulun diger
zorunlu organlara ait gorev ve yetkilerini kendi uhdesine alacak sekilde
tiiziik hitkiimleri belirleyebilecek midir?

A. Zorunlu Organlarin Gérev ve Yetkisinin IThtiyari Organlara
Devredilmesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 72. maddesinde yer verildigi tizere zorunlu
organlar gorev ve yetkisi ihtiyari organlara devredilemeyecegi ifade edilmis-
tir. Ancak buna ragmen uygulamada da siklikla goriildiigii tizere, bu yetki
devredilmisse durum ne olacaktir?

[62] OGUZOGLU, s. 361; OZSUNAY, s. 141; IKIZLER, s, 120.
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(")rnegin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 80/1. maddesinde; “Genel kurul,
iyelige kabul ve iiyelikten ¢ikarma hakkinda son karar: verir” hitkmi yer
almig olup, dernegin iiyelige kabul ve tiyelikten ¢ikarma iglemleri bakimindan
yetkinin genel kurulda olduguna isaret etmistir. Uygulamada ise genellikle
tiyelikten ¢ikarma islemlerinin disiplin kurulu ya da onur kurulu gibi der-
nek tarafindan olusturulan ihtiyari organlar tarafindan gergeklestirildigine
rastlanmaktadir. Bu halde genel kurulun ihrag yetkisini bir ihtiyari organa
devretmesi s6z konusudur!®.

Dernegin tiiztiglinde, ¢ikarma yetkisinin genel kurul disinda baskaca bir
organa verilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®. Her ne kadar
¢tkarma yetkisinin bagkaca bir organa verilmesi miimkiin olsa da bu yetki
devrinin mutlak degil nispi olacagi, bu bakimdan bagkaca organa ¢ikarma

yetkisi verilse dahi genel kurulun da bu yetkisinin devam edecegine isaret
edilmektedir®.

[63] NOMER, s. 128; ARSEBUK s. 218.

[64] GONENSAY, A. Samim, Medeni Hukuk (Hukuk Hakkinda Umumi Malumat-
Baglangic, Sahsin Hukuku) Cile 1, Istanbul, 1936, s. 162; AKIPEK/AKINTURK/
ATES, 5. 634; AKUNAL, 5. 82; OZSUNAY, s. 247; Yargitay 4.H.D 24.02.1959 tarih
ve 7135/2012 sayili kararinda, Tiiziikte bu yetkinin genel kuruldan baska organa
verilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. KOPRULU, 5.478; ENGIN, ideal olarak, genel
kurulun iiyelikten ¢ikarma yetkisini zorunlu ya da ihtiyari bir organa devredebilmesinin
miimkiin goriilmesi gerektigi ancak mevcut yiiriirlitkte MK 72/2 hitkmii kargisinda,
genel kurulun yetkisini ihtiyari organa devretmis olsa da ve ihtiyari organ kararinin
tiiziikte nihai olacag: ifade edilse de genel kurulun bu yetkisinin devam edecegi,
disiplin kurulu kararina ragmen iiyelik iliskisinin devam edecegi hususuna isaret
etmistir. Bkz. ENGIN, B. {lkay, “Dernek Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Gegici
1hra<; Kararr”, TUHEM, C. LXI, S.1-2, 2003, s. 286-291.

[65] OZSUNAY, . 247; DURAL/OGUZ, 5. 311; NARMANLIOGLU, . 105; “Zorunlu
organlara ait bazi yetkiler son s6z yine zorunlu organda kalmak saruyla ihtiyari
organlara devredilebilir.” Bkz. OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ
Kavramy, s. 98; Yargitay 2.H.D 01.12.1972 tarih ve E. 7221 K.6790 sayili kararinda;
“Dernek genel kurullariin bir takim yetkilerini (secimlik organlara) devretmeleri
miimbkiindiir. Bu itibarla dernekler ibrag yetkilerini (MK.58) dogrudan dogruya
kullanabilecekleri gibi bunu baska bir organa, olayda oldugu gibi haysiyet divanina
devredebilir. Ihrag yetkisinin haysivet divanina terk edilmis olmasi, genel kurulun
ihrag karar: vermesine engel olamayacag: gibi tiiziikte basvurma yoniinden aciklik
olmasa bile dernegin en yetkili organi olarak kongrenin ibrag kararlarina kars:
itirazlar: inceleyip karar vermesi de miimkiindiir. Yani yetki devri mutlak degil
nisbidir...” Bkz. AKUNAL, s. 82.

2020/1 Ankara Barosu Dergisi 173

ITWINVYH



HAKEMLI

Dernek Organlarinin I¢ lliskide Birbirlerine Kars Hukuki Durumlari

Sorunun ¢6ziime kavusturulmasi esasinda ihrag karari verilen tiyenin
ihrac¢ kararina kargt acacagi dava bakimindan 6nemlidir. Zira Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 83/3. maddesinde; “Diger organlarin kararlarina karsi, der-
nek ici denetim yollar: tiiketilmedikee iptal davasi acilamaz.” seklindeki
diizenlemesi, agilacak davada dava sarti bakimindan 6ncelikle incelenecek
husus olacakur. Tirk Medeni Kanunuw’'nun 80/1. maddesinde iiyelikten
¢tkarma islemlerine iligkin yetkinin genel kurula verilmis olmasi karsisinda,
disiplin kurulu tarafindan iiyeye verilen ihrag karari, tiiziikte bu yetki
disiplin kuruluna verilmis olmasina ragmen (tiiziikte kararin nihai olacag:
ifade edilse de) dernek cezasi olarak kabul gormeyecek, dernek i¢i denetim
yollar: titketilmediginden yani genel kurulun bir karart bulunmadigindan bu

karara karst dava agilamayacaktir'®

reddedilecektir.

I. Agilan dava da dava sart1 yoklugundan

Ayrica tiyenin disiplin kurulu tarafindan alinan ihrag karari konusunda
yonetim kurulunun tiyelik haklart bakimindan ne yonde islemler tesis etmesi
gerekecegi hususunda da tereddiitler olusabilecektir. Tuziikte ihrag yetkisi
disiplin kuruluna verilmis ve genel kurula da itiraz yolu 6ngdriilmemisse
(disiplin kurulu kararinin kesin oldugu ifade edilmisse), yonetim kurulu-
nun bu tyenin tyelik haklari konusunda nasil davranmas: gerekecegi de
tartgmalidir. Ornegin disiplin kurulunun ihrag karart sonrasinda bu iiyeden
aidat istenecek midir? Ya da dernege ait tesis ve hizmetlerden tiye yararlan-
dirilacak midir? Yonetim kurulu bu durumda disiplin kurulunun bu ihrag
yetkisine iliskin yetki devrinin kanuna aykurt oldugu, tiiziikee yetki devri olsa
da hala genel kurulun bu konuda son sozii sdylemeye yetkili oldugu, genel
kurulun bu karari vermeksizin tiyelik iligkisinin devam edecegi yoniinde
karar verebilecek midir?

Kanaatimizce, Tiirk Medeni Kanunu'nun 85. maddesinde; “Yonetim
kurulu, dernegin yiiriitme ve temsil organidir; bu gorevini kanuna ve
dernek tiiziigiine uygun olarak yerine getirir.” hitkmii geregince, yonetim
kurulunun grevini yerine getirirken sadece tiiziik hiikiimlerini degil, kanun
hiikiimlerine de uygun davranmasi gerekecegi yer almistir. Dahast kanunun
emredici hiikiimlerine aykuri nitelikeeki tiiziik hitkiimlerinin baul olacaginda
da tereddiit yoktur®”’. Bu halde kanuna uygunluk bakimindan éncelikli

[66] AKUNAL, s. 82; ENGIN, s. 289; DURAL/OGUZ, s. 305.

[67] OGUZOGLU, s. 347; GONENSAY, s. 159; Mutlak butlanla sakat nitelikte tiiziik
hiikiimleri, davaya gerek olmaksizin kendiliginden hiikiimsiiz olup ancak ilgililer

174 Ankara Barosu Dergisi 2020/1



Burak SABUNCU

olarak bir degerlendirme yapilmasi gerekecegi anlagilmalidir'®. Hakkinda

ihrag karar1 verilen tiyenin itiraz etmesi halinde, tiiziikte aksi ongoriilse dahi

yonetim kurulunun, ihrag kararini itiraz dogrultusunda genel kurul giin-

demine sevk ederek, genel kurulun en tist denetleme ve itiraz merci olmasi

kapsaminda tiyelikle ilgili nihai bir karar almasinin saglanmasi miimkiin

goriilmelidir'®).

Disiplin kurulu kararina karsi itiraz hakkini kullanan iiyenin ise genel

kurulun itiraz hakkindaki kararini vermesine kadar ki ara dénem icinde

de tyelik iligkisinin devam ettiginin kabulti gerekecegi agiktir. Nitekim

Yargitay'in da bu husustaki goriisii bu yéndedir”?.

herhangi bir siireye tabi olmaksizin butlanin tespitini de mahkemeden isteyebilecektir.
Bkz. SUNGURBEY, Ismet, Medeni Hukuk Elestirileri, C.2, Istanbul, 1970, s. 46
vd.

“Su halde nizamname hiikiimleri, Cemiyetler Kanunuyla Medeni Kanunu'nun amir
hiikiimlerinden sonra tatbik edilir.” AKIPEK, s. 287.

“Dernek tiiziigiinde iiyelikten ¢ikarma kararini alma yetkisi bir ihtiyari organa
taninmigsa, dernek ici itiraz yolu 6ngériilmiis olmasa bile ¢ikarma yetkisi MK.
72 11. C.2 sebebiyle bu organa kesin olarak devredilmis sayilmayacag: icin iiye
hakkindaki nihai ¢ikarma kararini genel kurul verecektir.” ENGIN, s. 292; Ayni yonde
AKUNAL, s. 82; Yok hitkmiinde ya da butlanla sakat bir tiiziik hitkmiine aykiriliktan
soz edilemeyecegine iliskin bkz. KIRCA, 1smail/$EHiRALi gELiK, Feyzan/
MANAVGAT, Caglar, Anonim S$irketler Hukuku, C.2/2, Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimstizligg, ikinci Basi, Ankara, 2017, s. 87; Ayniyénde MOROGLU, Erdogan,
Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimsiizlagii, 8.Basks, Istanbul, 2017,
s.231; NOMER, s. 144; “Dernek tiiziigiine konulacak bir hiikiimle disiplin kurulu
veya yonetim kurulu tarafindan verilecek iiyelikten ¢ikarma (kesin ihrag) kararinin
kesin oldugu ve karar tarihinden itibaren hiikiim doguracag kararlagtirilmus olsa
dahi tiyelik iligkisi genel kurula yapilacak itirazin karara baglanmasina kadar devam
eder ve ancak genel kurulun itirazin reddine iliskin karar ile sona erer.” AKUNAL,
Teoman, “Ceza Hukuku lkeleri Isiginda Dernek Cezalar1”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR’a Armagan, Cilt I, Istanbul,
2010, s. 106.

Yargitay 18. H.D 12.01.2015 tarih E:2014/21848 K: 2015/36 sayili kararinda;
“...Sabis hukukuna dair karar ve islemler kesinlesmeden uygulanamaz. Kesin
nitelikte olmayan kararlarin iiyelik iliskisi iizerinde olumsuz bir etkisi de soz konusu
degildir. Dernek iiyeliginden gecici uzaklagtirma veya ¢ikarmaya dair dernek yonetim
kurulu veya onur kurulu karari heniiz kesinlesmediginden, bunun bir sonucu olarak
¢tkarmaya dair kararin kesinlesmesine kadar iiyelik iliskisi devam eder. Dolayistyla
dernek i¢i denetim yollarinin kullanildigs safhada bu yollar: kullanan iiyenin, dernek
iiyeligi devam etmektedir...” http:/[www.kazanci.com (Son erisim T. 06.11.2019)
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Bir bagka durum olarak, 6rnegin genel kurul tarafindan, dernegin yonetim
ve temsil yetkisi ya da denetim kurulunun denetleme yetkisi alinarak bagka
bir ihtiyari organa verilebilir mi?

Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’'nun 80/2. maddesinde genel kurulun
dernegin diger organlar1 denetleme ve hakli nedenlerle her zaman gorevden
alma yetkisi bulunsa da bir sebepten -dernek ici grup rekabeti nedeniyle-
organ lyelerini degistirmek (ya da kanundaki hakli neden sart1 geregi
degistirememek) yerine organ yetkilerini baska bir ihtiyari organa biitiiniiyle
devretmek istemesi s6z konusu olabilir. Ya da 6rnegin genel kurul, ydnetim
kurulunun harcama ve islem yetkisini alip, dernegin bir ihtiyari organina
vermesi halinde durum ne olacaktr? Yonetim kurulunun bu yetki devrine
razi olmast mi gerekir?

Kanaatimizce, genel kurulun, yonetim kurulunun bazi yetkilerine iliskin
sinirlama getirebilmesi miimkiin olmakla” beraber (6rnegin banka kredi
almast konusunda belirli bir limit koymasi gibi) yonetim kurulunun yet-
kisini biitiiniiyle baska bir ihtiyari organa devri amaci agar nitelikte deger-
lendirilmeli ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 72/2 maddesine gére miimkiin
gorillmemelidir”. Genel kurulun dernegin en tist karar organi olmasi
stfatt, kanunlarda emredici hitkiimlere aykiri nitelikte yetki gaspi niteliginde
kararlar da alabilecegi anlamina gelmemelidir. Sinirsiz ve 6l¢iisii belirsiz bir
yetkinin varliginin kabulii, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturacak
olup, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.maddesi kapsamindaki diiriistliik ilkesine
de uygun goriilemez. Nitekim Ttirk Medeni Kanunu’nun 80/2. maddesinde
genel kurulun, organlari gérevden alma yetkisi de bu esaslar dahilinde hakl
neden bulunmast koguluna baglanmis durumdadir”?. Buna ragmen yetkinin

[71] OZSUNAY,s. 217.

[72] “Kanunun idare heyetine verdigi vazifeler nizamname ile tamamiyle ondan alinamaz,
olsa olsa ancak tahdit edilebilir.” AKIPEK, s. 310; Ayni yénde bkz. AKIPEK/
AKINTURK/ATES, s. 621.

[73] EGGER, s. 100; SAHLANAN, Demokratik ilkeler, s. 172; DURAL/OGUZ,s. 312;
“Kanun bu hiikiim ile uzuvlarin azledilmek endisesi olmaksizin hile ve entrikalarina
ve gayrimesru menafi temin edebilmelerine mani olmak gayesini takip etmistir.”
GONENSAY, s. 163; “Genel kurullar, yasa ve tiiziiklerde 6ngoriilen hitkiimlere

aykur diisecek nitelikte bir secim karari alma hakkina sahip bulunmamakradir.” Bkz.
BALLAR, Suat, Tiirk Dernekler Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2019, s. 552.
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devredilmesi durumunda yénetim kurulunun bu karara uymayabilecegi
degerlendirilmelidir”.

Ayni esaslara gore, dernek organlarinin kendi gorev ve yetkilerini de bizzat
kendilerinin bagka ihtiyari organlara devretmesi miimkiin olamayacakuir.

B. Zorunlu Organlardan Birinin Gorev ve Yetkisinin Yine Bagka Bir
Zorunlu Organa Devredilmesi

Bir 6nceki baglikta, zorunlu organlarinin yetkisinin ihtiyari bir organa
devri hususundaki duruma yer vermistik. Peki zorunlu bir organin gorev ve
yetkisi yine kanunda yer alan bagka bir zorunlu organa devretmesi miimkiin
midiir?

Tiirk Medeni Kanunu’nun 72/2. maddesinde gérev ve yetkinin devre-
dilmesi bakimindan isaret edilen husus ihtiyari organlara iligkindir. Yani
zorunlu organlarinin gérev ve yetkilerinin ihtiyari organlara devredemeyecegi
yoniindedir.

Yetki ve gorevlerin zorunlu organlara devredilmesi hususunda ise her
hangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Genel kurulun tiyelikten ihrag yetkisi bakimindan 6nceki baslikra isaret
ettigimiz {izere esasen genel kurulun tiyelikten ihrag yetkisini zorunlu ya da
ihtiyari organlara devredebilecegi konusunda bir tereddiit bulunmamakeadir.
Ancak burada 6nem arz eden konu, yetkinin devredilmesine ragmen genel
kurulun bu yetkisinin sona erip ermedigi ve devredilen organin verdigi kara-
rin kesin nitelikte olup olmadigi yéniindedir. Bu durum ise ihrag kararina
karst acilacak davada dava sarti konusunda nasil bir sonug ortaya ¢ikacag:
hususunda belirleyici olacaktr.

Genel kurulun ihrag yetkisinin ihtiyari organa (disiplin kuruluna) dev-
redilmesi halinde, tiizitkte bunun kesin nitelikte oldugu belirtilmesine (ya
da itiraz yolu 6ngoriilmemesine) ragmen Tiirk Medeni Kanunu'nun 72/2.
maddesine aykirt olmasi nedeniyle alinan kararin kesin nitelikte kabul

[74] “Yonetim kurulu da genel kurulun kararlarina itiraz edebilir. Hatta kendisine verilen
gorevlerin hukuka aykiri olup olmadigin tetkik zorundadir.” Bkz. OZTAN, Medeni
Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami, s. 106; Sebepsiz gorevden alinan organ
tiyelerinin tazminat hakkinin bulundugu ydniinde bkz. BELGESAY, s. 196; Yonetim
kurulunun genel kurul kararlarina karsi dava acabilmesi tarugmalidir. Buna iligkin
ayrintilt degerlendirmeler igin bkz. IKIZLER, s. 344-347.

2020/1 Ankara Barosu Dergisi 177

ITWINVYH



HAKEMLI

Dernek Organlarinin I¢ lliskide Birbirlerine Kars Hukuki Durumlari

edilemeyecegi, genel kurulun yetkisinin devam edecegi, bu halde ihrag
kararina dava agilmasi halinde, dernek i¢i denetim yollarina bagvurulma-
mis olmast nedeniyle dava sart1 yoklugundan davanin reddinin gerekecegi
hususlarina isaret etmistik.

Bu noktada genel kurulun ihrag yetkisi ihtiyari bir organa degil de baska
bir zorunlu organa, uygulamada gériildiigii tizere 6rnegin yonetim kuruluna
devredilmesi halinde de ayn1 sonuca varabilecek miyiz?

Thtiyari organa verilen yetkiye ragmen bu organ tarafindan alinan ihrag
kararinin kesin nitelikte kabul edilememesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 72/2.
maddesi kapsaminda yetki ve gorevlerin ihtiyari organa devredilemeyecegi
yasag1 nedeniyle s6z konusudur. Ancak bu yetki ve gorevin baska bir zorunlu
organa devredilmesini engelleyen bir kanun hitkmii ise bulunmamaktadir.
Bu halde bu yasagin uygulanmasina neden olabilecek bir engelin bulun-
madigini ifade etmek gerekir.

Bu durumda yonetim kurulu tarafindan verilen ihrag kararinin ihtiyari
organa devir engeli s6z konusu olmayacagi icin, tiiziikte kararin kesin oldugu
belirtilmisse ya da buna itiraz yolu 6ngoriilmemigse artik bu kararin kesin
nitelikte olabilecegi ve genel kurulun bu noktada son sozii séyleme yetkisinin
bulunmadig1 sonucuna varmak miimkiin olabilecektir”'. Genel kurulun
yetkisinin de devam etmesi isteniyorsa bu durum tiiziikte yer almalidir. Bu
halde de artik yonetim kurulunun aldigs ihrag kararina dogrudan iptal davas
agtlmast halinde, i¢ denetim yollarinin tiiketilmedigi gerekeesiyle davanin,
dava sart1 yoklugundan reddedilmemesini gerektirecektir. Nitekim Yargitay'in
da bu husustaki goriisiiniin de ayni yonde oldugunu belirtmek gerekir”®!.

[75] ENGIN, s. 290-291; NOMER, s. 128; IKIZLER, s. 153; “Ancak kesin karari genel
kurul disinda bir organin verecegi éngériilmiigse bu takdirde bu karar aleyhine
dogrudan dogruya mahkemeye bagvurulacagi kabul edilmistir.” Bkz. OZTAN,
Tiizel Kisiler, s. 94; Dernek tiiziigiinde ¢ikarma yetkisi yonetim kuruluna ait oldugu
belirtilmis ve bu kararin kesin olacagi 6ngoriilmiisse, genel kurul toplantisi i¢in uzun
bir siire s6z konusu ise genel kurula itirazi beklemeden TMK 2. madde kapsaminda
yonetim kurulu kararina dogrudan dava agilabilecegi yontindeki goriisti hakkinda

bkz. HATEMI, s. 110.

[76] Yargitay 8. HD. 10.10.2017 tarih ve E: 2017/3995 K:2017/12603; Yargitay 18.HD.
16.02.2016 tarih E:2016/338 K:2016/2537 5 “... Somut olayda, davalr dernegin asil
iyesi olasi davacinin, dernek iiyelik kaydinin silinmesine dair 21.02.2015 taribli
dernek yonetim kurulu kararinin iptalini istedigi; davacinin davaly dernegin genel
kuruluna bu hususta itirazda bulunmadan yani i¢ denetim yollarini tiiketmeden
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Kanaatimizce de tiyelikten ¢ikarma yetkisinin tiiziikle zorunlu organlardan
birine devri miimkiin olup, bu yetki verilmisse ve bu kararin kesin olacag:
ifade edilmisse (ya da tiiziikte itiraz yolu bulunmuyorsa) artk genel kurula
itiraz hakkindan degil dogrudan karara kars1 iptal davast agmaktan bahset-
mek gerekir. Ancak bu yetki ihtiyari organlardan birine devredilmisse bu
halde Tiirk Medeni Kanunu’'nun 72/2 maddesinde yer alan yetki devrine
dair emredici hitkiim karsisinda genel kurulun yetkisinin devam edeceginde
tartisma bulunmamaktadir.

Diger yandan genel kurul, yénetim kurulu ve denetim kurulunun gorev
ve yetkilerinin yine bu organlar arasinda birbirlerine devrinin miimkiin olup
olmayacagini degerlendirmek gerekir. Ornegin genel kurul, tiim yetki ve
gorevleri kendi tizerine alabilecek midir? Ya da denetim kurulunun yetkilerini
alip yonetim kuruluna verebilecek midir?

Daha 6nce ifade ettigimiz tizere genel kurul dernegin, en st karar organi
olup, ayni zamanda en tist denetim ve danisma organidir. Bunun yani sira
genel kurul dernek tiiztigiinii istedigi sekilde, kanunun emredici hiikiimle-
rine aykir1 olmamak {izere degistirme ve tiim organlarin gorev ve yetkilerini
belirleme hakk: bulunmaktadir. Her zaman dernek organlarini da grevden
alma yetkisine sahiptir.

Tiim bunlarin yani sira zorunlu organlar arasinda yer alan yonetim kurulu
ve denetim kurulu da Tirk Medeni Kanunu ve Dernekler Kanunu'nda
kendisine varlik atfedilmis organlardir. Genel kurulun en tist diizeyde irade
organt olmasi ve isaret edilen en iist diizeyde yetkilere sahip olmasi, kanunda
kendilerine amag atfedilen diger organlari yok sayacak bir sonucu ortaya
¢tkaramaz. Aksi diisiincede kanun yalnizca genel kurulu zorunlu organ
olarak gosterebilir ve diger tiim organlarin da genel kurulun istegine gore
olusturulmasini 6ngorebilirdi””. Ancak kanun, genel cercevede hiikiimlere
yer vermisse de amacin yerine getirilmesi dogrultusunda bu organlarin
olusumunu zorunlu kilmistir.

dogrudan bu davayr actigi ve daval dernegin tiiziigiinde de yonetim kurulu
kararinin kesin olduguna dair bir hiikiim bulunmadigr anlasildigindan, dava
sarty gergeklesmeyen davanin usulden reddine karar verilmesi yerine isin esasina
girilerek davanin kabulii dogru goriilmemigtir...” htp://www.kazanci.com (Son
erisim T. 06.11.2019)

[77] Devlet teorisindeki “Kuvvetler birligi” ve “kuvvetler ayrilig1” kavramlart durumla

ozdeslestirilebilir.
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Ornegin denetim kurulu, tiiziikte belirlenen esaslar dahilinde bir yili
gecmeyecek araliklarla inceleme ve denetimlerini yaparak bu hususta rapor
diizenleyerek genel kurulun bilgisine sunar”. Genel kurulda, yonetim
kurulunun ibrast bakimindan bu raporlarin gériisiilmesi zorunlu olup
kararda bu raporlar dikkate alinacaktir”. Bu durumda denetim kurulunun
denetim raporu hazirlama yetkisinin alinarak bunun da yonetim kuruluna
devredilecegi yoniindeki bir diizenleme ve yetki devri acik¢a kanuna ve
denetimin amaci ve mahiyetine aykiri nitelikte bir uygulama olacakur. Bu
halde de bu yonde tiiziige konulacak bir hitkmiin ya da genel kurulun bu
yonde alacagi bir kararin batl olacagini belirtmek gerekir.

Benzer sekilde yénetim kurulunun temsil ve idare yetkisinin denetim
kuruluna devredilmesi durumunda da ayni esaslar s6z konusudur. Yine bu
organlarin bizzat kendi gorev ve yetkilerini diger zorunlu organlara devret-
mesi durumunda da ayni hususlari yinelemek gerekecektir.

Kanaatimizce kanunlarda kendisine varlik atfedilen zorunlu organlarin,
varlik amacina yonelik dngériilen esasli gorev ve yetkilerinin, bagka zorunlu
organlara devri miimkiin goriilmemelidir. En st diizeyde yetkili kilinan
genel kurulun bu itibarla bu organlar: islevsiz kilacak nitelikte kararlar
alamayacagini ifade etmek gerekir. Bunun yani sira asli nitelikte olmayan
konularda ise genel kurulun, diger zorunlu ve ihtiyari organlarin gorev ve
yetkililerini serbestge belirlemesi ise miimkiindiir. Hakkin kétiiye kullanil-
mast niteliginde olmayacak dogrultuda, dernegin tiim yapisi ve iradesini
sekillendirme konusunda tam yetkili oldugunu kabul etmek gerekir.

VI. Dernek Organlari Arasinda Hiyerargik Durum

Dernek organlari arasindaki iliskide bir hiyerarsinin bulunup bulunmadig:
konusunda doktrinde farkli yaklagimlar ortaya konulmustur.

[78] Dernekler Kanunu 9/2 maddesinde, “Denetim kurulu; dernegin, tiziigiinde gosterilen
amag ve amacin gerceklestirilmesi igin siirdiiriilecegi belirtilen ¢aligma konular:
dogrultusunda faaliyet gisterip gostermedigini, defter, hesap ve kayitlarin mevzuata ve
dernek tiiziigiine wygun olarak tutulup tutulmadiging, dernek tiizigiinde tespit edilen
esas ve usullere gore ve bir yili gegcmeyen araliklarla denetler ve denetim sonuglarini
bir rapor halinde yonetim kuruluna ve toplandiginda genel kurula sunar.” seklinde
emredici hitkmii yer almistir.

[79] OZSUNAY, s. 218.
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Organlar arasindaki iligkinin hiyerarsik ve kademeli bir diizene gore
degil, esitlik prensibi temelinde, is boliimii esasina dayandigini ileri siiren
goriise gore; tiizel kisilerin amacini yerine getirme tizere s6z konusu olacak
faaliyetlerinde gorevler organlar arasinda bolistiiriilmiis olup, her organ
kendine diisen gorev ve sorumluluklari, kanun ve tiiziik hitkiimlerine gore
yerine getirecek, kendi gorevlerini bagka organa devredemeyecek ve kendi
gorevine girmeyen hususlari da ifa edemeyecektir®.

Buna karsin organlar arasinda astlik-tistliik iliskisinin bulundugu, dernegin
en yiiksek yetkili organinin genel kurul oldugunu ifade eden yerki teorisi
goriisii ve yine genel kurulun en yiiksek yetkiye sahip organ oldugunun
kabulii ile birlikte bu yetkinin kanun ve tiiziik hiikiimlerine gére kullanil-
masinin zorunlu oldugu, alacag kararlarin tiizel kisinin amacina uygun
olmasi gerektigi ve genel kurulun da bu anlamda keyfi davranamayacagini
ileri siiren sznirlz yetki teorileri ortaya konulmugtur®!.

Kanimizca da sinurli yetki teorisinin bugiin itibari ile derneklere iliskin
genel esaslara ve mevzuatimiza uygun diistiigiinti kabul etmek gerekir.
Gerek Tiirk Medeni Kanunu gerekse de Dernekler Kanunu’'nun, genel
kurulu, dernegin en st diizeyde irade karar, denetim ve danisma organi
olarak tanimladigina siiphe yoktur. Hakli nedenlerle®® organlart her zaman
gorevden alabilen, dernegin anayasasi olarak kabul edilen dernek tiiziigiini
degistirebilen bir organin, dernek 6zerkligi ilkesi de dikkate alindiginda en
yetkili organ olarak kabuliinde herhangi bir ¢ekince bulunmamaktadir®.
Ancak bununla beraber, genel kurulun, kanunda yer verilen diger organlarin
varligini ortadan kaldiracak, onlari iglevsiz hale getirecek sekilde keyfi ve
stnursiz bir yetkisinin oldugunu kabul ise her seyden once hukuk devleti ilkesi
ile bagdagmayacakur. Diger yandan iiye ve dernek yoneticilerinin haklari
ve hukuki durumlarinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri kapsaminda
ongoriilebilir olmasi gerekliligi, bu yaklagimi zorunlu kilmaktadir.

[80] OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami, s. 105.
[81] OZTAN, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavramy, s. 106.

[82] “Se¢cme hakkina sahip bulunan genel kurulun gérev ve yetkilerini yapmayan, ya da
hak ve yetkilerini yanlis kullanan ya da dernegi zarara sokan ya da kamu diizeni ve
ahlaka aykiri hareket eden bir organdaki iiyelerini gorevden almasi dogaldir” Bkz.
BALLAR, s. 555.

[83] Genel kurul, yonetim kurulunu belirli bir konuda belirli bir ydnde davranmaya sevk

edebilecektir. Bkz. SAHLANAN, s. 172.
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Tiim yetkilerine ragmen genel kurulun bu yetkilerden dogan haklarini
dirtstliik kurallarina uygun sekilde kullanmak zorunda olduklar: da yine
Tiirk Medeni Kanunu'nun 2.maddesinin bir geregi olarak kabul gormelidir.

Diger yandan denetim ve ydnetim kurullar1 arasinda ise kanaatimizce
bir astlik astliik iliskisi degil, esitlik prensibinin gegerli oldugunu kabul
etmek amaca uygun diisecektir. Yonetim kurulunun agirlikl icrai ve temsil
yetkisi nedeniyle daha yetkili olmasi ya da yonetim kurulunu denetleme
fonksiyonu nedeniyle denetim kurulunun bir vesayet makami olarak kabul
gormesi s6z konusu olamayacaktir.

VII. Dernek Organlari Arasinda Yetki-Gorev Catigmalari

Ozellikle iiye sayist bakimindan gok sayida iiyesi olan dernekler, siyasi
partiler, birlikler, sendikalar gibi tiizel kisilerde, yénetime talip olmaya
yonelik rekabetin olmasi kaginilmaz ve dogaldur.

Dernek organlarinin se¢imlerine de yanstyan bu rekabette, yarisan farkls
gruplarin ve yaris igindeki birliklerin dernek organlarina secilmesi duru-
munda bu rekabetin ¢ogu zaman dernek organlari arasinda ¢atismaya
dontisebildigi de bir gergektir. Herhangi bir rekabetin s6z konusu olma-
dig1 durumlarda dahi organlarin birbirleriyle olan iliskilerinde yetki-gorev
karmasasi, astlik Gistlitk konusundaki ¢ekisme ve tereddiitlerin yasandig;
goriilmektedir.

Dernek 6zerkligi kapsaminda derneklerin ig iligkilerini kendileri tarafindan
tiziiklerinde istekleri gibi belirleyebilecegi ilkesinin, her ne kadar anayasal
orgiitlenme 6zgiirliglintin temeli ve olmazsa olmazi oldugunun kabulii ile
birlikte, derneklerin i¢ isleyisine yonelik yasal mevzuatimizdaki bu alani
diizenlememe konusundaki bilingli yaklagim, yetersiz ana statii (tiiziik) ile
birlestiginde ¢ogu zaman icinden ¢ikilamaz y6netimsel sorunlarin ortaya
¢tkmasina neden olmakrtadir. Dernek tiiziigiiniin gerekli ve yeterli diizen-
lemeleri icermemesi halinde, en basit yonetimsel konular dahi dernekler
icerisinde kaos yasandigi goriilmekeedir. Cogu zaman da bu ydnetimsel
sorunlarin icinden ¢ikilamamasi, dernegin kurulus amaci dogrultusunda
kendisinden beklenen faaliyetleri yerine getirilememesi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Elbette ki ¢erceve niteliginde genel diizenlemeler icermesi gerekecek dernek
tiiziigiiniin kazuistik nitelikte her alani ayrinuli diizenlemesi beklenemezse

182 Ankara Barosu Dergisi 2020/1



Burak SABUNCU

de yonetimsel konulardaki ana kural ve temel ilkelere dogru sekilde yer
vermesi aranir®®. Tiiziikte bu cercevenin dogru oturtulmastyla birlikte,
gorev yonetmeligi, se¢im yonetmeligi, disiplin yonetmeligi/yonergesi gibi
ikincil nitelikteki diizenlemelerle, normlar hiyerarsisi prensibine uygun
daha ayrinuli diizenlemeler yapilmasi gerekli ve sorunlarin ¢oziimiinde
temel anahtardir®®/,

Daha 6nceki béliimlerde isaret ettigimiz tizere Tiirk Medeni Kanunu ve
Dernekler Kanunu dernekler i¢in ii¢ zorunlu organ 6ngérmiistiir. Tiizel
kisilik kazanilabilmesi i¢in de bu {i¢ organin varlik kazanmis olmasi zorun-
ludur. Kanunun bu organlarin her birinin varligini zorunlu kilmast, her biri
icin ayr1 bir 6nem ve bir misyon yiiklemis olmasindan ileri gelmektedir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde zorunlu organlar olan genel kurul, yonetim
kurulu ve denetim kurulunun birbirlerini bertaraf edecek, islevsiz kilacak
sekilde davranamayacakur.

Organlar arasindaki hiyerarsik duruma iliskin esaslara da yer vermistik.
Genel kurulun sinirlr yetki teorisi kapsaminda dernegin en yetkili karar ve
denetim organi oldugu ancak emredici kanun hiikiimleri ile dernek tiizii-
giine uygun hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir. Diger yandan icrai
ve temsil yetkisi 6n planda olan yonetim kurulunun kendisini, denetim
kurulunun tizerinde géremeyecegi, denetim kurulunun da bu yetkisini bir
vesayet makami gibi kullanamayacaginda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Buna gore yonetim ve denetim kurulunun hiyerarsik bakimdan birbirlerine
bir tistiinliiklerinin olmadigini belirtmek gerekir.

Ornegin denetim kurulunun yillik raporlari dogrultusunda bu raporlar
goriistilerek, dikkate alinarak yénetim kurulunun ibrast miimkiindiir. Bu
durumda genel kurulun en yetkili organ oldugu ve her tiirlii karar: alabi-
lecegi iddiastyla bu raporlar1 dikkate almaksizin bir karar vermesi olanakl
goriilmemelidir. Aksi durumda genel kurul kararlarinin iptal yaptirimina
tabi olacagi da unutulmamalidur.

Diger yandan Tiirk Medeni Kanunu'nun 75.maddesinde denetim kuru-
lunun gerekli gordiigii hallerde yonetim kuruluna olaganiistii genel kurul

[84] IKIZLER, s, 136.

[85] Sendikal demokrasinin yasatilmasi ile érgiit disiplinin saglanabilmesinde, birinin
digerine feda edilmesi yaklagiminin dogru olmadigi, sendikal otoritenin bu ilkeler
dikkate alinarak saglanmas: gerekecegi yoniinde bkz. SAHLANAN, s. 194.
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cagrist yapmasini isteyebilecegi ifade edilmistir. Denetim kurulunun son
derece etkin bu yetkisini kotiiye kullanmamasi, sirf yonetim kurulu ile
olan ¢ekismesi nedeniyle bu yola bagvurmamasi gerekir. Aksi durumda hig
ihtiya¢ olmamasina ragmen, emek, zaman ve mali kayba neden olunarak
bir genel kurul toplantist yapilmast s6z konusu olacaktir. Ayni sekilde yone-
tim kurulunun da gergekten hakli gerekgeler olmasi durumunda denetim
kurulunun bu ¢agrisini gérmezden gelmemesi, direnmemesi orgiit ici bir
¢tkmaza yol agmamasi gerekir.

Benzer sekilde yonetim kurulu da denetim kurulunun denetleme islevine
engel olamayacakur. Yonetim kurulu idari ve mali denetim konusunda
kendisinden talep edilen bilgi ve belgeleri ulagilabilir kilmak durumundadr.
Aksi durumda denetim kurulunun da genel kurul ¢agrist yoluna gitmesi
kacinilmaz olacaktir.

Organlar arasindaki bu catigmalardan kaynakli sorunlarin ¢oziilememesi
halinde geriye kalan en etkin ¢6ziim yolu yine genel kurul toplantsidir. Her
ne kadar emek, zaman ve masrafa neden olsa da her tiirlii dernek ici sorun
ve uyusmazligin yine dernegin iradesi dogrultusunda ¢oziilmesi esastir®.
Genel kurul toplanularinda konular ayrinuli olarak goriisiilebilir. Her genel
kurul toplantisinin da muhakkak secimli yapilmasina gerek olmadigi gozden
kacirilmamalidir. Bu bakimdan sorunlarin dernek icinde ¢oziilememesi
durumunda ise en nihayetinde yargisal yollara bagvurulmas: gerekecek,
dernegin uzun siireler faaliyetlerine engel olacak nitelikte ciddi anlamda
emek, zaman ve mali kiilfetlere katlanmasi sonucu ortaya ¢ikacakuir.

[86] Yilda iki kez genel kurul yapilmasinin dernek agisindan maliyetli olmas: elestirisi
karsinda tiyeleri bu suretle daha sik bir araya getirmenin ise dernek agisindan oldukea
yararli olabilecegi hakkinda bkz. BALLAR, s. 483.
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SONUC

Tiirk Medeni Kanunu'nda derneklerin fiil ehliyetlerini kazanabilmeleri
bakimindan zorunlu organlarini olusturmalar gerektigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte ihtiyaglar dogrultusunda da tiiziiklerinde yer verecegi
ihtiyari organlarini olusturabilecektir.

Tirk Medeni Kanunu’'nun 72/2. maddesinde zorunlu organlarin gorev
ve yetkilerinin ihtiyari organlara devredemeyecegi hususundaki emredici
hitkiim dikkate alindiginda, bu gorev ve yetkilerin ihtiyari organlara devri
halinde bu devrin mutlak degil, nispi nitelikte olacagi, devir yapilsa da
zorunlu organin son s6zii soyleme konusunda yetkili olmaya devam edecegi
disiintilmektedir. Bu noktada ise ihtiyari organlarin verecegi kararlarin
kesin olmadig, dernek ici denetim yollarinin tiiketilmesi halinde ancak bu
kararlara karg1 yargi yoluna bagvurulabilecegi ifade edilmistir.

Bunun yani sira zorunlu organlar arasinda yapilacak yetki ve gérev devrinin
ise kanunun emredici hiikmiine aykirilik olusturmayacak olmasi nedeniyle
miimkiin olabilecegi, tiiziikte bu organ tarafindan verilecek kararin kesin
oldugunun belirtilmesi ya da bagkaca itiraz yolunun gosterilmemesi halinde
bu organlar tarafindan verilecek kararin nihai oldugu ifade edilmektedir.
Bunun hukuki sonucu olarak da bu organ kararlarina karsi bagkaca dernek
ici denetim yollarina bagvuru aranmaksizin dogrudan yargilama konusu
yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

Dernek ozerkligi ilkesi temelinde dernek ici isleyisin dernegin kendisine
birakilmasi 6rgiitlenme 6zgiirliigliniin esast olarak kabul edilmektedir. Ancak
derneklerin tiiziiklerinde ve kendi i¢ diizenlemelerinde yeterli ve kapsamli
diizenlemelerin yer almamasi halinde derneklerin yonetimsel isleyislerinde
ciddi zafiyetlerin ve ¢atigmalarin yasanmasi kaginilmaz olmaktadir. Temel
catisma alanlar1 da genellikle birbirlerine kargi hiyerarsik olarak tstiinlitk
kurma rekabetinden ileri gelmektedir. Kanun'da her zorunlu organ igin
ongoriilmiis bir amacin bulunmasina ragmen organlar arasinda birbirlerinin
yetkilerine bertaraf etmek konusunda uyusmazliklarin yasanmasi da olasidir.

Dernegin karar ve irade organi olan genel kurulun, diger organlari denetle-
yebilmesi, hakli nedenlerin varligi halinde gorevlerine son verebilmesi, tiiziik
diizenleme yetkisinin olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda dernegin en
yetkili organi oldugu soylenebilir. Ancak bu yetkisinin sinirsiz olmadig; ve
keyfi kullanamayacagt, kanunun emredici hitkiimleri ve dernek mevzuat ile
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bagli oldugu da bir gercektir. Bu bakimdan sinirli yetki teorisi ¢ergevesinde
tanimlanan bu yapisi dikkate alindig dernegin en tist diizeyde yetkili organ:
oldugundan siiphe yoktur. Ancak bu yetkisini de kanunda yer verilmis
diger organlar izerinde keyfi sekilde onlarin varliksal amaglarini ortadan
kaldiracak sekilde kullanamayacag agikur.

Diger zorunlu organlar olan yonetim ve denetim kurulunun ise teorik
olarak esitlik esasina dayanak bir iligkisinin oldugunu belirtmek gerekir.
Birbirleri tizerinde bir hiyerarsinin bulunmadigini, bu anlamda da birbirleri
tizerinde bir vesayet kuramayacaklari agiktir. Ancak uygulamada siklikla
ozellikle bu iki organ arasinda gérev ve yetki uyusmazliklarinin yasandigina
sahit olunmaktadir.

Tiim bu y6netimsel sorunlarin agilmasinin ise dernegin tiiziik ve diger
ikincil diizenlemelerinde ¢atismaya mahal vermeyecek sekilde yeterli diizenle-
melerin yapilmasina bagli oldugunu séyleyebiliriz. Bunun yani sira dernegin
tim yo6netimsel uyusmazliklarinin yine dernegin kendi iradesi dogrultu-
sunda yapilacak genel kurullarda giderilmesi esas olmalidir. Tiim ¢ekisme
ve catisma yaganan konularin dernek {iyeleri tarafindan dernegin amag ve
kurulus ilkeleri dogrultusunda demokratik esaslar dikkate alinarak ¢ziim-
lenebileceginden kusku yoktur.

Calismamizda tespit ettigimiz bu i¢ iliskiye dair sorun ve ¢oziimlerde
doktrinde yer alan goriisler ve mahkeme kararlari etrafinda kanaatlerimiz
yer almustir.
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