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Erdem ERTURK

Oz

Uluslararast hukukta devletlerin taninma teorileri iki grupta incelenir.
Kurucu teori, tanimanin hukuki olusturucu 6zelligini savunurken, ulusla-
rarast hukukun igleyisi baglaminda yontemsel sorunlar yaratr. Bu sorunlara
tepki gosteren aciklayici teori, taninma eyleminin olusturucu etkisi olmadi-
gini savunur. Calisma, teorilerin, kargilikli taninma eyleminin uluslararast
kisileri niteleyici 6zelligini hesaba katma baglaminda yetersiz kaldigini
elestirel olarak ortaya koyar. Temel farkliliklarina ragmen, her iki teorinin
kavramsal zemininde, tiim celiskileri ile birlikte, Emer de Vattel'in mutlak
egemenlik fikrinin yattugini ve bahsedilen yetersizligin esas nedeninin bu
oldugunu gosterir. Mutlak egemenlik fikrinin taninma kavramini kisitls
bir ekonomi icerisine hapsettigini ve ancak bu kisitlamanin giderilmesi
durumunda devletler arast iligkisel durumun kargilikli olusturucu etkisinin
agtklanabilecegini savunur.

Anahtar Kelimeler: Tanima, Uluslararast Hukuk, Devlet, Uluslararasi
Kisilik, A¢iklayict Teori, Kurucu Teori.
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A CRITICAL ANALYSIS OF THE THEORIES
OF RECOGNITION OF STATES UNDER
INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

There are two general theories of recognition of states. Defending the
legally constitutive effect of recognition, the constitutive theory disturbs
the procedural order of international law. Reacting to this disturbance, the
declarative theory dismisses any legally constitutive effect of recognition. This
study provides a critique of the failure of both theories to account for the
determinative effect of mutual recognition upon states as persons of interna-
tional law. Despite their fundamental differences, both theories incorporate
Vattel’s problematic notion of absolute sovereignty and this incorporation
causes the aforementioned failure by trapping the theories within a restric-
tive economy. It is only by removing this restriction that one can account
for the relational aspect of coming into being as an international subject.

Keywords: Recognition, International Law, Statehood, International Subject,
Declarative Theory, Constitutive Theory.
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GIRis

Kurulu bir hukuk diizeni igerisinde hak ve ozgiirliiklerden yararlanip,
hukuki sorumluluklar tistlenmek, o diizenin 6zne olarak tanimladig; kisilere
ozgii niteliklerdir. Uluslararast hukukun teskil ettigi diizende, devletler temel
ozne olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesmenin 21. yiizyilda daha belir-
gin ve etkin kildig1 uluslar-6tesi aktérlerin varligina ragmen, yapisal anlamda
devlet temel 6zne niteligini korumaktadir. Bu basartya ragmen, uluslararasi
hukukun ortaya koydugu 6zne tanimi kavramsal ¢eliskiler icermektedir. Bu
celiskilerin odaginda Hans Kelser’in uluslararasi hukukun en zor konusu
olarak tanimladig taninma meselesi vardir."! Gerek uluslararasi hukuk
ogretilerine yerlesmis genel distinsel algida, gerekse yaygin devletleraras
pratikte, taninma eyleminin yeni dogan bir devlete uluslararast hukuki kisilik
kazandirmadigi kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, taninma, hukuksal
anlamda olusturucu bir eylem olarak nitelendirilmemektedir.

Genel kabul géren bu nitelendirmeye ragmen, taninma konusunun gelis-
kilere gebe olmast, iki sebep ile agiklanabilir. Bunlardan ilki, devletlerin ige
ve disa doniik olarak tam bagimsiz ve egemen bir tutum sergilemeleridir.
Devlet egemenligi uluslararast hukuk diizeninin olusturucu siaridir. Buna
kargin, devletler uluslararasi bir topluluk igerisinde var olmaktadir. Ikinci
sebep ise bu varolugsal durumdan kaynaklanmaktadir. Biitiinii olusturacak
bireysel unsurlar arasinda beliren baglantli-olma kosulu topluluk olabilme-
nin ontolojik gereksinimidir. Bir yanda tam bagimsiz egemenlik, diger yanda
ise kargilikli olugturucu etkisi hesaba katilmasi gereken varolugsal baglantilik
hali vardir. Taninma unsuru madalyonun her iki yiizii i¢in farkli 6nem arz
etmekle birlikte bu farkliliklar ortak bir noktada bagdasamamaktadir.

Pozitivist bir uluslararast diizenin yapr tast olarak kargimiza ¢ikan devlet
egemenligi diisiincesi, 6zne olarak nitelenen devletlerin kabul etmedigi hic-
bir ytikiimliliigiin altina giremeyecegi sonucunu dogurur. Tanima eylemi
béyle bir diizende egemen riza roliine biiriiniir. Diger yanda ise, taninma
felsefesi, yukarida bahsedilen ontolojik baglanuligi agiklama konusunda
uygun ve yeterli bir diisiinsel cerceve sunabilmektedir. Bireyselligin dola-
yimlama ile miimkiin oldugu bir anlay1s cercevesinde, birey var olabilmek
icin 6teki ile arasindaki kargilikli taninmanin olusturucu etkisine ihtiyag

[1]  Kelsen H., ‘Recognition in International Law: Theoretical Observations’, 35 American
Journal of International Law, 1941, 5.605.
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duyacakur.”! Béyle bir anlayis, uluslararast toplulugun yapisini daha iyi
anlamak adina taninma eylemine farkli bir rol bicecektir. Bu rol, toplu bir
biitiinliik olusturmak icin bireyleri birbirlerine baglantulamaktan ibarettir.
Celiskinin kisa 6zeti, taninmanin bir yanda egemen irade araci olarak tam
bagimsizlig: tescillemesi, diger yanda ise topluluk igerisinde var olmanin
kosulu olarak tam bagimsizlari birbirine baglamasidur.

Makalenin amaci, yukarida bahsedilen ¢eliski baglaminda, mevcut tanima
teorilerinin elegtirel analizini sunmakur. Bu amaca yoénelik olarak, tanima
eylemine ayrik roller bicen farkli teorik yaklagimlar incelenecek, madalyonun
egemen bagimsizlik yiziine yakinliklari saptanip, bu yakinligin nedenleri
sorgulanacakur. Topluluk olabilmenin ontolojik gereksinimini goz ardi
eden bu yakinligin, uluslararasi hukukta devlet/6zne olabilme kriteri kap-
saminda dogurdugu sorunlar irdelenecektir. Tanima teorileri ve mutlak
egemenlik diistincesinin arasindaki bicimlendirici iligki sunulacak analizin
genel temasini olusturacakur.

Bo6liim Bir: Tanima Teorileri

Uluslararas: hukukta tanima sorunu genis bir 6lgekte degerlendirilse de
makalenin kapsami, devletlerin taninma durumu ile kisitlandirilmistir.?!
Bunun sebebi, uluslararasi hukukun temel 6znesinin devletler olusu ve
irdelenmek istenen sorunsalin uluslararast hukuk 6znesinin var olma haline
iligkin olmasidir. Devletlerin taninmasi teorileri agiklayict (declarative)
ve kurucu (constitutive) olmak iizere ikiye ayrilir. Bu ayrigim, devletlerin
uluslararasi 6zne olarak ortaya ¢ikma siirecinde taninmanin rolii nedir
sorusuna verilen cevap ile belirlenir. Taninmanin 6znenin var olagelmesinde
olusturucu bir rol oynadigini savunan kurucu teoridir. Ne var ki, giinii-
miizde yaygin olarak kabul goren aciklayici teoridir. Bu teori yukaridaki
soruyu olumsuz cevaplandirmaktadir. Makalenin ana temasi, taninmanin
olusturucu bir rol oynadig1 yoniinde oldugundan, ilk ele alinacak kurucu
teoridir. Asagida cevabini arayacagimiz soru, devletlerin uluslararasi 6zne

[2]  Hegel G.W.E, Phenomenology of Spirit, (¢ev. A.V. Miller), (Oxford: Oxford University
Press) ss.110, 111.

[3]  Uluslararasi hukukea devletlerin yanusira hitkiimetler, uluslararasi 6rgiitler, muharipler,
asiler, ve ulusal kurtulug hareketleri gibi farkli unsurlarin taninmasindan bahsedilebilir
ve her bir unsur icin farkli kurallar ortaya konabilir. Erdal S., “‘Uluslararast Hukukta
Tanima Kurumu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ornegi’, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Yil 2005, 5.158.
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olarak var olabilmeleri i¢in taninma gerekli ise, kurucu teorinin uluslararasi
hukuk disiintirleri arasinda neden genel kabul gérmedigidir.

i. Kurucu Teori

Yukarida deginilen soruyu, kurucu teorisyenler arasindaki fikir ayri-
liklarina deginerek cevaplamak miimkiin olabilir. Kurucu teorinin temel
ilkelerini tanimlayabilmek icin, sirast ile ii¢ seckin diistiniiriin fikirlerine
deginilecektir: Lassa Oppenheim, Hersch Lauterpacht ve Hans Kelsen.
Oppenheim’in taninmanin 6nemi ile ilgili goriisleri, devlet olma durumu
ve uluslararasi kisilik arasinda bir ayrim yapabilme olasiligina dayanir. Bu
baglamda Oppenheim’e gore, ‘yeni bir devlet, taninmadan 6nce, Milletler
Toplulugu’'na (Family of Nations) tiye tilkelerin birbirlerine karst sahip
olduklart haklari talep edemez.’™ Milletler Toplulugu’'nun disinda kalan bir
varlik, devlet olabilir, fakat bu devletin uluslararasi kisilige biiriinebilmesi
icin topluluga dahil olmasi gerekmektedir. Tanima eyleminin kurucu/olug-
turucu etkisi bu noktada ortaya ¢ikar. Milletler Toplulugu'nun halihazirda
tiyesi olan eski bir devlet, yeni devleti tantyarak onu bu toplulugun tiyesi
olarak kabul ettigini ve dolaysi ile yeni devleti bir uluslararas: kisi olarak
algiladigini gosterir.” Ne var ki, Oppenheim’e gore bu eylem toplulugun
diger tiyelerini baglayici bir nitelik tagimaz ve yeni devletin diger tiyelerden
taninma talep etmek gibi bir hakki: yoktur.®

Oppenhein’in diisiincesine dzgii sorun, uluslararast kisiligin kazanilmasini
keyfi ve 6znel bir teste tabi tutmasidir. Béyle bir test 1s1ginda, eski devletler
kendi isteklerine bagli olarak tanima yolu ile yeni uluslararas: kisiler tiretebi-
lecekleri gibi, uluslararas: hukukun evrensel uygulanisini zedeleyeceklerdir.
Bu baglamda Hersch Lauterpacht, devlet/uluslararasi-kisi ayrimina siddetle
karg1 ¢ikar:

Devletlik ve uluslararas: kisilik arasindaki ayrim degersiz goziikiiyor.
Devletlik unsuruna uluslararas: hukukun tanimaya hazir oldugu haklar ve
yeterlilikleri ilistirmedigimiz siirece, hukuken bir toplulugun devlet oldugu
savi onem arz etmemektedir. Buna gore, bir toplulugun varligini devlete

[4]  Oppenheim L., International Law, Vol. 1, Peace, (1st Ed.), (London: Longman,
1905) ss.109, 110.

[5]  Oppenheim, s.110.
[6] Oppenheim, ss.110, 111.
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dayandirmak, o varliga hukuki neticeler eklemlemedigimiz siirece yersiz
olacaktrr.”’

Devlet ve 6zne arasindaki ayrimi kabul etmemekle birlikte, Lauterpacht
tanima eyleminin olusturucu ozelligini savunmustur. Diistiniire gore, ‘bir
toplulugu devlet olarak tanimak, o toplulugun uluslararast hukukun devlet
olabilme kriterlerini yerine getirdigini beyan etmektir.’® Dolayusi ile, devlet
olarak taninan bir varlik, ayni anda uluslararast hak ve yiikiimliiliiklere tabi
olandir.

Oppenheimden farkli olarak, Lauterpacht tanima eylemini yerine geti-
rilmesi gereken bir uluslararas: yiikiimliiliik olarak algilar.”’ Béylece tanima
eylemini keyfi ve 6znel bir test olmaktan kurtarir. Bununla birlikte iki esasli
sorun ortaya gikar. Oncelikle, devletler, halihazirda uluslararasi hukuk kisisi
olmamuis bir varliga karst nasil bir ytikiimliiliik altina girebilir? Lauterpacht'in
bu soruya verdigi cevap devletlerin bu yiikiimliiliigii uluslararasi topluluga
karsi yerine getirdigi yoniindedir."” Fakat bu cevapla birlikte ikinci bir
sorun ortaya ¢ikar. Uluslararasi pozitif hukukta béyle bir hak veya yiikiim-
liliigii ortaya koyacak herhangi bir kural veya norm mevcut degildir."" Bu
baglamda, Kunz'a gore Lauterpacht'in tezi, ancak gelecekte uygulanmasi
ongoriilen kanun tasarimi olarak degerlendirilebilir.!"?

Kurucu teorisyenler arasinda ele alacagimiz son diistiniir Hans Kelsendir.
Kelser’in taninma ile ilgili fikirleri, uluslararasi hukuk diizeninin ddem-i
merkeziyetci yapisi tizerinden sekillenir. Kelsen'e gore uluslararasi hukuk
hakikati ortaya koyup bu hakikatten dogan yasal haklar: belirleyecek mer-
kezi bir otoriteden yoksundur ve bu isi ilgilenen partilere (yani devletlere)
birakmaktadir."¥ Tanima bu baglamda kurucu/olusturucu bir énem arz
eder. Kelsen'e gore taninmadan yoksun bir topluluk tantyacak olan devletin

[7]1  Lauterpach H., Recognition in International Law, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1947) ss.38, 39.

[8]  Lauterpacht H., ‘Recognition of States in International Law’, 7he Yale Law Journal,
Vol. 53, 1944, 385-458, 5.385.

[9]  Lauterpacht, 1947, s.63.
[10] Lauterpacht, 1947, s.74.

[11] Kunz, J.L., ‘Critical Remarks on Lauterpacht’s “Recognition in International Law”,
44 American Journal of International Law, 1950, 5.718.

[12] Kunz,s.718.
[13] Kelsen, s.607.
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goziinde hukuki bir mevcudiyete sahip degildir; ancak taninmadan sonra
topluluk dogal var olma halinden ¢ikip tantyan devletin karsisinda hukuki
bir varlik, bir devlet, uluslararast bir 6zne olarak durabilir."¥ Kelsen ne
Lauterpacht’in tanima yiikiimliiliigii tezini kabul eder, ne de Oppenheim’in
devlet/6zne ayrimint benimser. Buna ragmen Oppenheim’in diisiince-
sinde karsimiza ¢ikan sorunlar Kelser'in fikirleri i¢in de gecerliligini korur.
Ornegin, Kelsen'in gériisiine gore, hukuki varlik sadece tantyan devletin
goziinde tescil eden gorece bir haldir." Diger bir deyisle, taninma ve yol
acugt uluslararast 6zne olma durumu siibjektif bir kritere tabi kalmis ve
uluslararast hukukun evrensel olmasi gereken uygulama sahasi daraltlmigtir.

Ozneler arast tanima/taninma iliskisi, toplulugu olusturan bireylerin ara-
sindaki baglantiy1 aciklayabilmek i¢in yeterli bir mantik gercevesi sunabilir
fakat yukarida bahsettigimiz sorunlar, tanima eyleminin kurucu niteliklerini
on plana atan distiniirlerin fikirlerini gélgelemekte ve genel olarak kabul
gormelerini engellemektedir. B6liimiin devaminda inceleyecegimiz agikla-
yici teori, s6z konusu sorunlara etkin bir reaksiyon niteligi tasgimaktadir. Bu
baglamda taninmanin hukuki olusturucu 6zelligi tiimiiyle reddedilmektedir.
Kurucu teorinin ¢ikmaz sokaga siirdiigii taninma olgusu, agiklayici teoride
sadece kanitsal bir deger olarak karsimiza ¢ikacakur. Agiklayici diisiincenin
temel ilkelerini sunabilmek icin sirasi ile Edward Hall, John Williams ve
Ti-chiang Chen'in fikirlerine deginilecektir. Ug diistiniiriin de bulustugu
ortak baslangi¢ noktasi, devlet ve uluslararast 6zne kavramlar arasinda bir
ayrimin miimkiin olmadigidur.

ii. Agiklayici Teori
Oppenheim’in devlet/6zne ayrimin: siddetle reddeden Edward Hall’a

gore, topluluklar, devlet izlerini tasidig1 andan itibaren uluslararasi hukuka
tabidir."¥ Bu diisiinceye gore, bir toplum i¢in devlet olmakla uluslararas:
kisilik kazanmak arasinda ne zamansal bir fark olabilir ne de distan bir etkenin
olusturucu hamlesine muhtag kalinabilir. Hall’a gore, devlet izlerini tasidigin
kanitlayan bir toplumun dogrudan devletler familyasina girme hakk: olmakla
birlikte, devletlere sunulan uluslararasi haklara uygun muamele gérmesi

[14] Kelsen, 5.608.
[15] Kelsen, s.609.

[16] Hall E., Treatise on International Law, (4th Ed.), (Oxford: Clarendon Press, 1895)
s.21.
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gerekmektedir.""”’ Buna ragmen, devlet ve uluslararast kisilik arasindaki olast
farkin reddi, taninma eyleminin 6nemini biitiiniiyle Hall'un diistincesinden
silememigtir. Diigtiniir, toplumlarin taninma eyleminden bagimsiz olarak
devlet olarak muamele gérme hakkini kazandigini vurgulasa da taninmanin
bu hakkin kazanildigina iliskin gerekli bir delil olusturdugunu yazar."®
Hall’un bu ifadesi, kii¢iik de olsa, taninma eylemine bir rol bigmektedir.

Hall’a kiyasla Williams, uluslararas: kisiligi tanimlarken, taninma keli-
mesini kullanmamak adina biiyiik ¢aba sarf etmektedir:

Bir devletin uygarligi, goriiniir olarak veya genel insanlik algisina gore
kanitlanmagsa, o devlet, bu kanit uyarinca, uluslararas: hukuk kigiligi kazanzr.
Pozitivist uluslararast hukuk tanim: gerek biitiinliik gerekse mantik agisindan,
yeni bir uluslararasi kisilik kazanma kosulu olarak biitiin mevcut devletlerin
veya bunlariin cogunlugunun agik rizasini gercktirmez.”"”

Williams tanima fiilinin 6nemini basitge goz ardi etmiyor, buna ek olarak,
bu fiilin pozitif hukuk algist icin de bir neminin olamayacagini vurgulu-
yor. Dolayist ile 6ncelikle Oppenheim’in devlet/kisi ayrimini reddediyor ve
sonrasinda yine Oppenheim’in diisiincesinde rastladigimiz tanimanin bir
egemen riza unsuru olabilecegi savini ¢iiriitmeye calistyor.

Chen de Williams'inkine benzer bir yaklasim ortaya koymakrtadir. Bu
diistiniire gore, olgusal anlamda var olan bir devlete, uluslararas: hak ve
yiikiimliiliikler, hukukun isleyisiyle, otomatik olarak akar.”” Taninma eylemi
ancak bu otomatik akimi olumsuz yénde etkilemeyecegi kapsamda 6nem
kazanabilir. Dolayis1 ile bu eylem, tantyan devletin, taninan yeni devlete,
niyet bildirimi olarak algilanabilir; bu bildirimin igerigi yeni devlete hukukun
ilkeleri dogrultusunda muamele edilecegi yoniindedir.?! Diger bir deyisle,
agtklayict teori savunuculari, tanima hareketinin hukuki olusturuculuktan

[17] Hall, s.87.
[18] Hall, s.87.

[19] Williams J.E, ‘Recognition’, Transactions of the Grotius Society, Vol. 15, Problems
of Peace and War, 53, 1929, 5.55.

[20] ChenT., The International Law of Recognition, (Green L.C., ed.), (London: Stevens
& Sons Limited, 1951) s.4.

[21] Chen, s.4.
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yoksun, siyasi niyeti ortaya koyan bir eylem oldugunu kabul eder.** Boyle
bir hareketin sadece gercekte var olan bir olguyu tasdikleyici, ona taniklik

edici, yani kanitsal bir degeri olabilir.!*

Aciklayici teorinin genel kabul gorebilme bagarisi, kurucu teorinin sorun-
larini atlatabiliyor olmasindan kaynaklaniyor. Agiklayici teori kapsaminda,
uluslararas: kisilik kazanmak, devlet olabilmekle dogrudan baglantulidir ve
devlet olma kriterleri uluslararast hukuk tarafindan nesnel olarak belirlen-
mistir.*” Kisacasi bu teoride keyfi veya gorece kisilik olusturup, uluslararast
hukukun evrensel uygulanisini kisitlayacak herhangi bir unsur bulunma-
maktadir. Bu basariy1 yakalamanin yolu, yukarida da gézlemledigimiz gibi,
devlet/kisilik ayrimini reddetmekten geger fakat bunu yaparken, agiklayict
teori daha farkli bir ayrimi biinyesinde barindurir. Teoriye elestirel bir yaklagim
getiren Craven, bu ayrimi devlet olma durumunun statii ve iliski unsurlar
tizerinden tanimlar ve agiklayici diisiincenin, devlet statiistiniin kesin bir
sekilde iligki unsurundan daha 6nce kazanilmasi gerektigini savundugunu
yazar.'” Devlet olma kriteri statiiyii belirleyen objektif 6l¢ii iken tanima/
taninma ise bagka bir birim ile iliski kurmanin yoludur. Ne var ki her iki
unsur da devletin uluslararasi kisiligini olusturmasi icin gerekli etkenlerdir.
Ortekilerle girilen iligkiler, sadece bireysel degil, kolektif kisilikleri de belir-
leyici bir rol {istlenir.*® Agiklayici teorinin temel sorunu, kisilik statiisiini

[22] Shaw M., International Law, (6th Ed.), (Cambridge: Cambridge University Press,
2008) 5.447; Cassese A., International Law, (2nd Ed.), (Oxford: Oxford University
Press, 2005) s.74.

[23] Bu konuda yukarida degindigimiz Hall'in disiincesi ile hemfikir olup tanimanin
kanitsal/taniklik degerini vurgulayan yazarlar: Brierly J.L., 7he Law of Nations, (6th
Ed.), (Waldock H., ed.), (Oxford: Oxford University Press, 1963) 5.139; Talmon
S., “The Constitutive Versus the Declarative Theory of Recognition: Zertium Non
Datur?’ British Yearbook of International Law, Vol.75, Issue 1, 2005, 5.107; Shaw,
5.447; Cassese, s.74.

[24] Bu baglamda uluslararast hukukta genel kabul géren ve Montevideo Sézlesmesi’nin
ilk maddesinde siralanan devlet olma kriterleri sunlardir: a) daimi insan toplulugu,
b) sinirlart belirli bir iilke, c) siyasi ydnetim ve d) diger devletlerle iliski kurabilme
yeterliligi. (Montevideo Convention on Rights and Duties of States, 1933).

[25] Craven M., ‘Statehood, Self-Determination, and Recognition’, (Evans M.D., ed.),
International Law, (4th Ed.), (Oxford: Oxford University Press, 2014) 5.238.

[26] Tourme-Jouannet E., “The International Law of Recognition’, 7he European Journal
of International Law, Vol. 24, No.2, 2013, 667-690, 5.670.
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kurala dayali tutmaya ¢alisirken, taninmanin ihtiyari bir davranis oldugunu
savunarak kuralin uygulanis sahasini inkar etmesidir.®”

Bu inkér uyarinca, Craven agiklayicr diistiniirleri, kuralin kendinden uygu-
landig1 algisina dayandiklart icin elegtirir.” Benzer bir elestiriyi Fitzpatrick
de ortaya koyar: [...] miisterek giivencenin aksine, gercekler kendi adlarina
konugamaz. Kendilerine varolugsal etkinlik saglayan gesitli yontemler araciligs
ile var olurlar.”®’ Craven ve FitzpatricK'in elestirileri beraber diisiiniiliirse
su sonuca varilabilir. Devlet kriterini tamamlamis olma gercegi bir toplum
icin otomatik olarak uluslararasi kisilik kazandiramayacakur. Kriterin kendi
kendini uygulamak gibi bir yéntemi olmamakla birlikte, bahse konu gercege
varolugsal etkinlik saglamak gerekecektir. Iste tam da bu noktada teki var-
liklarla taninma iligkisine girmek siyasi ve ifadesel nitelikten ziyade ‘hukuki
olugturucu’ bir deger kazanacakur ¢iinkii ancak bu iliski kapsaminda bir
hukuk kuralt uyarinca ortaya konan hukuki bir iddia, uluslararas: kisiligi
olusturucu hukuki bir karara baglanabilecektir.

Boliim Iki: Vattel ve Mutlak Egemenlik

Makalenin giris béliimiinde, devlet olma durumu, bir yiiziinde ege-
menlik ve tam-bagimsizlik olan ve diger yiiziinde tanima/taninma yolu ile
iliskisel baglantilarin kuruldugu bir madalyon betimlemesi ile agiklanmugt1.
Bir onceki boliimde, tanima teorilerinin uluslararasi kisilerin olusumunda
iligkisel etkenleri hesaba katma konusundaki yetersizlikleri irdelenmisti.
Soz konusu basarisizlik, mevcut teorileri madalyonun ikinci yiiziinden
uzaklastirmaktadir. Makalenin ikinci boliimde bu uzaklastirmanin temel
sebebi incelenecek. Bu baglamda, boliimiin odaginda Emer de Vattel'in
egemenlik kavrami olacak. Sunulacak goriis, bu kavramin tiim problematik
yonlerine ragmen, her iki tanima teorisinin sekillenmesinde etkili bir rol
oynadigidir. Bu roliin teorik yaklagimlara kisitlayici bir ekonomi dayatug:
tezi savunulacak. Kisitlayici ekonomi kapsaminda, farkli teorik yaklagimlarin
neticelerinin aynilasacagina ve atomik bir devlet anlayisinin siirekli olarak
yeniden {iretilecegine vurgu yapilacak. Biitiinliiklii bir uluslararas: kisilik

[27] Craven, s.238.
[28] Craven, s5.238.

[29] Fitzpatrick P, ‘Latin Roots: The Force of International Law as Event’, (Johns E, Joyce
R., Rahuja S., eds.), Events: The Force of International Law, (Abingdon: Routledge,
2011) s.45.

202 Ankara Barosu Dergisi 2020/1



Erdem ERTURK

nosyonu olusturmak adina atomik devlet anlayisinin Stesine gegebilen daha
genis bir tanima ekonomisinin gerekliligi tizerinde durulacak.

Egemenlik kavrami hakkinda Jean Bodin en bariz referans noktasi olarak
kabul edilebilir. Bodin egemenligin siirekli, mutlak ve béliinmez oldugunu

B0 Bu boliimiin genel amaci dogrultusunda Vattel'in diisiin-

vurgulamigtur.
cesini degerlendirmeye ge¢cmeden Bodin'in mutlak egemenlik kavrami
tizerinde biraz diisiinmenin faydast olacaktr. Genel anlamda kayitsiz ve
sartsiz oldugu iddia edilen egemenlik serbest bir varligi, kisitlama olmaksizin
istedigi gibi yasa koyabilen mutlak bir olguyu ima etmektedir.®" Ne var ki,
boyle bir mutlaklik anlayist ‘egemenlerin izole olarak var olmadiklari, icinde
baska egemenlerin de var oldugu bir evrende yastyor olmalarr’ gercekleri ile
bagdasmamaktadir.”” Bodin bu sorunu iki yontemle ¢szmekrtedir. Oncelikle
agirlikli olarak ice doniik egemenlikten bahsedip, disa doniik mutlak ege-
menlik sorunsalini géz ard: etmektedir. Diger bir deyisle prensin koydugu
yasa baglaminda ve kendi tebaalarina karsi mutlak egemenlik durumunu
tahlil etmektedir.®” Ikincil olarak, tam anlamiyla mutlak olan bir egemenlik
kavramindan geri adim atarak prensin hitkmiiniin tanri ve dogal hukukla
kisiclandigint vurgulamaktadir.®* Dolayzst ile Bodin’in diistincesinde kendi
giictinii dogrulamak adina kendinden bagka bir giice siginan bir egemene
rastlanmakta ve béyle bir egemenin ne kendi iginde ne de kendi kendine
hakiki anlamda mutlakliga ulasabilecegi anlagilmaktadir.®>

Bodin yerine Vattel'in diisiincesine odaklanmanin iki sebebi vardir. Bunlar-
dan ilki, Vattel'in egemenligin sadece ice doniik degil, disa doniik durumunu
da irdelemis olmasidir. Diger bir deyisle, Vattel, birden ¢ok devletin kendi
aralarindaki iligkide egemenligin nasil tezahiir edecegi konusuna agiklik
getirmeye caba gostermistir. Ikinci sebep, devletlerarasi iliskilere deginiyor

[30] Bodin J., On Sovereignty: Four Chapters from the Six Books of The Commonwealth,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991) s.1.

[31] Barbour C., Pavlich G., (eds.), After Sovereignty: On the Question of Political
Beginnings, (London: Routledge, 2010) s.4.

[32] Angie A., “Western Discourses on Sovereignty’, (Evans J., Genovese A., Reilly A.,
Wolfe P, (eds.), Sovereignty: Frontiers of Possibility, (Honolulu: University of Hawai’i
Press, 2013) s.19.

[33] Bodin, ss.7, 8, 11.
[34] Bodin, s.8.
[35] Joyce R., Competing Sovereignties, (London: Routledge, 2013) 5.52.
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olmakla birlikte, Vattel tam bagimsizlik ve baglanusizlik fikrinden 6diin
vermeden egemen mutlakliga daha hakiki bir yaklagim ortaya koymaya
calismistir. Vattel'in diisiincesi kendi igerisinde bir takim ciddi paradokslar
icermesine ragmen, modern uluslararast hukuk sisteminin yapi taslari ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimiin devaminda, dncelikle diisiiniiriin
egemenlik kavramini sunup, bu kavram icerisinde beliren celiskiler ortaya
konulacakur. Ardindan, mevcut paradokslara ragmen kurucu ve agiklayict
teorilerin mutlak egemenlik unsurlarini nasil yansittiklar incelenecektir.

Vattel'in Bodin’e kiyasla daha hakiki bir mutlaklik izahati yapabilmesi,
tanrisal veya dogal hukukun egemen devlet tizerindeki etkisini gidermesi ile
miimkiin olmustur. 18. yiizyilda ¢alismalar tireten yazar, bu ¢agda Vestfalya
Antlagmast’nin uluslararasi iligkileri ne yonde sekillendirdigini gozlemleme
firsatt bulmugtur. Martti Koskenniemi’nin yorumuna gre, bu antlasma
agnostik ve yontemsel bir uluslararasi hukuk zemini yaratarak, uluslararast
topluma digsal normatif bir gaye dayatmamaktadir.®® Béylece toplumla-
rin amaglari kendilerine distan dayatlan dini, ahlaki veya siyasi kavramlar
tizerinden belirlenmeyip toplumlar bu amaglart kendileri kararlagtirmaya
baslamistir.?”) Boyle bir donemde diisiincelerini kaleme alan Vattel, dogal
hukuk ile milletler hukuku arasinda bir ayrima kolayca gidebilmistir. Vattel'e
gore dogal hukuk insanlar arasinda uygulanan bir diizen 6ngordiigiinden,
devletler arast uygulanan hukukun farkli bir diizen olarak algilanmas:
gerekmektedir.”®

Bu farkli diizeni Vattel iki koldan inceler, bunlar zaruri (necessary law of
nations) ve iradi (voluntary law of nations) milletler hukukudur. Birinci kol,
dogal hukukun milletler arasi hukuka dahil edilmis halidir fakat Vattel’in
goriisiine gore hangi dogal hukuk emirlerine nasil ydntemlerle uyacaklar:
konusu milletlerin kendi takdirlerine birakilmistir.®” Bodin’in egemenlik
anlayisinda tanrisal kisitlama olarak beliren husus, Vattel'in devlet tak-

[36] Koskenniemi M., “What is International Law For?’, (Evans M.D. ed.), International
Law, (3rd Ed.), (Oxford: Oxford University Press, 2010) s.33.

[37] Koskenniemi, s.33.

[38] Vattel E., The Law of Nations, (Kapossy B., Whatmore R. (eds.)), (Indianapolis:
Library Fund Inc., 2008), s5.68, 69; Koskenniemi M., From Apology to Utopia: The
Structure of International Legal Argument, (Cambridge: Cambridge University Press,
2005), s.113.

[39] Vattel, s.74.
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diri nosyonu ile ortadan kalkmigtur. Bununla birlikte ikinci kol, pozitif
uluslararast hukukun temel yapr taglarindan birini olusturur. Genis irade
sahasina sahip iki devlet arasinda ¢ikacak bir anlagmazlikta neyin adil ve
haklr oldugu her devletin kendi takdiri dogrultusunda sekilleneceginden
sorun giderilemeyecektir.*” Bu baglamda Vattel, her devletin, sorunlar
engelleyecek veya giderebilecek belli kurallara bagli kalmay: goniillii olarak
kabul ettikleri varsayiminda bulunur.*" Dolayzst ile egemen devletlerin dis
kisitlamalara maruz kalamayaca@i prensibi bu kisitlamalart gonilli riza
esasina dayandirarak korunmustur.

Arka planinda yukarida bahsedilen zaruri ve iradi milletler hukuku anlayist
bulunan egemenlik fikrini Vattel soyle agiklar:

[-..] tiim insanlar dogadan kusursuz bir ozgiirliik ve bagimsizligs miras
edinirler ve bu mirastan kendi rizalar: disinda mabrum edilemezler. Devlet
igerisinde bireysel yurttaglar, bu ozgiirliik ve bagimsizliktan tamamuyla
yararlanamazlar ¢iinkii bunlar kismi olarak egemene teslim edilmistir. Fakat
ulusun viicut buldugu devlet, tiim insanlara ve diger devletlere istinaden
mutlak surette ozgiir ve bagimsiz kalmaktadir.™

Dis kisitlamalarin etkisinden arindirilmig ve goniillii riza giicii ile kusatil-
mis devlet, hicbir digsal iligkinin kisilik tizerinde olasi sekillendirici etkisine
bakilmaksiniz, mutlak egemen ilan edilmistir. Vattel'in bu tanimina mahsus
agmaz, bireysel olarak mutlak egemenligi tesis edilen devletin esasen ulus-
lararasi bir topluluk igerisinde var olmasi ile alakalidir. Bu toplulugun bir
kisisi olmak sadece toplum igindeki diger bireyler ile iliskiye girmeyi degil
ayni zamanda toplumun koydugu kurallara uymay1 da gerektirir.

Fitzpatrick'in bu agmaza dair yorumu soyledir:

En bastan baglayacak olursak, egemen devletler, ilk anda herkesten tiimiiyle
bagimsiz kalarak nasil var olabilirler ? Devletler uluslararas: hukuk icinde ve
tarafindan taninarak var olurlar. Ve bu da bizi devletin, kendini olusturan
uluslararasi hukuku olusturmasi gibi dairesel ve goriinen bir tutarsizligin
icerisine diistiriir.™

N
=

Vattel, s.74.
1] Vattel, 5.76.
Vattel, s.83.
3]  Fitzpatrick, s.44.
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[ligkisel baglardan soyutlanmis devlet olabilme fikri karsimiza geligki
yukli bir sorun olarak ¢ikmaktadir. Egemenligin mutlak niteliginde israr
eden Vattel, bu celiskiyi goz ardi etmekeedir. Boylece Vattel'in diisiincesinde
sekillenen devlet kavrami atomik olarak tabir edilebilecek bir varlik goster-
mektedir. Bu varlik tekil, tamamen bireysel ve digsal iliskiler olmaksizin var
olabilendir. Ne var ki boyle bir varliktan uluslararast bir topluluk olugturmak
imkansizdir, boyle bir topluluk i¢in bahse konu atomlarin birbirlerine egilimi,

kendilerini bir araya toplayacak yatkinligi olmasi sarteir. !

Vattel'in egemenlik anlayisinin béyle bir yatkinligi 6nemsememesi ile
makalenin birinci boliimiinde ele alinan tanima teorilerinin, uluslararast
kisilerin olusumunda iliskisel etkenleri hesaba katmamasi arasinda bir para-
lellik kurulabilir. Bu paralellik, tanima teorilerinin madalyonun egemen/tam
bagimsiz yiiziine doniik olma sebeplerini de agiklayacaktir. Bu baglamda,
makalenin devaminda hem kurucu hem de agiklayici teorilerin Vattel'in
egemenlik anlayisinin belirli unsurlarini nasil benimseyip yansittg tespit
edilecektir. Bu tespit ile birlikte, tanima teorilerinin iliskisel etkenlere gereken
onemi veremedikleri kisitli bir ekonomi igerisine hapsedildigi savunulacakur.

i. Kurucu Teori ve Mutlak Egemenlik

Kurucu teori ile baglayacak olursak, Vattelci egemenlik anlayisin izlerine
ozellikle Oppenhein’in diisiincesinde rastlamak miimkiindiir. Vattel gibi
devletlerin riza gostermenden higbir sekilde yiikiimliiliik altina giremeye-
cegini diisiinen Oppenheim, birinci béliimde gozlemledigimiz gibi tanima
eylemini bir egemen riza hareketi olarak algilar. Eski bir devlet, yeni dogan
devlete karg1 riza gostermedigi siirece ytikiimliiliik altina girmez ve gosterdigi
riza da bagka egemen devletler i¢in baglayict olmaz. Lauterpacht’in egemen
riza durumunu hukuki bir géreve dontistiirme ¢abasina kargt sert ¢ikigin
ardinda da Vattelci bir egemenlik anlayigini tespit etmek zor degildir. Ege-
men bir devlet, sorumluluk sahasini genisletecek bir harekete zorlanamaz,
bunu ancak goniillii riza ile yapabilir. Lauterpacht’in diisiincesinin rizanin
goniilliilik esasini ortadan kaldiracak nitelikte olusu, kabul edilebilirligini
zayiflatmugtir. Kelser'in fikirleri ele alindiginda, uluslararasi sistemin 4dem-i
merkeziyetciligine yapilan vurgunun, devletlerin bireysel egemenligini
pekistirdigi savunulabilir fakat Kelser’in beyanlarinda daha bariz bir Vattelci

[44] Nancy JL., Inoperative Community, (Minnesota: University of Minnesota Press,
1991) s.3.
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yaklagim da mevcuttur. Oppenheim gibi, Kelsen de taninan devletin hakla-
rinin gorece korundugunu savunur. Boylece bir devletin tanima eyleminin
diger devletleri, taninmayan yeni devlete karsi, ytikiimliiliik altina sokama-
yacag fikrini ortaya koyar.

ii. Agiklayici Teori ve Mutlak Egemenlik

Goniilli irade konusundan uzak durulsa bile, agiklayict teorinin temel-
lerinde de Vattelci bir egemenlik anlayisinin varligt gozlemlenebilir. Bu
baglamda dikkat ¢eken husus, agiklayici teorinin atomik bir devlet yapisini
kabul ettigidir. Bu teoriye gore, bir toplulugun devlet ve uluslararas: kisi
olarak var olmasi, kendi i¢inde ve kendi kendine basaracag: bir eylem olarak
algilanir. Topluluk, devlet kriterini yerine getirdigi anda uluslararas: kisilik
kazanir ve bunu iligkisel etkenlere gerek duymadan bagarir. Bu algi, Vattel'in
egemenligin taniminda kullandigr diger devletlerden mutlak surette ozgiir
ve bagimsiz olma fikri ile 6rtiismekeedir. Ayrica, agiklayici teorinin dayan-
dig1 kuralin kendi kendini uygulamasi kavrami da devletin atomik olarak
algilandig1 olgusunu destekler.

Her iki teori tizerinde etkinligi acik olan Vattelci egemenlik anlayis, bu
etkinligi icerdigi celiskilere ragmen korumakrtadir. Diger bir deyisle, tanima
teorileri bu anlayigin kisitlamalarinin 6tesine gecememektedir. Uluslararas
hukuku yapisal anlamda inceleyip otoriter bir merkezden yoksun oldugunu
vurgulayan Kelsen, tanima kuramini irdelerken bagvurdugu gérece yiikiimlii-
litk kavramu ile ayni hukukun evrensel uygulanig manugini zedeledigini goz
ard1 etmektedir. Benzer bir ikilem, agiklayici teoride tanimaya minimal bir
deger bicerken gerceklesmektedir. Tanima eyleminin 6nemini tamamen yok
sayamayan aciklayict diistiniirler, bu eyleme kanitsal bir rol yiiklemektedir.
Bu rol de hukuki kriteri tamamlamakla edinildigi savunulan uluslararas
kisilik algisini zayiflatmakeadir. Eger kisilik haklari, kriteri tamamlayinca
otomatik olarak akiyorsa, bunu tanima ile kanitlamaya ne gerek vardir?
Sayet béyle tamamlayict bir kanita gerek duyuluyorsa, haklarin otomatik
akimi fikrinde neden israr edilmektedir?
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SONUC

Uluslararast hukukta devletleri tanima teorileri, biitiinliikli ve tutarli bir
mantik ortaya koyma konusunda tatmin edici olmaktan hayli uzaktadir.
Bu kaniy1 dogrulamak adina, makalenin birinci béliimiinde iki ¢at1 altinda
ayristirilan teoriler incelenmistir. Bu baglamda 6nce kurucu teorinin temel
hatlar1 Oppenheim, Lauterpacht ve Kelser’in fikirlerine deginerek belir-
lenmigtir. Daha sonra, agiklayici teorinin esaslari, Hall, Williams ve Chen
gibi uluslararast hukukeularin diisiincelerine deginerek ortaya konmustur.
Bu teorilerin elestirel analizinin odak noktasinda tanima eyleminin nasil
yorumlandigi sorusu vardir. Taninmanin hukuki olusturuculugunu savunan
kurucu teorinin, uluslararast hukukun isleyisi baglaminda ciddi sorunlar
dogurdugu saptanmistir. Diger yanda ise, aciklayici teori grubuna mensup
diisiiniirlerin esasen tanima eyleminin olusturucu etkisini reddetmekle
birlikte bu eyleme kanitsal/takdirsel onem yiiklemekten kacinamadiklart
gozlemlenmistir.

Birinci boliimde sunulan tahlille birlikte, taninma konusunun, devlet
egemenligi, uluslararasi toplulugun yapisi, uluslararasi hukukun igleyisi
ve hak ve ytikiimluliiklerin edinimi gibi genis kapsamli bir sahaya tesir
ettigi anlagilabilmektedir. Bununla birlikte, mevcut teorilerin yetersizligi-
nin sebebini agiklayabilmek adina, makalenin ikinci bolimiinde Vattel'in
paradokslarla yiiklii mutlak egemenlik tanimi irdelenmistir. Bu tanim ile
teorilerin esaslar1 arasinda temel paralellikler belirlenmistir. Ikinci béliimiin
son kisminda varilan kani, tanima teorilerinin bu ¢eliskilerden siyrilamadan
Vattel'in egemenlik anlayisini yansittiklart yoniinde olmustur.

Makalenin sonug kisminda bu kaniyr ‘kisitlayict bir ekonomi’ olarak
algilayarak, tanima teorilerinin mevcut ¢eliskileri atlatabilme olasilig1 kisaca
degerlendirilmistir. Kisitlayict ekonomi tabiri Hegel’in taninma felsefesinde
beliren efendi ve kole diyalektigini ¢oziimleyen Fransiz diistiniir Jacques
Derrida tarafindan kullanilmigtir.® Derrida’ya gore béyle bir ekonomiye
tabi tutulan sey kendi kendini muhafaza eder, kendi yayilimini saglar, ve
kendi kendini tireterek belli bir anlamin miitemadiyen yeniden tiretilmesini
saglar.!! Makalenin birinci ve ikinci béliimlerinde sunulan analizler is131nda,

[45] Derrida J., ‘From Restricted to General Economy: A Hegelianism Without Reserve’,
Writing and Difference, (London: Routledge, 2001) ss.317-351.

[46] Derrida, s. 323.
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tanima eyleminin gerek kurucu gerekse aciklayici teoriler kapsaminda bu
ekonomik formiile yerlestirildigi iddia edilebilir.

Incelenen her iki teoride de tanima eyleminin muhafaza edildigi orta-
dadir. Yontemsel zorluklara yol agsa bile kurucu teorisyenler taninmanin
oneminden vaz gegmemektedir. Olusturucu 6nem arz etmese bile agiklayic
teorisyenler de taninmaya minimal bir deger bicmekten geri durmamaktadir.
Boylelikle ortaya ¢ikan formiilde taninma mevzusu kendini muhafaza eden,
kendi yayilimini saglayan ve kendini yeniden iireten kisitli ekonomi olarak
tanimlanabilir. Bu kisitli ekonominin siirekli olarak yeniden tirettigi anlamin
ne oldugunu kestirebilmek adina tanima teorileri ile Vattel'in egemenlik
kavrami arasindaki iligkiye bakmak yeterli olacaktur. Birbirine iki zit tanima
teorisi — ki aciklayict teorinin dogus sebebini kurucu teorilerin yarattg:
celiskileri reddetmek olarak tanimlayabiliriz — igerik bakimindan Vattelci
mutlak egemenlik unsurlari paylasabilmektedir. Dolayisi ile, her iki teorinin
tabi tutuldugu kisitli ekonominin tirtinii, mutlak egemenliginde atomik kalan
devlettir. Bu tirtine, kurucu teoride, tanima eylemini kendi iradesine bagli
bir riza araci olarak kullanan devlet fikrinde rastlariz. A¢iklayici teoride de

bir ortamda olageldigi varsayilan devlet fikrinde rastlariz.

Her iki teorinin tirettigi bir diger ortak sonug, karsilikli iligkilerin devlet-
lerin uluslararasi kisiligini sekillendirici ve niteleyici 6zellige sahip olabilecegi
olasitliginin gbz ardi edildigidir. Boyle bir olasiligi degerlendirmeye almak,
ancak yukarida bahsedilen ekonominin kisitlamalarindan kurtularak miim-
kiin olacakur. Bu baglamda, tanima fikrini, Vattelci egemenlik anlayisinin
hizmetinden ¢ikararak daha genel bir ekonomi saglanabilecektir. Ancak
boyle bir hamle neticesinde karsilikli iligkilerin olusturucu 6nemi hakiki
bir sekilde irdelenip uluslararast toplulugun yapisi daha net anlagilacakur.
20. yiizyilin sonlarina dogru, koloni-sonrasi toplumlarda yerlilere taninan
alternatif egemenlik haklar1 ve 21. yiizyilda ulusal egemenliklerle yarigan
uluslar-tistii kurumlarin varliklar: Vattelci egemenlik anlayisinin degisebi-
lecegi diistincesini olumlu kilmaktadir.
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