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Abstract

In the study, it was aimed to examine the views of primary school teachers about
electronic portfolio (e-portfolio). The purpose of the research was to seek answers to
such questions; "what is the awareness of primary school teachers about e-
portfolio?", "what are the views of primary school teachers about the functions of e-
portfolio?" and "what are the views of primary school teachers towards the outcomes
of the e-portfolio?" "Case study", one of the qualitative research methods, was used in
the research. In the study, typical case sampling method, which is one of the
purposeful sampling methods, was used to determine the participants. Based on the
typical case sampling, 20 teachers who were Primary school teachers in one of the
schools located in the city center of Ankara and Istanbul participated in the study on
the basis of volunteering and also these schools did not exhibit any unusual feature. A
standartized open ended interview form was prepared to collect the data of the
research. In the research, 15 interview questions were used. Content analysis, which is
one of the commonly used methods in qualitative research, was taken as the basis in
the analysis of the data. In addition, the statements of the participants were quoted in
terms of the objectivity of the study and the revival of the reader. As a result, when the
codes emerging under the theme of teachers' awareness of using e-portfolio are
examined, it is revealed that teachers' awareness is high. However, it was seen that
some of them did not know about the use of e-pertfolio and did not consider
themselves sufficient. When the teachers’ views about the functions of the e-portfolio
and the codes that emerged under these views were analyzed, they said that e-
portfolio has many aspects different from other methods and its advantages are more
than its disadvantages. Finally, when the teachers’ views about e-portfolio’s outputs
and the codes under the views are examined, it is seen that they think that they will
contribute to the students in many dimensions and fields. This shows that teachers'
views towards using e-portfolios are generally positive and there is no obstacle to use
them when they have sufficient infrastructure and equipment.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In recent years, e-portfolio has been the most used type of evaluation in complementary evaluation. With
the use of the e-portfolio in the education process, great contributions have been made to the
improvement of the process. E-portfolio enables research and comprehensive evaluation of teaching and
learning achievements (Barrett, 1994). In addition, by including students in the evaluation process, it
manages and monitors their learning in both cognitive and affective areas, documents their progress and
achievements over time, expresses their level of success, and more importantly, makes students experience
a sense of accomplishment. E-portfolios also support students' lifelong learning cycle (Hertels, 2004). In
this context, taking into account the importance given to the learning process, e-portfolio enables primary
school teachers to develop their personal learning goals and reach potentially deeper learning levels
(Barnstable, 2010). The e-portfolio application offers many opportunities for teachers and teachers
candidate to show their skills, knowledge and abilities and reflects their progress of the knowledge and
skills they have gained (Hope, 2005; Goeman, 2007; Herner, Karayan, McKean ve Love, 2003; Filkins, 2010;
Stoddart, 2006). Girod and Cavanaugh (2001) argue that technology is a means of change and can
significantly change the way teachers, students and schools work. However, it is thought that e-portfolio
isn't sufficiently used in the evaluation of teachers and students assessment in Turkey (Hoglk, 2012). This
study is thought to help reveal the view and experiences of primary school teachers about e-portfolio
application. In addition to revealing the opinions and experiences of the primary school teachers towards e-
portfolio, it is thought that this study can raise awareness of e-portfolio for primary school teachers. In the
study, with the views of the primary school teachers about e- portfolio, due diligence was tried to be done.
The study is important in terms of describing the views of the primary school teachers in various dimensions
and revealing the situations encountered in the e-portfolio. On this occasion, it is believed that the study
will contribute to the development of teachers' awareness about the application of e-portfolio in schools.

Purpose

The aim of this study is to determine the views of primary school teachers towards e-portfolio. In this
regard, the following questions were sought in the research:

1. What is the awareness of primary school teachers about e-portfolio?

2. What are the views of primary school teachers about the functions of e-portfolio?

3. What are the views of primary school teachers towards the outcomes of the e-portfolio?

Method

"Case study", one of the qualitative research methods, was used in the research. In the study, typical case
sampling method, which is one of the purposeful sampling methods, was used to determine the
participants. Based on the typical case sampling, 20 teachers who were primary school teachers in one of
the schools located in the city center of Ankara and istanbul participated in the study on the basis of
volunteering and also these schools did not exhibit any unusual feature. A standartized open ended
interview form was prepared to collect the data of the research. The participants answered the interview
guestions via e-mail. In the research, 15 interview questions were used. Content analysis, which is one of
the commonly used methods in qualitative research, was taken as the basis in the analysis of the data. In
addition, the statements of the participants were quoted in terms of the visualization and objectivity of the
study in the eyes of the reader.

Findings & Discussion

In the research, it is seen that the awareness of teachers about e-portfolio is divided into three sub-
categories. Firstly, when the codes in the category of qualification and knowledge about e-portfolio are
examined, it is understood that half of the teachers participating in the research have knowledge about this
subject and almost half of them consider themselves sufficient in this area. When the codes are examined,
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it is revealed that the knowledge of technology and knowledge of the field and pedagogy are important
for these competencies. It is possible to see that the theme of teachers' views on the functions of the e-
portfolio is divided into three sub-categories. First of all, when the codes in the category of the difference
of e-portfolio from other evaluation tools are analyzed, the code of addressing the academic and personal
development process of individuals as a holistic and developmental was the code with the most views.
Three sub-categories emerged in the theme of teachers' views on the outcomes of the e-portfolio. First of
all, in the digital outputs category, the code that teachers emphasize the most was the code to reach e-
portfolio independent of time and place. The code with the highest number of views in the output
category for evaluating teachers' views on the e-portfolio's outcomes has enabled a more accurate
predictive procedure compared to standard tests. In the theme of teachers' views on the outcomes of the
e-portfolio, the third category is the outcomes category for skills. In this category, the ability of students to
use technology is mostly mentioned.

Conclusion

As a result of the research, when the codes emerging under the theme of teachers’ awareness of using e-
portfolio are examined, it is revealed that teachers’ awareness is high. However, it was seen that some of
them did not know about the use of e-portfolio and did not consider themselves sufficient. When the
teachers’ views about the functions of the e-portfolio and the codes that emerged under these views were
analyzed, they said that e-portfolio has many aspects different from other methods and its advantages are
more than its disadvantages. Finally, when the teachers’ views about e-portfolio’s outputs and the codes
under the views are exmanined, it seen that they think that they will contribute to the students in many
dimensions and fields. This shows that teachers’ views towards using e-portfolios are generally positive and
there is no obstacle to use them when they have sufficient infrastucture and equipment.
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Oz

Arastirmada sinif dgretmenlerinin elektronik portfolyoya (e-portfolyoya) yénelik

gortislerinin incelenmesi amaclanmustr. Arastrmanin amact dogrultusunda, “sinif

6gretmenlerinin e-portfolyo  hakkindaki  farkindaliklart nasudur?”, “stntf | indnl Universitesi
égretmenlerinin e-portfolyonun islevleri hakkindaki gériisleri nelerdir?” ve “sinif | Egitim Fakdltesi Dergisi
égretmenlerinin e-portfolyonun ¢iktilarina y6nelik gériisleri nelerdir?” aragtirma | Cilt 21, Sayi 2, 2020
sorularina yanit aranmustir. Arastirmada nitel arastirma yéntemlerinden biri olan | ss. 1085-1104
“durum c¢alismast” kullandmustir. Arastirmada katiimcilarin belirlenmesinde amaglt | DOI: 10.17679/inuefd.742503
drnekleme yéntemlerinden tipik durum 6rnekleme yéntemi kullandmustur. Tipik durum

érneklemesine dayali olarak Ankara ve Istanbul'da sehir merkezinde bulunan ve sira

dist bir ézellik gostermeyen okullardaki sinif Ggretmenlerinden géniilliik esasina | Makale tiiri:
dayalt olarak 20 6gretmen arastirmaya katilmustir. Aragtirmantn verilerini toplamak | Arastirma makalesi
amacuyla standartlasturilmis acik uglu gérisme formu hazirlanmustir. Arastirmada 15

adet gériisme sorusu kullandmustir. Verilerin analizinde nitel arastirmada yaygin

kullanilan yéntemlerden biri olan icerik analizi esas alinmustir. Bununla birlikte

calismanin objektifligi ve okuyucunun géziinde canlanmast agisindan katiimcilarin

ifadeleri alintlanmistir.  Sonug olarak, 6gretmenlerin e-portfolyoyu kullanma

konusundaki farkindaligt temast altinda ortaya c¢tkan kodlar incelendiginde,

ogretmenlerin farkindaliklarinin yiiksek oldugu fakat bir kismunin bu konuda bilgi

sahibi olmadigt ve kendini yeterli gérmedigi, e-portfolyonun islevleri hakkindaki

gortisleri ve bu gorisler altinda ortaya ¢ikan kodlar incelendiginde, e-portfolyonun

diger yéntemlerden farklt pek c¢ok yéninin oldugunu, avantajlarinin

dezavantajlarindan fazla oldugu diisiinmeleri, son olarak ise e-portfolyonun ¢iktlart

hakkindaki goriisleri ve gértsler altindaki kodlar incelendiginde pek cok boyutta ve

alanda égrenciye katkistnin olacagint dsiindiikleri gorilmistir. Bu durum genel

olarak &6gretmenlerin e-portfolyo kullanitmina yénelik bakis acilarinin  olumlu

oldugunu ve yeterli alt yapt ve donanima sahip olduklarinda kullanmalarinin éniinde

herhangi bir engel olmadigint gbstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, e-portfolyo, 6gretmen gériisleri.
Gonderim Tarihi : 25.05.2020
Kabul Tarihi :17.07.2020
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GiRiS

Degerlendirme hem &6grencinin gelisimini izlemek hem de 6gretmenin calismalari hakkinda geri bildirim
almasini saglamak icin egitim dgretim siirecinin ihmal edilmemesi gereken bir parcasidir. ilkokul cagindaki
cocuklarin degerlendirilmesi ve bu dogrultuda yonlendirilmesi bir sonraki egitim kademesi agisindan dnem
teskil etmekle beraber, 21. ylzyil egitimine yonelik olarak nasil bir degerlendirme anlayisinin izlenecegi de
dnemlidir. Egitimde degerlendirme calismalarinin ilk amaci, égrencilerin ihtiyaglarini belirlemektir. ikinci
amag¢ Ogrencilerin  egitim-0gretim sirecindeki basarisi hakkinda donit vermektir (Kiling 2019).
Degerlendirme, egitim-6gretim sirecinin basarili olup olmadigini, davranislarda degisiklik meydana getirip
getirmedigini ve hedeflere ulagilip ulasiimadigini belirlemeye izin verir (Ozgir ve Kaya, 2011). Ogretim
surecinin degerlendirilmesi, 6grencilerin 6grenme duzeyleri, 6grenme diizeylerinin nerede olmasi gerektigi
ve kazanimlara nasil daha iyi ulasacaklarina karar vermek icin 6grenciler ve o6gretmenler tarafindan
kullaniimak Gzere kanit arama ve yorumlama sirecidir (Assessment Reform Group (ARG), 2002). Fenton
(1996) degerlendirmeyi, karar vermek icin guvenilebilecek ilgili bilgilerin toplanmasi olarak ifade etmistir.
Sonug olarak degerlendirme, gerceklesen 6grenmenin miktari ve yeterliligi hakkinda yargida bulunmak
amaciyla bir karar verme sisteminin uygulanmasidir.

Degerlendirmenin geleneksel ve tamamlayici olmak Gzere ki tirG bulunmaktadir. Geleneksel
degerlendirmelerin sinirliklari nedeniyle, daha baskin hale gelen baska bir degerlendirme turi de
tamamlayici degerlendirmedir. Performans ve dogrudan degerlendirme olarak da bilinen tamamlayici
degerlendirme, bir 6grencinin belirli bir icerik alaninda ustalik gostermesini saglayan goérev odakh bir
degerlendirme yontemidir. Tamamlayici degerlendirmenin odagi, 6grencinin 6grenilmis bilgi ve becerilerini
gercekei bir ortamda kullanan belirli bir gérev izerindeki performansini degerlendirmektir (Montgomery,
2001). Tamamlayici degerlendirmeye o6rnek olarak; sergiler, yazma &devleri, yansimalar, dergiler ve
portfolyolar vb. verilebilir (Herman, Aschbacher ve Winters, 1992; Serafini, 2000).

GUnumizde en ¢ok kullanilan tamamlayici degerlendirme orneklerinden birisi de portfolyolardir. Portfolyo,
ogrencilerin calismalarini ve gelisimlerini, izlemeyi saglamak amaciyla bir araya getiren bir 6gretim ve
degerlendirme araci olarak tanimlanabilir. Ayni zamanda c¢alisma ve basari belgelerinin sistematik ve amagli
bir koleksiyonudur (Drier, 1997). Portfolyo, 6grencinin icerigi kendisinin segmesini ve belirli bir beceri
kiimesinde veya bilgide blylmeyi gosterecek sekilde dizenlemesini gerektirir (Kohn, 2000). Chen ve
Mazow (2002) portfolyoyu, 6grencinin cabalarini, ilerlemesini ve bir veya daha fazla alanda elde ettigi
basarilari sergileyen amacl bir 6grenci calismasi koleksiyonu olarak tanimlamislardir. Portfolyo tipik olarak
bir 6grencinin birtakim beklentileri/standartlari nasil basardigini gdstermekle birlikte zaman icindeki
buylimeyi de belgeler (Pimentel, 2010). Portfolyo, dgrenci calismalarini belgeleyen ve 6grencileri strekli
distinme ve isbirlikli 8grenme analizi sirecine dahil eden kanita dayal bir aragtir (Zubizarreta, 2004).
Stevenson (2006), portfolyolarin bir veya daha fazla konu alaninda sistematik, amacli ve anlamli birer
dgrenci koleksiyonlari oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenme siirecine vurgu yapan Gibson (2006) ise,
portfolyo calismasiyla 6grencinin 6grenme siirecindeki bireysel gelisiminin ve entelektiel, duygusal ve
sosyal olarak baskalariyla nasil etkilesimde bulundugunun ortaya cikarilabilecegini ifade eder (s. 135).
Yancey'e (1996, s. 86) gore, portfolyo degerlendirmesinin temel ozellikleri sunlardir; (1) 6grencilerin
calismalarinin bir koleksiyonudur, (2) yapilan calismalarin timi égrenciler tarafindan olusturulmustur, (3)
ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili kendi dusuncelerini icerir, (4) hem o6gretmenler hem de 6grenciler
tarafindan 6grencilerin calismalarinin degerlendirilmesini gerektirir ve (5) 6grenciler, kendi 6grenmelerini
yansitirlar. Ayrica Yancey (1996), portfolyonun &grencilerin calismalarinin gesitli bigimlerini toplama ve
zaman icinde 6grendiklerini belgeleme potansiyeline sahip oldugunu ifade etmektedir.

Son zamanlarda teknolojinin gelismesiyle beraber kagit portfolyolar yerine elektronik formatlarda
portfolyolar olusturulmaya baslanmistir. Elektronik portfolyo (e-portfolyo), tamamen c¢evrimici olmasi
nedeniyle geleneksel kagit portfolyolardan farkhidir. Kégit portfolyo, kagit belgelere yerlestirilmis eserler
basmakla sinirlidir, e-portfolyo ise sunum temalarinda ve cesitlilik noktasinda daha fazla secenek sunan bir
ortamda olusturulur. Bununla birlikte, 6grenciler e-portfolyo hazirlarken metin, ses, video, grafik ve
multimedya dahil olmak Uzere cesitli formatlar olusturmakta 6zgurdirler (Heath, 2004, s.9). E-portfolyo,
web tabanli portfolyo, teknoloji tabanli portfolyo ve dijital portfolyo, e-6grenmeden ortaya ¢ikan ve farkli
disiplinlerde yaygin olarak kullanilan ayni araglara verilen farkli isimlerdir (Alawdat, 2013). E-portfolyo,
teknolojinin 6gretim slirecine entegre edilmesiyle birlikte ¢ok etkili bir 6gretim ve degerlendirme araci
haline gelmistir. Web ortami genel olarak tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina sahiptir ve ozellikle
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portfolyo ydnteminin avantajlarini Tirkiye'nin egitim sistemine entegre etmenin, egitimin kalitesini
artiracagina kesin bir gozle bakilmaktadir (Alan, 2014).

Son on yil icinde e-portfolyo, tamamlayici degerlendirmede en ¢ok kullanilan degerlendirme tiri olarak
karsimiza cikmaktadir. E-portfolyo eserlerine 6rnek olarak denemeler, raporlar, degerlendirmeler, video
klipler, multimedya pargalari, kavram haritalar ve ses klipleri verilebilir (Kimball, 2003; Yancey, 2009). Bu da
e-portfolyonun popiilerligini glinden giine artirmaktadir. Bu artan populerlik kismen, 6grenci calismalar
icin dijital formatlarin artan kullanimi ve bir calismayl organize etme, arama, belgeleme ve tasima
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Pimentel, 2010). Genel anlamda e-portfolyo, bir bireyin isini veya bilgi
tabanini temsil eden elektronik eserler koleksiyonudur (Heath, 2005). Bu eserler, bir zaman dilimi icinde
belirli bir becerinin gelisimini gosteren bir kisi tarafindan olusturulan galisma parcalaridir. Riedinger (2006),
e-portfolyonun gelisigiizel bir eser koleksiyonu (dijital bir karalama defteri veya multimedya sunumu) degil,
zaman icinde 6grenci gelisimini gdsteren yansitici bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. E-portfolyolar,
ogrenci  6grenmelerini  belgeleyen bireysel ve isbirlikli 6grenme slreclerini godsteren oldukga
kisisellestirilmis, Ozellestirilebilir ve web tabanli dosyalardir (McCowan, Harper ve Hauville, 2005). E-
portfolyo sistemi, 6grencilerin akademik kayitlar, denemeler, proje raporlari, 6devler, degerlendirmeler ile
kisisel ve mesleki gelisim ile ilgili icerikler gibi 6grenme belgelerini (eserler olarak adlandirilan) depolayan
web tabanl bir depo ydnetim sistemidir. Bu tanimlardan da anlasilacagi Gzere, e-portfolyolarin amacinin,
ogrencilerin calismalarini toplamasina ve portfolyolarini farkli formatlarda diizenlemelerine izin verdigi
soylenebilir.

E-portfolyonun, egitim-6gretim sitrecinde kullanilmasiyla birlikte sirecin iyilestiriimesine buyUk katiklar
saglanmistir.  E-portfolyolar  bir  kisinin  yapti§i ¢alismalari  web lzerinde ¢evrimici  olarak
depolayabilmektedir. Bu nedenle, bir web agi lizerinden herhangi bir yerde kolay erisilebilirlige sahiptir
(Wang ve Wang, 2012). E-portfolyolarin dijital dogasi geregi, bilgiler kolayca saklanabilir ve ¢ok az caba
veya maliyetle ayni anda kolayca paylasilabilir ve sergilenebilir veya goérintilenebilir (Klein, 2014). Bu da
egitim-ogretim sirecinde kullanigliigini artirmaktadir. E-portfolyo, 6gretme ve 6grenme basarilarinin
arastirilmasini ve kapsaml bir sekilde degerlendirilmesini saglar (Barrett, 1994). Bununla birlikte 6grencileri
degerlendirme sirecine dahil ederek 6grenmelerini hem bilissel hem de duyussal alanlarda yonetmek ve
izlemek, zaman icindeki ilerlemelerini ve basarilarini belgelemek, basari seviyelerini ifade etmek ve daha da
onemlisi 6grencilere basari duygusunu yasatmaktadir. E-portfolyolar ayrica ogrencilerin yasam boyu
o6grenme donglsiini de desteklemektedir (Hertels, 2004).

E-portfolyo sinif 6gretmenleri icin 6grencilerini takip etmekte son derece 6nem arz etmektedir. Sinif
ogretmenleri hem 6gretim slirecinde hem de basarinin degerlendirilmesinde bazi zorluklar yasamaktadirlar.
Bu zorluklarin temel nedenleri arasinda, 6gretmenlerin 1. siniftan 4. sinifa kadar ayni siniflari okutmalari ve
farkli 6gretim programlarinin (Turkge &gretimi, fen 6gretimi, sosyal bilgiler 6gretimi, matematik 6gretimi)
olmasi gosterilebilir. Bu da hem 6gretimin kalitesinin dismesine hem de 6gretimin degerlendirilmesinde
bazi eksikliklerin yasanmasina neden olmaktadir. Bu zorluklari asmak ancak &gretmen niteliklerinin
artirlmasiyla  mimkiandir. Bunun icin ¢agimizin  gerektigi sekilde teknolojinin 6gretim sirecinde
kullanilmasi bu zorluklarin Ustesinden gelinmesine yardimci olacaktir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin
teknolojiyi kullanma bilgisi ile yetistirilmesi, teknolojiyi mesleki yasamlarinda o©gretim becerileriyle
birlestirebilecek 8gretmen profillerinin  olusturulmasi egitimin niteligini artiracaktir.  Ogretmenlerin
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmasi, teknolojinin 6gretim slrecine entegre edilmesi 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine katki saglayacaktir (Onal ve Cakir, 2015). Bu dogrultuda 6gretmen yetistirmede
teknoloji temelli degerlendirme araglarini kullanmak énem tagimaktadir.

E-portfolyonun sinif dgretmenlerinin yasam boyu o6grenmesine katki sagladigi distnilmektedir. Bu
baglamda 6grenme sirecine verilen 6nem goz 6nlinde bulundurularak e-portfolyo, sinif 6gretmenlerinin
kisisel 6grenme hedeflerini gelistirmesini ve potansiyel olarak daha derin 6grenme seviyelerine ulagmasini
saglar (Barnstable, 2010). E-portfolyo, sinif 6gretmenlerine tim 6grenme deneyimlerini kisisel ve mesleki
gelisimlerine katkida bulunabilecek anlamh bir birime uyumlu bir sekilde entegre etme yetenegi saglar
(Housego ve Parker, 2009). Blackwell (2013) yaptidi calismada e-portfolyo kullanilan siniflarda hem
ogretmenlerin hem de o&grencilerin motivasyonunun arttigini tespit etmistir.  Ayrica calismada o6zel
ihtiyaclari olan ve dislanma riski olan &grenciler gibi belirli gruplarin da e-portfolyoyla calsirken daha
motive olduklar ortaya konmustur. Calisma ayni zamanda ilkokul 6grencilerinin etkinliklerini saklamak,
isbirligi yapmalarini saglamak ve hazirladiklarini sunmak igin okul web sitesini kullanma konusunda ok
hevesli olduklarini ifade etmektedir.
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E-portfolyo "Egitim Bilisim Agi” [EBA]'ya entegre edilmis; her 6grenciye ilkokul 1.siniftan 4. sinifa kadar
izleme ve degerlendirmede gelisim diizeylerini takip edebilme firsati vermistir. Ayrica e-okul sistemine
kayitl her 6grenci, e-portfolyo sistemine de kayithdir. Velilere de “e-okul Veli Bilgilendirme Sistemi” [VBS]
Uzerinden 6grencisinin e-portfolyosuna ulasma imkani verilmektedir. Dolayisiyla e-portfolyo sayesinde sinif
ogretmenlerinin siniflarinda kullanacaklar 6gretim materyallerini dizenli olarak saklanmasi, yayinlamasi,
diger 6gretmen ve ogrenci velilerinin de bu materyalleri goriip buna gore degerlendirme siirecine
katilmalari s6z konusudur.

Tirkiye'de e-portfolyo uygulamasiyla ilgili yapilmis bircok calisma mevcuttur. Ozgir (2016) tarafindan
yapilan calismada e-portfolyo uygulamasinin 6gretmen adaylarinin akademik basari ve e-portfolyoya
yonelik tutumu Gzerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Cukurbasi ve Kiyici'nin (2018)
calismasinda 6gretmen adaylarinin e-portfolyoya yonelik gorusleri arastirimistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin derslerinde e-portfolyoyu islevsel olarak kullandiklari ve e-portfolyoya yonelik olumlu
gorus bildirdikleri ifade edilmistir. Anagln, Atalay, Kandemir (2018) tarafindan yapilan calismada sinif
ogretmeni adaylarinin deneyimleri arastiriimis ve arastirma sonucunda e-portfolyo uygulama sirecinin
“Pedagojik Bilgi”, "Alan Bilgisi”, "Teknoloji Kullanim Becerisi” ve "Dislinme Becerisi"ne olumlu katki
sagladigi belirtiimistir. Gllbahar ve Kose (2006) 6gretmen adaylarinin degerlendirilmesinde e-portfolyonun
etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda e-portfolyo degerlendirme o6grenciler tarafindan ¢ok
begenilmis ve 6gretmen adaylarina farkli yararlar sagladigi ileri strilmustir. Aktay ve Giltekin (2014) ise
yaptiklari calismada e-portfolyonun ilkdgretimde islevselligini incelemisledir. Arastirma sonucunda
ogretmen ve ogrenciler e-portfolyonun kullanimina iliskin olumlu goéris bildirmisler ve e- portfolyolarin
kagit temelli portfolyolardan daha etkili oldugu sonucuna varmislardir. Korkmaz ve Kaptan (2005) e-
portfolyonun 6gretmen adayi ve ilkokul 6grencilerinin fen egitiminde 6grenci niteliklerini belirlemek,
ogrenme ve o6gretme sirecini gelistirmek ve bilimsel gelismeyi izlemek amaciyla kullanilabilir oldugunu
ifade etmislerdir. Polat ve Kose'nin (2013) calismasinda ise e-portfolyoyla yapilan degerlendirmeye yénelik
ilkogretim ogretmenlerinin gorlsleri alinmis ve e-portfolyo uygulamasinin 6gretmenlerin performans
degerlendirmesinde yararh oldugu sonucuna ulasiimistir.

E-portfolyo uygulamasi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin becerilerini, bilgilerini ve yeteneklerini
sergilemek icin bircok firsat sunarak edindikleri bilgi ve becerilerin ilerleyisini yansitma olanagi sunmaktadir
(Hope, 2005; Goeman, 2007; Herner ve digerleri, 2003; Filkins, 2010; Stoddart, 2006). Girod ve Cavanaugh
(2001) teknolojinin bir degisim araci oldugunu ve 6gretmenlerin, 6grencilerin ve okullarin ¢alisma seklini
onemli  olcide degistirebilecegini  savunmaktadir. Ancak Tirkiye'de Ogretmen ve &grenci
degerlendirmesinde e-portfolyo degerlendirmenin yeterince kullanilmadigi distintlmektedir (Hoglk, 2012).
Bu calismanin sinif 6gretmenlerinin e-portfolyo uygulamasi hakkindaki gorusleri ve deneyimlerini ortaya
ctkarmaya yardimc olacagi distnllmektedir. Sinif 6gretmenlerinin  e-portfolyoya yonelik goéris ve
deneyimlerini ortaya cikarmanin yani sira bu calismanin sinif 6gretmenlerine e-portfolyoya yonelik
farkindalik kazandirilabilecegi disunilmektedir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin e-portfolyo uygulamasi
hakkindaki gorisleri ile durum tespiti yapilmaya cahsiimistir. Calisma sinif dgretmenlerinin goruslerini cesitli
boyutlariyla betimlemesi ve e-portfolyaya iliskin karsilasilan durumlari ortaya koymasi agisindan &nem
tagimaktadir. Bu vesileyle &gretmenlerin e-portfolyonun okullarda uygulanmasi ile ilgili farkindalk
gelistirilmesi icin ¢alismanin alana katki saglayacagi dustinilmektedir. Bu dogrultuda calismanin amaci sinif
ogretmenlerinin e-portfolyoya yonelik gorislerinin belirlenmesidir. Bu dogrultuda arastirmada asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin e-portfolyo hakkindaki farkindaliklari nasildir?

2. Sinif 6gretmenlerinin e-portfolyonun islevleri hakkindaki gorusleri nelerdir?

3. Sinif 6gretmenlerinin e-portfolyonun giktilarina yénelik gorisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni
Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin e-portfolyoya yonelik gorlslerinin tespit edilmesi amaciyla nitel
arastirma yontemlerinden biri olan “durum c¢alismasi (6rnek olay yontemi)” kullanilmistir. Durum

calismasinin diger arastirma yontemlerinden farki, “nasil” ve "nicin” sorularini temele alan, arastirmacinin
kontrol edemedigi bir olgu ve olayi derinligine incelemesine olanak veren arastirma yontemi olmasidir.
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Durum calismasinda incelenen durum herhangi bir olay, etkinlik, program ya da bireyler olabilir ve s6z
konusu durumlar zaman ve mekéana bagl olarak tanimlanir (Merriam, 2013). Bu arastirma Yin (1984)
tarafindan yapilan siniflamaya goére bitiincil tek durum deseni olarak tasarlanmistir. Bitlincil tek durum
deseni, tek bir analiz birimi (bir birey, bir kurum, bir program, bir okul vb.) s6z konusu oldugunda gecerlidir
ve kendine 6zgl durumlarin arastirlmasinda kullanilir (Yin, 1984; akt, Yildinrm & Simsek, 2005). Bu
arastirmada ele alinan durum o6gretmenlerin e-portfolyo hakkindaki gorislerini oldugu gibi ortaya
koymaktir. Egitim arastirmalarinda, durum calismasi yaklasimini kullanmak sadece bilgi ve anlayis
yaratmakta kalmaz, ayni zamanda iki ana yol ile iyi politika uygulamalari igin bir standart gelistirir (Mills,
Durepos ve Wiebe, 2010, 99).

Katilimcilar

Arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde amagh 6rnekleme ydntemlerinden tipik durum o6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Amacl 6rnekleme ydntemleri zengin bilgiye sahip oldugu duslnulen durumlarin
derinlemesine calisiimasina olanak vermektedir (Patton, 1987; akt. Yildinm ve Simsek, 2016). Tipik durum
orneklemesi ise, arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan tipik olan bir
durumun secilmesidir (Blyukoztirk, Cakmak, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu dogrultuda tipik durum
drneklemesine dayali olarak Ankara ve istanbul'da sehir merkezinde bulunan ve sira digi bir 6zellik
gostermeyen okullardaki sinif 6gretmenlerinden gonillik esasina dayali olarak 20 6gretmen arastirmaya
katilmistir. Katilimcilarin e-portfolyodan yararlanma durumu, konu hakkinda bilgileri olmasina ragmen bu
konuda herhangi bir uygulama yapmadiklari yénindedir. Arastirmaya katilan ve tek tek kodlanan sinif
ogretmenlerine iliskin bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.

Arastirmada yer alan katiimcilarinin 6zellikleri

Ogretmen Cinsiyet Kidem Egitim Durumu
Kodlarn

01 K 1yl Lisans
02 K 20 yil Lisans
03 K 16 yil Lisans
04 K 1yl Lisans
05 K 15 yil Lisans
06 K 12 yil Lisans
07 K 6 yil Lisans
08 K 17 yil Lisans
09 E 13 yil Lisans
010 E 5 yil Lisans
011 K 8 yil Lisans
012 K 22 yil Lisans
013 K 18 yil Lisans
014 K 5 il Lisans
015 E 5 il Lisans
016 K 3yl Lisans
017 K 4yl Lisans
018 K 9 yil Lisans
019 K 1yl Lisans
020 K 7 yil Lisans

Verilerin Toplanmas

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla standartlastinlmis acik uglu goérisme formu hazirlanmistir.
Gorusme sorularinin amaca hizmet edip etmedigini belirlemek icin dort uzmandan (6lcme degerlendirme
uzmani, sinif 6gretmeni, sinif egitiminde calisan iki ©6gretim Uyesi) goris alinmistir. Bu gorusler
dogrultusunda goériisme sorularindan bazilar diizenlenerek yeniden yazilmistir. Daha sonra bu sorularin
islerligini 6lcmek amaciyla 5 6gretmen lzerinde 6n uygulama yapilmistir. Bu dogrultuda sorularin anlasihr
olup olmadigi, verilen yanitlarin sorulari yansitip yansitmadigi incelenmistir. Yapilan incelemede sorularin
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istenilen 6zelligi olctigl kanisina varilarak veri toplama sirecine gegilmistir. Veri toplama silrecinin
dncesinde Hacettepe Universitesi'nden 23.03.2020 tarih ve 2472 sayili yazi ile etik izin alinmistir. ilgili
birimden izin alinmasinin ardindan verilerin toplanmasi siirecinde Covid-19 nedeniyle 6gretmenlerin evde
bulunmasindan dolay! 6ncelikle kendileri cevrimici olarak bilgilendirilmis, etik kuruldan izin alindigindan
bahsedilmis ve goriisme formunu yazili olarak nasil dolduracaklari ¢evrimici olarak aciklanmistir. Katilimcilar
goOrusme sorularini e-posta araciligiyla cevaplamislardir. Arastirmada 15 adet goriisme sorusu kullanilmistir.
Gorusme sorulari ve iliskili oldugu alt problemler asagida yer almaktadir.

Tablo 2.
Goriisme sorularinin arastirmantn alt problemleriyle iliskisi

Alt problemler Goriisme Sorulari

Sonda-1: E-portfolyo hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunuzu distiniyor
musunuz? E-portfolyo hakkinda neler biliyorsunuz? Bu konuda hizmet igi
Sinif egitim aldiniz mi?
ogretmenlerinin e-  Sonda 2: E-portfolyo nerelerde nasil kullanilabilir?
portfolyo hakkindaki
farkindaliklari Sonda 3: E-portfolyo uygulamalari konusunda kendinizi yeterli gériyor
nasildir? musunuz? Neden?
Sonda 4: E-portfolyonun “degerlendirme ve 6grenme” olmak Uzere iki temel
amacinin oldugu g6z énine alindiginda, uygulamalarin bu iki amaca da etkili
bir sekilde hizmet edebilecegini distinlyor musunuz?

Sonda 5: E-portfolyo kullanimi sizce iyi bir teknoloji kullanma becerisi, alan ve
pedagoji bilgisi gerektirmekte midir?
Sonda 1: E-portfolyonun 6grenmeye katki saglayacagini diistiniyor musunuz?
Neden?

Sinif Sonda 2: E-portfolyonun diger degerlendirme ydntemlerinden farki sizce

ogretmenlerinin e-  nedir?
portfolyonun Sonda 3: Diger ydntemlere gore bu ydntemin katkilari neler olabilir? Siz béyle
islevleri hakkindaki  bir uygulama olsa kullanir miydiniz?
gorusleri nelerdir?  Sonda 4: E-portfolyo 6grencilerin 6grenmesi disinda baska hangi
Ozelliklerin/becerilerin gelisime katki saglayabilir?
Sonda 5: E-portfolyo uygulamalarinin avantajlari ve dezavantajlari sizce neler
olabilir?

Sonda-1: Kagit-kalem portfolyosu ile kiyaslandiginda e-portfolyonun
avantajlari neler olabilir?

Sonda-2: Bu yontemde 6grenme sorumlulugunun 6grenciye verilmesi

Sinif konusunda ne duslinlyorsunuz?

ogretmenlerinin e-
portfolyonun
ciktilarina yoénelik
gorisleri nelerdir?

Sonda-3: Ogrencilerin gelisimini ortaya ¢cikarma konusunda standart testlere
kiyasla bu yontemin etkililigi sizce nasildir?

Sonda 4: Ogrenci calismalarinin dijital ortamda saklanmasi konusunda ne
distnlyorsunuz?

Sonda 5: Bu sistemde 6grencilerin birbirlerini ve kendilerini degerlendirmeleri
konusundaki disiinceleriniz nelerdir?

Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Bu calismada gecerlik ve glvenirlik inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik kavramlari
cercevesinde aciklanmistir. Arastirmada inandiriciligi saglamak amaciyla katilimcr teyidi alinmistir. Bu
nedenle katihmcilardan ikisi bulgular bélimind okumus ve soylediklerinin oldugu gibi yansitildigini teyit
etmislerdir. Arastirmada aktarilabilirligi saglamak amaciyla amacli &rneklemede yapildigi gibi ayrintili
betimleme yoluna gidilmistir. Arastirmada tutarlilik acisindan iki arastirmaci tarafindan analiz edilen verilerin
bulgular Gglinc arastirmaci tarafindan incelenmistir. Miles ve Huberman'in (1994) 6nerdigi, kodlamalarda
tespit edilen uyum oranini belirlemek igin (Glvenirlik=Gorus birligi/(Goras birligi + Gorus Ayrihgr) formali
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kullanilmistir. Bu formile gore yapilan hesaplama sonucunda, bu katsaylr %86 olarak bulunmustur.
Hesaplanan katsayinin %70'in Gzerinde olmasi nedeniyle uzamanlar tarafindan ortaya konulan kodlamalarin
tutarli oldugu kabul edilmistir (Miles & Huberman, 1994). Teyit edilebilirlik agisindan dijital olarak arsivlenen
tim calisma bu konuda arastirma yapmak isteyenler icin saklanmaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nitel arastirmada yaygin kullanilan yontemlerden biri olan igerik analizi esas alinmistir.
Patton (2014) icerik analizinin hacimli olan nitel materyali alarak temel tutarliliklari ve anlamlar belirlemeye
yonelik herhangi bir nitel veri indirgeme ve anlamlandirma ¢abasi girisimlerini ifade etmek icin kullanildigini
belirterek durum calismalarinda icerik analizi yapildigini ifade eder. icerik analizinde temel amag, toplanan
verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir (Yildinm ve Simsek, 2016, 242). Bu dogrultuda
elde edilen verilerden cikarilan kavramlara gore kodlama yapilmis, kodlardan kategorilere ve temalara
ulasilmistir. Bununla birlikte calismanin objektifligi ve okuyucunun goéziinde canlanmasi agisindan
katiimcilarin ifadeleri alintilanmistir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin verilerinin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Arastirma bulgularinda ortaya cikan U¢ tema asagida ham verilerle desteklenerek aciklanmaya
calisilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin e-portfolyo hakkindaki farkindaligi, 6gretmenlerin e-portfolyonun
islevleri ve 6gretmenlerin e-portfolyonun ciktilari hakkindaki gorisleri temalari olusturulmustur.

Ogretmenlerin e-portfolya hakkindaki farkindaligi temasina iliskin kategori ve kodlar asagidaki Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2.
Ogretmenlerin E- Portfolyo Hakkindaki Farkindaligi Temast

Tema: Ogretmenlerin e- portfolyo hakkindaki farkindalig

Goruse
Kategoriler Kodlar Katilma
Sayisi
Hizmet ici egitim almamis olma. 19
Alan ve pedagoji bilgisi gerektirir. 17
Teknoloji bilgisi gerektir. 16
Egitim almadig icin, uygulama yapmadig icin kendini yeterli gdrmeme. 11
E- portfolyo hakkinda lisansta ders almis olma, kendisi arastirmis olma,
Millt Egitim Bakanliginin agiklamalarini takip etmis olma gibi sebeplerle 10
Bilgi sahibi olma yeterli bilgisi olmasi.
ve yeterlilik E-portfolyo hakkinda yeterli bilgisi olmama. 10
Bilgisayar kullanma becerisi, lisans egitimi gibi sebeplerle kendini yeterli 9
goérme.
Hizmet ici egitim almis olma. 1
E -portfolyo okullarda izleme, degerlendirme, gelistirme, yoneltme ve 7
yerlestirme amaciyla kullanilabilir.
Okullarda ¢ocuklarin sosyal, sportif ve kiltirel alanlardaki faaliyetlerini 4
takip etmek amaciyla kullanilir.
s Ogrenciye mesleki ydnlendirmede yardimci olur. 3
Kullanim tipleri = - - " e
Egitim, kariyer, mimarlik, sanat, miihendislik, finans alanlarinda >
kullanilabilir.
Tablet veya internet bloglarina dijital veri girmeyi saglar. 2
Ogrencinin gelisimini kendisinin, 6gretmeni ve velisinin gérmesini 1

saglar.
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Uzaktan egitimde cocuklarin ¢alismalarinin kaydedilmesi icin kullanilir.

Bir sonraki egitim kurumuna gecisi yordamayi saglar.

E-okul sistemine yuklenerek veri kaynagdi olusturur.

RN N U Y

Odev ya da proje amach kullanilir.

Ogrencinin ilgi ve yeteneklerine gére yénlendirilmesi igin yetersiz
kaldigi konularda telafi egitimi amacli kullanilabilir.

Ogrenme urlinleri icerir.

Kullanim Butuinsel ve gelisimsel bir degerlendirme saglar.

amaclari Gecmise doniik degerlendirme saglar.

o~

Ogrencinin degerlendirilip gelismesi gereken yénleri belirlenir.

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin e-portfolyo hakkindaki farkindahgi temasinin G¢ alt kategoriye
aynldigi gériilmektedir. ilk olarak e-portfolyo hakkinda bilgi sahibi olma ve yeterlilik kategorisindeki kodlar
incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisinin bu konuda bilgisinin oldugu ve hemen hemen
yarisinin bu konuda kendini yeterli gordigi anlasiimaktadir. Kodlar incelendiginde teknoloji bilgisi ile alan
ve pedagoji bilgisinin bu yeterlikler acisindan énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica dgretmenlerin biri
hari¢ kalan hepsi bu konuda hizmet ici egitim almadigini belirtmistir. Bu konuda agiklama getiren bir
katiimci 6gretmen sunlari ifade etmistir:

“E-portfolyoyu duydum ama herhangi bir egitim almadim meraktan arastirdim sadece.
Eskiden kisisel gelisim dosyalart vardi onlara benzetiyorum su anda e portfolyoyu...
Geleneksel portfolyoda égrencilerin yaptiklart ¢calismalar portfolyo haline getirilirdi. Simdi
dgrencinin yu icerisinde yapmus olduklart metin, elektronik dosyalar, resimler, multimedya,
internet glinliigii gibi calismalardan bazilart sisteme yiiklenecek. Ogrencilerin karneleri
diizenlenirken de bu veriler gbz 6niinde bulundurulacak diye biliyorum. E-portfolyo genel
hatlart ile bakldiginda giizel bir uygulama e- okul sitemine yiiklenerek internet ortaminda
yaptlan calismalar takip edilerek yil sonu karne notlarinda diisiintilebilir. Diger tirlti kagit
evrak isleri ile degerlendirmeler yapulip not veriliyordu, simdi elektronik ortama aktarilarak
daha seffaf, sade ve islevselligi arttirlmis. Tabi giiniimiiz Tirkiye sartlarinda 6gretmenlerin
bunu hakkint vererek degerlendirebilecegi yine bir muammadur. E portfolyo ile ilgili herhangi
bir hizmet ici egitim almadim yakin zamanda béyle bir hizmet ici seminerleri duymadim.”
(09)

“Ogretmenlerin e-portfolyo hakkindaki farkindaligi” temasinin ikinci kategorisinde ortaya cikan kod cesitligi
e-portfolyonun 6gretmenler tarafindan ¢ok cesitli amaclarla kullanildigini  gostermektedir. Ancak
arastirmaya katillan 6gretmenler daha c¢ok e-portfolyo kullaniminin okullardaki hedeflerine vurgu
yapmislardir. Bu konuda 6gretmen gorisu su sekildedir:

“E-portfolyo cocugun alacagt tiim basarilar, egitimler, sportif faaliyetlerle ilgili bir iriin
dosyast oldugundan tiim egitim yasaminda kullandabilir.” (O 10)

“Ogretmenlerin e-portfolyo hakkindaki farkindahgi” temasinin (iciinci kategorisinde &gretmenlerin e-
portfolyonun kullanim amaglarina yonelik gorislerinin daha ¢ok degerlendirme amaciyla kullanim oldugu
anlasiimaktadir. Bu konuda 6gretmen gorisu su sekildedir:

“Gecmise doniik dgrenim siireclerinin degerlendirilebilmesi ve gelistirmek icin bir sonraki
basamagin neler olabilecegin karar verme siirecinde iyi bir rehber olabilecegini
diisiiniiyorum.” (03)

ikinci tema olan &gretmenlerin e-portfolyonun islevleri hakkindaki gérislerine iliskin kategori ve kodlar
Tablo 3'de yer almaktadir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin E-Portfolyonun lslevleri Hakkindaki Gériisleri Temast
Tema: Ogretmenlerin e-portfolyonun islevleri hakkindaki gérisleri
Kategoriler Kodlar Gorlse
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Katilma

Sayisi

Farklar Bireylerin akademik ve kisisel gelisim strecinin bitinsel ve 15

gelisimsel ele alinmasi.

Gecmise dair 6gretmenlere somut kanitlar sunan zengin ve 10

dijital arsiv olmasi.

Cocugun kendini gelistirmesi, kendi kendine 6grenmeyi 7

saglamasi.

Kalem, kagit acisindan cevre dostu olmasi.

Sonraki egitim kademesine 6grenciyi hazirlar ve 6grencinin 4

hangi asamada oldugunu gosterir.

Ogretmen, dgrenci ve veli acisindan bilgilendirici olmasi, 3

ogrenciyi motive etmesi

Glincellenebilir ve zamandan bagimsiz olarak sirekli 2

izlenebilir olmasi.

Meslek seciminde faydasi olur. 1
Avantajlari Ogrencinin kendi gelisimi gérmesi agisindan égrenmeye 10

katki saglar.

Kendini ifade edebilmeyi ve tanimayi saglar. 10

Ogrenmenin yani sira dgrencilerin sosyal, sportif ve kiiltrel 5

becerilerinin gelisimine katki saglar.

Ogrencilerin yasami boyunca farkl alanlarda yapmis oldugu 4

tlm calismalara ulasmayi saglar.

Kariyer profili olusturur. 4

Dizenleme, kaydetme ve sunum yapma becerileri kazandirir. 3

Geri bildirim verir. 3

Ozgiiven, ézsayqy, yaraticilik, siireyi etkili kullanma, 2

sorumluluk gibi becerileri gelistirir.

Ogretmene kendi 6gretim yéntemlerini diizenlemeye 2

yardimci olur.

Uzaktan egitim slirecinde 6grenmenin ispati olur. 1

Ogrencinin keyif aldigi bir siirecte ilgi alanlari belirlenir.

Teknolojiye erisemeyen 6grenci ve 6gretmen agisindan 6

adaletsiz bir durum olusturur.

Her 6grenci icin e-portfolyo olusturma ve arsivieme zaman 5

alici olmasi.

Veli talepleri, dgrenciyle kurulan bag, 6grencinin bunu basari 3

araci olarak gérmesi objektifligi etkileyebilir.

Eksik doldurulan e-portfolyonun degerlendirmesi gtic 2
Dezavantajlari olabilir.

Elektronik ortamda yasanabilecek teknik ve siber sorunlar. 1

Yeterince bilgisi olmayan kisilerce kullaniimasi. 1

Ogrenciler kendi bilgilerine ulagiimasini istemeyebilir ve 1

tedirgin olabilirler.

WEB sayfasinin kaliteli olmasi icin tcret 6denebilir. 1

Planlama eksikligi olabilir. 1

Yazi yazma bozukluklari ortaya ¢ikabilir. 1

Tablo 3 incelendiginde dgretmenlerin e-portfolyonun islevleri hakkindaki gériisleri temasinin g alt
kategoriye aynildigini gérmek mimkindir. Oncelikle e-portfolyonun diger degerlendirme araclarindan
farki kategorisindeki kodlar incelendiginde, bireylerin akademik ve kisisel gelisim sirecinin butinsel ve
gelisimsel olarak ele alinmasi kodu en fazla gorus bildirilen kod olmustur. Ge¢cmise dair 6gretmenlere
somut kanitlar sunan zengin ve dijital arsiv olmasi kodu ile cocugun kendini gelistirmesi ve kendi kendine
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o6grenmeyi saglamasi kodu en fazla goris bildirilen ve tipik olarak nitelendirilebilecek kodlardir. Bu konuda
ogretmen gorusleri ise su sekildedir:

“E-portfolyo ile kesintisiz bir birikim olursa her ¢ocugun bir “Hayat Kitabt” olur. Karneden ¢ok
daha gecerliligi ve yonlendiriciligi olur. Eksiklerini ve yeterliliklerini somut olarak “iste” diye
gérdiigiinden caba gésterme liiksii olur.” (O5)

“E-portfolyonun Sgrenmeye katkt saglayacagint  diisiiniiyorum. Odgrenenin égrenme
yolculugunda attigt adimlart biitiinsel ve somut olarak gérmesi, 6grenme ¢iktilarinin grafiksel
olarak analiz edilebilmesi yeni 6Grenmelere de temel olusturur.” (O1)

Ogretmenlerin e-portfolyonun islevleri hakkindaki gérisleri temasinin ikinci kategorisi e-portfolyonun
avantajlandir. Ogrencinin kendi gelisimini gérmesi acisindan 6§renmeye katki saglamasi kodu ve kendini
ifade etmeyi ve tanimasini saglamasi kodu en fazla goéris bildirilen kodlar olmustur. Bu kategoride dikkati
ceken 6nemli bir kod ise uzaktan egitim siirecinde 6grenmenin ispati olmasi kodudur. Covid-19 sireci
nedeniyle yogun bir sekilde uygulanan uzaktan egitim calismalarinin nasil degerlendirilecegi kismi e-
portfolyo agisindan disunulebilir. Bu kategoride kodlara érnek 6gretmen gorisleri su sekildedir:

“Zamandan bagimsiz olarak bilgi, gelisim ve ¢alismalara ulasma, gbzden gegirme, iletisim kurma
ve geri bildirim verme olanadt saglar, her zaman ulastlabilir ve giincellenebilir. Ogrenciye iiriinleri
hakkinda yansitma ve yorum yapma fursati verir.” (018)

» “Cocugun yular icerisinde nasil bir gelisim hikayesi oldugu konusunda dederlendirme imkant
sunar.

« Ogrencinin, egitmenler tarafindan gézlemlenebilmesini saglar.

» Ogrenciyle alakalt ileride tekrar ve gecmise déniik analiz yapmaya imkdn saglar.

= Internet ortamina aktarildigi icin her zaman gériilebilir.” (O9)

Ogretmenlerin e-portfolyonun islevleri hakkindaki gérisleri temasinin clincli kategorisi e-portfolyonun
dezavantajlandir. Bu bolimde en sik dile getirilen kod teknolojiye erisemeyen 6grenci ve Ogretmen
agisindan adaletsiz bir durum olusturmasidir. Ayrica 6gretmenler acisindan her 6grenci icin e-portfolyo
olusturma ve arsivleme zaman alici olmasi en biylk dezavantajlari olarak gorilebilir. Dezavantajlar
kategorisinde 6gretmenlerin bazi gorisleri su sekildedir:

“Veli talepleri, 6grenciyle kurulan duygusal bag, 6gretmenin bunu bir basart aract olarak
gérmesi objektifligi etkileyecektir.” (O13)

“Teknolojiye erisemeyen édrenciye ve égretmene karst adaletsiz bir durum. Ogretmen icin
mevcut kalabaliksa layikiyla yapmak sikintt halini alir. Veli icin ehemmiyeti yoksa bosa kiirek
cekilmis olur.” (O5)

Ogretmenlerin e-portfolyonun ciktilar hakkindaki gériisleri temasina iliskin kategoriler ve kodlar asagidaki
Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4.
Ogretmenlerin e- portfolyonun ciktilart hakkindaki gériisleri temast

Tema: Ogretmenlerin e- portfolyonun ciktilari hakkindaki gérisleri

Goruse

Katiima

Kategoriler Kodlar Sayisl
E-portfolyoya ulasma zamandan ve mekandan bagimsizdir. 19
Yeni nesil 6grenme ve depolama sekli 14
Siber giivenlik sorunlari olmasi ihtimali. 6
Ogrenciler kendi kisisel geligimlerini takip edebilirler. 5
Dijital ciktilar Glncelleme imkani vardir. 3
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Ogrenciye yénelik gecmise déniik analiz yapma imkani

saglar. 2

ileride is basvurunsa kullanilabilir. 2

Ekran arkasinda degerlendirme yapmada daha 6zgiirdiirler. 1

Kayit altina alindigi igin kaybolma riski yok. 1

Standart testlere kiyasla daha isabetli yordama yapmayi

saglar. 12
Ogrenci odakli ve égrencinin bireysel gelisimiyle ilgilidir. 10
Ogrenciler grenme sorumlulugunu alir. 9

Kendi gelisiminin farkindalgi yani sira akran 6grenmeye

firsat tanir. 7

Kendisinin ve arkadaslarinin ilerlemesini gérmek onlari
motive edecegi gibi gelecek planlamasi yapmalarini da

saglar. 4
Degerlendirme kriterlerini 8grencinin bilmesi degerlendirme
sUrecinin kalitesini artirir. 4

Ogrenciler kendilerini ve birbirlerini yeterince objektif

degerlendirmeyebilir. 2
Degerlendirmeye Ogretmeni de denetleyen bir sistemdir. 1
donuk ciktilar Degerlendirme agisindan kolaylik saglar. 1
Ogrenciye teknolojiyi kullanma becerisi katar. 6
icsel motivasyonla hareket eden, zdenetime sahip cikan
ogrenciler yetistirmeye imkan sadlar. 4
Ogrencinin bagimsiz hareket etmesini saglar. 3
Ozgliven, 6zsayqy, yaraticilik, stireyi etkili kullanma
becerilerini gelistirir. 2
Becerilere donik Yazisi okunakli olmayanlar anlasilabilir yazi etkinlikleri
ciktilar gerceklestirebilir. 1

Tablo 4'de de goruldugi tzere 6gretmenlerin e-portfolyonun ciktilari hakkindaki gérisleri temasinda g alt
kategori ortaya cikmustir. ilk olarak dijital ciktilar kategorisinde &gretmenlerin en ¢ok tizerinde durduklari
kod zamandan ve mekandan bagimsiz e-portfolyoya ulasilabilmesi kodu olmustur. Yeni nesil 6grenme ve
depolama seklinin olmasi kodu da dikkati cekerken 6gretmenlerin Uzerinde durdugu énemli bir kod ise
siber giivenlik kodu olmustur. Bu konuda 6gretmen gorisleri su sekildedir:

“Her zaman ulasabilir ve giincelleyebilirsiniz.” (017)

“E portfolyo internet portfolyosunda istenilen bilgilere kolay bir sekilde ulasabilmemizi saglar.
Ogdrenci bilgileri diizenli bir sekilde kaydedilip depolanabilir. Ogrencinin egitim seviyesi
yiikseldiginde égrenim gérecegi kuruma kolayca ulastirlabilir. Kagit kalem portfolyosunda
bilgilerin diizenli kayit altina alinamayabilinir ve ihtiyac duyulan her zamanda kolayca
ulastlamayabilinir.” (020)

Ogretmenlerin e-portfolyonun ciktilari hakkindaki gériisleri temasinda degerlendirmeye yénelik ciktilar
kategorisinde en ¢ok gorus bildirilen kod; standart testlere kiyasla daha isabetli yordama yapmayi
saglamasi olmustur. Ogrenci odakli ve dgrencinin bireysel gelisimiyle ilgili olmasi diger énemli bir koddur.
Degerlendirme konusundaki ortaya ¢ikan kodlar gerek standart testler gerek de kagit-kalem portfolyosu
agisindan kiyaslamalar icermektedir. Bu konuda 6gretmen gorusleri su sekildedir:

“Standart testler 6grencinin gelisimini ortaya koyuyor mu? Akademik olarak kisa, nadiren

uzun, stireli bellek kapasitesini ortaya koyuyor olabilir. “Gelisim” dedigimiz seye bakis acimiz
da o6nemli. Cizdigimiz resimlere glinesi eklemekte bir gelisimdir ya da okudugumuz
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"’

kitaplarda ortak bir 6zellik fark edebilmekte kendini tanimak adina bir gelisimdir. “Dogru”
“Yanlis” tan kurtulmamuz basli bagina bir gelisim; 6zgiirliik ve ézgtinliiktiir.” (O5)

“Cocuklar gelisim stirecleri icerisinde her acidan stirekli farkliliklar gbstermektedirler. Birinci
stnifta zorlandigt bir derste lglinci sinifta cok basart olabiliyor. Birinci sinifta okuma
yazmaya gecemeyen bir 6grenci dérdiinci sinifa geldiginde sinifin en bagarii 6grencisi
olabiliyor. Biitiin bu gelisim siireci iyi bir sekilde takip edildiginde dgrenciyle ilgili dogru
ctkarimlarda bulunulabilir. Sadece standart testler cocugu tanimak icin yeterli degildir.” (02)

Ogretmenlerin e-portfolyonun ciktilar hakkindaki gérisleri temasinda tclincii kategori becerilere déniik
ciktilar kategorisidir. Bu kategoride en fazla 6grencinin teknolojiyi kullanma becerisine deginilistir. Ayrica
sosyal beceriler de kodlar arasinda yer alirken bir kisi yazisi okunakli olmayan 6grencilerin e-portfolyoda
daha anlasilabilir yazilar ortaya koyabilecegini dile getirmistir. Bu konudaki 6rnek 6gretmen gorisi su
sekildedir:

“Ogrencinin teknolojiyi kullanma becerisi artar, (riinlerin saklanmasinda kolaylik saglar,
teknolojinin diger alanlarint da (video, miizik, poster hazirlama vb.) sunumuna ekleyerek
daha etkili bir sunum gerceklestirmis olur.” (O11)

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada sinif ogretmenlerinin e-portfolyo hakkindaki gorislerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler, farkindalik temasi agisindan incelendiginde bu temanin altindaki Ug
kategori birlikte ele alindiginda sinif 6gretmenlerinin genel olarak e-portfolyo hakkindaki farkindaliklarinin
yuksek diizeyde oldugunu soylenebilir. Bununla birlikte arastirmada bilgi sahibi olma ve yeterlilik
kategorisinde katiimcilarin yarisinin bu konuda bilgi sahibi oldudu ve kendilerini yeterli gérdikleri ortaya
c¢tkmistir. Arastirmada elde edilen bu sonug¢ Cukurbasi ve Kiyici (2018) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmen adaylarinin e-portfolyuyu islevsel olarak kullandiklar ve yeterince bilgiye sahip olduguna dair
elde edilen sonug ile tutarlilk gostermektedir. Fakat sozi edilen arastirmada &gretmen adaylarinin
bilgilerinin yeterli olmasi calisma grubunda yer alan katimcilarin e-portfolyo uygulamasina yénelik
bilgilerinin ve deneyimlerinin lisans egitimi esnasinda aldiklari derslerle iliskili olabilir. Ogretmenlerin bir
kisminin kendisini bu konuda yetersiz hissetmesinin sebebi ise bu konuda herhangi bir hizmet ici egitim
almamalaridir. Bu arastirmada 6gretmenlerin bir kisminin e-portfolyo konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar gortlmekle birlikte portfolyo kullanimi konusunda da yeterli donanima sahip olmadiklari cesitli
arastirmalarla (Birgin ve Baki, 2007; Cakan, 2004) da ortaya cikarilmistir. Kullanim tipleri” kategorisinde
katiimcilarin en cok “e-portfolyo okullarda izleme, degerlendirme, gelistirme, yoneltme ve yerlestirme
amaciyla kullanilabilir.” ifadesi goze carparken, “kullanim amacglari” kategorisinde ise “6grenme drinleri
icermesi” ve "bitiinsel ve gelisimsel bir degerlendirme saglamasi” en cok dikkat ceken ifadeler arasindadir.

Sinif 6gretmenlerinin “e-portfolyonun islevleri” temasina iliskin olarak belirlenen kategoriler altindaki kodlar
incelendiginde genel olarak sinif 6gretmenlerinin e-portfolyonun ¢ok sayida islevi oldugundan séz ettikleri
gorulmektedir. Sinif 6gretmenlerinin “e-portfolyonun islevleri” temasi altinda yer alan “bu yontemin diger
degerlendirme ydntemlerinden farki” kategorisinde katilimcilar en ¢cok “bu yontemde farkl olarak bireylerin
akademik ve kisisel gelisim surecinin butiinsel ve gelisimsel olarak ele alinmasi” goérisiinde bulunduklar
ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte bu yéntemin diger yontemlerden farkina iliskin olarak ortaya ¢ikan sekiz
farkli koddan da anlasilacagi tzere katilimcilar bu yontemin diger yontemlerden farkli ve ¢ok sayida
Ustlnligundn oldugunu disiinmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuca benzer olarak Aktay ve Gultekin
(2014) de vyaptiklari calismada o©gretmen ve o6gretmen adaylarinin e-portfolyoyu kagit temelli
portfolyolardan daha etkili oldugunu disinduklerini bulmuslardir. Ayrica arastirmada ortaya ¢ikan
kodlardan biri olan “bu yéntemin diger degerlendirme yéntemlerinden farki” kategorisinde ortaya cikan
“6gretmen, 6grenci ve veli acisindan bilgilendirici olmasi, 6grenciyi motive etmesi”, “Blackwell (2013) ile
Gtrol ve Demirli (2006) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen e-portfolyo kullanilan siniflarda hem
ogretmenlerin hem de &grencilerin motivasyonunun arttigina dair elde edilen sonug ile benzerlik
gOstermektedir. Yine ayni temanin e-portfolyonun avantajlar kategorisinde katilimcilarin en ok
"Ogrencinin kendi gelisimini gérmesi agisindan égrenmeye katki saglar.” ve “Kendini ifade edebilmeyi ve
tanimay! saglar.” ifadeleri gbze carparken, yontemin dezavantajlari kategorisinde ise “Teknolojiye
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erisemeyen 6grenci ve 6gretmen agisindan adaletsiz bir durum olusturmasi” ve "Her &grenci icin e-
portfolyo olusturma ve arsiviemenin zaman alici olmasi” ifadeleri dikkat cekmektedir. Bununla birlikte e-
portolyonun diger degerlendirme yontemlerinden farklari ve avantajlari kategorisinde ortaya ¢ikan kodlarin
Birgin'in (2008) portfolyo uygulamasina iliskin 6grenci goruslerini inceledigi calismasinda elde ettigi
sonuclarla paralellik gostermektedir. Birgin (2008) tarafindan yapilan calismada portfolyo degerlendirme
yonteminin 6grenci ile 6gretmen arasindaki iletisimi gliglendirdigi, 6gretmene 6grencisini daha iyi tanima
ve kapsamli bilgi edinme imkani verdigi, 6grencinin kendi eksiklerini gérme, kendini degerlendirme firsati
verdigi ve 6grenmede sorumluluk almaya tesvik ettigi ortaya ¢ikmistir.

Gllbahar ve Kose (2006) tarafindan ogretmen adaylari Uzerinde yapilan arastirmada e-portfolyonun
ogretmen adaylarina oldukga faydasinin oldugu bulunmustur. Korkmaz ve Kaptan (2005) yaptiklari
arastirmada ise fen 6gretimi icin e-portfolyolarin 6grenci niteliklerini belirlemek, 6grenme-6gretme sirecini
gelistirmek ve bilimsel gelismeyi izlemek amaciyla kullanilabilir oldugunu bulmuslardir. Yukarida sozu
edilen arastirmalarda elde edilen sonuclar bu arastirmada e-portfolyonun avantajlar kategorisinde ortaya
¢tkan kodlarla benzerlik gostermektedir. Housego ve Parker (2009) e-portfolyonun, sinif dgretmenlerine
tim 6grenme deneyimlerini kendi kisisel ve mesleki gelisimlerine katkida bulunabilecek anlamli bir birime
uyumlu bir sekilde entegre etme yetenedi sagladigini ifade etmektedir. E-portfolyonun dezavantajlarina
yonelik olarak ise Baris ve Tosun (2013) yaptiklari arastirmada strecin olumsuz yoénlerine iliskin olarak
ogrencilerin “Fazla zaman almasi, teknolojik yetersizlikler, degerlendirme zorlugu” gibi goérislerde
bulunduklarini ifade etmislerdir. Erten (2015) tarafindan yapilan ¢calismada da e-portfolyonun dezavantajlari
olarak ogrencilerin “sistem ve teknik alt yapi ile ilgili sorunlar yasanabilmesi” ve “zaman alici olmas!”
oldugunu ifade etmislerdir.

Bununla birlikte katilimcilarin e-portfolyonun avantajlari ve dezavantajlarina yonelik olarak ortaya ¢ikan
kodlar kiyaslandiginda katiimcilarin  yontemin avantajlarinin  daha fazla oldugunu dustndukleri
gorulmektedir. Arastirmada ortaya cikan bu sonug Cukurbasi ve Kiyici (2018), Aktay ve Glltekin (2014) ve
Polat ve Kose (2013) tarafindan yapilan ve 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin e-portolyoya karsi
gorislerinin olumlu olduguna yonelik arastirma sonuglariyla tutarlilik géstermektedir. Benzer sekilde Polat
ve Kose (2013) yaptiklar galismada e-portfolyo degerlendirmeye yonelik ilkdgretim 6gretmenlerinin
goruslerini  almislar ve bunun sonucunda e-portfolyo uygulamasinin  6gretmenlerin  performans
degerlendirmesinde bu ydntemi kullanmanin yararli oldugunu disiindukleri sonucuna varmiglardir.

Sinif 6gretmenlerinin “e-portfolyonun ¢iktilar” temasina iliskin olarak belirlenen kategoriler altindaki kodlar
incelendiginde genel olarak sinif dgretmenlerinin goruslerinin e-portfolyonun ¢ok sayida ¢iktisi oldugunu
goOstermektedir. Sinif 6gretmenlerinin “e-portfolyonun ciktilan” temasi altinda yer alan dijital ciktilar
kategorisinde en ¢ok gorilen kodlar; “e-portolfoya ulasmanin zamandan ve mekandan bagimsiz olmasi” ve
“yeni nesil 6grenme ve depolama sekli olmasi” iken, "degerlendirmeye donik ciktilar” kategorisinde
“standart testlere kiyasla daha isabetli yordama yapmayi saglamasi”, “beceriye dénik ciktilar” kategorisinde
ise “"6grenciye teknolojiyi kullanma becerisi katmasi” olarak ortaya ¢ikmistir. Erten (2015) tarafindan yapilan
calismada da “e-portfolyonun zamandan ve mekandan bagimsiz olmasi” en fazla tekrar eden kod olarak
bulunmustur. Wetzel ve Strudler (2006) tarafindan yapilan arastirmada da e-portfolyonun sinif
ogretmenlerinin, belgelerine daha iyi erisim ve organizasyon imkani verdigini, teknoloji ve yansitici
distinme becerilerini gelistirmelerine ve 6gretim standartlarini anlamalarina yardimci oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde Anagln, Atalay, Kandemir (2018) yaptiklari calismada e-portfolyo uygulamalarinin
“Pedagojik Bilgi”, "Alan Bilgisi”, "Teknoloji Kullanim Becerisi” ve "Dustinme Becerisi”sine olumlu katki
sagladigi belirtmislerdir. Karademir, Oztiirk, Yilmaz, Yiimaz (2016) tarafindan yapilan calismada da e-
portfolyo uygulamasinin 6grencilerin bilgisayar becerilerini gelistirdigi bulunmustur. Degerlendirmeye
yonelik ciktilar temasi altinda yer alan kodlardan biri olan ve sik¢a da tekrar edilen “6grencinin 6grenme
sorumlulugunu almasi“na ait bulgunun Bujan (1996) ve Ozyenginer (2006) tarafindan yapilan arastirma
sonugclariyla da desteklendigi gérilmektedir. Bununla birlikte Derice ve Ertas (2011) yaptiklari ¢alismada e-
portfolyonun yabanci dil yazma becerisine olumlu etkisi oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmada da
“beceriye donuk ciktilar” temasinda e-portfolyonun 6grencilerin yazma becerisine katki sagladigina iliskin
bir kod oldugu gérilmektedir. Yine ayni tema altinda ortaya ¢ikan “"6zgliven, 6zsaygl, yaraticilik, sureyi etkili
kullanma becerilerini gelistirmesi”ne ait ortaya cikan bulgunun Ozyenginer (2006) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda elde ettigi bulguyla 6rtiistigi soylenebilir.

Sonug olarak, 6gretmenlerin e-portfolyoyu kullanma konusundaki farkindaligi temasi altinda ortaya ¢ikan
kodlar incelendiginde, 6gretmenlerin farkindaliklarinin yiksek oldugu fakat bir kisminin bu konuda bilgi
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sahibi olmadigi ve kendini yeterli gérmedigi, e-portfolyonun islevleri hakkindaki gorusleri ve bu goérusler
altinda ortaya cikan kodlar incelendiginde, e-portfolyonun diger yontemlerden farkli pek ¢ok ydninin
oldugunu, avantajlarinin dezavantajlarindan fazla oldugunu, son olarak ise e-portfolyonun ciktilar
hakkindaki gorusler (dijital, degerlendirmeye donik ve becerilere donik ¢iktilar) ve bu gorisler altindaki
kodlar incelendiginde pek cok boyutta ve alanda (6rnegin, zamanda ve mekandan bagimsiz olmasi,
standart testlere kiyasla daha isabetli yordama yapmasi, 6grencinin teknolojiyi kullanma becerisini
arttirmasi  gibi) 6grenciye katkisinin olacagini dusindukleri goralmustir. Bu durum genel olarak
ogretmenlerin e-portfolyo kullanimina yonelik bakis acilarinin olumlu oldugunu ve yeterli alt yapi ve
donanima sahip olduklarinda kullanmalarinin dniinde herhangi bir engel olmadigini géstermektedir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda hem arastirmacilara hem de uygulamaya
donik olarak asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1. Milli EGitim Bakanhg tarafindan ozellikle birinci kademede e-portolyoyu aktif sekilde kullanabilmeleri ve
bu alanda yeterli donanima sahip olabilmeleri icin &ncelikle hizmet ici egitimler, kurslar, seminer vb.
araciliiyla teknoloji kullanma becerilerinin artirlmasi saglanmalidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin her ders
icin e-portfolyo kullanimi zorunlu hale getirilebilir.

2. Bu arastirmada nitel arastirma deseni kullaniimistir. Nicel ya da karma desen kullanilarak 6gretmenlerin
e-portfolyo kullanimina iliskin gorusleri ortaya cikarilabilir. Boylelikle sonuclarin evrene genellemesi
mimkdin olabilir.

3. Bu calisma sinif 6gretmenleriyle yapilmistir. Benzer galismalar 6gretmen adaylari, ilkokul 6grencileriyle ya
da farkh branstan ve farkli kademeden 6gretmenlerle yapilabilir.

4. Ogretmenlerin bu konudaki yeterliklerini arttirmak amaciyla hizmet éncesi egitimlerindeki 6gretmenlik
meslek bilgisi derslerinde e-portfolyo konusuna daha fazla agirlik verilmeli ve bu konuda uygulamali
calismalar yaptirilmalidir. Bununla birlikte bu dersleri veren 6gretim Uyeleri de derslerinde e-portfolyuyu
kullanmaya 6zen gostermelidir.

5. Ogretmenlere ve dgrencilere e-portfolyonun faydasi, amaci, kapsami ayrintili bir sekilde anlatilarak
strece aktif katiimalar ve kullanmalari konusunda tesvik edilmeleri ve kullanma konusunda istekli olmalari
saglanmalidir.

Cikar Catismasi Bildirimi
Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel ¢ikar
catismasi beyan etmemistir.
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Yazarlar, bu makalenin arastirlmasi, yazarli§i ve/veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal destek
almamistir.

Etik Kurul Karari
Bu arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'nundan 23.03.2020 tarihli ve 2472 sayili yazi ile etik
izin alinmistir.
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