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OZET

Rahmi Aksungur’un heykellerinin, yiizeyin tasiyici sisteminin bir sonucu olarak gériilen
geleneksel heykel dilinin grameri ile tamimlanmast olduk¢a zordur. Bu durum yiizeylerinin ardinda
yatan inga sisteminin ve heykeltiragin onlari ele alig yonteminin analizini, onlari temellendirebilmek igin
gerekli kilar. Béylesi bir temellendirme de ancak grid olgusunun Aksungur’un heykellerinde nasil ele
alindigimin kavranmasi ile miimkiin olabilir. Dolayist ile bu ¢alismada, 1970'lerin sonlarindan itibaren
sanat¢inin, yapitlarinda sik¢a karsilasilan grid olgusunu ele alis bi¢imi, Rosalind E Krauss ve Hannah
B Higgins’in kitaplari ve denemeleri isiginda incelenmistir. Bu baglamda, Aksungur 'un heykellerindeki
grid yapilarina ve oriintiilerine net bir sekilde odaklanarak, onun heykelinde siirekli tekrar eden bu
olgunun, modernist grid’in mekdnsal-zamansal ve merkezcil-merkezka¢ argiimanlart baglamindaki
gelisimi tammlanmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Grid, Tekrar, Mekdnsallik, Zamansallik, Heykel

ABSTRACT

The sculptures of Rahmi Aksungur are difficult to identify by the grammar of the traditional
sculptural language, which is seen as a result of the bearing system of the surface. This makes it
necessary to analyze the structuring system that lies behind their surface and the way the sculptor
handles them, in order to identify their grounding principle. Such a justification can only be possible by
understanding how the grid phenomenon is handled in Aksungur's sculptures. On account of this study,
handling of the phenomenon of grid by the artisit which frequently encountered in his sculptures since
late 1970’s, examined in the light of Rosalind E Krauss and Hannah B Higgins’s books and essays. By
focusing clearly on grid structures and patterns of Aksungur’s sculptures, we try to define the
progression of this consistently repeating phenomenon in his sculptures in the context of spatial-
temporal and centripetal-centrifugal arguments of modernist grids.
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1. RAHMI AKSUNGUR’UN HEYKELLERINDE GRiD [IZGARA FORMU]
OLGUSU

Bu c¢alismanin amaci, 1970’li yillarin sonundan giiniimiize kadarki siirecte, Rahmi
Aksungur’un heykellerinde sanat¢inin ele aldig1 konu ne olursa olsun stirekli tekrar eden grid’in
[onun deyisiyle karelaj’in] modernist heykel baglaminda konumunu incelemektir. Aksungur’un
heykellerinde ilk kez 1970’lerin sonunda gézlemlenen bu uygulama 1990’11 yillarda malzeme
secimindeki degisimle farkli bir boyut kazanmustir. Heykellerinde grid ilk basta, heykel
sanatinin kadim tarihine génderme yapan! dekoratif bir unsur olarak ortaya ¢ikmis, ancak
sonrasinda tamamen islevinin bir gostergesi haline gelmistir. Ancak bugiine kadar ne bu
doniisiime ne de onun heykelinde grid olgusuna dair bir ¢alisma yapilmamis olmasi dolayisiyla
bunun tanim1 konusunda bir temellendirmeye gereksinim oldugu agiktir. Aragtirmamizin, onun
heykelleri hakkinda bugiine kadar yazilan onca yazida gozardi edilen bu hususu aydinlatmasi
amagclanmaktadir. Oyle ki; grid olgusu, &zellikle de 2004 yilinda Milli Reasiirans Sanat
Galerisi’nde gergeklestirdigi kisisel sergi nedeniyle basilan ve Rahmi Aksungur’un heykel
sanat1 hakkindaki en kapsamli ¢alisma olma iddiasi tasiyan katalog metinlerinde de dikkate
alimmamuistir. Levent Calikoglu tarafindan kaleme alinan bu yazilar Aksungur’un heykel sanati
ile ilgili dort ana boliimden olusmaktaydi. Bunlar, silikon heykellerin Hareket kavrami ile
iligkilendirildigi ilk boliim, silikon heykeller disindaki tiim iiretiminin Mekdn kavrami ile
iligkilendirildigi ikinci boliim, Cizgi ve Renk tizerine diislincelerin yer aldigi {igiincii boliim ve
son olarak Karar Veren Aklin Berraklig: baslikli Milli Reasiirans sergisine odaklanan dordiinci
boliimden olugmaktaydi. Bununla birlikte, Aksungur’un heykellerindeki grid’in bazi yazarlar
tarafindan—Xki, bu yazarlar grid’i 1zgara ya da 1zgara formu olarak adlandirmaktadirlar—onun
imzas1 haline geldigi hakkindaki goriislerinin de modern sanat baglaminda eksik ve yetersiz
oldugu tarafimdan diisiiniilmektedir. Bu konu makalenin ilerleyen boliimlerinde etraflica
tartigilacaktir.

Gergekten de grid, Rahmi Aksungur’un heykellerinde zaman i¢inde degisen onca seye
ragmen, biiylik bir ¢ogunlugunda tekrar edilen ve—heykellerde kullanilan malzeme ne olursa
olsun—neredeyse higbir zaman degismeyen bir olgudur. Denilebilir ki; grid, onun heykelinin
s6z dagarciginin vazgegilmez bir 6gesidir. Oyleyse grid nedir? Rahmi Aksungur i¢in ve aslinda
Modernist sanat baglaminda onu bu kadar vazgeg¢ilmez ve 6zgiin kilan nedir?

Grid, Cambridge Sozliigiine gore, “kare olusturmak i¢in birbirini kesen yatay ve dikey
cizgilerden yapilmis bir oriintli veya yap1” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, Hannah B
Higgins’in The Grid Book adli kitabi, grid’in insanlik tarihinde Antik Mezopotamya’nin binalar
ve sehirler inga etmek icin kullanildigi, Paleolitik tuglanin ortaya ¢iktig1 giinden itibaren asla
kaybolmadigini kanitlar niteliktedir. EI yapimi tugladan internete kadar gecirdigi doniistimii
inceledigi bu kitapta Higgins, grid’in seriivenini irdeler. Diger yandan Rosalind E Krauss 1979
yilinda yayinlanan paradigmatik “Grids” makalesinde grid’in bu tarihsel seriiveninin modernist
grid ile olan iligkisini pek de 6nemli gérmez. Ona gore grid’in ortaya ¢ikisi, tarihte belki de en
eski ornekleri on besinci ve on altinci ylizyilda Uccello, Leonardo ya da Diirer'in eserlerinde
perspektifin kullanimi ile iligkilendirilebilir. Dahas1 Krauss, perspektif kafesin, resimlenen
diinyanin organizasyonunun bir armatiirii olarak kaydedildigini vurgulayarak modernist grid’in
perspektifle iliskisine de kars1 ¢ikar (Krauss, 1986: 10). Krauss soyle der: “Perspektif, sonucta
gergegin  bilimiydi. Perspektif, gerceklik ve onun temsilinin birbiri iizerine
haritalandirilabileceginin kanitidir, resimsel imge ve ona karsilik gelen ger¢ekligin imleminin
birbiri ile olan iliski bi¢imidir. Ilki ikincisinin bilgisinin bi¢imidir. Grid hakkindaki her sey bu
iliskiye kars1 ¢ikar, onu en bastan engeller. Perspektifin aksine, grid odanin alanini ya da bir
manzarayl ya da figlir grubunu resim yiizeyi lizerinde haritalandirmaz. Eger bir seyi
haritalandiriyor ise, o resim yiizeyinin kendisidir. Hicbir seyin yerinin degismedigi bir
aktarimdir. Diyebiliriz ki; ylizeyin fiziksel niteligi, ayn1 ylizeyin estetik boyutu iizerine
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haritalandirilmistir. Ve bu iki yiizey plami—fiziksel ve estetik—ayni1 diizlemde eszamanli
olarak gosterilir ve grid’in apsis ve ordinatlari yoluyla esgiidiimlenir. Bu yolla diisiiniildiiglinde,
grid’in son sozii, ¢iplak ve kararli materyalizmdir.”? Krauss’un bu saptamasi gergekten de
modernist resimdeki grid’in perspektif ile bir iliskisi olmadigim dogrular niteliktedir. Ornegin:
Piet Mondrian’in resimlerinde (res 1) yiizeyin isaretlendigi dikey ve yatay c¢izgiler, tiglincii
boyutu tamamen dislayarak, nesneler diinyast ile, dolayisiyla da perspektifle ilgisiz goriinmekte
ve yalnizca figiirii degil aym1 zamanda renk diizlemlerini, ¢izgileri, ylizeyleri ve bunlarin
uzantisindaki her tiirlii tanim1 da yok etmektedir. (Higgins, 222)

O halde grid’1 modernist sanat baglaminda énemli kilan nedir? Krauss yazisinda bunu
sOyle ifade ediyor: “Bu ylizyilin baslarinda, ilk olarak Fransa'da, daha sonra Rusya'da ve
Hollanda'da, o zamandan beri gorsel sanatlar i¢indeki modernist tutkunun simgesi olarak kalan
bir yap1 ortaya ¢ikmaya bagladi. Savas oOncesi Kiibist resimde ortaya ¢ikan ve daha da
sertleserek tezahiir eden grid, diger seylerin yani sira edebiyata, anlatiya ve sOyleve karsi
diismanlig1 ile, modern sanatin sessizlesecegini ilan eder.”® Anlasildig1 iizere grid, modern
sanat baglaminda anlatiya karsi bir tavir olarak goriilmektedir. Krauss, modernist grid’in
anlattya kars1 olan bu tutumunu ise “The Originality of the Avant-Garde” (Avangardin
Ozgiinliigii) adli makalesinde su sdzlerle agiklar: “Kendilerini avangard sayan sanat¢ilarin—
bunlar arasinda Malevich, Picasso, Léger, Andre, LeWitt, Hesse, Ryman ile birlikte Schwitters,
Cornell, Reinhardt ve Johns da yer alir—eserlerindeki neredeyse essiz niteligin disinda, grid
onlar1 6ncii sanata dogal olarak yakinlastiran birkag yapisal 6zellik barindirir. Bu 6zelliklerden
biri grid’in dile duyarsizlig1, kayitsiziigidir.”* Yukarida adi gecen sanatgilar disinda modernist
grid’in heykel sanatinda belki de ilk Orneklerini Aleksandr Rodchenko’nun 1920’lerin
baslarinda gergeklestirdigi, asili duran uzamsal kompozisyonlarinda (res. 2) gdérmek
miimkiindiir. Modern heykel sanat1 baglaminda grid’in Rodchenko ve Rus Konstriiktivizm’i ile
iliskisi Aksungur’un heykelinin izlegi baglaminda da énemlidir. Saniyorum ki, bu konuda en
dogru saptamay1 Kumru Eren, Rahmi Aksungur’un 2019 yilinda Evin Sanat Galerisinde actig1
heykel sergisi hakkindaki yazisinda yapmistir.” Soyle sdylemektedir Eren: “Sanat¢inin
heykellerinde goriilen 1zgara formlu [grid] bosluklar kiitleyle hesaplagsma girisimidir.
Transparanlasan form, mekanla ayri1 bir ‘sohbete’ girisir; zira transparanlik heykel i¢in oldukca
alisilmadik niteliktir.”® Elbette heykelde saydamlik ya da yeni bir heykelsi materyal olarak
uzamin kullanimi, Rus Konstriiktivistleri’nden daha 6nceki bir tarihe, Picasso’nun 1912 yilinda
yaptig1 meshur Gitar heykeline kadar geriye gotiiriilebilirse de bu tarihte heniiz heykelsi grid
ortaya ¢ikmamistir. Bu baglamda, Aksungur’un heykellerinin izleginin, Picasso’nun heykel
tarihinde kirilma yaratan Kiibist kompozisyonlartyla degil de Rodchenko’nun uzamsal
konstriiksiyonlariyla (res. 2) bagintili oldugu 6ne siiriilebilir. Ayrica, Rodchenko’nun asili
kompozisyonlarinda yapitin striiktiiriinii onun iiretim yontemini olusturuyor olusu da
Aksungur’un izlegi konusunda referans niteligindedir. “Rodchenko’nun yapiti, cetvel ve pergel
ile bir kontrplak iizerine giderek kiiciilen geometrik figiiriin ¢izilmesi ve kesilen ¢izgilerden
cikartilan elemanlarin  uzayda déndiiriilmesiyle meydana getirilmektedir.”® Eserin
striikktiirliniin, tiretim yonteminin dogal bir sonucu olmasi agisindan bakildiginda, Rodchenko
ile Aksungur’un yaklasimi arasinda da paralellikler goriiliir. Burada Aksungur’un iiretiminin
Konstriiktivist gelenekle iliskisine deginmek s6z konusu degil ancak, bu gelenegin heykel
sanatinda etkilerinin hi¢cbir zaman yok olmadiginin ve onun heykellerinin 6zellikle Avrupa
Konsrtiiktivizmi ile baglantili oldugunun altin1 ¢izmek gerekiyor. Hatta, Aksungur Levent
Calikoglu’yla soylesisinde “Benim i¢in 6nce tasarim vardir. Tasarima gére malzeme segerim”’
diyerek, liretiminin Tatlin’in “malzeme kiiltlirii” ile bagintisini dile getirir.

Grid’le ilgili bir diger konu da uzamsal ve zamansal diizlemde gerceklestirilmis
olmasidir. “Uzamsal olarak, grid sanat alaninin 6zerkligini belirtir. Diizlestirilmis, geometrik
bigimlere indirgenmis, diizenlenmistir: dogal olmayan, mimetik olmayan ve gercek

99



olmayandir. O, sirtin1 dogaya doniince sanatin neye benzeyecegidir. Koordinatlariin bir
sonucu olarak diizlesmesi ile grid, ger¢egin boyutlarini diglamasi, onun yerine tek bir ylizeyin
yana dogru genislemesi anlamma gelir. Orgiitlenmesindeki kapsamli diizenliligi taklidin bir
sonucu degil, estetik bir karardir.”® Krauss’a gore grid, bu uzamsal boyutu ile sanat alanmin
0zerk oldugunu duyurur. “Zamansal boyutta grid yiiz yilimizin sanatinda sik rastlanan bir form
olarak, hi¢bir yerde ortaya ¢ikmayan, hem de hicbir yerde, sadece kendi olarak modernitenin
amblemidir. 19. yiiz yilin ¢abalarindan dogan modernizmin yarattig1 zincirleme reaksiyonla bu
zinciri kiran son bir doniisiim yasandi. Grid’in kesfi ile, kiibizm De Stijl, Mondrian, Malevich...
daha 6nce ulasilmamis bir 6zellik edindi. Bir bagka deyisle, simdiki zamana ve diger her seyin
gecmiste kaldigim bildirdi.”® Buna karsin Higgins, en diiz (flattest) modernist bigimin bile
dinamik oldugunu, seylerin biz onlar1 gérdiiglimiizde degistiklerini ve siklikla soyut bigimlere
bile anlam ytiikledigimizi, grid’in uzami oldugu kadar zamani da temsil ettigini ve bu durumun
sadece grid’in ortaya ¢ikisinin tarihsel siireci ile ilgili olmadigini 6ne siirdii. (Higgins, 223)
Hatta Higgins “gridin kutu-modiilii[niin] [box-module] hem gorsel sanatta hem de mimarliktaki
baskinligi[nin], hem Greenberg’in hem de Krauss'un ele aldig1 gibi safliga dogru dogal bir
ilerleme [olmadigini], giincel arastirmalar[in], dogrudan Alman egitim reformcusu Friedrich
Froebel’in anaokulu egitim miifredat1 ile baslatilan ve erken ¢ocukluk dénemi egitiminde
yaygin olarak kullanilan bir programdan kaynaklandigimi [sdylemistir].”!® Higgins’e gore:
“Gorme, dokunma ve isitme duyulari ile kargilasmalara dayanan anaokulu miifredati 1890°1arda
popiiler hale gel[mis]. Mondrian, Paul Klee, Vassily Kandinsky, Corbusier, George Santayana,
Buckminster Fuller ve Frank Lloyd Wright, Froebel anaokulu geleneginde o6grenim
gor[miislerdir].! Krauss’un yazis1 ve yazida ele aldig1 rnekler sorunu biitiiniiyle resim yiizeyi
acisindan irdeledigine isaret etmektedir. Ancak Higgins’ten yola c¢ikarak heykel sanati
acisindan grid’in kadim tarihinin ¢ok daha 6nemli oldugunu 6ne stirmek miimkiin. Krauss’un
[grid’in] resmin uzamsal boyutu i¢in sOyledikleri, heykel sanati i¢in de gecerlidir; ancak
zamansal boyutu sadece ylizyilimizda [20. Yy] ortaya ¢ikan bir amblem degil, antik
Mezopotmaya tuglasi ile baglayan bir gelenegin uzantisidir. Higgins kitabinda, grid’in bir defa
icat oldugunda asla kaybolmayisinin, onun siirekliliginin bir kanit1 oldugunu da belirtir. Bir¢ok
tarihgi, levha haline getirilen grid modiiliin istiflenerek binalarin insa edilmesi sonucunda, grid
planinm ilk kez, Indus Vadisi Uygarligina ait Mohenjo-daro sehrinde M.O. 2154 yilinda, uygun
olarak kullanildigin1 ve buradan Yunanistan’a gectigini iddia etmektedir. Ayrica, Antik
Yunan’dan itibaren basta Misir ve Roma sehirlerinin olusturulmasinda da grid planinin
kullanildigr bilinmektedir. Grid’in heykel alaninda ilk uygulanisi ise, benzer bir sekilde Antik
Yunan ve Misir Uygarliklarinda gortilmektedir. Misir ve Antik Yunan heykeltiraglarin grid’i
esas alarak, eserlerin oranlarini ve bagimsiz parcalarin biitiin i¢erisindeki konfigiirasyonlarini
olusturduklar1 heykellerinde bu uygulamanin izlerini siirebiliriz. (res. 3) Bu baglamda,
Aksungur’un heykel teknigine bakildiginda, 6zellikle ahsap ¢alismalarinda grid’in bir sonucu
degil stireci imledigi sdylenebilir. (res. 4) Bu calismalarda grid, kare kesitli ahsaplarin
sanat¢cinin zihninde tasarladigi ¢calismay1 olusturmak i¢in belli 6l¢iilerde kesilip yapistirilmasi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, bu heykellerin tarihsel kokeninin, grid’in Misir ve Antik
Yunan heykel geleneginde kullanilis yontemine dayandigini ileri siirtilebilir. Ancak, bir farkla;
Antik Yunan heykelinde bu teknik kiitlenin yontulmas: tiimdengelim icin kullanilirken
Aksungur’un ahsap heykellerinde kiitleyi olusturmak tlimevarim i¢in kullanilmaktadir.
Bununla birlikte Aksungur’un heykellerinde bronz, pismis toprak, ahsap, tas ya da kompozit
malzemenin grid’e dogrudan etkisi vardir. Ve heykeller uygulama yontemine gore iki grupta
incelenmelidir. Bunlardan ilki pismis toprak ve bronz heykellerinde (res. 5,6) grid’in sadece
ylizey dokusunda yer aldig1 ve yontemi ve siireci ile iligskisinin dolayimli oldugudur; ki bunlar
merkezcil olarak yorumlanabilir. Krauss’a gore: “Merkezcil okumayla iliskili olarak grid, sanat
yapitin1 diinyadan, onu ¢evreleyen uzamdan ve diger nesnelerden ayiran her seyin bir
temsilidir... Sanatin konvansiyonel dogasindaki igeriktir.”*? Aksungur’un bronz dékiim
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heykellerinde grid, yapitin liretim agamasinda, kare kesitli bir ahsabin 1slak kile belli araliklarla
bastirilmasi ile olugmaktadir. Bunlar izleyiciye dogada var olmayan insan yapimi bir nesneyle
karsilagtiklarin1 ima ederken ayni zamanda heykel sanati tarihinde ge¢mis zamana ait bir
diisince bigimine, Herbert Read’in The Art of Sculpture’da sozettigi insanoglunun dini
gelisiminin ilerleyen asamalarinda tanrinin imajimi heykel yiizeyinde agtigi oyuklara
yerlestirdigi bir doneme gonderme yapmaktadir. (res. 7a) Herbert Read’in Misir sanatindan
verdigi 6rnege benzer bir figiiri, Aksungur’un grid’li heykellerine basladigi yil yapmis oldugu
Ayna heykelinde gérmek miimkiindiir. (res. 7b) Ikinci olarak da grid’in ahsap (res. 8-10) ve
bazi tas heykellerinde (zaman zaman ahsap malzeme kompozit olarak kullanilmaktadir)
birlestirme yapistirma ile dolayimsiz olarak gerceklestigi durumdur, ki bunlarin da merkezkag
okumasi yapilabilir. Yine Krauss’a gore: Merkezka¢g okumada “grid, mantiksal agidan
bakildiginda sonsuza kadar her yone genisler. Verili resim veya heykelde ona empoze edilen
herhangi bir sinir bu mantiga gore keyfi olarak goriilebilir. Grid’in bu 6zelligi sayesinde verili
sanat eseri saf bir fragman, genis bir liften keyfi olarak koparilmis kiiclik bir parga olarak
sunulur. Boylece grid, sanat yapitin1 disa dogru calistirir ve ¢ergevenin Otesinde bir diinya
kabuliinii gerektirir.”*® Aksungur’un ahsap heykellerinde ise grid, bronz heykellerinin iiretim
tekniginden ¢ok farkli bir yolla ortaya ¢ikmaktadir. Bu heykellerde kile bastirilip izi ¢ikan
ahsabin artik kendisi kullanilmaktadir. Ayn1 kare kesitli ahsap parcalar tasarima uygun bir
sekilde artik bir biitlin olusturmak icin kesilip yapistirilmakta ve sonrasinda olusan kiitle
yontulmaktadir. Dolayisiyla da heykeller izleyicide, bu pargalarinin istenildigi kadar
arttirtlabilecegi, heykelin “sonsuza kadar genisleyebilecegi” izlenimi uyandirmaktadir.

Aksungur’un heykellerinde grid olgusunu incelerken bir diger sorunla karsilagiriz. O da
eserlerinde grid’in kendini siirekli tekrar ediyor olusunun sanatgry1 bir kisir dongiiye sokup
sokmadigidir. Burada, tekrarin heykel sanatindaki siirecine bir g6z atmak gerekir. Leonardo da
Vinci Paragone / Sanatlarin Karsilastirilmasi’nda resim, heykel ve siir gibi sanatlar
karsilastirirken heykelin kalib1 ¢ikarilabiliyor olmasi dolayisiyla tekil olmadigindan bahseder.
Bu tekil olmama durumu, ona gore, heykeli resimden daha asagi bir konuma yerlestirir.
Leonardo, resim sanatini biitiin sanatlardan daha 6zel ve ylice bir mertebeye koyarken soyle
yazmaktadir: “Resim, basili kitaplar gibi sonsuz ¢ocuk iiretmez. Yalnizca resim soylulugunu
korur, yalnizca resim onu yapani onurlandirir ve degerli ve benzersiz kalir ve kendisiyle ayni
cocuklar dogurmaz. Ve bu tekillik onu biitiiniiyle kamuya mal olan seylerden daha yetkin
kilar.”** Santyorum ki, sanat eserinin tekilligi ve biricikli§ine verilen bu énem dzellikle heykel
alaninda Rodin’e kadar siirmiis, hatta Rodin ile bir kirilma yasanmis olsa bile bunun 6nemine
dair tartigmalar giiniimiizde dahi siirmektedir.’® Rodin’in gerceklestirdigi bu kirilma heykel
alaninda belli dontistimlerin baslangicini olusturmasi anlaminda 6nemlidir. Rosalind Krauss
Passages in Modern Sculpture’da Rodin’in Cehennem Kapilari adli yapitinda onun bu tekrar
stratejisine birka¢ yerde basvurdugundan bahseder. Kapimin ylizeyinde ayni figiir ve figiir
gruplarmin agilarmin degiserek tekrarmin haricinde (Ugolino ve Ogullar: ve Paolo ve
Francesca gruplari) kapilarin iizerinde yer alan U¢ Gdlgeler’de (res. 11) de bu stratejiyi daha
net bir bicimde gormekteyiz. (Bu figiir, kapilardan bagimsiz olarak dokiimii yapilarak
sergilendiginde Giinahkdr Ogul (The Prodigal Son) adini almistir.) Krauss Kapilar’m rolyef
yiizeyindeki yinelemelerin “asir1 dikkat ¢ekici” olduguna “ve ikileme [ve iicleme O.E.Y]
konusundaki [bu] 1srar[in] kaza eseri oldugu seklinde okunama[yacagimi]”® belirtir. Burada
dikkat edilmesi gereken konu, belki de Rodin’e kadar bir tabu olarak kalmis olan sanat eserinin
biricikligi olgusunun Leonardo’nun bahsettigi gibi O6zgiinliikle iligkili olup olmadigidir.
Yukarida soz edildigi tizere Leonardo heykeldeki tekrarin ya da g¢ogaltmanin sanatin
biricikligini yok ettigini, dolayisiyla da 6zgilin olmadigini ifade etmektedir. Oysa Rosalind
Krauss, “Avangardin Ozgiinliigii” adli makalesinde bunun tam tersini ileri siirmektedir. Séyle
yaziyor Krauss: “Avangard kavrami, 6zgiinliik s6yleminin bir islevi olarak algilanabilirse, oncii
sanata iliskin gilincel uygulama ‘6zgiinliik’tin, tekrardan ya da yeniden olusumdan dogan
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yiriirliikteki bir varsayim oldugunu gosterme egilimindedir. Gorsel sanatlardaki avangard
uygulamadan alman bir figiir buna bir 6rnek olusturur: bu figiir grid’dir.”!” Krauss makalesinde
modernist sanatta farkli sanatcilar tarafindan siirekli yinelenen grid’in 6zgiinliigiiniin nedenleri
iizerinde durmaktadir. Ayrica Krauss makalesinde grid’in yenilik icin kullanilmasinin
giicliiglinden de bahsetmektedir. Ciinkii onu kimsenin icat etmesi miimkiin degildir. Higbir
sanat¢1 onun patenti lizerinde hak iddia edemez, telif hakki zaman asimina ugramistir. Diger
yandan gride bagh kalan sanatgilarin, ki Rahmi Aksungur’u da bunlar arasinda sayabiliriz,
kendilerini bu yapiyla sinirlandiklart anda, eserlerinin duraganlastigini ve gelisme yerine
tekrara bagvurduklari sdylenebilir. Bununla birlikte, Krauss buna sdyle bir ekleme yapmaktadir:
“Ama grid’in bu sanatcilar1 6zgilinliige degil tekrara soktugunu soylerken, eserlerinin olumsuz
bir betimlemesini yapmiyorum. Tersine, bir terim ¢iftine -6zglinliik ve tekrar- odaklanip onlarin
estetik bir 6zette bulustugu durumu artyorum; ¢iinkii... bu iki terim, karsilikli olarak birbirine
bagimli ve destekleyici bir halde iken, bunlardan biri -6zgiinliik- 6viilen bir terim, digeri -tekrar
ya da kopyalama ya da ¢ogaltma- yerilmektedir.”'® Krauss, grid’in tekrarlaniyor olusundaki
6zgiinliigii, onun “yapisal, mantiksal, aksiyomatik acidan, yalnizca tekrarlanabilir’®® olusu ile
bagdastirmaktadir.

2. SONUC

Rahmi Aksungur’un heykellerini anlamlandirabilmek ancak, heykel dilinin grameri
icerisinde ve malzemesinden uygulanan bigimlendirme sistemine ve hatta bunlarin hangi
baglamda ele alindiklar1 ortaya konularak miimkiindiir. Dolayis1 ile, Aksungur’un heykelleri
basit¢e, mekan, hareket, ¢izgi, golge vb. geleneksel heykel kavramlariyla agiklanamayacak bir
baska oOzellik gosterir. Bu ozellik, onun hem gelenekle bagini kuran hem de gelenekten
uzaklastirip ona avangard bir kimlik kazandiran grid olgusunun 6zgiin bir kullanimini ifade
eder. Bu baglamda Aksungur’un heykellerine evrensel bir dil 6zelligi veren grid olgusu bir
yandan heykel tarihine ve yontemlerine vurgu yaparken diger yandan modern heykelin
sessizligine, dykiilemeye karsi tutumuna bir elestiri olarak okunabilir. Aksungur, Krauss’un
One sirdliigl iki boyutlu modernist grid’in resimselligini asmak i¢in yeni ve daha Once
goriilmemis bir strateji icat eder. Bu strateji, heykellerinde ii¢iincii ve dérdiincii boyutlar olarak
karsimiza c¢ikar. Grid’in merkezcil bir okumasi ile (liclincii boyut) heykel sanatinin
konvansiyonlariyla iliski kurarken merkezka¢ okumayla (dordiincii boyut) sonsuza kadar
genisleyebilecegi hissi uyandirir. Ayrica, Aksungur’u 6zgiin kilan sadece onu gelenekten
ay1ran, heykellerinin biiylik cogunlugunda kullandig1 grid’in modernist tekrar1 da degildir, onun
ele aldig1 6zgiin kullanimin hem ge¢mise hem de gelecege yaptig1 vurgudur. Grid’in modiiler
yapist kullanilarak heykel dilinin gramerinde ortiik olarak bulunan tektonik ilkenin goriiniir
kilimmas1 Aksungur’un heykel sanatina dair temel kavramlardan yola c¢iktigimnin bir
gostergesidir. Aksungur, Antik Yunan ve Misir Uygarliklarinda heykelin oranlarini belirlemek
icin bagvurulan grid sistemi, figiiratif soyutlamalarini olusturmak i¢in kullanirken insa siirecini
goriiniir kilarak anlami yilizeyden tasiyict sisteme aktarir. Boylelikle, izleyiciye {i¢ boyutlu bir
imge sunarak yiizeylerinden kolayca okunabilecegi izlenimi verilmekle birlikte beden-uzam
iliskisinin dahil edilmesiyle heykeli izleyicinin davranigsal mekaninda konumlandirir. Grid
olgusu sayesinde heykelin insa siirecinin acgiga ¢ikarilmasi ve sonsuza dek genisleyerek uzay-
zaman kavramini sezinletmesi, heykel ile onu gozlemleyen arasindaki farkl tiirden bir iliskiyi
zorunlu kilar. Izleyici, heykel etrafinda dolasarak grid’in yapisin1 kesfetmeye ve verili imgeyi,
siirlarinin disina dogru genisleyebilen bir form olarak tanimlamaya basladiginda, heykeltiragin
yapitin1 uzamla birlikte deneyimlemeye baslar.
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RESIMLER

Resim 1. Piet Mondrian, Kirmizi, Mavi, Siyah, Sar1 ve Gri ile Kompozisyon, 1921

Tuval iizerine yagliboya
39.4x35cm
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Resim 2. Aleksandr Rodchenko, Asili Duran Uzamsal Konstriiksiyon No:11 (Kare iginde
Kare), 1921

90 x 80 x 85 cm

Kontrplak

105



Resim 3. Kouros igin grid olusturma deseni
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Resim 4. Rahmi Aksungur, Mavi Tiinel, 1996
60 x 210 x 280 cm

Karisik malzeme




Resim 5. Rahmi Aksungur, Yiiz, 1979
34x36x5cm
Bronz

Ozel koleksiyon
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Resim 6. Rahmi Aksungur, Kapris, 1988
58 x 29 x 14 cm
Bronz

Ercihan Ozgen koleksiyonu 2/2
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Resim 7a (solda)i¢inde Osiris imajinin oldugu mabedi tasiyan adam, 1.0.5.—4. Yiizy1l, Met
Museum, New York

Resim 7b (sagda) Rahmi Aksungur, Ayna, 1988, Bronz, 63 x 27 X 15,
Ozel Koleksiyon 2/1, 2/2
——
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Resim 8. Rahmi Aksungur, Y.B., 2003
17 x73.5x29.5
Ahsap
Cengiz Akinci Koleksiyonu
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Resim 9. Rahmi Aksungur, K.E., 2019
126 x 132 x 160 cm
Ahsap
Yildiz Holding Koleksiyonu
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Resim 10. Rahmi Aksungur, BA. 2019
91 x490 x 141 cm
Ahsap, epoxi
Yunus Biiyiikkusoglu Koleksiyonu

-




Resim 11. Auguste Rodin Ug Gélgeler (The Three Shades), 1886’dan dnce
97 x91.3x54.3cm
Bronz
Rodin Miizesi koleksiyonu

(Bronz dokiimii 1928°de Alexis Rudier dokiimhanesi tarafindan yapilmistir.)
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