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Oz

Seri muhakeme ve basit yargilama Tiirk Ceza Muhakemesi Sistemine 7188 sayili Kanun ile dahil
olmuslardir!. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 250 ila 252. maddeleri arasinda
diizenlenen kurumlar, yarg: sisteminin is yiikiinii azaltma temelinde sekillenmislerdir. Hal béyle olunca,
ad1 gegen kurumlar ceza muhakemesine hakim olan bir ¢ok ilke ve diger yandan siipheli/sanik haklar1
bakimindan elestirilere maruz kalmistir.

Bu kapsamda yapacagimiz ¢alismada, seri muhakeme ve basit yargilama usullerinin uygulanma sartlari,
her bir madde ve fikra kapsaminda ayr1 ayr1 ele alinacak, bunlarin uygulanmasina iliskin goriis, 6neri ve
elestirilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: 7188 Sayili Kanun, Seri muhakeme, Basit yargilama, $iipheli/sanik haklar1.

Abstract

Serial procedure and simplified trial have been included in the Turkish Criminal Procedure System with
Law No. 7188. The institutions regulated between the articles 250 and 252 of the Criminal Procedure
Code (CMK) no. 5271 were formed on the basis of reducing the workload of the judicial system. The
aforementioned institutions have been exposed to criticism in terms of many principles dominate criminal
procedure and, on the other hand, suspect/accused rights.

In this context, the conditions of application of serial procedure and simplified trial will be discussed
separately within the scope of each article and subsection, and opinions, suggestions and criticisms
regarding their application will be made.
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Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi

Giris

17/10/2019 Tarihinde 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 23 ila 25. maddeleriyle, 2/7/2012 Tarihinde ve 6352 Sayili Kanun'un
105. maddesiyle ilga edilen 250, 251, 252. maddeler, basliklar: ile birlikte yeniden diizenlenmis, ceza
muhakemesi sistemimize “seri muhakeme usulii” ve “basit yargilama usulii” dahil edilmistir.

Seri muhakeme usulii, CMKnun 250. maddesi ve Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme
Yonetmeligi (CMSMY) kapsaminda diizenlenmis, basit yargilama usuliine ise CMK’nun 251. ve 252.
maddelerinde yer verilmistir.

Gerek seri muhakeme ve gerekse basit yargilama usulii, muhakeme siirecini formal gerekliliklerden
arindirarak makul siirede yargilanma hakkini tesis etme iddiasinda olmakla birlikte, diger yandan
bu diizenleme agisindan siipheli/sanik agisindan ceza indirimi ve segenek yaptirimlara ¢evirme,
erteleme ya da hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas: kurumlari s6z konusu olmaktadir. Bunun
yaninda davay1 kaybetme ihtimalinde muhakeme masraflarina ya da avukat tutma ihtimalinde
vekalet ticretine, zaman kaybina katlanilmas: s6z konusu olmamakta, sanik aleni yargilamada
halkla yiiz ylize gelmekten kurtulmaktadir. Bu usul ile ayrica, yargilamanin ne zaman sona
erecegine iliskin sorular da ortadan kalkmaktadir. Sorusturma/kovusturma organlar: bakimindan
ise bu usuller muhakeme ekonomisine katki saglamaktadir.

Ttim bu olumlu 6zelliklerine ragmen gerek seri muhakeme usuliiniin ger¢ek anlamda bir “muhakeme”,
basit yargilamanin ise “yargilama” olup olmadig: tartismalidir. Zira asagida izah edilecegi tizere
seri muhakeme usuliinde, Cumhuriyet savcisina oldukea genis yetkiler taninmakta, mahkeme bir
onay mercii islevi gérmektedir. Basit yargilama usulil agisindan ise yine asagida ayrintilariyla izah
edilecegi tizere genel muhakeme usuliiniin terk edilmesi ve kurumun niteligi geregi sozliilik esas
olan ceza kovusturmasinin yazili sekilde gerceklestigi goriilmektedir.

Su halde s6z konusu kurumlarin, ceza muhakemesine hakim olan temel ilkeler ve 6zellikle sozliilik,
yiz yiizelik, halka agiklik, vicdani kanaatin huzura getirilmis ve tartisilmis delillere dayanilarak
olusturulacag: ilkeleriyle ¢catigmakta oldugu ifade edilebilir.

Caligmamiz dort boliimden olugmakta olup, ilk boliimde seri muhakeme ve basit yargillama kavramlarina
deginilecek, ikinci boliimde benzer kurumlarla kargilagtirma yapilacak, ti¢ ve dérdiincii boliimlerde ise seri
muhakeme ve basit yargilama kurumlari, her bir madde ve fikra bakimindan degerlendirilmeye cahisilacaktur.

I. Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Kavramlari

A. Seri Muhakeme

7188 sayili Kanun ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 250. maddesi ve Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeligi (CMSMY) ? kapsaminda diizenlenen seri muhakeme

2 (CMSMY) (31.12.2019/30995 R.G.)
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usulii, Cumhuriyet savcisinin etkin bir rol iistlendigi muhakeme tiiriidiir. Aslen, bunun bir muhakeme
olup olmadig da tartisilabilir; zira muhakeme kavramy, ileride de ifade edilecegi tizere muhakeme
stijelerinin kolektif olarak katildiklar: bir siireci ifade etmektedir.

Seri muhakeme, sorusturma evresinin sonunda Cumbhuriyet savcisina, Kanunda tahdidi olarak
sayllmis bazi suglar bakimindan uygulanacak cezai yaptirim hususunda takdir yetkisinin verildigi
ve Cumbhuriyet savcisinin teklifi iizerine siiphelinin miidafi huzurunda bu teklifi kabul etmesiyle
gerceklesen bir anlagma olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bir bagka ifadeyle seri muhakeme, sorusturma
evresinde, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina altina alan
Cumhuriyet savcisinin (CMK m. 160), kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yahut kamu davasinin
acilmasina yer olmadig: hallerde ve sugun islendigi hususunda yeterli delile ulastiginda, Kanunda
belirtilen kosullarin olusmasina binaen, iddianame diizenlemedigi ve kolektif bir yargilamanin
yapilmadig1 ancak ceza yaptirnminin belirlenebildigi bir muhakeme tiirtidir. Seri muhakeme
usuliiniin miilga CMUK’ta yer alan ceza kararnamesi usuliine benzedigi ifade edilmektedir®.
Bununla birlikte ileride ifade edilecegi lizere ceza kararnamesi usulii basit yargilama usulii ile de
benzerlik tagimaktadir.

Su halde, seri muhakeme usulii sorusturma evresine iliskin bir diizenleme olup, iddianamenin
diizenlenmesi yerine, gorevli mahkemeye hitaben seri muhakeme talep yazisinin (talepname)
diizenlendigi, Cumhuriyet savcisinin, bu yazida belirledigi cezai yaptirima temel aldigi delilleri
gostermek zorunda olmadigi (CMK m. 250/8), kural olarak hakimin yetkisinde olan hapis cezasinin
ertelenmesi (TCK m. 51), segenek yaptirimlara ¢evrilmesi (TCK m. 50) ve hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi (CMK m. 231) kurumlarinin da Cumbhuriyet savcist tarafindan belirlenebildigi sui
generis bir kurumdur.

CMK’nun 174/1-c maddesine gore, seri muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin
iadesi s6z konusu oldugundan, seri muhakeme usuliiniin kabul edilmemis olmas: doktrinde dava
sartlar1 kapsaminda kabul edilmektedir®. Ayrica doktrinde, seri muhakeme usulii agisindan her ne
kadar yaptirimi belirleyen makam savci ise de hitkmi kuracak olan merciin mahkeme olacagindan
hareketle, Anayasanin 9. maddesinde yer alan ve yargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir seklindeki hiikmiin ihlal edilmemis olacag1 ifade edilmektedir®.

Seri muhakeme usulli, muhakeme siirecini formal gerekliliklerden arindirarak makul siirede
yargilanma hakkini tesis etme iddiasinda olan bir kurum olmakla birlikte, sozliiliik, ytiz yiizelik, halka
aciklik,vicdani kanaatin huzura getirilmis ve tartigilmis delillere dayanilarak olusturulacag ilkeleriyle
catigmaktadir. Ancak diger yandan kurumun, gerek siipheli ve gerek ise sorusturma/kovusturma
organlar1 bakimindan pratik bir takim faydalarinin oldugu da ifade edilmektedir. Stipheli agisindan
bakildiginda, ceza indirimi ve secenek yaptirimlara ¢evirme, erteleme ya da hitkmiin agiklanmasinin

Ahmet Gokcen / Murat Balc1 / M .Emin Alsahin /Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, Ankara 2020, 5.92.
Gokceen/Balci/Alsahin/Cakar, 5.89.
Gokeen/Balc1/Alsahin/Cakar, 5.93.

Mustafa Ruhan Erdem / Cahide Sentiirk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme
Yontemi (CMK m. 250)”, Ceza Hukuku Dergisi, 2019, C: 14, S: 41, 5. 575, 581 vd.
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geribirakilmasi kurumlari s6z konusu olmakta, davayi kaybetme ihtimalinde muhakeme masraflarina
ya da avukat tutma ihtimalinde vekalet ticretine, zaman kaybina katlanilmasi s6z konusu olmamakta,
stipheli aleni yargilamada halkla yiiz yiize gelmekten kurtulmaktadir. Bu usul ile ayrica, yargilamanin
ne zaman sona erecegi yahut hangi agirlikta bir cezaya hitkmedilecegi gibi belirsiz hususlar ortadan
kalkmaktadir. Sorusturma/kovusturma organlari bakimindan ise muhakeme ekonomisine katki
saglamaktadir®.

B. Basit Yargilama

7188 sayili Kanun ile CMKnun 251. maddesi kapsaminda diizenlenen basit yargilama usuli,
mahkemenin etkin bir rol dstlendigi muhakeme tiiriidiir. Aslen, bunun da bir muhakeme olup
olmadig tartisilabilir; zira muhakeme kavrami, muhakeme sijjelerinin kolektif olarak katildiklari bir
stireci ifade etmektedir.

Basit yargilama, iddianamenin kabuliinden yani kovusturma agamasina ge¢ilmesinden sonra adli
para cezasini ve/veya tist siniri iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan
getirilmis olan bir muhakeme tiiriidiir. Goriildiigi tizere bu muhakeme tiirtinde, seri muhakemenin
aksine katalog suclarin bulundugu bir liste mevcut degildir. Esasen basit yargilamaya konu olan suglar
bakimindan, daha kovusturma agamasina gegmeden kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi’ gibi
alternatif yollar s6z konusudur.

Basit yargilama usuliniin uygulanip uygulanmayacagi mahkemenin takdirine birakilmistir
(ksz. CMK m.250/1-m.251/1). Bir bagka ifadeyle basit yargilama usulii, sartlar1 olustugunda seri
muhakeme usulii gibi tatbiki zorunlu olmayip, s6z konusu muhakeme tiiriiniin uygulanmasina
karar verildigi takdirde, iddianamenin sanik, magdur ve sikéyetciye teblig edilerek, beyan
ve savunmalarii on bes giin i¢inde yazili olarak bildirmelerinin istendigi bir yéntemdir. Bu
stire dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisinin gorisi
alinmaksizin, TCKnun 61. maddesi dikkate alinmak suretiyle, CMKnun 223.maddesinde
belirtilen kararlardan birine hitkmedilebilir®.

Su halde basit yargilama usulil, kovusturma evresine iligkin bir diizenleme olup, iddianamenin
diizenlenip kabul edilmesinin ardindan, gorevli mahkemenin durusma agmasina gerek olmaksizin,
mahkumiyet karar1 da dahil olmak {izere, hiikiim verebildigi, Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda
miitalaada bulunmadigi, durusma s6z konusu olmadigindan klasik bir yargilamadaki gibi iddia
makami olarak savcinin bir yer isgal etmedigi, mahkeme tarafindan hapis cezasinin ertelenmesi (TCK

6 Erdem/Sentiirk, s. 575.

7 Murat Volkan Diilger, Yargi Reformu: Gergekten Bir Reform Mu?
https://www.academia.edu/40554795/Yarg%C4%B1_Reformu_Ger%C3%A7ekten_Bir_Reform_Mu,?
(Erisim Tarihi:13.04.2020) s.9

8  Doktrinde basit yargilama usuliiniin, durugma yapilmaksizin hitkiim verilemeyecegi ilkesine, nispeten hafif suglar i¢in
diizenlenmesi, tebligatta bu hususun samiga bildirilmesi, sanigin agik bigimde kars1 ¢tkmasi halinde durugma agilmasi
mecburiyeti sebepleriyle aykir1 olmayacagi ifade edilmektedir. Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit
Yargilama Usulii (CMK m.251-252)”, Terazi Hukuk Dergisi, Ocak 2020, C:15 (1), S. 161,36-51, 5.40.
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m. 51), segenek yaptirimlara ¢evrilmesi (TCK m. 50) ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas:
(CMK m. 231) kurumlarinin da uygulanabildigi sui generis bir kurumdur.

Il. Benzer Kurumlardan Farki

A. iddia-Ceza Pazarlig

Doktrinde savci — sanik pazarhgl’, sugu iistlenme-itham pazarhigi'?, itiraf pazarligi!!, iddianame
pazarligi'?, seklinde ifade edilen kurumun Tiirk hukukunda isimlendirilmesi konusunda bir birlik
s6z konusu degildir'®. Kurumun sanigin, ceza muhakemesi neticesinde alacagi neticenin kendi
hakkinda daha lehe olmasi ve bunun i¢in suglu oldugunu kabul etmesi ile gerceklesen bir tarafta
sanik diger tarafta savcilik ve bir onay-denetim mekanizmas: olarak mahkemenin yer aldig: bir
anlagmayi ifade ettigi tespit edilmektedir'.

Iddia pazarliginin sonucu olan iddia anlasmasinin “savci ve samigin, mahkemeye sunduklari ve iizerinde
anlasmaya vardiklart metinde yer alan hiikiimler dogrultusunda aralarindaki ihtilafi ¢ozdiiklerini
ifade ettikleri ¢ift tarafl bir anlasma” oldugu da ifade edilmektedir!®. Kurum agisindan sanigin sugu
ikrar ederek ceza muhakemesine katkida bulundugu, bunun karsiliginda isledigi suglarin bazilarinin
diisiiriilmesi bazilar1 agisindan da alacagi cezanin indirilmesi s6z konusu olmaktadir!®.

Pazarlik usuliiniin ¢esitli tiirleri s6z konusudur. Baglica tiirleri; sanigin isnat olunan sucu, daha az bir
ceza karsiiginda ikrar ettigi “su¢ isnat pazarligi”, birden ¢ok su¢ a¢isindan suglamanin s6z konusu
oldugu hallerde sanigin suglarin tamamini degil bir kismuni ikrar ettigi “suclama sayis: pazarhigi” ve
sanigin kendisine verilecek cezay bilerek, iist sinirdan ceza almak yerine pazarlik ederek daha az

ceza almay1 amagladig1 “ceza pazarligidir'”.

Iddia pazarlig: ile ceza pazarligi arasindaki farka isaret eden bir goriise gore iddia pazarliginda
savcinin isnat edecegi sugu kesin olarak belirleyip sanigin ikrar etmesi halinde sanik temyiz yoluna

9  Yusuf Solmaz Balo / Ekrem Cetintiirk, “Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik Pazarlig
ve Tiirkiyede Uygulanabilirligi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. XVII, Sa. 1-2, 5.1247.

10  ahit ,Bigak, “Onaric1 Adalet Yaklasimiyla Ceza Adalet Sisteminin Yeniden Ingasi (Teblig)”, Adalet Surast 10 - 11 Ocak
2018 / Ankara, Cumhurbaskanlig: Kiilliyesi & Sheraton Hotel III. Oturum Tiirk Ceza Hukukunda Adalet Anlays,
https://www.bicakhukuk.com/wp-content/uploads/2018/01/Vahit-B%C4%B1%C3%A7ak-2018-Adalet-
%C5%9Euras%C4%B1-Tebli%C4%9E.pdf, (Erisim Tarihi 18.12.2019), s.7.

11 Mustafa Yiicel , Ceza Adaletinde Sapmalar, TBB Dergisi, 2013 (105), s.19.

12 Pinar Bacaksiz, “Iddianame Pazarhig1 (Plea Bargaining)”, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2008, Sayt: 7, s. 151.

13 Buna gerekge olarak sistemin amag olarak ayni dogrultuda olmasina ragmen tilkeden tilkeye uygulanma agisindan
farkliliklar arz etmesi gosterilmektedir. Enver KASLI, “Ceza Adaleti Sisteminde Iitham Pazarlig1 ve
Tirkiyede Basit Yargilama Kanun Taslaginin Degerlendirilmesi”, Giivenlik Calismalar: Dergisi, 2016, C.18, S.3, 5.72.

14  Balo/Cetintiirk, s.1247-1248, Ayrica bkz. Mehmet Emin Yapar, Amerika Birlesik Devletleri Federal Ceza Hukukunda
Plea Bargaining (Iddia Pazarlig1) Kavrami ve Uygulamasi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 2012, 5.136, Kasli, s.73.

15  Yapar, s.130.

16  Balo/Cetintiirk, s.1248.

17 Balo/Cetintiirk, s.1248. Ayrica bkz. Yapar, 5.188.
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bagvuramamakta, hakimin ceza konusunda genis takdir hakki olmaktadir!®. Ceza pazarliginda ise
gerek isnat gerekse de cezanin miktari pazarlik konusu yapilmaktadir'®.

Esasolarakbir ABD cezaadaleti kurumu olan iddia-ceza pazarlikkurumunun birgok hukuk sisteminde
bir takim degisikliklerle kabul edildigini ifade etmek gerekmektedir. ABD sistemi agisindan kuruma
genellikle yeterli delilin olmadig1 haller agisindan bagvuruldugu ifade edilmektedir. Sugunu ikrar
eden kisinin masumiyet karinesi, jiiri yargilamasi ve taniklarla ytizlesme gibi haklarindan feragat
ettigi anlagilmaktadir. ABD sistemi agisindan bazi eyaletlerde suglar agisindan sinirlandirmalar soz
konusu olsa da kural olarak kurumun tiim suglar bakimindan uygulandigi ifade edilmektedir?’. Savci-
sanik pazarhigini en énemli amacinin mahkemelerin is yiikiinii azaltmak oldugu goriilmektedir?!.
Bu sistem agisindan savcinin, yargilanma hakkindan feragat eden sanik karsisinda de facto olarak
hakim fonksiyonu icra ettigi belirtilmektedir?2. Miidafi ile savci arasindaki pazarlik, sistemin ana
yapisini olusturmaktadir. Sistem agisindan stipheli miidafii, savciyl, miivekkilinin daha az cezay:
gerektiren isnadi ikrar1 karsiliginda daha az cezay1 gerektiren bir isnatta bulunmaya ikna edebilir
yahut savc, siipheliye daha az cezayi gerektiren bir isnatta bulunup bunun sanik tarafindan kabuliini
teklif edebilir?®. Bununla birlikte sistem agisindan hakimin tamamen devre dis1 kaldigini iddia etmek
de dogru degildir. Doktrinde bu usuliin savci-miidafi arasinda gegse de usul agisindan hakimin
tavrinin 6nemli oldugu, hakimin ister istemez iddianame pazarhiginin aktif-pasif siijesi oldugu ifade
edilmektedir?%. Ancak her ne kadar kuruma “pazarlik” ad1 verilse de nihai olarak hiikme karar veren
hakimin, taraflarin iradesini yerine getirdigi bu iradenin de esasen iistiin durumda olan savcinin
iradesini yansittig1 ifade edilerek bu durumun tek tarafli bir yargilama oldugu belirtilmektedir?>.

7188 sayili Kanun ile Tiirk hukuk sistemine dahil olan seri muhakeme usulii baz1 yoénlerden iddia-
ceza pazarlig sistemine benzemektedir. Gerek seri muhakeme usulii gerekse de iddia-ceza pazarlig
usulleri savcinin etkin oldugu ceza muhakemesi kurumlaridir. Yine her iki sistem agisindan
da amaglanan husus is yikiniin azaltilmasidir. Ayrica her iki sistem de taraflarin anlagmasina
dayanmaktadir. Ancak seri muhakeme usulii ile iddia-ceza pazarligi usulleri arasinda belirgin
farkliliklar da s6z konusudur. Oncelikle iddia-ceza pazarligi yukarida ifade ettigimiz iizere kural
olarak belirli suglara 6zgiilenmis bir diizenleme olmamasina karsin seri muhakeme usulii 5271 sayilt
CMK’nun 250/1. fikrasinda belirtilen suglar agisindan s6z konusudur. Seri muhakeme usuliiniin
isletilmesi agisindan sucun islendigi konusunda yeterli delilin olmas: gerekirken, ABD sisteminde
iddia-ceza pazarlig1 genel olarak savcilik tarafindan yeterli delilin olmadigi durumlar agisindan soz
konusu olmaktadir?®.

18  Nazim Tung, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, Bilecik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik 2010, s.45.

19 Tung, s.45.

20 Balo/Cetintiirk, s.1258.

21  Balo/Cetintiirk, s.1275.

22 Yiicel, s.19, Kasly, 5.73.

23 Bacaksiz, s.155.

24  Bacaksiz, 5.163.

25  Bacaksiz, s.166.

26 Balo/Cetintiirk, s.1258.
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CMK’nun 250/1 inci maddesine gore seri muhakeme usulil sorusturma evresi sonunda belirli suglarla
ilgili olarak kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde uygulanabilecek bir
usulken, iddia-ceza pazarlik usulii dogrudan uygulanabilecek bir usuldiir. Sistemlerin uygulanma
sartlar1 haricinde, iddia-ceza pazarhigindan farkli olarak seri muhakemenin uygulanacag: katalog
suclarin magduru bakimindan kanun koyucunun bu sistemi magduru toplum olan diger bir ifadeyle
gergek kisi olmayan suglar agisindan 6ngérdiigii hususudur. Pazarlik usulii agisindan s6z konusu olan
masum kisilerin de pazarhgin baskisiyla islemedikleri sugu kabul etme tehlikesi?” seri muhakeme
usulii agisindan da sz konusu olabilecektir.

CMK’nun 251. maddesi ile yiiriirliige giren basit yargilama usulii ile de tipki pazarlik usuliinde oldugu
gibi yargilamanin hizlanmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte basit yargilama usulii kovugturma
agamasina dahil bir siire¢ olmasina karsin, pazarlik usulii yukarida da ifade edildigi izere sorusturma
agamasina dahil olan bir siirectir. Dolayisiyla pazarlik usuliinde savc aktif bir rol oynamasina karsin
basit yargilama usulii iddianamenin kabuliiniin ardindan gegerli olan ve mahkemenin takdirinde
olan bir siire¢tir. CMK’nun 251/3. fikrasina goére C. Savcisinin bu siiregte goriisii alinmamaktadir.
Bu durum iki kurum arasindaki en 6nemli farkliliklardan biridir. Son olarak basit yargilama usulii
belirli ceza araligina dahil olan suglar agisindan s6z konusu iken, pazarlik usuliinde kural olarak
boyle bir sinir mevcut degildir.

Iddianame pazarligina yonelik doktrinde yer alan elestiriler ise calismamizda ifade edilecegi izere
seri muhakeme usulii acisindan da séz konusu olabilecek niteliktedir?s.

B. Uzlastirma

Uzlagtirma, CMK’nun 253 ila 255. maddelerinde ve diger yandan Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma
Yénetmeliginde?® (CMUY) diizenlenmis olan bir kurumdur. Ayrica 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun (CKK) 24. maddesinde de “Ceza Muhakemesi Kanununun uzlasmaya iliskin hiikiimleri
suga siirtiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanir” ifadelerine yer verilmek suretiyle uzlastirma
kurumunun, ¢ocuklar bakimindan uygulanacag: da acikea dile getirilmistir.

Uzlastirma, uzlagtirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar
goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlagtirmaci
tarafindan anlastirilmalari suretiyle uyusmazligin giderilmesisiirecidir. (CMUY m. 4/1-k) Uzlagtirma,
bir ceza muhakemesi gartidir; bir bagka ifadeyle s6z konusu kurum, ceza muhakemesinin olagan
gidisatini etkileyen bir siireg olarak, sartlarin olugmasi halinde uzlagtirma girisiminde bulunulmas:
takdiri degil, mecburidir. Aksi takdirde, yani uzlagtirma yoluna bagvurulmaksizin iddianame

diizenlenmesi olasiliginda, bu iddianamenin iadesi gerekmektedir (CMK m.174/1-c)°.

27  Bacaksiz, s.167.

28  Elestiriler i¢in bkz. Bacaksiz, s.167.

29 (CMUY) (05.08.2017/30145 R.G.)

30 Yener Unver / Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (3 Cilt), 15.Baski, Ankara 2019, s. 1829. Gokcen/
Balc1/Algahin/Cakir,s.561. vd. Selman Dursun, Avrupa Konseyinin Uzlastirmaya Dair Tavsiye Kararlar1 Ve Tiirk
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Boylece uzlagtirmanin, uyusmazlhiklarin ¢6ziimil i¢in kullanilan ve tahkim, arabuluculuk veya kisa
durusma gibi geleneksel ceza yargilamasi ve dava yolu disindaki diger yollar: ifade eden alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarindan biri oldugunu ifade etmek miimkiindiir3!.

Seri muhakeme usulii agisindan da uzlagtirmada s6z konusu oldugu gibi, kosullar1 olustugunda
uygulanmaksizin iddianame diizenlendiginde, iddianamenin iadesi giindeme gelmektedir.
Dolayisiyla uzlastirma gibi seri muhakemenin de genel hitkiimlere gére gergeklestirilen muhakeme
bakimindan bir muhakeme sart1 olarak ortaya ciktig1 sOylenebilir. Basit yargilama icin ise boyle
bir durum soz konusu degildir; zira basit yargilama kovusturma evresine gegilmesinin ardindan
Mahkeme’nin takdirine bagl olarak bagvurulabilen bir muhakeme tiirtidiir.

Buanlamda uzlagtirmanin seri muhakeme ile benzer yonii, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanmasi konusunda Cumhuriyet savcisinin bir
takdir yetkisinin olmamasidir. Bir diger ifadeyle Cumhuriyet savcisi, kamu davasini mutlaka agmak
istiyorsa, bunu seri muhakeme seklinde gerceklestirmek zorundadir. Oysa, basit yargilama usuliinde
mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra basit yargilama yapmaya mecbur olmadig: gibi hiikiim
verilinceye kadar her asamada durusma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya
devam edilebilir (CMK m. 251/1, 6).

Uzlastirmanin uygulanabilmesi, uzlagtirma kapsamina giren bir su¢ bulunmasy, ilgili sugun islendigi
konusunda yeterli sug siiphesinin olmasi, taraflarin siirece 6zgiir iradeleriyle katilmalar1 ve belirlenen
edimin yerine getirilmesi sartlarinin olusmasina baghdir®2. Uzlastirma, cinsel dokunulmazliga karst
suclar hari¢ olmak {izere, evleviyetle sikayete bagli suglar bakimindan uygulanan bir kurumdur.
Sikayete bagli olmamakla birlikte, Kanun ve Yonetmelik maddelerinde gosterilen katalog suglar
da uzlagtirma kapsamindadir. Ancak burada dikkat ¢eken husus, uzlastirma kapsamina giren bir
sucun, bu kapsama girmeyen bir bagka sugla birlikte islenmis olmasi halinde uzlasma hiikiimlerinin
uygulanamayacagidir®®. (CMK m. 253/3, CMUY m. 8/4)

Seri ve basit yargilama usulleri de uzlagtirma gibi tiim suclar bakimindan uygulanabilir muhakeme
tirleri degildirler. Nitekim seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi1 CMKnun 250/1-a bendinde
gosterilen katalog suglarla sinirliyken, basit yargilama usuliintin uygulanmas: adli para cezasini ve/
veya uist siniri iki y1l veya daha az stireli hapis cezasini gerektiren suglarla sinirlidir. Bu konuda sikayete
bagli yahut re’sen kovusturulan sug ayrimi yapilmamistir. Ancak dikkat ¢eken husus, uzlastirmada
oldugu gibi, basit yargilama kapsamina giren bir sugun, kapsamin girmeyen bagka bir sugcla birlikte

Uzlastirma Diizenlemeleri, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik C6ztim Yontemleri Sempozyumu, Alternatif
Coziimler Daire Bagkanligi, Deniz Ofset Matbaacilik, 2018, 5.56 vd. Meral Ekici Sahin/ Kiirsat Yemenici, “6763
Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, ERUHFD, 2018, C. XIII,
S. 1, s. 454.

31  Seniz Anbarli Bozatay / Avni Akin Uriinal “Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Uzlastirma Kapsamina Giren
Suglar: Kuramsal ve Hukuksal Bir Degerlendirme”, Yonetim Bilimleri Dergisi /Journal of Administrative Sciences, 2018,
Cilt/Volume 16, Say1/N: 32, s. 332.

32 Ayrica bkz. $ahin, Ekici/Yemenici, s. 458 vd.

33 Yarg. 3. CD., 14.06.2017, 3691/8707. Kerim Gakir, “Uzlagtirmanin Kapsami ve Sartlar”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Haziran 2018, Cilt 24, Say1 1, s. 448.
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islenmis olmasi hélinde basit yargilama usulliniin, uygulanamayacagidir (CMK m. 251/8). Seri
muhakeme hususunda ise kanun koyucu, boyle bir sinirlandirma getirmemistir.

Uzlagtirmanin uygulanabilmesi igin ilgili sugun islendigi konusunda yeterli su¢ siiphesinin
bulunmasi®* sarti, seri ve basit yargilama usullerinin uygulanabilmesi igin de zaruridir. Zira, gerek
seri ve gerek ise basit yargilama usultinde, muhakemeyi yapan makamlar nihai olarak bir hiitkiim
vermektedir. Bu hiikiim seri muhakeme usuliinde, iddianame diizenlemeden ve fakat gérevli
mahkemeye hitaben Cumhuriyet savcisi tarafindan belirlenen yaptirimi ihtiva eden seri muhakeme
talep yazisinin yani “mahkumiyet” kararmmin miitalaasini temel almaktayken, basit yargilama
usuliinde ise, zaten iddianamenin diizenlenip kabuliinden sonra CMK’nun 223. maddesinde yer
verilen kararlardan birine hitkmedilmektedir. Bu anlamda yeterli siiphe sebepleri yok ise, ceza
muhakemesine, gerek genel hiikiimler gercevesinde ve gerekse seri yahut basit sekilde devam
edilmesini gerektiren bir neden de olmayacaktir.

Son olarak, uzlastirma hem sorusturma hem de kovusturma asamalarini etkileyen bir muhakeme
sartiyken, seri muhakeme usulii sadece sorusturma, basit yargilama usulii ise sadece kovusturma
agsamasinda uygulanabilen kurumlardir.

C. Onédeme

Onoédeme, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 75. maddesinde diizenlenen bir kurumdur.
S6z konusu diizenlemeye gore 6nddeme, uzlastirma kapsamindaki suglar hari¢ olmak {izere, yalniz
adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari siniri alt ayi
asmayan ve 75. maddenin 6. fikrasinda tahdidi olarak sayilan suglarin failinin, Kanunda gosterildigi
sekilde hesaplanan bir miktar paray1 sorusturma giderleriyle birlikte devlet hazinesine 6denmesi
tizerine, hakkinda kamu davas: acilmamasini yahut agilmigsa bu davanin diigmesini saglayan bir
kurumdur® (TCK m. 75/1,2).

Onoédeme, bir ceza muhakemesi sartidir; bir bagka ifadeyle s6z konusu kurum, ceza muhakemesinin
olagan gidisatin1 etkileyen bir siire¢ olarak, sartlarn olugmast halinde 6nddeme girisiminde
bulunulmas: takdiri degil, mecburidir. Aksi takdirde, yani 6nédeme yoluna bagvurulmaksizin
iddianame diizenlenmesi olasiliginda, bu iddianamenin iadesi gerekmektedir (CMK m.174/1-c)*®.

Ayni sekilde seri muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin iade edilecegi de
Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeliginde agik¢a diizenlenmistir (CMSMY m. 5/10). Bu
hususta énddeme ve seri muhakeme usulleri benzerlik gostermekteyse de basit yargilama usuliinde

34 Yeterli siiphe kavramui i¢in bkz. Gokcen/Alsahin/Balc, Cakar, s. 377.

35 Handan Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamasinda On Odeme ve Sulh Hakiminin Ceza Kararnamesi’, TBB Dergisi, 2004, S.
52, s. 67 vd. Ayrica bkz. Erdener Yurtcan, “Onddeme ve Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi
Yollar1 Ayn1 Konuda Pegpese Uygulama Alani Bulabilir mi?”
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/1ICD58DF90A/07BA79DF74414FA296.479.5353268588D?doi=, (E.T. 19.3.2020).

36  Unver/Hakeri, s.221. Gékcen/Balci/ Algahin/Cakir, s.561vd. Mustafa Ozen, “Kamu Davasi Agma Konusunda Benimsenen
Ilkeler, Cumhuriyet savcisinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin fadesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Y.67, S. 3, 5. 25 vd.
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bu nevi bir mecburiyet yoktur. Zira zaten sartlar1 olustugunda seri muhakemeye bagvurmak mecburi,
basit yargilamaya basvurmak ise takdiridir.

Seri muhakeme ve basit yargilama usulleri de 6nédeme gibi tiim suglar bakimindan uygulanabilir
nitelikte degildirler. Nitekim seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi CMK’nun 250/1-a bendinde
gosterilen katalog suclarla sinirliyken, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi adli para cezasini ve/
veya uist sinir1 iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglarla sinirlidir.

Onoédemenin uygulanabilmesi icin, ilgili sugun islendigi konusunda yeterli su¢ siiphesinin
bulunmasi sarti, seri ve basit yargilama usullerinin uygulanabilmesi i¢in de zaruridir. Zira, gerek
seri muhakeme ve gerek ise basit yargilama usuliinde, yargilamayi/muhakemeyi yapan makamlar
nihai olarak bir hiikiim vermektedir. Bu hitkiim seri muhakeme usuliinde, iddianame diizenlemeden
ve fakat gorevli mahkemeye hitaben Cumbhuriyet savcisi tarafindan belirlenen yaptirimi ihtiva
eden seri muhakeme talep yazisini yani “mahkumiyet” kararmin miitalaasini temel almaktayken,
basit yargilama usuliinde ise, zaten iddianamenin diizenlenip kabuliinden sonra CMKnun 223.
maddesinde yer verilen kararlardan birine hitkmedilmektedir. Bu anlamda yeterli siiphe sebepleri
yok ise, ceza muhakemesine, gerek genel hitkiimler cercevesinde ve gerek ise seri yahut basit sekilde
devam edilmesini gerektiren bir neden de olmayacaktir.

Son olarak, 6nédeme hem sorusturma hem de kovusturma asamalarin: etkileyen bir muhakeme
sartiyken, seri muhakeme usulii sadece sorusturma, basit yargilama usulii ise sadece kovusturma
agamasinda uygulanabilen kurumlardir.

D. Etkin Pismanlik

Tiirk Ceza Hukuku agisindan etkin pigmanlik, sugun tamamlanmasimin ardindan niteligi etkin
pismanlik kurumuna uygun olan bir takim suglar agisindan s6z konusu olan ve cezay1 ortadan
kaldiran yahut cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilmektedir?’.

Tam tesebbiis — eksik tesebbiis ayrimima 5237 sayilh TCK kapsaminda yer verilmemesi, goniillii
vazge¢menin suca tesebbiis kapsaminda ele alinmasina, etkin pismanhigin ise belirli suglar agisindan
s6z konusu olmasina yol agmistir3®. Kanun koyucunun etkin pismanlik kurumunu, goniillii vazgegme
kurumundan farkli olarak biitiin suglar agisindan degil*® sadece Kanunda yer alan gesitli suglarla
sinirli tutmast genel ve kapsayici bir etkin pismanlik diizenlemesinin varligindan bahsetmeyi giig
hale getirmektedir.

Doktrinde etkin pismanlik kurumunun, iddia pazarligini akla getirdigi ifade edilmekte olup,
ozellikle savcinin etkin pigsmanlik halinde kamu davasi agmama noktasindaki takdir hakki

37 M.Emin Artuk /Ahmet Gékcen / M.Emin Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 14.Bask1, Ankara 2020,
5.710. Ayrica bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Basi, Ankara 2018, s.515.

38 Ozgeng, s.89.

39  Goniillit vazgegme ile etkin pigmanlik kurumlarinin farki agisindan bkz. Bahri Oztiirk / Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 19.Baski, Ankara 2019, 5.368.
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ve TCKnun 192 vd. maddelerinde ifade edilen uyusturucu suglarina iligkin etkin pismanlik
hitkiimlerinin uygulanmasinin, resmi mercilerle isbirligi icerisinde olunmasina bagli bulunmasina
yonelik diizenlemelere vurgu yapilmaktadir®’. Pazarlik usuliinden farkli yénii ise, etkin pigmanlik
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmamas: agisindan savciligin bir takdir hakkinin olmamasi ve etkin
pismanlik neticesinde uygulanacak yaptirimin Kanunda belirlenmis olmasi olarak gosterilmektedir?!.
Esasinda sahsin etkin pigmanlik hitkiimlerinden yararlanabilmesi i¢in pazarliksiz bir bi¢imde
pismanligini gostermesi gerektigi de ifade edilmektedir?2.

Etkin pismanlik ile seri muhakeme usulti arasindaki éncelikli iligki, CMK’nun 171. maddesinin 1.
fikrasinda ifade edildigi tizere “Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanhik” hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin varligi halinde, Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer
olmadigi karari verebilecegi ancak seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesinin, sorusturma
evresinin sonunda kamu davasi agilmasmin ertelenmesine yer olmadigi karari verilmemesine
bagli tutulmasidir (CMK m.250/1). Etkin pismanlik hitkiimlerinin uygulanmas1 da seri muhakeme
usulii gibi belirli suglarla sinirli tutulmustur. Etkin pismanlik hiikiimleri, ilgili sug tipinin niteligine
gore sorusturma veya kovusturma agamasinda tatbik edilebilecekken, seri muhakeme usuliiniin
sorugturma evresinin sonu ile sinirlandigi goriilmektedir (CMK m.250/1). Seri muhakeme usuliinde
Cumhuriyet savcisinin etkinligi ceza miktarinin tayinine varacak kadar yogun iken etkin pismanlik
hikimleri agisindan Cumbhuriyet savcisinin sadece “cezay:r kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik” halinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi noktasinda takdir hakk: s6z konusudur.

I1l. Seri Muhakeme Kurumunun Degerlendirilmesi

A. Genel Bilgi

7188 sayili Kanun ile 5271 sayili CMKnun 250. maddesi ile yargi sistemimize dahil olan seri
muhakeme usulii, en 6z ifade ile Kanunda gosterilen bazi katalog suclar i¢in 6ngériilmiis mecburi
bir muhakeme tiiriidiir.

Calisgmamizin baglangicinda seri muhakeme hakkinda verdigimiz genel bilgileri tekrarlamaktan
kaginmak adina bu béliimde bahse konu muhakeme tiiriintin Kanundaki diizenlemesi, olan ve olmasi
gereken hukuk agisindan ele alinmaya ¢alisilacaktir. Calismamizda bu béliim i¢in 6ngérdigiimiiz
usul, diizenlemeyi agiklamaya muhta¢ her bir fikra agisindan olabildigince detayli ve uygulama
acisindan 6nemi ile birlikte ele almak olacaktir.

Maddenin izah ve elestirisine gegmeden 6nce ilk olarak, Kanunda yer verilen “seri muhakeme” ifadesini,
kanun koyucunun ulasmak istedigi amaci yansitiyor olmasi sebebiyle yerinde buldugumuzu ifade

40 Bacaksiz, s.153 ( dn.6).

41  Balo/Cetintiirk, s.1289.

42 Mehmet Gédekli, “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pigsmanlhk’, TAAD, (Ocak 2017) Yil:7, , Say1:29, https://
www.researchgate.net/publication/329372057_Turk_Ceza_Ogretisi_ve_Uygulamasinda_Etkin_Pismanlik_Effective_
Repentance_in_Turkish_Criminal_Doctrine_and_Practice, (Erisim Tarihi: 9.1.2020), 5.327.
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etmek gerekmektedir. Zira s6z konusu muhakeme tiiri, “hizli” yahut “muhakeme islemlerinin olagan
muhakeme usuliine gore daha ¢abuk yapildig ve sonlandirildigs” bir muhakeme tiiriind izah etmektedir.
Bu nedenle, muhakeme kavramina iliskin yukarida izah ettigimiz elestiriler bir yana, terminolojik
olarak “seri” ifadesinin kurumu anlatmak bakimindan uygun oldugu kanaatindeyiz.

Ikinci olarak, seri muhakeme usulii ile bazi suglar bakimindan Cumhuriyet savcist ile siipheli
arasinda bir anlagma ortaminin hazirlanmasi temelinde kanun koyucunun, ceza adalet sisteminin
isleyisini hizlandirmak, suca kars: tepkideki gecikmelerinin meydana getirdigi asinmalar1 ortadan
kaldirmak ve kaynaklar1 etkin kullanmak gibi amaglar1 oldugu anlagiimaktadir®®. Ancak 6te yandan,
asagida ilgili kisimlarda belirtecegimiz tizere bu tip istisnai kurumlar, iddia, savunma ve yargilama
makamlarinin temel islevleri ve siipheli/sanik haklar1 bakimindan endise uyandirabilmektedir.
Konuya iligkin goriis ve elestirilerimizi fikralar bazinda ele almak istedigimizden, burada bu iki
hususu belirtmekle yetiniyoruz.

B. 5271 Sayilh CMK Kapsaminda Seri Muhakeme

1. Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanma Kosulu CMK m. 250/1

“Sorusturma evresi sonunda asagidaki suglarla ilgili olarak kamu davasmin agilmasimin ertelenmesine
karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanir:”** geklindeki hiikiim, bahse konu kurumun
ana yapist hakkinda bilgi vermektedir.

Fikra ile ilgili deginilmesi gereken ilk husus, seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesinin,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan sorugturmanin sonuna gelinmis olmasi, yani savcinin, sugun islendigi
hususunda yaptig1 arastirma faaliyeti neticesinde yeterli stiphe olusturacak yeterli delile ulasmis olmasi

43 Degirmenci, s. 17.
44  a) Turk Ceza Kanununda yer alan;
1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve Gigiincil fikra),
2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),
3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve tigiincii fikra),
4. Giiriltitye neden olma (madde 183),
5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve tigiincii fikra),
6. Miihiir bozma (madde 203),
7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),
8. Kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra),
9. Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas: (madde 268), suglar1.
b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 13 tincti maddesinin
birinci, ti¢lincii ve beginci fikralari ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve tigtincii fikralarinda belirtilen suglar.
) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 93 tincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sug.
d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayil1 Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1 Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinde belirtilen sug.
e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde
belirtilen sug.
Belirtmek gerekir ki kanun koyucu seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi bakimindan katalog halinde suglar1
belirlerken, sadece sugun ismi belirlememis ayn1 zamanda madde numarasi ve fikrasi yazmak suretiyle 6zellestirmistir.
Degirmenci, s. 19.
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ve bu kapsamda iddianame diizenleyebilecek kogullarin olusmasina bagli bulundugudur®’. Bir diger
deyisle, su¢ haberinin alinmasindan iddianamenin hazirlanma kosullarinin olustugu evreye kadar,
sorusturma is ve islemleri olagan ceza muhakemesi seyrinde ilerlemektedir. Bu anlamda Cumhuriyet
savcisy, emrindeki adli kolluk marifetiyle delil toplamakta, ifade almakta, gerekirse cesitli koruma
tedbirlerinin uygulanmasi i¢in Sulh Ceza Hakimi'nden talepte bulunmakta vs., ezciimle sorusturma
islemlerini, muhakemeyi kovugturma agsamasina hazirlayacak sekilde devam ettirmektedir. Nitekim
CMSMY nin 8/1. maddesine gore, “Cumhuriyet savcisi seri muhakeme usuliine tabi bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar. Sorusturma konusu sugun seri muhakeme usuliine tabi
olmas: Cumhuriyet savcisimin maddi gergegi arastirma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz”

Bazi yazarlar, m. 250/1/1. ctimle igerisinde gegen “sorusturma evresi sonunda” kavrami yerine
“yeterli siipheye ulasildiktan sonra seri muhakeme usilii talebi kosullar: olustugunda” ifadesine yer
verilmesini daha isébetli buluyor olsalar da“®, biz sorusturmanin sonuna varilmasini, Cumbhuriyet
savcist bakimindan iddianame diizenleyebilecek nitelikte yeterli delile ulagilmis olma olarak
algiladigimizdan, boyle bir degisikligin esasli bir etki meydana getirmeyecegi kanaatindeyiz.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilmesi i¢in ikinci sart, Cumhuriyet savcisinin, iddianame
diizenlemek yerine kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yolunu da isletmemesidir.

Bir bagka ifadeyle, ceza muhakemesinde kural, yeterli siiphe derecesine ulagan Cumhuriyet savcisinin
sorusturmanin mecburiyeti ilkesi geregince iddianame diizenlemesidir*’. Ancak CMKnun 171.
maddesinde gosterilen hallerde savcinin, kamu davas: agmada takdir yetkisi s6z konusudur, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi de bu istisnalardan biridir. Kanunda gosterilen diger sartlarin
yaninda CMKnun 171/2. maddesine gore, “.Cumhuriyet savcisi, iist simiri ii¢ yil veya daha az
siireli hapis cezasim gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin
agilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir” Su halde, CMK’nun 250/1. maddesindeki
suglarin muhakemenin konusunu olusturdugu hallerde, Cumhuriyet savcist sugun islendigi
hususunda yeterli siipheye ulasmis ve 250. maddede gosterilen suglar st sinirt di¢ yil veya daha az
siireli hapis cezasim gerektiriyor olmasina ragmen, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
vermemigse, seri muhakeme usuliinii uygulamak mecburiyetindedir; artik bu hususta bir takdir
yetkisi yoktur. (Ayrica bkz. CMSMY m. 8/4)

Burada dikkat edilmesi gereken, Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararini, sartlar1 gerceklesmedigi icin vermemis olabilecegi gibi bu durumun sartlari mevcut
olmasma ragmen takdir yetkisini o yonde kullanmamis olmasindan kaynakli da vermemis

45 CMSMY’nin 5/2 maddesine gore, “Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasinda sayilan suclarda kamu davast agilmas
icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmesi iizerine kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi
takdirde, seri muhakeme usultiniin uygulanmasi zorunludur”

46  Giilsiin A. Aygérmez Ugurlubay / Nuran Haydar/ Mehmet Korkmaz, “Seri Muhakeme Usuliine iliskin Sorunlar”, ASBU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019/2), s. 263.

47 Hans Kudlich, “Akademik Bakig: Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ve Maslahata Uygunluk Ilkeleri
Arasindaki Denge”, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2010, Cilt:7, Say1: 19, , s. 360 vd. Ozen, s. 18-20.
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olabilecegidir®®. Bu anlamda kamu davasinin agilmasi sartlari olusmadiysa, 6rnegin, Kanunda
ongoriilen katalog suglardan biri mevcut olup da siiphelinin daha 6nce kasitli bir sugtan dolay1 hapis
cezasl ile mahkamiyeti s6z konusu ise, bu durumda savci yine seri muhakeme ustlii karar1 vermek
zorunda kalacaktir®.

2. Seri Muhakeme Usuliiniin Tatbik Sekli CMK m. 250/2,3
“(2) Cumhuriyet savcisi veya kolluk gorevlileri, siipheliyi, seri muhakeme usulii hakkinda bilgilendirir.

(3) Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: siipheliye teklif edilir ve
siiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi hdlinde bu usul uygulanir?

CMSMY nin 5. maddesinin 3. fikrasina gore de “Seri muhakeme usulii, siiphelinin miidafi huzurunda
Ozgiir iradesi ile bu usuliin uygulanmasim kabul etmesi hdlinde gergeklestirilir” Bu nedenle seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasini teklif etmek amaciyla siipheli hakkinda zorla getirme karar
verilemeyecegi gibi yakalama emri de diizenlenemez (CMSMY m. 5/7). Stipheli kendisine yapilan
seri muhakeme teklifini kabul etmemisse, muhakeme olagan sekilde seyreder. Ancak yine de siipheli,
iddianamenin diizenlenmesine kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak hakkinda seri muhakeme
usullintin uygulanmasini talep edebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme
usulii uygulanir (CMSMY m. 5/11) .

Teklifin usulii hususunda CMK’nda bir diizenleme olmamakla birlikte, CMSMY nin 9. maddesinde
bu konuya iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. Nitekim s6z konusu maddeye goére, “ (1)
Cumbhuriyet savcis: siipheliyi seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini teklif etmek amactyla en kisa
siirede davet eder. Davet; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim araglarindan yararlanmak
suretiyle de yapilabilir.

(2) Siiphelinin mazeretsiz olarak davete icabet etmemesi, resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmamas: veya yurt disinda olmasi ya da baska bir
nedenle stipheliye ulasilamamasi hdlinde Cumhuriyet savcisi tarafindan bu durum tutanaga baglanir
ve sorusturmaya genel hiikiimlere gére devam edilir”

Burada dikkat ¢eken husus, Yonetmelik hitkmiinde seri muhakeme usuliintin uygulanmasinin teklif
edilmesi amaciyla stiphelinin davet edilmesi ve siiphelinin bu davete icabet etmesi bakimindan belirli
bir diizenleyici siire belirlenmemesidir. Kanaatimizce 6nddeme ve uzlastirma usullerinde oldugu gibi
seri muhakeme usuliinde de bu siirelerin kanun koyucu tarafindan agik bir bigimde belirlenmesi,
hizlilik ve ¢abukluk tizerine kurulmus sistemin tasarlandig1 gibi islevsellesmesini saglayacaktir.

Yonetmelik kapsaminda bu hususta belirlenen tek siire, siiphelinin teklifi degerlendirebilmesi
bakimindandir. Nitekim talebi halinde teklifi degerlendirmesi igin siipheliye bir ay1 agmamak iizere

48 Erdem/Senturk, s. 586.
49  Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, s. 264.
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makul bir siire verilecektir (CMSMY m. 10/3). Ancak bu siire, seri muhakeme usuliiniin teklif
edilmesi yahut teklife icabet edilmesi i¢in belirlenmis olan azami siire degildir. Diger yandan CMSMY
m.10/4. maddesine gore, siiphelinin mazereti olmaksizin belirlenen azami bir aylik siire iginde
gelmemesi veya bu usuliin uygulanmasini kabul etmedigini bildirmesi durumunda sorusturmaya
genel hiitkiimlere gore devam edilecektir.

Seri muhakeme usulii, olagan ceza muhakemesine nazaran, siiphelinin basta savunma hakk: olmak
lizere, cesitli haklarini kullanmaktan sarfinazar ettigi bir muhakeme tiiriidiir. Zira s6z konusu
muhakeme usulii, tabiati itibariyle usul islemlerinin hizli yapilmasi anlayis: tizerine insa edilmistir.
Bu nedenle s6z konusu usuliin uygulanmasi, stiphelinin layikiyla bilgilendirilmesi ve bu usuliin
uygulanmasini kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde, seri muhakeme yapilarak siipheli hakkinda
verilen hiikiim hukuka aykir1 olacaktr.

Kanaatimizce sliphelinin kolluk yahut Cumhuriyet savcisi tarafindan bilgilendirilmesi, sadece sifahi
olmamalidir. Zira s6z konusu muhakeme tiiriiyle siipheli, Cumhuriyet savcis: tarafindan kendisine
isnat edilen bir sugu kabul edip, buna iligkin hizli muhakemeye onay vermektedir. Bu ise, siipheli
acisindan daha teminatl bir yontem tercih edilmesi gerektigini acik¢a gostermektedir. Bu nedenle
kanaatimizce kolluk veya savcinin sifahi bilgilendirmesi disinda, yazili bilgilendirmenin de yapilmis
olmasi gerekir. En azindan siiphelinin bilgilendirilmesi hususu tutanak altina alinmalidir. Elbette bu
durum, uygulamada karsilagildig: tizere, ifade ve sorgu dncesinde kisiye haklarinin 6gretilmesinde
oldugu gibi otomatik bir tatbike dontiismemelidir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan teklifin iceriginin
ne olacag: ve bilgilendirmenin nasil yapilacagidir. Bir baska ifadeyle, siipheli ve Cumhuriyet
savcisi arasinda teklif ve kabule konu olan husus, sadece seri muhakeme usuliiniin uygulanmas:
degil, hangi suca iligkin olarak bu usulin uygulanacagidir. Kanaatimizce, siiphelinin
bilgilendirilmesi ve Cumhuriyet savcisinin teklifi, temelde siipheliye isnat edilen su¢ ve buna
bagli olarak seri muhakemeye iligkin islemlere tabi olmay1 kabul edip etmemek tizere iki hususu
da kapsamaktadir.

Nitekim CMSMY’nin 10. maddesinde, seri muhakeme teklifinin yapilmasindan 6nce siiphelinin
hangi hususlarda bilgilendirilecegi diizenlenmektedir. S6z konusu maddeye gére, bilgilendirme;
a) Isnat edilen eylem, eylemin olusturdugu sug ile bu sugun seri muhakeme usulii kapsamina
girdigi,
b) Kamu davasinin agilmasi igin yeterli stiphenin bulundugu,

c) Ozgiir iradesiyle ve miidafi huzurunda kabul ettigi takdirde bu usuliin uygulanacag: ve
belirlenecek temel cezanin yar1 oraninda indirilecegi,

¢) Cumbhuriyet savcisi tarafindan teklif edilen yaptirim hakkinda talep dogrultusunda
mahkemenin hiikiim kuracagi, bu hitkme kars: itiraz kanun yoluna bagvurabilecegi,

d) Teklifin kabullinlin ancak miidafi huzurunda gerceklestirilebilecegi, sectigi bir miidafi
yoksa istemi aranmaksizin kendisine bir miidafi gérevlendirilecegi,
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e) Mahkeme tarafindan hiitkiim kuruluncaya kadar her agamada seri muhakeme usuliinden
vazgegcebilecegi,

f) Mahkemece verilen hitkmiin adli siciline kaydedilecegi,

g) Bu usuliin uygulanmasini kabul etmedigi takdirde genel hitkiimlere gore hakkinda
iddianame diizenlenerek kamu davas: acilacagy,

¢)  Genel hitkiimlerin uygulanmasina gegilmesi halinde, seri muhakeme usuliinii kabul ettigine
iliskin beyanlar1 ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgelerin, sorusturma ve kovusturma
islemlerinde delil olarak kullanilamayacag: hususlarini kapsamaktadir.

Burada tizerinde durulmasi gereken mesele, ayn: maddenin 2. fikrasinda yer alan “Seri muhakeme
usuliiniin uygulanmast Cumhuriyet savcisi tarafindan stipheliye teklif edilir; stipheliye uygulanacak
yaptirimlarin neler oldugu agiklanir? ibaresidir. Zira s6z konusu diizenleme, Cumhuriyet savcisinin
teklifi yapmasindan sonra, uygulanacak yaptirimin agiklanacag: seklinde anlasilmaktadir. Bu ise
stiphelinin, teklif kendisine yapilirken ve miidafi huzurunda bu teklif kabul edilirken, kendisine
uygulanacak yaptirim hususunda bilgisi olmayacag: gibi bir neticeyi sebep olmaktadir. Boyle
bir ihtimal ise, hem seri muhakemenin 6zgiir irade temelinde sekillenmesi hem de siiphelinin
bilgilendirilmesi kuralina aykirilik teskil edecektir. Kanaatimizce s6z konusu maddenin,
bilgilendirme agamasinin uygulanacak yaptirimi da kapsayacak sekilde ve teklif yapilirken
stiphelinin bu teklifi kabul etmesiyle hangi yaptirimla karsilasacagini tartismasiz bir sekilde biliyor
olmasi olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Zaten Yonetmelikin 10/8 maddesinde, “Siiphelinin
teklifi kabul etmesi halinde buna iliskin Ek-1de yer alan érnege uygun seri muhakeme usulii kabul
tutanag diizenlenir. Tutanakta; siipheliye isnat edilen eylem, siiphelinin kabul beyani, belirlenen sonug
ceza ve/veya giivenlik tedbiri ile uygulandigi takdirde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, segenek
yaptirim veya hapis cezasimin ertelenmesine iliskin hususlar yer alir. Kabul tutanagi Cumhuriyet savcis
ve siipheli ile miidafi tarafindan imzalamr? seklindeki diizenleme bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
Teklif siirecinde CMK’nun 147. ve 148. maddeleri de kiyasen uygulanmalidir™.

Diger yandan, seri muhakeme usuliinii teklif yetkisi sadece Cumbhuriyet savcisindadir.
Kollugun, seri muhakeme usulii hakkinda siipheliyi bilgilendirmek disinda bu hususta bir
yetkisi yoktur. Teklif de stipheli tarafindan ancak miidafi huzurunda kabul edilirse, bu 6zel
usul uygulanabilecektir. Aksi takdirde, usule aykirilik s6z konusu olacak ve yapilan muhakeme
hukuka aykiri olacaktir. Eger siipheli kabul etmezse, zaten seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir.

Seri muhakeme usuliinde, teklif yetkisinin sadece Cumhuriyet savcisinda bulunmasini ve teklifin
de stipheli tarafindan ancak miudafi huzurunda kabul edilmesi ihtimalinde, bu 6zel usuliin
uygulanabilecegi yoniindeki diizenlemeyi makul buldugumuzu ifade etmemiz mimkindiir.
Bu anlamda, CMK bu diizenleme ile zorunlu mudafilik durumu meydana getirmis oldugundan,
stiphelinin secilmis bir miidafinin bulunmamasi durumunda baro tarafindan miudafi atanmasi
saglanmalidir (CMSMY m. 10/3, 11). Miidafi bu siiregte etkin bir rol oynayabilmelidir. Zira seri

50  Ayni yonde goriis i¢in bkz. Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, s. 268, 269.
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muhakeme usuliiniin kabul edilmesiyle stipheli, aleni bir durusmada yargilanma hakkindan
vazgectiginden, stipheli ile miidafi arasinda bir 6n gériigme yapilmasina olanak taninmali, miidafiye,
seri muhakeme usuliine iligkin teklifin oncesinde dosyay1 inceleme ve delilleri gorme olanag: da
saglanmalidir°l.

Belirtmek gerekir ki, siiphelinin teklifi reddetmesi halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan buna
iligkin tutanak diizenlenerek sorusturma dosyasina eklenir; teklifin miidafi huzurunda kabul etmesi
halinde ise stipheli, ayn1 giin mahkemeye yonlendirilir. (CMSMY m. 10/9, 10/10)

3. Seri Muhakeme Usuliinde Talepname ve Hiikiim (CMK m. 250/4-8)

Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilan teklifin, miidafi huzurunda kabul edilmesi olasiliginda,
artik seri muhakemeye iliskin is ve islemler baslayacaktir. Cumhuriyet savcisi, iddianame yerine
seri muhakeme talep yazisi (talepname) diizenleyecek ve yetkili ve gorevli mahkemeye bu yaziy
gonderecektir.

CMK’nun 250/8. ve CMSMY nin 12. maddelerinde talep yazisinda hangi hususlarin olacag: agikea
gosterilmistir. S6z konusu maddeye gore, “Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasini yazil olarak gorevli mahkemeden talep eder. Talep yazisinda; a) Siiphelinin
kimligi ve miidafii, b) Magdur veya suctan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi,
¢) Isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri, d) Isnat olunan sucun islendigi yer, tarih ve zaman
dilimi, e) Siiphelinin tutuklu olup olmadigs; tutuklanmus ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile
bunlarin siireleri, f) Isnat olunan sugu olusturan olaylarin dzeti, g) Uciincii fikrada belirtilen sartlarin
gergeklestigi, h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinci fikra uygulanmus ise bunlara iliskin hususlar ve
giivenlik tedbirleri, gosterilir”.

Burada dikkat g¢eken husus, talep yazisinda isnat edilen sug ve ilgili kanun maddelerinin
gosteriliyor olmasidir. Aslinda seri muhakeme usuliiniin temel yapisini olusturan husus da
budur. Zira Cumhuriyet savcisi, iddianameyi diizenlerken oldugu gibi, iddia faaliyetini yerine
getirmesindeki en onemli faktor olan, isnat edilen sug, kanun maddeleri ve isnat edilen sugu
olusturan olaylar:1 seri muhakeme talep yazisinda da gostermektedir. Yine iddianamenin kabul
edilmesinden sonra, sugun hukuki niteliginin degismesi gibi haller disinda, kovusturma asamasi
iddianamede gosterilen su¢ kapsaminda tartisilmaktadir. Bu husus seri muhakeme talep yazis
ile de benzer niteliktedir. Fark, seri muhakeme usuliine iliskin Kanunda gosterilen tiim sartlara
uyularak islemler yapilmigsa, stipheli hakkinda seri muhakeme talep yazisinda isnat edilen sug
ve belirlenen yaptirim dogrultusunda hitkiim kurulup, muhakemenin bu sekilde bitmesinden
kaynaklanmaktadir. (CMK m. 250/9)

Cumbhuriyet savcisy, seri muhakeme talep yazisina esas teskil eden yaptirimin belirlenmesi hususunda
bir takim hakim yetkileriyle donatilmistir. Zira iddia faaliyetinin temelini olusturan sug isnadi
yaninda isnat ettigi suca iliskin yaptirimi belirleme yetkisi de Kanun ve Yonetmelik kapsaminda

51 Degirmenci, s. 20.
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kendisine verilmistir. Nitekim CMK’nun 250/4. maddesi geregince, “Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza
Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasimda belirtilen hususlar: goz oniinde bulundurarak,
sugun kanuni tamminda ongoriilen cezanin alt ve iist sinir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan yar
oramnda indirim uygulamak suretiyle yaptirimi belirler” ifadesi bu durumu agik¢a gostermektedir.
(Ayrica bkz. CMSMY m. 10/5).

Madde metninde dikkat ¢eken bir diger husus, savcinin temel cezay1 belirlemesinin ardindan, bu
cezadan yar1 oraninda indirim uygulamak suretiyle yaptirimi belirlemesidir. Yani Cumbhuriyet
savcsy, kural olarak tamamen hakimin gorev ve yetkisinde bulunan ceza indirimi konusunda
da yetkilendirilmistir. Ancak cezadan indirilecek oran kanuni olarak belirlenmis bu hususta
Cumbhuriyet savcisina takdir hakki birakilmamigtir>?. Burada adeta siiphelinin, yapilan teklifi kabule
ve hizlandirilmis muhakemeye tesviki yahut ikna edilmesine yonelik bir diizenleme getirilmis
oldugu, bu nedenle de indirimin takdire bagl olarak degil, mecburi olarak uygulanmasi yonteminin
tercih edilmis oldugu goriilmektedir>>.

Kanaatimizce ceza muhakemesi sistemine, bu derece olagan dis1 bir muhakeme usuliinii 6ngérmek,
tiim muhakeme siijelerinin hak ve yetkilerini, bu siijelerin isgal ettigi makami sorgulatacak kadar
kisitlamak anlamina gelmemelidir. Béyle bir usule sistemde ihtiya¢ oldugu diisiiniilityorsa bile,
seri muhakeme talep yazisinda belirlenen temel ceza konusunda Mahkemenin salt bir onay merci
haline getirilmemesi, bu hususta yargilama makamina takdir yetkisi verilmesi gerekirdi. Her ne
kadar Mahkeme’ye CMSMY’nin 13. maddesi ile talepnamenin iadesi yetkisi verilmis olsa da,
on ikinci maddeye aykiri olarak diizenlenen, belirlenen yaptirumda maddi hata yapilan, yaptirim
hakkimda Kanunun 231. veya Tiirk Ceza Kanununun 50. ve 51. maddelerinin uygulanmasinda
objektif kosullarin gerceklesmedigi anlasilan ve teklif edilen cezanin mahiyetine uygun bir giivenlik
tedbiri belirtilmeyen talepnamenin iade edilebilecegi diizenlenmistir. Bu ise Mahkeme'yi salt bir onay
merci olmaktan ¢ikarmamaktadir>. Ayrica hakimin talebi reddetmemesi halinde talepte belirtilen
yaptirim dogrultusunda hiikiim kurmas: gerekmektedir. Hakimin yaptirimi degistirme yetkisi
bulunmamaktadir®. Ayni husus, 250. maddenin 5., 6. ve 7. fikralar1 bakimindan da gegerlidir. Zira
5. fikra, “Dérdiincii fikra uyarmca sonug olarak belirlenen hapis cezast Cumhuriyet savcisi tarafindan,
kosullart bulunmas: halinde Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesine gore segenek yaptirimlara
cevrilebilir veya 51 inci maddesine gore ertelenebilir” (CMSMY m. 10/7). iken, 6. fikra, “Bu maddeye
gore belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan, kosullar: bulunmas: hélinde 231
inci madde kiyasen uygulanabilir? seklindedir. (CMSMY m. 10/6). 7. Fikraya gore ise, “Bu madde
kapsaminda yaptirnm uygulanmasi, giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasina engel
teskil etmez” (CMSMY m. 5/9)

52 Ancak savcinin TCK’nun 62. maddesi kapsaminda takdiri indirim uygulama yetkisi soz konusu degildir. Ayn1 yonde
bkz. Degirmenci, s. 20.

53  Bu durumun Nemo Tenatur ilkesi ve Masumiyet Karinesine aykirihik teskil ettigi yoniindeki goriis igin bkz. Erdem/
Sentiirk, s. 583, 584. Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, s. 286 vd.

54  Budurumun delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesine aykirilik tegkil ettigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Erdem/S$entiirk,
s. 583.

55 Bkz. Madde gerekgesi.
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Talep yazisinda belirlenen yaptirim bakimindan yargilama makamina getirilen ve sadece tigiincii
fikradaki sartlarin gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa
“talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar” seklindeki (CMK m. 250/9, CMSMY m.
14/1) kisitlama kanaatimizce dogru degildir. Mahkeme’ye en azindan, varilan anlasmay1 uygun bulup
bulmama konusunda takdir yetkisi verilebilmeli, muhakeme siijelerine goriislerini bildirme firsat1
da tanimalidir®®. Hatta TCK’nun 61. maddesinin uygulanarak yaptirimin belirlenmesi hususunda
sadece maddi hatalar bakimindan degil (CMSMY m. 13/2-b) alt ve {ist sinir1 arasinda temel cezanin
belirlenmesi, 50. madde kapsaminda cezanin segenek tedbirlere ¢evrilmesi halinde, ¢evrilen secenek
tedbirin uygunlugu, 51. madde kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri uygulaniyorsa, uygulanan
tedbirin uygunlugu konularinda, 231. ve 51. maddeler birlikte uygulama kosullarina sahip olup da
231. maddenin daha lehe olmasina ragmen uygulanmamasi ihtimallerinde Mahkeme’ye en azindan
talepnameyi iade etme yetkisi taninmalidir. Oysa bu hususta Yonetmelik sadece objektif kosullarin
gerceklesmedigi anlagildiginda talepnamenin iade edilebilecegini diizenlemistir.

Bu anlamda Mahkeme, bu kurumlarin uygulanma sekli bakimindan Cumbhuriyet savcisinin takdir
yetkisine miidahale edemeyecek, Kanunda s6z konusu kurumlarin uygulanma sartlarinin olusup
olusmadig, stire bakimindan degerlendirilmesi gereken bir husus olup olmadig: gibi (6rnegin TCK
m. 51/1, 1,a, 3 gibi) tartismaya agik olmayan objektif hususlarda bir eksiklik s6z konusu degilse,
talepnameyi onaylayacaktir®”. Bu konuda takdir edebilecegimiz tek diizenleme, YonetmeliKin
13/2,¢ maddesine gore teklif edilen cezanin mahiyetine uygun bir giivenlik tedbiri belirtilmeyen
talepnamenin iade edilebilecegi hususudur. Zira bu ihtimalde Mahkeme'ye bir takdir hakki
taninmigtir. Diger yandan kanaatimiz, giivenlik tedbirinin uygulanmasina iliskin objektif sartlarda
hata yapilmis ise yahut bu hususta eksiklik s6z konusuysa Mahkeme’nin talepnameyi iade edebilmesi
gerektigi seklindedir.

Doktrinde, seri muhakeme sonucunda verilecek hitkmiin ya mahkumiyet yahut dosyanin Bagsavciliga
geri gonderilmesi niteliginde olacagi, Mahkeme’nin bu iki tiir karar disinda bir karar vermesinin
miimkiin olmadig ifade edilmektedir. Bu yazarlara gore, 6rnegin dosya zamanasimina ugrasa bile
Mahkeme, diigme karar1 veremeyecek, sorusturmanin genel hitkiimlere gére sonuglandirilmas:
icin dosyayr Bagsavciliga geri gonderecektir’®. CMK ve Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda bu
goriisiin makul oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir. Ancak, kanaatimizce, davanin reddi, diigme,
ceza verilmesine yer olmadigi ve hatta derhal beraat karar1 verme kosullarinin olustugu hallerde
Mahkeme’nin bu kararlara hitkmedebilme yetkisi olmalidur.

Goriildigi tizere, seri muhakeme usuliiyle Cumhuriyet savcisina sadece uygulanacak yaptirimi degil,
ayni zamanda bu yaptirimi segenek yaptirimlara gevirme, erteleme, hitkmiin agiklanmasini geri
birakma ve giivenlik tedbirlerini belirleyebilme yetkileri devredilmistir. S6z konusu diizenlemenin,
dosya yiikiiniin azaltilmasi amaciyla iddia ve yargilama makamlarinin tek bir kiside birlestirilmesine
ve savunma makaminin da kismen islevsiz hale getirilmesine yol agmasi, ceza muhakemesinin maddi

56  Almanya ve Fransa ornekleri igin bkz. Degirmenci, s. 18, 19.
57  Erdem/Sentirk, s. 591, 592.
58  Erdem/$entiirk, s. 597.
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gercege hukuk devleti ilkesi araciligiyla ulagma yolunun terk edilmemesi adina sistemin, 6zellikle
yargilama makaminin yukarida degindigimiz sekilde islevsel hale getirilmesi yoluyla revize edilmesi
yerinde olacaktir.

4. Talepnamenin ladesi ve Reddi ile Seri Muhakeme Usuliiniin Tatbik Edilemeyecegi Haller
(CMK m. 250/9-15)

Yukarida da kisaca belirttigimiz {izere, Cumhuriyet savcisi seri muhakeme talep yazisini
hazirlamasinin ardindan, siipheli hakkinda 6ngordiigii yaptirimin uygulanabilmesi igin bu yaziy
yetkili ve gorevli mahkemeye gondermektedir. Hatta Mahkeme, talepnamenin verildigi giin
incelemesini derhal yapmakta, siipheliyi miidafi huzurunda seri muhakeme usulii ile ilgili olarak
dinleyerek usulii sonu¢landirmaktadir. (CMSMY m. 13/1)

CMSMY’nin m. 10/9a gore de teklifi miidafi huzurunda kabul etmesi halinde stipheli, ayn1 giin
mahkemeye yonlendirilmektedir. Bu kapsamda Yonetmeligin, teklifin kabul edilmesi, bunun
kabul tutanagina baglanmasi, talepnamenin Mahkeme’ye gonderilmesi ve Mahkeme’nin de gerekli
incelemeleri yaparak usulii sonuglandirma iglemlerinin ayni giin icinde sonuglandirilmasi iradesini
ortaya koydugunu gostermektedir.

Yetkili ve gorevli mahkemenin talep yazisini almasiyla muhakemeye ne sekilde devam edilecegi ise
Kanunda gosterilmistir.

Nitekim CMKnun 250/9. ve maddesine gore, “Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten
sonra tigtincti fikradaki sartlarm gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu
kanaatine varirsa talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar; aksi takdirde talebi reddeder
ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirlmas: amaciyla dosyayr Cumhuriyet bagsavciligina
gonderir. Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen stipheli, bu usulden vazgegmis sayilir?” (CMSMY 13/4, 5)

CMSMY'nin 13. maddesinde ayrica “talepnamenin iadesi” olarak adlandirabilecegimiz bir
diizenlemeye daha yer verilmistir. Nitekim s6z konusu maddenin 2. fikrasina gore,
Mahkeme tarafindan eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle;

a) 2 nci maddeye aykuiri olarak diizenlenen,

b) Belirlenen yaptirimda maddi hata yapilan,

¢) Yaptirim hakkinda Kanunun 231 inci veya Tiirk Ceza Kanununun 50 ve 51 inci maddelerinin
uygulanmasinda objektif kosullarin ger¢eklesmedigi anlasilan,

¢) Teklif edilen cezanin mahiyetine uygun bir giivenlik tedbiri belirtilmeyen,

Talepnamenin eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesine
karar verilir.

Budogrultudatalep yazisinialan yetkili ve gérevli mahkeme, temel olarak ti¢ usul islemi yapabilecektir:

8l



Zahit YILMAZ ¢ Ozge APi§

1 - Samgm dinlenilmesi,

2 - Talepnamenin incelenmesi ve kosullar1 varsa iade edilmesi,

3 - Talepnamenin incelenmesi ve kosullar1 varsa reddedilerek sorusturmanin genel hiikiimlere
gore sonuglandirilmasi.

[k olarak mahkeme siipheliyi miidafi huzurunda dinleyecektir. Kanaatimizce bu dinleme sorgu
niteliginde degildir ancak bu durumda sorgu usuliine iliskin CMK’nun 147. ve 148. maddesindeki
kurallara uyulmas: gerekmektedir. Bu dinleme sirasinda, teklifin Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilip yapilmadigi, midafinin teklif iglemine katilip katilmadigi, isnat edilen sug, isnat edilen
suga iligkin olaylar mahkeme tarafindan dinlenilmelidir. Zira Mahkeme, fiilin talepnamede
nitelendirilmesinden farkl bir nitelendirme yaparak, talepnameyi reddedebilir.

Burada akli mesgul eden bir soru, siipheli tarafindan, Cumhuriyet savcisinin teklifi ve miidafi
huzurunda kabul edilmis olan seri muhakeme usuliinden mahkeme huzurunda vazgegilip
vazgecilemeyecegi sorusudur. Bir bagka ifadeyle, daha 6nceden kabul edilmis olan seri muhakeme
usuliinden mahkeme huzurunda dénmek miimkiin miidiir?

Her ne kadar teklifin sadece Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabiliyor olmasi ve teklifin kabul
edilmis say1ilabilmesi, sonug dogurabilmesi i¢in bunun miidafi huzurunda ger¢eklesmesinin aranmast,
kanun koyucunun aksi iradesini gosteriyor gibi anlasilsa da 9. maddenin son ciimlesinde “Mazeretsiz
olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu usulden vazgegmis sayihr” ifadesine yer verilmistir. Bu
hiikiimle sanigin, Mahkeme 6niinde de agik ve net bir sekilde 6zgiir iradesini a¢iklamasi aranmus,
mahkemeye gelmemeye dahi “vazgecmis sayilma” sonucu baglanmustir. Diger yandan zaten CMSMY
m. 5/4 bu konuda agik bir diizenleme yapmis ve “Siipheli mahkeme tarafindan hiikiim kuruluncaya
kadar seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina yonelik iradesinden vazgegebilir” diizenlemesine yer
vermistir.

Bir diger mesele, hitkiimden 6nce mahkemenin, siipheli disinda muhakeme siijelerinden herhangi
bir kimseyi dinleyip dinlemeyecegi yahut diger muhakeme siijelerine siiphelinin dinlenilecegi giinii
teblig edip etmeyecegidir. Kanaatimizce bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin gériinmemektedir.
Bunun nedeni bir yandan seri muhakeme usuliiniin uygulandig: suglarin ¢ok biiyiik bir kisminin
magdurunun kamu olmasindan kaynaklanmas: diger yandan ise bu 6zel muhakemenin siipheli,
Cumbhuriyet savcist ve Mahkeme arasinda hizlica bitirilmesi iradesinden kaynaklanmaktadir.
Nihayetinde s6z konusu muhakeme tiirii, savci-siipheli anlagmasi temelinde sekillenmekte, diger
muhakeme sijjelerinin katilimini gerektirmeksizin su¢ isnadinin ve karsiliginda 6ngoriilen yaptirimin
kabuliinti ihtiva etmektedir. Bu ise diger muhakeme siijelerinin, muhakemeyi yonlendirme,
ona miidahale etme iradelerinden ziyade savci-siipheli iradelerine istlinliik tanindigi hususunu
gostermektedir™®. Ancak belirtmek gerekir ki seri muhakeme usuliiniin hiikiimle sonuglandirilmasi
halinde bu hiikiim, varsa magdur, suctan zarar géren veya genel hitkiimlere gore katilma hakkini haiz

59  Budurumun silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil ettigi yontindeki goriis igin bkz. Erdem/$entiirk, s.583. Ugurlubay/
Haydar/Korkmaz, s. 278 vd.
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olan kisilere teblig edilecektir. (CMSMY m.14/2). Kanaatimizce bunun nedeni, s6z konusu kisilerin
de hitkme itiraz edebilme haklarindan kaynaklanmaktadir.

Mahkemenin stipheliyi dinlemesi ardindan yapacag: ikinci iglem, {iglincti fikradaki sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigi ve eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda olup olmadigi hususunu
incelemektir.

Yani bu agamada Mahkeme,
1)  Seri muhakeme usuliiniin stipheliye Cumhuriyet savcisi tarafindan mui teklif edildigi,
2) Suphelinin teklifi miidafii huzurunda mi kabul ettigi ve,

3) Seri muhakeme talep yazisinda isnad edilen eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda bir
sug olup olmadig1 hususlarini inceleyecektir.

Eger tiim bu sartlar olusmugssa Mahkeme, talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hiitkiim kuracak,
aksi takdirde talebi reddedecek ve sorusturmanin genel hitkiimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla
dosyayr Cumhuriyet bagsavciligina gonderecektir.

Burada tigiincii sarta dikkat ¢cekmek istiyoruz.

Madde metninden anlagildigi kadariyla Mahkeme, diger hususlarin yaninda bir de talep
yazisinda isnat edilen sugun CMK’nun 250/1. maddesinde gosterilen suglardan biri olup olmadig:
denetimini yapacaktir. Eger talep yazisinda gosterilen sug, madde metninde gosterilen suglardan
biriyle ortiisiiyorsa ve diger kosullar da olusmussa, talep yazisindaki yaptirima hitkmedilecek
ve muhakeme sonlandirilacaktir. Bu kapsamda Cumbhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda
mahkemece kurulan hitkme itiraz edilebilir®. (m. 250/14, CMSMY m. 15) Aksi takdirde, talep
reddedilerek sorusturmanin genel hiikiimlere gére sonuglandirilmas1 amaciyla dosya Cumhuriyet
bagsavciligina gonderilecektir. Doktrinde, ancak kurulan hitkme itirazin miimkiin olabilecegi,
buna karsilik genel hiikiimlere gére sorusturmanin sonuglandirilmasi i¢in dosyanin Cumhuriyet
Bagsavciligrna gonderilmesi olasiliginda, savcinin bu kararla bagli oldugu ve bu karara kars
gidilebilecek bir kanun yolu olmadigi goriisii ifade edilmektedir®!. Bu goriise katilmak miimkiindiir.
Zira CMK’nun 267. maddesine gore, itiraz kanun yolu ceza muhakemesinde, kural olarak hakim
ve kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars: gidilebilen olagan bir kanun yoludur.

60 Bukonuda doktrinde yer alan, “itiraz miiessesesi, hiikme kars: degil, hakim/mahkeme kararina kars: gidilebilecek bir kanun
yoludur. CMK m. 250/94da itiraza basvurulacag: agikca norma baglandigina gore, ortada bir hiikiim degil, karar bulunmak
zorundadir? seklindeki elestiriye katiliyoruz. Ugurlubay/Haydar/Korkmaz, s. 273. itiraz yoluna bagvurabilecek kisiler
hakkinda madde metninde 6zel bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu nedenle CMK’'nun 260, 261 ve 262. maddesinde
gosterilen kisiler itiraz kanun yoluna bagvurabilirler. Doktrinde, magdur/sugtan zarar gorenin itirazda bulunabilmesi
i¢in katilan sifatin1 kazanmasi, bunun igin sikayetci olduklarini bildirmeleri yaninda ayrica davaya bakan mahkemenin
bu konuda karar vermis olmas: gerektigi igin bu kisilerin itiraz yoluna gitme haklarinin bulunmadig: ifade edilmektedir.
Erdem/Sentiirk, s. 598. Biz gortse katilmiyoruz. Zira, katilan sifatini almis olanlar disinda katilma istegi karara
baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmis bulunanlar i¢in kanun yollar: agik
oldugundan bu Kkisiler de itiraz hakkini kullanabilir; itiraz merci bu kisilerin katilan sifatini alabilecek surette sugtan
zarar gormils olup olmadigini degerlendirebilir.

61  Erdem/Sentiirk, s. 597.
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Bu nedenle madde metninde belirtmemis olan, bir bagka ifadeyle kanunun gostermedigi bir hal
kapsaminda Mahkeme'nin verdigi karara karst CMK’nun 267 vd. maddeleri kapsaminda itiraz
yolunu isletmek miimkiin goriinmemektedir.

Burada akli mesgul eden soru, Mahkeme ile Cumhuriyet savcisinin sugun hukuki nitelendirilmesi
konusunda goriis ayriligi olmasi durumunda ne sekilde hareket edilecegidir. Bir bagka ifadeyle,
kendisine seri muhakeme talep yazis1 gelen Mahkeme, talep yazisinda olaylarla iliskilendirilerek
a¢iklanan fiilin, m. 250/1. kapsamindaki katalog suglardan biri olmadigini, savcinin fiilin hukuki
nitelendirmesini yanlis yaptigini diistintiyorsa, talebi reddedebilecek midir?

Kanaatimizce bu soruya olumlu yanit vermek gerekmektedir. Madde metninde, seri muhakeme talep
yazisinin reddedilebilecegi haller tahdidi olarak sayilmistir ve ceza muhakemesinde bu nitelikteki
istisnai hitkiimler bakimindan kiyas miimkiin degildir. Ancak madde metninde Mahkemenin,
“eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine” varmasindan s6z etmekte ve kanimizca
Mahkeme’ye fiilin hukuki degerlendirmesi konusunda bir takdir yetkisi tanimaktadir. Ayrica,
madde gerekgesi de, baglayici olmama 6zelligi olmasina ragmen, bizi destekler niteliktedir. Zira
gerekceye gore hakimin gorevi, gerek teklifin kabulil ve gerek ise hukuki vasiflandirmanin dosyaya
yanstyan olaya uygunlugunu denetlemektir. Bu nedenle hakim, Cumhuriyet savcisinin suga iliskin
vasiflandirmasiyla bagli olmayup, farkl bir sonuca ulagmas: halinde talebi reddedecektir.

Seri muhakeme usuliiniin bazi kisiler bakimindan uygulanmasi: miimkiin degildir. Zira bu sistem, iradi
olarak kisinin kendisine yaptirim uygulanmasini kabul etme ve bu suretle bir anlagmanin tarafi olma
yetisini gerektirmektedir. Bu nedenle seri muhakeme usulii, yas kii¢tikliigii ve akil hastalig: ile sagir
ve dilsizlik hallerinde uygulanmaz. (m. 250/12, CMSMY m. 7/1) Yine resmi mercilere beyan edilmis
olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da bagka bir
nedenle siipheliye ulasilamamas: hélinde, seri muhakeme usulii uygulanmaz. (m. 250/13, CMSMY
m. 5/6). Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, siiphelinin yurt disinda olmas: yahut adreste
bulunamamasi hallerinin tek bagina seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi,
bunun igin ayrica siipheliye ulagilamiyor olmast gerektigidir®?.

Sugun istirak hélinde iglenmesi durumunda siiphelilerden birinin bu usuliin uygulanmasin
kabul etmemesi halinde de seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi miimkiin degildir. (m. 250/11,
CMSMY m. 7/2). Doktrinde, siiphelinin teklifi kabul etmesi ve fakat sugun istirak halinde
islendiginin sonradan anlasilmasi durumunda, hitkmiin kurulup kurulmadigina gore bir ayirim
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda eger hitkiim kurulmussa, sonradan ortaya
¢ikan stiphelinin teklifi kabul etmemis olmasi, kurulan hitkmiin bu sebeple ortadan kalkmasini
gerektirmeyecektir®®. Kanaatimizce bu hususta hiikiim verilinceye kadar degil, itiraz kanun yoluna
basvurulmussa karar verilinceye kadar, heniiz bagvurulmamussa itiraz siiresi doluncaya kadar istirak
eden siipheliye seri muhakeme usulii teklifi gotiirillebilmelidir. Zira genel hiikiimlere gore yapilacak
yargilama ile seri muhakeme usuliiniin uygulanmas: arasinda, gerek muhakemeler yiiriitiliirken

62  Erdem/Sentirk, s. 587.
63  Erdem/$entiirk, s. 588.
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uygulanacak ilkeler gerek muhakeme siireleri ve gerek ise hitkmedilecek yaptirimlar konusunda
esash farklar bulunmaktadir. Bu nedenle, fiili birlikte isleyen kisilere uygulanacak hiikiimlerin esit
bir sekilde uygulanmas: bakimindan farklilik ortaya ¢ikacaksa bunun, hitkmiin kesinlegsmesi anina
kadar yapilmas: daha makul gériinmektedir.

Son olarak, seri muhakeme usuliiniin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi veya
sorusturmanin genel hiikiimlere gore sonuglandirilmas: amaciyla Cumhuriyet bassavciligina
gonderilmesi héllerinde, stiphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlar: ile
bu usuliin uygulanmasina dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve kovusturma islemlerinde
delil olarak kullanilamaz. (m. 250/10, CMSMY m. 5/8). Burada kanun koyucunun, siiphelinin
seri muhakeme usuliiniin uygulandig1 asamada yaptig1 aciklamalarin, genel hiikiimlere gore
yapilan muhakemede kullanilamayacagina iliskin bir delil degerlendirme yasag1 6ngordiigiinii
ifade etmek miimkiindiir. S6z konusu yasak, seri muhakeme usulii bagladiktan sonra elde edilen
deliller icin gegerli olup, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasindan 6nce elde edilen deliller
bu yasagin disindadir®.

IV. Basit Yargilama Kurumunun Degerlendirilmesi

A. Genel Bilgi

7188 say1l1 Kanunile 5271 sayilt CMK’nun 251. maddesi ile yargi sistemimize dahil olan basit yargilama
usulii {ist sinur1 belirli bir agirligin altinda olan suglar i¢in 6ngériilmiis takdiri bir muhakeme tiiriidiir.
Diizenlemeye iliskin Adalet Komisyonu raporunda basit yargilama usulti “alternatif yargilama usulii”
olarak tanimlanmustir®. Bu “alternatif yargilama usulii” ile hedeflenenin, yargilamay1 hizlandirmak,
yarginin is yiikiint hafifletmek ve kaynaklarin verimli kullanilmasina katk: saglamak oldugu ifade
edilebilir®. Belirtelim ki basit yargilama usuliiniin kabahatleri sug olmaktan ¢ikarma egilimi ve
sonrasinda gelisen haksizlik icerikleri ile yaptirimlar: hafif olan suglar agisindan s6z konusu olan
alternatif uyusmazlik ¢6ziim arayislarinin bir sonucu oldugu éne siiriilmektedir®’.

Calismamizin baglangicinda basit yargilama hakkinda verdigimiz genel bilgileri tekrarlamaktan
kaginmak adina bu béliimde bahse konu yargilama tiirtintin Kanun'daki diizenlemesi olan ve olmasi
gereken hukuk acisindan ele alinmaya caligilacaktir.

Kurumanedenihtiya¢ duyulduguylailgili olarak Adalet Komisyonu raporundayeralanifadelere temas
etmek yerinde olacaktir. Raporda “Ceza yargilamas: sistemimizde tek bir yargilama usulii ongoriilmiis
olup, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasim gerektiren suglar bakimindan uygulanan yargilama usulii
ile bir ay hapis cezas1 ongoriilen suglar icin uygulanan yargilama usulii aymidir. Bagka bir ifadeyle, basit

64 Erdem/Sentiirk, s. 584, 595.

65  Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2215) ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM, Sira Sayisi
105, (Bundan sonra Rapor olarak anilacaktir), s.19.

66  Rapor, s.19.
67 Diilger, s.7, 8.

85



Zahit YILMAZ ¢ Ozge APi§

suglarla agir suglar arasinda bir ayrim yapilmadan, durusma agmak suretiyle ayni yargilama usuliiniin
tiim prosediirlerinin uygulanmasi kabul edilmistir. Bu durum, agir suglarm yargilanmasma daha az
vakit ve emek ayrilmasina sebebiyet vermektedir” denilerek sistemin kabuliiniin esas gerekgesi ifade
edilmistir®®.

Kurumun ihdas gerekeelerinden biri olan daha ¢abuk bir yargilama ile “daha énemli” islere
vakit ayirma imkanin dogmasi seklindeki diistinceyi makul siirede yargilanma hakki ile birlikte
degerlendirmek gerekir. Makul stirede yargilanma hakki, (durusmaya ara vermeme) esas itibariyle
stipheli veya sanik hakkindaki iddialarin makul bir siirede mahkeme tarafindan incelenmesini
ongoren bir ilke®® olarak, davanin siiratle goriilmesi seklinde anlagilmistir ki bunun sebebi davalarin
is yogunlugu yiiziinden uzun siireler boyunca goriilememesidir. Nitekim bu ilkenin “hizlilik ilkesi”
olarak da tanimlandigini gérmek miimkiindiir’®. Ilkenin dayanagi, ATHSnin 6. ve Anayasanin
141/4. maddesidir.

Basit yargilama kurumu, makul stirede yargilanma ilkesinin amacina hizmet eden bir isleve sahiptir.
Gergekten bu sistem, bir ¢ok usul islemi yapilmaksizin ve durugsma agilmaksizin hitkiim vermeye
imkan tanimaktadir ki bu durum hem en az giderle hem de genel yargilamaya nazaran oldukga
siiratli sekilde hitkiim vermeye imkan saglamaktadir. Ancak kanaatimizce makul siirede yargilanma,
yargilamanin siiratli olmast i¢in maddi gergekten taviz verme hakki olarak anlasilamaz.

Bir baska husus, her ne kadar “basit yargilama” ifadesiyle kast edilen, genel muhakeme usuliiniin
sart kildig1 usulii mecburiyetlerin yer almadigi, karmagikliktan uzak ve kisa siirede sonug veren
ve boylece sozliik anlamu itibariyle “yapilmast veya anlasilmast kolay olan, karisik olmayan” 7! bir
muhakeme tiirii olsa da “basit” kavrami kanaatimizce “muhakeme” ile birlikte ifade edildigi takdirde
olumsuz bir yargi uyandirabilecek niteliktedir. Bu kavram yerine “seri yargilama usulii” yahut “seri
kovusturma usulii” seklindeki bir ifadenin tercihinin daha yerinde olabilecegi kanaatindeyiz. Her ne
kadar 6nemli olan kurumun adindan ¢ok, uygulamada ne sekilde tatbik edilecegi ise de bu sekildeki
bir yaklagimin kurumun imaji agisindan daha olumlu olabilecegini diisiiniiyoruz.

Kurumun kovusturmay ilgilendiren bir kurum olmasina karsin sorusturma ile de iliskisini goz ards
etmemek gerekir. Nitekim doktrinde “Basit yargilama usulii ile adaletin vaktinde tecelli etmesi ve
adliyelerin is yiikiiniin azalmas: amaglannugstir. Fakat burada savcilara yine biiyiik gorev diismektedir.
Etkin sorusturma yapmaksizin nasil olsa basit bir yargilama ile netice almiyor diisiincesi, adil

»72

yargilanma hakkimin ihlali anlamina gelir’’= gorisiine yer verilmektedir.

Basit yargilama usuliiniin incelenmesinden 6nce kurumun, milga CMUKda yer alan Ceza
Kararnamesi ile iligskisine deginmek istiyoruz. 1402 Sayili miilga CMUKda diizenlenen ve hususi

68 Rapor, s.18, 19.
69  Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.Baski, Ankara 2019, s.80.
70  Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.Baski Ankara 2019, s.56.

71  Bahse konu kelimesi sozlitk anlamu itibariyle “1. sifat Yapilmasi veya anlagilmasi kolay olan, karigik olmayan, bayag, 2.
sifat Kolay: 3. sifat, mecaz Siissiiz, gosterissiz: 4. sifat, mecaz Bilgi ve gorgiisii sinirli olan, bayagi, gorgiisiiz: 5. sifat, mecaz
Her zaman rastlanan, 6zelligi olmayan, olagan” anlamlarina gelmektedir. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi.17.03.2020).
72 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakar, 5.640.
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muhakeme usulleri arasinda yer alan Sulh Hakimlerinin ceza kararnameleri, CMUKun 386-
391. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kurumun detaylarina girmek c¢alismamiz kapsamin
asacagindan, bahse konu kurumun basit yargilama usulii agisindan dikkate alinabilecek 6zelliklerine
deginecegiz’3.

Miilga CMUK’un 386. maddesinde diizenlenen kurum, durusma yapilmaksizin sulh hakiminin
ceza kararnamesi ile hiikiim verilebilmesi, hakimin belirli sinirlarin altinda kalan cezaya
hiikmedebilmesi, durusma yapmaksizin ceza tertibinin mahzurlu goriilmesi halinde durusma i¢in
giin tayin edilmesi, itiraz olmayan hiikmiin kesinlesmesi gibi 6zellikleri ile basit yargilama usuliine
benzemektedir. Ogretide Miilga CMUK sisteminde sulh ceza hakiminin ceza kararnamesinin
kabule bagli oldugu ifade edilmektedir’4. Kurumun ilk hali agisindan durugmanin yapilabilmesi,
sanigin kars1 gelmeyi geri almamis olmasina bagliydi”>. Karsi gelme halinde ise durusma agilmakta
ve hakimin ceza kararnamesi ile bagl olmadig1 buna karsin sonug-ceza hitkkmiin artirilamayacagi
ifade edilmekteydi’®.

Sistemin genel yapisindan ziyade dikkat edilmesi gereken husus, genel olarak ceza kararnamelerinin
durusmasiz yargilama ilkesine aykirilik teskil edip etmeyecegine yonelik olan tartigmalardir.
Doktrinde ceza kararnamelerinin kabul edilebilmesi i¢in hakim haricindeki kisilerin verecegi
cezalarin para cezasi ve hiirriyeti sinirlandirmayan bir ceza olmasi ve bu cezalarin hapis cezasina
cevrilememesi, ceza kararnamesinin onu kabul etmeyenler hakkinda sonu¢ dogurmamasi ve bu
ihtimalde durusma agilarak davanin sonuglandirilmasidir’’. Bu noktada 1402 sayili CMUKda
yer alan bu muhakeme tiirtine iligkin diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan “durusma
acilmadan karar verildigi icin” iptal edildigini ifade etmek gerekir’®.

73 Miilga Kanundaki sulh hakiminin ceza kararnamesi kurum hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Nurullah Kunter /
Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.Baski, Istanbul 2010, 5.1209
vd.

74  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1210.

75  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1212.

76  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1212, 1213.

77 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1205.

78  “CMUKnun ceza kararnameleriyle ilgili diizenlemesine gore ceza kararnamesiyle hafif hapis cezasina hiikmedilmis ise itiraz
iizerine durusma yapilacaktir. Ceza kararnamesiyle para cezasina bir meslek veya sanatin tatiline zor alima bunlardan
bir kagina veya hepsine hiikmedilmis ise itiraz tizerine Asliye Ceza Mahkemesince itiraz CMUK’nun 301., 302. ve 303.
maddeleri hiikiimlerine gore incelenip kesin olarak sonuglandirilacakti. CMUKnun 390/3. maddesindeki CMUK nun
302. maddesine yapilan yollama geregince Asliye Ceza Mahkemesi itiraz hakkinda durusma yapmaksizin evrak iizerinde
karar verecek ayni maddenin 2. fikrasi geregince itirazi yerinde goriirse itirazin konusu olan mesele hakkinda da karar
verecek, verdigi bu karar CMUK nun 303. maddesi geregince kesin olacaktir. (...) Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 6.
maddesinde tanimi yapilan ve Anayasarmizin 36. maddesine 4709 sayilt Kanunun 14. maddesiyle eklenen adil yargilanma
ilkesine CMUK nun 302., 386. maddeleri, CMUK 390/3. maddesindeki aym Yasanin 301., 302. ve 303. maddelerine yaptig:
yollama sam@in savunma hakkimi, suglamalar konusunda karar verecek olan mahkeme oniinde davasinin agik olarak
goriilmesini isteme hakkini, hiikkmiiniin agik oturumda verilmesini istemek hakkim, suglamanin niteligi ve nedeninden en
kisa zamanda ayrintili olarak haberdar edilme hakkini, miidafinin yardumindan yararlanma hakkini, elinden alinmakta
ve boylece Anayasamin 36. maddesindeki savunma hakki ile adil yargilanma hakki ihlal edilmektedir”. Resmi Gazete tarih/
say1: 22.10.2004/25621, Esas Sayis1 : 2001/481, Karar Sayist : 2004/91, Karar Giinii 30.6.2004. http://www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/68d2396f-671d-454b-8d3f 6b05ea4cc809?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
(Erigim Tarihi: 10.04.2020).
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B. 5271 Sayili CMK Kapsaminda Basit Yargilama

I-Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanma Kosulu CMK m. 251/1

CMK’nun 251/1 inci maddesinde yer alan “Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden
sonra adli para cezasini ve/veya iist sinir1 iki yil veya daha az siireli hapis cezasim gerektiren suglarda
basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir” seklindeki hitkiim, bahse konu kurumun
ana yapist hakkinda bilgi vermektedir.

Basit yargilama usuliiniin tatbiki agisindan 6ncelikle iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir (CMK m.175). 251/1. Fikra geregince, seri muhakemedeki gibi katalog bir
diizenleme ierisindeki suglar degil tist sinir1 belirli bir miktarin altinda kalan suglar i¢in 6ngoriilmis
bir yargilama tiiriinden bahsedildigi anlagilmaktadir. Diger yandan seri muhakemeden farkli olarak
basit yargilama usuliinde, belirli bir siiphe asamasinin gecilmis ve iddianamenin kabul edilmis olmas1
itibariyle artik “basit” dahi olsa bir yargilama usulii tatbik edilecektir. Bu nedenle seri muhakemeye
nazaran basit yargilama usuliiniin ¢ercevesi oldukea genis tutulmustur.

Stireler agisindan ne sekilde bir belirleme yapilacagina iligkin olarak doktrinde daha az veya daha
fazla ceza gerektiren nitelikli hallerin dikkate alinmayacagi, sug¢un temel seklinin esas alinacagi
ifade edilmektedir’®. Zira bu gériise gore, kanun koyucu aksi bir diisiince olsa idi TCK m.61/3%°
diizenlemesine benzer bir diizenleme &ngoériilebilirdi. Bununla birlikte, nitelikli haller agisindan
ayrica alt-tist sinirlarin belirlendigi suclar agisindan, bu siirelerin dikkate alinacagi ifade edilmektedir
ki (6r. TCK m.142)3! bu diisiinceye, béyle bir ayrima yol agabilecek bir ifadenin Kanun metninde
yer almamasi gerekgesiyle, katilmamaktayiz. Bu goriis agisindan tehdit sugunun 106/1 birinci ciimle
kapsamindaki halinin cezas1 6 aydan 2 yila kadar hapis oldugundan, basit yargilama usuliine tabi iken
ikinci fikrada sucun silahla islenmesi halinde cezanin bagimsiz alt (2 yil) ve st (5 yil) siirelere tabi
olmast ve iist siirin 5 yil olmasi sebebiyle bu ihtimalde basit yargilama usulii uygulanamayacaktir.
Opysa diizenleme yar1 oraninda artirim seklinde olsa idi, ikinci ihtimal a¢isindan da basit yargilama
usulii uygulanabilecekti®?.

Kanaatimizce kanun koyucunun diizenlemesi a¢isindan yukaridaki goriisiin kabul edilmesi
gligtiir. Zira bahse konu goriis agisindan TCK m.61/3% benzer bir diizenleme 6ngoériilmemisse de
TCK’nun 65/3. fikrasinda “Dava zamanagsimu siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller
itibariyla sugun daha agir cezay: gerektiren nitelikli halleri de goz oniinde bulundurulur” seklindeki
diizenlemeye benzer bir ifade de 251. madde metninde yer almamaktadir. Dolayisiyla, basit
yargilama usulil agisindan daha agir veya daha hafif cezay1 gerektiren hallerin alt-iist sinirlarinin
tespit edildigi durumlara adeta bagimsiz bir su¢ vasfi kazandirmanin, diizenlemenin lafzina
uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Bu kapsamda kanaatimizce gerek sucun alt iist sinirlarinin agik

79  Degirmenci, s.43.

80 TCK m.61/3 “Birinci fikrada belirtilen hususlarin sugun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanmn
belirlenmesinde ayrica goz oniinde bulundurulmaz”.

81 Degirmenci, 5.43.

82  Degirmenci, s.43.
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bir bi¢cimde belirlenmesi gerekse de belirli oranda artirim 6ngoriilmesi ihtimallerinde, eger ceza
251/1. maddenin belirledigi sinirlar disinda kaliyorsa, istisnai olan basit yargilama kurumunun
tatbik edilmemesi gerekmektedir.

Bu fikra agisindan deginmek istedigimiz bir diger husus, kanun koyucunun “karar verilebilir” seklinde
yaptig1 diizenleme geregi, mahkemeye bu usuliin tatbiki hakkinda takdir yetkisi verilmesi hususudur
ki bunun amacinin da yukarida ifade ettigimiz iizere iddianamesi kabul edilen, bu anlamda yeterli
stiphe seviyesine ulasan bir vakianin 251. maddede yer alan usulle, 6rnegin durusma yapilmaksizin,
¢6ztime baglanmasinin miimkiin olup olamayacagi noktasinda mahkemeyi serbest birakma istegidir.

Bahse konu diizenleme agisindan mahkemenin basit yargilama usuliinii tatbik edebilmesi i¢in diger
fikralarda yer alan istisnalar sakli kalmak sartiyla ( bkz. 251/7 ve 8. fikra) ilgili sug tipi i¢in ongériilen
cezanin sadece adli para cezasini icermesi, adli para cezasi ile se¢imlik olarak {ist sinir1 iki yil veya
daha az siireli hapis cezasini gerektiren bir sug olmasi, adli para cezasinin yaninda st sinir1 iki yil
veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmasi veya sadece iist sinur1 iki yil veya daha az
stireli hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmast yeterli olacaktir.

Iddianamenin kabuliiniin ardindan bahse konu muhakeme usuliiniin igletilmesi konusunda mahkemeye
takdir hakki tayin edilmesi, kanaatimizce kurumun amaci agisindan isabetli olmamuigtir. Zira kurumun
amact belirli suglar agisindan hizli bir yargilama yapilmasi olup bunun i¢in kanun koyucu belirli bir
st sinir ongdrmiis ise, bu durumda artik takdir hakkinit Mahkeme’ye birakmak kurumun islevini
azaltacaktir. Ayrica yine bazi Mahkemelerce bahse konu kurum tatbik edilecekken, digerleri tarafindan
tatbik edilmemesi usul agisindan ve 6zellikle de % oraninda ceza indiriminin kimi saniklar hakkinda
uygulanacakken digerlerine tatbik edilmemesi sebebiyle farkliliklara yol acacaktir.

Basit yargilama usuliiniin tatbikinin takdiri konusunda herhangi bir 6l¢iit konulmamasina kargin,
doktrinde, iddianamenin kabulii ile birlikte Mahkeme'de vicdani kanaatin olusmasi i¢in ayrica delil
ikamesi ihtiyac1 da hissedilmiyorsa bu usule miiracaat edilebilecegi diisiintilmektedir. Ayrica bu
gorils agisindan Mahkemenin vicdani kanaatin olusmasi i¢in delil ikame etmesi gerekiyorsa, CMK
m. 217/1 geregi bu usule bagvurulmamalidir®®. Doktrinde “dosya itibariyla bakildiginda vicdani
kanaate ulasiima ihtimalini goz ontinde bulunduracak, dosyadaki maddi olay: sabit kabul etmesi igin
gerekli olan bilgileri ve belgeleri gerekli gordiigiinde ilgili kurumlardan talep edecektir” seklinde ifade
edilen 8 goriis ise “bilgi ve belge toplama” durumunun “Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
karar verilme” sartina baglanmasi karsisinda vicdani kanaatin olugtugu ancak buna iligkin belge ve
bilgilerde durumun tevsiki olarak anlagilmalidir.

2. Basit Yargilama Usuliiniin Tatbik Sekli CMK m. 251/2

CMK’nun 251/2. fikrasinda basit yargilama usuliiniin ne sekilde tatbik edilecegine iligkin diizenleme
yer almaktadir. Bahse konu fikrada “Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde

83  Degirmenci, 5.45.
84  Degirmenci, s.45.
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mahkemece iddianame; sanik, magdur ve sikdyetciye teblig edilerek, beyan ve savunmalarini on bes
glin icinde yazili olarak bildirmeleri istenir. Tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi
hususu da belirtilir. Ayrica, toplanmas: gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilir’
denilmektedir.

Fikrada usuliin ne sekilde tatbik edilecegi belirtilmektedir. Deginmek gerekir ki maddelerin yorumu
ve izah1 agisindan yol gosterici olmasi beklenen Adalet Komisyonu raporu da birkag istisna haricinde
maddelerin tekrarindan ibaret olup uygulama agisindan yol gosterme islevinden uzaktir.

251/2. fikrada iddianamenin saniga, magdur ve sikayetciye teblig edilecegi®” ifade edilmekle birlikte,
mubhataplarinin iddianameyi sadece teblig almis olmalarinin hukuken yeterli olmadig: 6zellikle de
iddianamede yer alan su¢lamalarin sanik tarafindan tam olarak anlagilmasi ve savunmaya imkan
tanir bir agiklikta olmasi gerekmektedir. Nitekim ifade alinmaksizin kisi hakkinda iddianame
diizenlenmesi hukuk a¢isindan miimkiin olduguna gore, kisinin o ana kadar haberdar dahi olmadan
suclandig1 bir konu hakkinda mahkeme huzuruna ¢ikmadan sadece yazili savunma ile kendisini
miidafaa etmesinin yeterli olmadigini diistinmekteyiz. Bilindigi tizere adil yargilanma ilkesi geregi
stipheli/saniga yeterli savunma hakkinin verilmesi gerekmektedir®®.

Doktrinde su¢lamay: ve haklar1 6grenme hakki kapsaminda “silahlar gercekten esit” olsa bile
hukuk¢u olan hakim ve savcinin genis bilgisi karsisinda stipheli/sanigin aciz kaldig1 ve stipheli/
saniga biitiin haklarinin hatirlatilmas: gerektigi ifade edilmektedir®”. Nitekim bildirimin isnadi
ve haklar1 6grenme ilkesi dogrultusunda belirsiz ve genel ifadelerle yapilmamas: gerektigi ifade
edilmistir®®. Kanaatimizce bu hususta en azindan saniga suglamalarin sézlii olarak bildirilmesinin
saglanmasi gerekmektedir.

Basit yargilama usulii delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesi ile de dogrudan celismektedir.
“Hakim, kararinmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilms delillere dayandirabilir. Bu
deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir” seklinde CMK m.217de yer alan bu ilke,
mahkemenin yargilayacagi sanik, taniklar ve tiim deliller ile dogrudan dogruya temasa ge¢mesi
89 anlamina gelmektedir. Vasitasizlik ilkesi olarak da ifade edilen bu ilke en 6zet gekilde “karar
verecek olan mahkeme veya hakim, delil sozlii ise, dinleyecek, yazili ise, okuyacak, esya veya iz
seklinde ise gorecektir” seklinde ifade edilmektedir ki®® basit yargilama usulii agisindan bu ilkenin

85 Iddianamenin teblig edilmemesinin savunma hakkini kisitlayacagina iliskin yarg: kararlari ve doktrin gériisleri igin
bkz. Ozge Apis, “Giincel Yargi Kararlar1 ve Yasa Degisiklikleri Isiginda Ifade Alma ve Sorgu Sirasinda Siipheli/Sanigin
Haklart”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Haziran 2019, Cilt 25, Say1 1, ISSN 2146-
0590, DOI: 10.33433/maruhad.583646, DOI: 10.33433/maruhad.583646, s. 65 vd.
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sozli deliller agisindan g6z ardi edildigi agiktir. Taraflarin beyan ve savunmalarinin on bes giin
igerisinde yazili olarak istenmesini, sozliliik ilkesi agisindan degerlendirmek miimkiindiir Esasen
Sozliliik ilkesinin sonuglarindan en 6nemlisi, hiikiim verme faaliyetinde, yalnizca durusmada sozlii
olarak agiklanan hususlarin dikkate alinmasidir.”!. Anlasilacag: iizere durugsmasiz dava olmaz
ilkesinin bir sonucu olan ilke, tamamlayici bir islev gormektedir. Bu nedenle diizenleme sozliilik
ilkesine esasen aykirilik tegkil etse de kanaatimizce kanun koyucunun ceza muhakemesi politikas:
geregi “basit yargilama” usuliinii benimsemesinin ardindan, savunmalarin sozlii olarak istenmesi
gibi bir yola gidilmesi, bu muhakeme usuliiniin tercihini anlamsiz hale getirirdi. Elbette sozliiliik
esas kural ve tercih sebebi olsa da sistemin amacinin daha kisa siirede yargilamay1 neticelendirmek
oldugu dikkate alindiginda ve ozellikle de dava yiikii karsisinda uygulamada sozliiliik ilkesinin
amaglanan islevinden uzak kaldig diisiintildiigtinde, bu durumun sistemin tamamina karsi ¢ikmaya
gerek¢e olamayacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte silahlarin esitligi ilkesinin esnetilerek sadece
saniga sozli olarak savunma hakkinin taninmasi, bu hakkini kullanirken daha sonra savunmasina
herhangi bir ilave yapip yapamayacaginin ifade edilmesi ya da yukarida ifade ettigimiz {izere en
azindan iddianin sozlii olarak bildirilmesinin savunma hakki agisindan dogacak bazi sikintilari
engelleyebilecegi kanaatindeyiz.

3. Basit Yargilama Usulii Acisindan Hiikiim (CMK m.251/3)

S6z konusu diizenleme “Beyan ve savunma igin verilen siire dolduktan sonra mahkemece durusma
yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisimn goriisii alinmaksizin, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesi
dikkate alinmak suretiyle, 223 iincii maddede belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilir. Mahkiimiyet
karari verildigi takdirde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir? seklindedir.

Oncelikle fikrada yer alan “hiikmedebilir” ifadesinin “hiikmeder” seklinde anlagilmasi gerektigini
soylemek gerekmektedir. Zira “hiikmedebilir’ ifadesi, Kanun'un yorumlanmasinda mahkemenin
takdiren 223. maddede belirtilen kararlardan birine hitkmetmeyebilecegi gibi bir anlami da
ihtiva etmektedir. Fikrada kanaatimizce belirtilmek istenen husus, mahkemenin 223. maddedeki
kararlardan herhangi birine hitkmetme mecburiyeti oldugu ancak elbette hiikiimlerden diledigini
takdir edebilecegidir. Bu nedenle fikranin bu kisminin “hiikmeder” seklinde degistirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Fikrada “Beyan ve savunma igin verilen siire dolduktan sonra mahkemece durusma yapilmaksizin
ve Cumhuriyet savcisimin goriisii alinmaksizin” seklinde yer verilen diizenleme agisindan, basit
yargilama usultintin esasinda klasik anlamda bir muhakeme olmadig1 soylenebilir. Zira durusma
yapilmadan, Cumhuriyet savcisinin goriisiine bagvurulmadan taraflar sozli olarak dinlenilmeden
hitkme varilmas: halinde ortada bir muhakeme oldugunu sdylemek giictiir. Bu usul agisindan tez,
anti-tez ve sentez seklinde ortaya ¢ikan bir hitkiimden degil, mahkemenin 6niindeki yazili savunma,
beyan ve iddianameden yola ¢ikarak varmis oldugu sonucu bildirmesi s6z konusudur. Davasiz
muhakeme yapilamamasi ilkesi ise, tez ile sentezin yani iddia ve yarginin birbirinden agik sekilde

91  Unver/Hakeri, s.112.
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ayrildigi sistemler agisindan s6z konusudur kanaatindeyiz®?. Delillerin kollektifligi ilkesi kapsaminda
delillerin dosyada bulunmasi yetmemekte durusmada tartigilmasi gerekmektedir®>.

Kurum agisindan dikkate alinmasi miimkiin olan bir diger ilke olan maddi gergegi re’sen aragtirma
ilkesi, esasinda ceza muhakemesi ile medeni muhakeme arasindaki fark: ortaya koymas: agisindan
onemlidir. Hakim bu ilke geregince, 6niine gelen her delili uyusmazlikla ilgisi olup olmadigini tespit
icin degerlendirir ve taraflarin talepleri ile de bagh degildir®*.

Bahse konu kurum agisindan sozlilitkten yazililiga dogru bir evrilme oldugu goriilmektedir. Bu kurum
acisindan mahkemenin gerek gérmesi halinde bu usulden vazgegerek m.251/6 geregince “hiikiim
verilinceye kadar her asamada durusma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam
edilebilir” ifadesi re'sen arastirma ilkesinin tamamen g6z ardi edilmedigi kanaatini uyandirmaktadir.
AIHSe gore (md.6/3-d) “samgin, iddia tamiklarini sorguya cekme veya gektirme, savunma tamklarinin da
iddia tamiklariyla aym kosullar altinda davet edilmesini ve dinlenilmesini isteme” hakkina sahip oldugu
ifade edilmektedir ki bu husus doktrinde, maddi gercegin re’sen arastirilma ilkesi kapsaminda ele
alinmaktadir®. Basit yargilama usuliinde ise taniklarin sadece yazili beyanlarinin alinmasi miimkiindiir
(m.251/2. ). Ayrica taraflardan on bes giin igerisinde savunmanin hazirlanma zorunlulugunun adli
yargilanma hakki kapsaminda gii¢ olabilecegi bu anlamda siirenin etkin sekilde kullanilabilmesinin
saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir”®.

Gergekten CMK m. 225/2 geregince “Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh
degildir”. Dolayistyla mahkemenin gerekli gordiigii takdirde bu yola bagvurma imkanmin olmas:
olumludur. Her ne kadar taraflarin yazili beyanda bulunma haklari bulunsa da bu ilkenin gayesi olan
stipheli/samigin “muhakemeye yon verme” hakkini yeterince kullanilabildigini soylemek giictiir®”. Basit
yargilama hakkinda sanigin, yazili beyan verme haricinde bir fonksiyonunun oldugu ifade edilemez.
Meram anlatma ilkesinin sonucu olarak da ifade edilen ve sanigin obje degil, muhakemenin gidisine yon
veren bir kisi olmasi gerektigi ilkesi °® basit yargilama usulii agisindan tamamen goz ardi edilmemigse
de kurumun dogas geregi olduk¢a ihmal edilmistir.

Mahkeme hiitkme varirken TCKnun 61. maddesi dikkate almmak suretiyle CMKnun 223.
maddesinde belirtilen kararlardan birine hitkmedilebilecektir. Oncelikle fikrada TCKnun 61.
maddesi dikkate alinarak CMK’nun 223. maddesinde belirtilen kararlardan birine hitkmedileceginin
ifade edilmesi isabetli olmamustir. Zira TCK’nun 61. maddesi sugun islendiginin tespitinden sonra
cezanin belirlenmesine iliskin prensipleri diizenlemektedir. Oysa CMK’nun 223.maddesinde yer
alan hikiim ¢esitleri arasinda beraat de s6z konusudur. Fikrada “sucun islendiginin sabit olmasinin
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ardimdan Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesi dikkate alinmak suretiyle” denilmesi daha isabetli
olabilirdi.

CMK’nun 223. maddesinin 1.fikrasinin “Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim
verilir” seklindeki diizenlemesi agisindan 251. maddenin istisna teskil ettigi agiktir. Bununla birlikte
“olagan” bir hitkmiin ancak “durusma” yapilmasinin ardindan verilebilecegini gostermesi agisindan
bu fikranin dikkat ¢ekici oldugunu da ifade etmek istiyoruz.

TCKnun 61. maddesinde cezanin belirlenmesi agisindan esas alinan kriterlere temas etmek
caligmamiz kapsami disinda kalacagindan, bahse konu diizenleme agisindan elestiriye agik olan
hususlara deginmekle yetinmeyi uygun gormekteyiz.

61. Maddede yer alan kimi hallerin durusma olmaksizin ne sekilde tespit edilecegi ve cezanin
belirlenmesinde dikkate alinacag: izaha muhtactir. Bu durumlara kisaca deginecek olursak 1-f)
Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligs, g) Failin giittiigii amag ve saiki, 2) Sugun olasi kastla
ya da bilingli taksirle islenmesi gibi siibjektif unsura dahil olan 6zelliklerin mahkemece sadece yazili
beyan tizerinden tespitinin gii¢ oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte kurumun istisnai niteligi
bir nitelikte oldugu ve sadece iist sinir1 nispeten diisiik ceza iceren suglar i¢in tatbik imkani oldugu
da unutulmamalidir. Bu nedenle konuya genelleyici bir bakisla degil ve fakat su¢ 6zelinde bakmak
daha isabetli olacaktir. Ornegin TCK 123. maddede diizenlenen kisilerin huzur ve sitkununu
bozma veya TCK m.105. maddede diizenlenen cinsel taciz sugunun islenip islenmediginin tespiti
agisindan bile failde bulunmasi gereken maksadin yazili beyanla ne sekilde tespit edilecegi dahi
izaha muhtagken, cezanin belirlenmesinde bu hususun ne sekilde dikkate alinacagi soru isareti
meydana getirmektedir. Yazili olma ilkesi esasinda yargilamanin daha dogrusu kovusturmanin
aleniligi prensibine de uygun degildir. Halka agiklik olarak da ifade edilebilen bu ilkenin amaci
yargilamanin kapali kapilar ardinda yapilamamasidir ki °° ceza miktarinin nispeten az oldugu
suglar s6z konusu oldugu i¢in basit yargilama usuliinde bu ilkenin ihmal edildigini ifade etmek
gerekmektedir.

Fikrada “mahkiimiyet karar: verildigi takdirde sonug ceza dortte bir oraminda indirilir” ibaresi yer
almakta olup bu hitkmiin amacinin ne oldugu konusu belirsizdir. Seri muhakeme usuliinde oldugu
gibi kurumun islemesi i¢in stipheliye teklif ve teklifin kabulii halinde cezanin indirilmesi gibi bir
tesvik ve bir avantaj s6z konusu olmamasina ragmen, basit yargilama usulii tatbik ediliyor diye
cezada indirime neden gerek duyulduguna iliskin bir gerek¢e bulunmamaktadir.

4. Basit Muhakeme Usuliinde Hiikmiin Sonuglari (CMK m.251/4-6)

251/4. Fikrada uygulamada farkliliklara neden olmama adina mahkemenin bu usulde de kisa siireli
hapis cezasini1 secenek yaptirimlara gevrilebilecegi, hapis cezasini erteleyebilecegi ya da hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verebilecegi ifade edilmektedir. Nitekim s6z konusu
diizenlemeye gore, “Mahkemece, kosullar: bulunmasi hdlinde; kisa siireli hapis cezasi segenek yaptirimlara

99  Gokcen/Balc1/Alsahin/Cakur, s.128.
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gevrilebilir veya hapis cezasi ertelenebilir ya da uygulanmasina sanik tarafindan yazili olarak karsi
¢tkilmamas: kaydiyla hiikmiin agiklanmasuun geri birakilmasina karar verilebilir”

Fikrada hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesine yazili olarak sanik tarafindan karsi ¢ikilmamasi
halinde hitkmedilebilecegi ifade edilmektedir. 231. Maddenin 6. fikrasina eklenen ciimlede sanigin
kabul etmemesi hélinde, hikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina (HAGB) karar verilmez
denirken, 251. maddede bu durum “sanik tarafindan yazil olarak kars: ¢ikilmamas: kaydiyla” formiile
edilmistir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun detaylarina girmek ¢alismamiz
kapsami diginda kalacagindan basit yargilama ile ilgili olarak da degerlendirme imkani verecek olan
HAGBYye karar verilmeden 6nce bunun kabul edilip edilmeyeceginin saniga sorulup sorulmayacagi
konusuna temas etmek istiyoruz.

Doktrinde bu hususta HAGB'ye karar verilmesi igin mahkumiyet karar: verilmesi gerektigi ve
6nceden bunun saniga hatirlatilmasinin mahkemenin 6nyargi ile hareket ettigi anlamina gelecegi
belirtilmektedir'®. Ayni durum basit yargilama agisindan da gegerli oldugu i¢in sanik hakkinda
mahkumiyet karar1 verilmesi s6z konusu oldugu takdirde saniga bagvurularak bu durumun sorulmasi
yerinde olabilirdi. Ancak bahse konu diizenlemenin kaleme alinig bi¢iminden ve 251. maddenin
2. ve 3. fikralar1 dikkate alindiginda sanigin bahse konu bildirimi yazili olarak 2. fikrada belirtilen
slirede yapmasinin gerektigi yorumu yapilabilir

Maddenin 5. fikrasinda (m.251/5) “Hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonuglar: belirtilir” denilmektedir
ki konu ile ilgili ayrintili izaha 252. maddede yer verileceginden bu kisimda ayrica itiraz konusunun
detayina girilmeyecektir.

251/6. fikrada, “mahkemece gerekli giriilmesi halinde bu madde uyarinca hiikiim verilinceye kadar
her asamada durusma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilecegi”
diizenlenmistir. Boylece s6z konusu fikra, mahkemelere basit yargilama usuliinden vazgecilerek gerekli
goriildiigli takdirde durusma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam etme
imkan1 vermektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki bu tarz bir diizenlemenin yer almas: isabetli
olmus, basit yargilama usuliiniin tatbiki ile maddi gercege ulasilamayacaginin anlagilmas: halinde
genel ilkelere doniilmesi ile ceza muhakemesinin esas amacina dikkat ¢ekilmigtir. Doktrinde de basit
yargilama usuliiniin yeterli olmamasi ve muhakemeye genel hiikiimlere gére devam dilmesi gerektigine

kanaat getirilmesi halinde, genel hiikiimlere gore yargilamanin yapilacag ifade edilmektedir!®!.

Bununla birlikte fikranin diizenlemesinden kaynakli baz1 belirsizlikler vardir ki bu belirsizliklerin
uygulama ile ¢oziilebilecegini sdyleyebiliriz. Oncelikle fikrada durugma agilarak genel hiikiimler
uyarinca yargillamaya devam edileceginden bahsedilmesine karsin, durusma acildiktan sonra
Mahkemenin tekrar basit yargilama usuliine donerek Ornegin cezanin belirlenmesinde 251/3.
fikray1 esas alip alamayacagr belirsizdir. Kanaatimizce mahkemenin maddi gergege bu usulle
ulagilamayacagina kanaat getirmesi halinde artik basit yargilamanin ve dolayisiyla basit yargilamanin
ongordigii indirimin de tatbik edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

100 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/ Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/ Villemin/Tok s.645.
101 Degirmenci, s.46.
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Doktrinde su¢un hukuki niteliginin degismesi veya cezanin artirilmasi veya cezaya ek giivenlik
tedbirlerinin ortaya ¢ikmasindan dolay1r ek savunma ihtiyaci ortaya ¢ikmasi halinde 226. madde
uyarinca durusma agilabilecegi ifade edilmektedir!®?. Yukarida belirttigimiz fikre uygun olarak,
mahkemenin basit yargilama kapsamina girmeyen bir uyusmazlig1 bu kapsamda ele almasi ancak
daha sonra bu durumu re’sen ya da taraflarin ileri siirmesiyle fark etmesi halinde bu fikranin tatbik
edilip edilemeyecegine iliskin Kanunda agik bir hitkiim olmasa da buna gerek olmadigs, 251/6. madde
geregi, durusma agilarak isin muhakemenin genel hiikiimlere gore goriilebilecegini diisiinmekteyiz.
Bu durum uyusmazlik agisindan CMK’nun 251/7-8 inci fikralardaki hallerden birinin gergeklesmesi
sonucu olabilecegi gibi yukarida ifade edildigi tizere sugun hukuki niteliginin degismesi veya cezanin
artirilmasi veya cezaya ek giivenlik tedbirlerinin s6z konusu olmasi ihtimalinde de gergeklesebilir. Bu
takdirde basit yargilama usulii terk edilerek genel yargilama prensipleri gegerli olacaktir ki sanik da %4
liikk ceza indirimi hakkindan mahrum kalacaktir.

Ancak kanaatimizce eger ortaya ¢ikan yeni durum 251/1. maddede yer alan sinirlar igerisinde bir
ceza araligina tekabiil ediyor ve basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagi haller kapsamina
girmiyorsa, CMK m.226 uyarinca ek savunma istenmesi mecburi ise de bunun i¢in durusma agilip
genel hitkimlerle devam etmeye gerek yoktur. Durusma acilip genel hitkiimlerle devam edilmesi
halinde artik sanik hakkinda % indirimin uygulanamayacagi, kurumun amacinin belirli cezanin
altinda kalan suglar hakkinda siiratli bir yargilama goriilmesi olduguna gore, durusma agilmasinin
son ¢are olduguna, miimkiin olduk¢a sanigin indirimden, yarginin da kurumdan istifade etmesinin
saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

5. Basit Yargilama Usuliiniin Tatbik Edilemeyecegi Haller (CMK m.251/7-8)

251/7. maddede basit yargilama usuliiniin istisnalarina sinirh sayida yer verilmistir. Buna gore adli para
cezasini ve/veya Ust sinir1 iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren bir sug agisindan, “failde yas
kiigiikliigti, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri soz konusu ise ve bahse konu sug hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagl olan suglar hakkinda” uygulanamayacaktir.

Oncelikle fikradaki durumun iki kistm halinde ele alinmasi gerekmektedir. Birinci kisim
kusurlulugu azaltan ve ortadan kaldiran haller; diger kisim ise sorugturma ve kovusturma kosullari
ile alakalidir.

Birinci kisim ag¢isindan kanun koyucu failin 6zelliklerini dikkate almus, yas kiigtikligi, akil hastalig,
sagir ve dilsizlik durumlari agisindan uygulanacak farkli muhakeme kurallarinin s6z konusu olmasi
agisindan basit yargilama usuliiniin tatbik edilemeyecegi 6ngériilmiistir. Bu durumun kusuru
kaldiran ya da azaltan hallerin tamamini icermedigi goriilmektedir. Zira gegici nedenler, alkol veya
uyusturucu madde etkisi altinda olma halinde de basit yargilama usulii uygulanabilecektir. Ikinci
kisim agisindan ise kanun koyucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasini genel muhakeme ilkeleri
disinda farkl sartlara tabi kildig1 suglarin basit yargilama ile ¢oziimlenmesini uygun gormedigi

102 Degirmenci, s.46.
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anlagilmaktadir. Esasen sorusturma ve kovusturulabilme yapilabilmesinin bir takim sartlara tabi
oldugu hallerin diger sug tiplerine nazaran 6nem arz ettigi ifade edilebilir.

Maddenin yedinci fikrasina gerekee olarak “yas kiictikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri
ile sorusturma veya kovusturma yapilmas: izne ya da talebe bagl olan suglar hakkinda faillerin ozel
durumlar: sebebiyle elde edilen delillerin durusmada tartisilmasinin ve taraf beyanlarmmin bizzat
hakim tarafindan alinmasimin gerekli olmasi sebebiyle basit yargilama usuliiniin uygulanmayacagi”
gosterilmektedir!'%3,

Yas kiigiikliigiiniin hangi evrede olacagi hususunda Kanunda herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Doktrinde yas kiigiikligiiniin fiilin islendigi tarih mi yoksa muhakemenin gerceklesecegi
tarihte mi s6z konusu olacagi konusunun belirsiz oldugu ifade edilmektedir!?4. Baz1 yazarlar, fiili
isledigi sirada, 18 yasini tamamlamis olsun ya da olmasin 251. madde tatbikinin adaletsizlige neden
oldugunu, bunun sebebinin 251. maddenin 6ngordiigi ceza indirimi oldugunu ifade etmektedir, zira
bazi 251. maddenin tatbik edilemeyecegi hallerde genel hiitkiimler tatbik edilecek ve 251. maddenin
ongordigiiindirim tatbik edilemeyecektir. 16 yasinda sug isleyen bir kisinin 18 yagini tamamlamasinin
ardindan basit yargilama usulii ile alacagi cezadan hem yas kiigiikliigiiniin 6ngérdiigii hem de 251.
madde geregi indirim yapilacagi, oysa indirimin yapilamadig hallerde genel usullere gore yapilan
yargilama neticesinde failin % ’liik indirimden yararlanamayacagi bunun adaletsiz bir durum oldugu
ifade edilmektedir. 250. Madde bakimindan da bahse konu istisnaya yer verilmekle beraber, seri
muhakeme usulii agisindan cezanin bireysellestirilmesinde TCK m.61/1 dikkate alinacagindan bir
sorun s6z konusu olmayacak zira yas kii¢iikliigii indirimi uygulanmayacaktir. Oysa basit yargilama
usuliinde 61.maddenin tamamina atif s6z konusudur!®>.

Kanaatimize gore, basit yargilama usuliiniin uygulanmast i¢in fiilin islendigi tarih degil yargilamanin
gerceklestigi tarih esas alinmalidir. Madde gerekcesinde taraf beyanlarinin bizzat hakim tarafindan
alinmasinin gerekli olmasi sebebiyle bu istisnaya yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla yargilama
esnasinda kisi, yas kiigiikliigi sinirindan uzaklagmus ise, artik basit yargilama usuliini uygulamada
bir sakinca yoktur.

Ozetlersek fiili isledigi tarih itibariyle 17 yasinda olan bir kisinin , 251/1. maddede basit yargilama
usuliiniin “iddianamenin kabuliinden sonra” giindeme geldigi diisiiniildiigiinde, bu tarih itibariyle
18 yasini doldurmus ise artik bu usuliin uygulanmasinda bir sorun yoktur. Gergekten 16 yasinda
sug isleyen bir ¢ocuk hakkinda eger 18 yasina kadar bir yargilama yapilacak olur ise bu durumda
failin cezasinda sadece TCK m.31/3. madde kapsaminda indirim yapilacak iken, bu kisinin 18 yasini
tamamlamasi ve dolayisiyla basit yargilamanin stijesi olmasi ihtimalinde hem TCK m. 31/3 hem de
251/3 tincil fikra kapsaminda indirim yapilacaktir. Her ne kadar yukarida da ifade edildigi tizere
bu durum adaletsizlige yol agsa da kanaatimizce kanun koyucunun amacit muhakeme islemlerinin
yapildig1 esnada sanigin yaginin bu islemleri idrak edecek bir yasta olmasidir. Stipheli hakkinda

103 Rapor, s.19.
104 Degirmenci, s.43.
105 Degirmenci, s.43.
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sorugturma ac¢ilmasmin ardindan iddianamenin kabuliinden sonra yani siiphelinin sanik sifatina
kavugmasinin ardindan 18 yagini tamamlamasi ihtimalinde artik genel hiikiimlere gore baslanan
muhakemenin, basit yargilamaya dénmesinin miimkiin olmadig: kanaatindeyiz. Bununla birlikte
maddede gerek bu hususa gerekse de bahse konu adaletsizlige engel ve agik bir diizenleme yapilmasi
gerektigini diistinmekteyiz.

251. Maddenin 8. ve son fikrasinda “basit yargilama usulii kapsamina giren bir sug¢un, bu kapsama
girmeyen baska bir sugla birlikte islenmis olmasi halinde bu usuliin tatbik edilemeyecegi” ifade
edilmektedir. 251. madde gerekcesinde bu diizenlemenin sebebinin “uygulamada yasanabilecek
sorunlarin éniine gegmek” oldugu ifade edilmektedir'%. Fikrada kastedilen birlikte islenmis olma
ifadesinin ne sekilde yorumlanacagina iliskin uzlagtirma kurumuna miiracaat edilmesi yerinde

olabilir!07,

CMK’ nun 253/3. fikrasinda, uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir
bagka sugcla birlikte ayn1 magdura kars: islenmis olmasi halinde de uzlagma hiitkiimleri uygulanmaz
denilmektedir. Belirtelim ki “ayni magdura karsi” islenme ol¢titiiniin 7188 sayili Kanun'la uzlagtirma
kurumuna dahil edilmesi ancak basit yargilama usulii agisindan benzer bir diizenlemenin
olmamasinin tereddiitlere yol agmas1 muhtemelse de bu durumun basit yargilamanin uzlagtirma gibi
bir dava sarti olmamasi nedeniyle ayni derecede sorun meydana getirmeyecegi ifade edilmektedir!8,
Yazara katilmakla beraber yine de uzlastirma kapsaminda yasanan tartismalar ve Kanun degisikligiyle
meselenin ¢oziilmeye caligildig: dikkate alinirsa, ayni sorunlarin basit yargilama agisindan da
¢tkmasinin beklenmemesi, “ayn: magdura karsr” iftadesinin 251. maddeye eklenmesinin daha yerinde
olabilecegi kanaatindeyiz.

6. Basit Yargilama Usulii Agisindan itiraz (CMK m.252/1—6)

a. Basit Yargilama Usuliiniin itiraza Tabi Olmasi (CMK m.252/1)

252. Maddede kanun koyucu, basit yargilama usuliinde itiraz1 diizenlemektedir. Kanun koyucu
basit yargilama usulii ile verilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilecegini dngérmekte ve (m.252/1)
siiresi icinde itiraz edilmeyen hiikiimlerin kesinlesecegi belirtilmektedir. Doktrinde basit yargilama
acisindan ongoriilen itiraz usuliiniin, normalde itiraz kanun yolunun hikiimler icin gegerli
olmamasina ragmen bu usul agisindan gegerli olmas: bakimindan, istisnai bir durum oldugu ifade
edilmektedir 1%°.

Kural olarakitiraz kanun yolu “hakim kararlari, kanunun agik¢a belirttigi durumlarda da mahkemelerce
son karardan once verilen ara kararlardan magdur oldugunu ileri stiren ilgililerin basvurusu iizerine,

106 Rapor, s.20.

107 Uzlagtirma agisindan Yargitay'in benimsedigi kriterler bakimindan bkz. Degirmenci, s.44.
108 Tartigmalar icin bkz. Degirmenci, s.44.

109 Degirmenci s.47.
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bu kararin gerek maddi ve gerekse hukuksal yonden baska bir yargi orgam tarafindan yeniden

incelenmesini saglayan bir denetim muhakemesi yoludur™1°,

252. Madde kapsaminda itiraz agisindan da CMK m. 267 ve devami hiikiimlerine miiracaat
edilecektir. Bu anlamda itiraz usulii 268/1. madde geregince ilgililer tarafindan kararin 6grenildigi
glinden itibaren yedi giin i¢inde basit yargilama neticesinde karar veren mahkemeye basvuru
suretiyle gerceklesecektir. Itiraza bagvurmaya hakki olanlarin tespitinde 260 vd. hiikiimleri de bu
ihtimalde esas alinacaktir!!!.

b. itirazin Sonuglari (CMK m.252/2)

Hitkme itiraz hakki olan taraflarca yapilan itiraz tizerine hiikmii veren mahkemece durugma
acilir. Kanun yollar1 agisindan kimlerin bagvuru hakkina sahip oldugu CMK’ nun 260 ve devami

maddelerinde belirtilmistir!!2,

[tirazin kabulii iizerine basit yargilama usulii degil genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur.
Kanun koyucu taraflarin gelmemesi ihtimalinde de durusmanin yapilacagini ve yokluklarinda
223. madde uyarinca hiikiim verilebilecegini diizenlemektedir. Bu hususun taraflara gonderilecek
davetiyede yazilacagini ifade etmektedir. Durusmadan 6nce itirazdan vazgecilmesi halinde durusma
yapilmaz ve itiraz edilmemis sayilir.

Yukarida basit yargilama usulii agisindan gegerli olan itiraz usuliiniin, 5271 sayili CMK’nun 267.
madde ve devaminda diizenlenen itiraz kanun yolundan farklilik gosterdigini ifade etmistik. 252/2.
Fikrada itiraz agisindan yargilamanin durusmali olacagy, istisnai olarak durusmasiz olacag: ifade
edilmektedir. Doktrinde de itiraz incelemesinin dosya tizerine durusma agilmaksizin yapilacag: ifade
edilmektedir!!®. Oysa 271. maddenin 1. fikrasinda “Kanunda yazili olan héller sakh kalmak iizere,
itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve
sonra miidafi veya vekil dinlenir” seklinde bir diizenleme 6ngériilmektedir. 268/2. Fikrada “Kararina
itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararim diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok ii¢
giin iginde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir” denilmektedir. Basit yargilama usuliinde,
kararini diizeltmesi agisindan mahkemenin miiracaat edebilecegi yegane usul durusma agilmasidur.
Doktrinde bu usul agisindan mahkemenin bagka bir sekilde kararini diizeltme ihtimalinin goz ardi
edildigi ifade edilmistir!!4.

c. Durusma Ac¢ilmasinin Sonuglari (CMK m.252/3

Uclincii fikra diizenlemesi geregince, durugmast acilan ve genel hiikiimlere gore devam eden yargilama
neticesinde Mahkemenin basit yargilama usuliine gore verdigi hitkimle (m.251) bagli olmadig:

110 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kurit/ Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/ Villemin/Tok, 5.684.
111 Degirmenci s.47.

112 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/ Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/ Villemin/Tok, s. 661 vd.
113 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/ Akcan/Ozaydin/Tiitiinciy/ Villemin/Tok, s. 689.
114 Degirmenci, s.47.
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anlagilmaktadir. Buanlamda itiraz halinde, sanigin 251/3. maddedeki indirim hakkindan da yararlanma
imkéni1 ortadan kalkacaktir. Belirtelim ki bu durumun 265. maddede yer verilen cezay: agirlastirma
yasagina bir istisna teskil ettigi ifade edilmektedir!!”. Itirazin sanik digindaki kisiler tarafindan yapildigt
héllerde basit yargilama usuliiniin getirmis oldugu indirim korunacaktir. Bu ifadenin mefthum-u
muhalifinden sanign itiraz1 halinde ceza indiriminin korunmayacag: anlagilmaktadur.

[tirazin sanik digindaki kisilerce yapildigi halde indirimin korunmasinin gerekgesi Adalet Komisyonu
Raporunda “Ancak, itirazin magdur, miisteki veya Cumhuriyet savcisi tarafindan yapildigi hallerde
dortte bir oramindaki bu indirim korunacaktir. Béylelikle, basit yargilama usuliinden umulan faydanin
gerceklesmesi ongoriilmektedir” seklinde belirtilmektedir!!e.

Doktrinde 252/2. fikrada dolayli bir cezay1 aleyhe agirlastirma yasaginin oldugu ifade
edilmektedir!!”. Buna gerekce olarak da “itirazin sanmik disindaki kisiler tarafindan yapildig:
hallerde 251 inci maddenin iigtincii fikrasi uyarmca yapilan indirim korunur” seklindeki
diizenlemenin ilk hitkiimdeki ceza miktarinin sabit kalacag1 seklinde anlagilmamas gerektigi
gosterilmektedir'!®. Agagida ifade edecegimiz gerekgeler 1g1ginda 252/2. fikrada yer alan
diizenlemenin dolayli bir cezay1 aleyhe agirlastirma yasagindan ziyade atipik bir cezay:
agirlastirma yasag: oldugu kanaatindeyiz.

Gergekten itirazin magdur, miisteki veya Cumhuriyet savcist tarafindan yapildigi hallerde (CMK
m.252/3) genel muhakeme usulii tatbik edilecek ve sanik hakkinda cezaya hitkmedildiginde 251.
maddede belirtilen % lik indirim korunacaktir. Belirtelim ki burada kast edilen aleyhe itirazdir.
Cumhuriyet savcisinin sanik lehine itirazda bulunmasi ihtimaline ise asagida deginecegiz.
Ornegimize donersek, sanik hakkinda basit yargilama neticesinde TCK m. 106/1 uyarinca 20 ay
hapis cezasi verilmis ve sahis hakkinda % liik indirim tatbik edilmis olsun. Bu durumda sanmigin
alacag1 ceza 15 ay hapis cezadir. Verilen hitkme “magdur, miisteki veya Cumhuriyet savcisi” itiraz
ettigi takdirde genel muhakeme usulii tatbik edilecektir. Bu ihtimalde 6rnegin sanigin eyleminin
TCK’nun 106/2. fikrasina giren bir hale tekabiil ettigi anlasilip sanigin cezasinin 36 ay olduguna
hiitkmedilebilir ki bu ihtimalde % liik indirim yapilsa dahi sanigin cezas1 27 ay olacaktir. Bu durumda
indirim korunsa da sanigin, itiraz etmedigi ceza aleyhine degismektedir.

Bilindigi iizere aleyhe degistirme yasag1, kanun yolu incelemesinden sonra gegerli olan ve cezanin
miktar ve tiiriinii belirleyen, esasinda aleyhe bozma yasag1 ilkesini tamamlayici bir ilkedir!!®. Aleyhe
degistirme yasagi, sanigin kanun yoluna basvurdugunda aleyhe bir durum ortaya c¢ikacagindan
korktugu igin miiracaat etmekten vazgegmesini engellemeyi amaglamaktadir'??, Kuralin 6zii

115 Degirmenci, s.48. CMK’nun 265. maddesi “Cumbhuriyet savcisi tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen karar, sanik
lehine bozulabilir veya degistirilebilir. Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine bagvurdugunda, yeniden verilen
hitkiim 6nceki hitkiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezayi iceremez” seklindedir.

116 Rapor, s.20.

117 Degirmenci, s.48.

118 Goris i¢in bkz. Degirmenci, s.48.

119 Unver / Hakeri, 5.1910.

120 Ali Riza Gnar, “Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
2013, Cilt 19, No 2, 5.647, 648.
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“mahkemenin/yargicin son hiikiimde ongordiigii yaptirim/ceza onceki hiikiimdekinden agir olamaz”
prensibine dayanmaktadir!?!,

Doktrinde aleyhe degistirme yasagi kuralinin olagan kanun yollar1 agisindan istinaf ve temyiz
bakimindan olaganiistii kanun yollar1 yoniinden ise kanun yararina bozma ve yargilamanin
yenilenmesi yollarinda benimsendigi ifade edilse de CMK'nin altinct kitabinin genel hiikiimleri
arasinda yer alan Cumbhuriyet savcisinin sanik yararina kanun yoluna bagvurmasi durumunda da

bahse konu kuralin uygulanacag belirtilmigtir'22.

Doktrinde 265. maddenin yazimindan hareketle yani kanun yollar1 agisindan herhangi bir ayirim
yapilmadigindan yola ¢ikilarak, Cumhuriyet Savcisinin sanik lehine itiraz yoluna basvurmasi
halinde yeniden verilecek hitkmiin 6nceki hitkiimde yer alan cezadan daha agir olmayacag: iddia
olunabilir seklinde bir goriige rastlamak miimkiin 123 ise de temyiz, istinaf, kanun yararina bozma
ve yargilamanin yenilenmesi kanun yollarina iligkin bahse konu kural agik¢a diizenlenmis olmasina
karsin, itiraz agisindan boyle bir yola bagvurulmamas: durumunun kanun koyucu tarafindan itiraz
kanun yolu agisindan bahse konu kuralin tatbikinin istenmedigi seklinde anlagilmasinin da miimkiin
oldugu ifade edilmektedir!*.

Cezanin aleyhe agirlastirilmasi yasaginin, olagan bir kanun yolu olmasi a¢isindan itiraz kanun yolu
bakimindan da uygulanmasi miimkiin ise de itiraz neticesinde verilen kararlarin niteligi dikkate
alindiginda bu yasagin itiraz agisindan tatbik edilmedigi ifade edilmektedir!?. Nitekim doktrinde
aleyhte degistirme yasaginin yalnizca mahktimiyet hiikiimleri bakimindan etkisini gésterecegi ifade
edilmektedir!26.

Sonug olarak kanaatimizce, sanigin diger siijelerle birlikte yahut tek basina asliye ceza mahkemesinin
verdigi karara itiraz edilmesi halinde, sanigin suglu bulunmasi halinde saniga verilen cezada 251 /3
uncii fikrada yer alan indirim korunmayacaktir.

[tirazin sanik digindaki “magdur, miisteki veya Cumhuriyet savcisi” tarafindan ve sanigin aleyhine ki
burada Cumbhuriyet savcisinin sanik aleyhine itirazda bulunmasini kastetmekteyiz sanik hakkinda
genel muhakeme usuliine gore yiiriitiilen yargilama neticesinde alacag1 cezada indirim korunacaktr.
Ancak sonug ceza, yukarida da ifade ettigimiz tizere farklilik arz edebileceginden bu cezanin mutlaka
ilk hitkiimdeki cezadan fazla olamayacag sdylenemez.

Son olarak 265. maddenin genel hiikiim olmas: dikkate alindiginda Cumhuriyet savcisi, kanun
yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden verilen hiikiim 6nceki hitkiimde tayin edilmis olan

121 Cinar, 5.648.

122 Cinar, s5.606. Belirtelim ki yazar bahse konu ¢alismasinda “Kuralin Uygulanabilecegi Yasayollar1 ve Kosullar1” baslig
altinda itiraz kanunyolunu zikretmemektedir. s.634 vd.

123 Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasagi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, 2013, Cilt 19, No 2, s.1416.

124 Kaymaz, s.1416.
125 Degirmenci, s.48.
126 Kaymaz, s.1415.
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cezadan daha agir bir cezayiiceremezifadesinin, Cumhuriyet savcisi sanik lehine itirazda bagvuruda
bulunmasi halinde cezanin aleyhe agirlastirilmasi yasaginin muhafaza olunacag: kanaatindeyiz.
Her ne kadar sanik, itiraz ettigi takdirde indirim korunmazken Cumhuriyet savcisinin sanigin
lehine itirazinda indirimin korunmas: ¢eligkili goériinebilirse de 265. maddenin 252. madde
ile bertaraf edilmedigi ve sanigin itirazi halinde indirim korunmamasi sebebinin sanigin basit
yargilamayi itiraz ile uzatmasinin éniine gegme maksadi oldugu kanaatinden hareketle bu sonuca
varmaktay1z.

Yukarida ifade ettigimiz CMK’nun 252. madde diizenlemesi ve 5271 sayili CMKda yer alan cezay1

127

agirlagtirma yasaklarina iligkin diizenlemeler'*” dikkate alindiginda kanun koyucunun basit

yargilama agisindan atipik bir cezay: aleyhe agirlastirma yasagi ihdas ettigi kanaatini uyandirmaktadir.

d. itiraz Sonucu Verilen Hiikmiin Sanik Lehine Olmasi ve Diger Hiikiimler (CMK m.252/4 - 6)

252/4. tikrada itiraz tizerine verilen hitkmiin sanik lehine olmas: halinde, bu hususlarin itiraz
etmemis olan diger saniklara da uygulanma olanag1 varsa bu saniklar da itiraz etmis gibi
verilen kararlardan yararlanir denilmektedir. Bu durum bozmanin sirayeti kurumunun da
sistem agisindan kabul edildigini gostermektedir!?®. Maddenin 5. fikrasinda ise (252/5) ikinci
fikra uyarinca verilen hitkiimlere kars: genel hiikiimlere gére kanun yoluna basvurulabilecegi
diizenlenmektedir.

Maddenin son fikrasi olan 252/6. fikraya gore, birinci fikradaki itirazin, siiresinde yapilmadig:
veya kanun yoluna bagvuru hakki bulunmayan tarafindan yapildigi mahkemesince
degerlendirildiginde dosya, 268. maddenin ikinci fikrasi uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan
mercie gonderilir.

CMK’nun 268/2. fikras1 “Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini
diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok ii¢ giin iginde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir”
seklindedir. 268/3. Maddenin c bendi geregince “Asliye ceza mahkemesi hdakimi tarafindan verilen
kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesi”
yetkilidir. Itiraz merciin karar1 kesin oldugu i¢in (271/4) artik bu karar kargt olagan bir kanun yolu

imkan1 kalmamis olacaktir!?®.

Doktrinde 251. maddede belirtilen siirenin ge¢mesi tizerine kesinlesen hiikiim hakkinda CMK m.
309 geregi kanun yararina bozma miiessesinin tatbik edilebilecegi belirtilmektedir!3C.

127 Bkz. CMK m.265, 307/5, 283, 309/4-b, 323/2.

128 Doktrinde kanun yollarnin etkilerinden aktarma, sirayet ve bazi hallerde gegerli olan durdurma etkisinden
bahsedilmektedir. Buna gore sirayet “denetim muhakemesine basvurmann diger saniklara da sirayet etmesi” seklinde
belirtilmektedir. Unver/Hakeri, 5.1906. Ayrica bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.717. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/
Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/ Villemin,/Tok, 5.669. Ancak doktrinde itirazin aktarma ve durdurma etkisinin bulunmadig:
da belirtilmektedir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.744.

129 Degirmenci, s.48.

130 Degirmenci, s.48.
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SONUC

7188 say1l1 Kanunile 5271 sayili CMK’nun 250. maddesi ile yargi sistemimize dahil olan seri muhakeme
usulii, ceza adalet sisteminin isleyisini hizlandirmak, sugun islenmesine, ceza hukuku bakimindan
gosterilen reaksiyonun gecikmesinden kaynaklanan olumsuzluklar: azaltmak ve kaynaklar1 etkin
kullanmak gibi amaglarla sistemimize dahil edilmistir. Ancak bu tip istisnai kurumlar, iddia,
savunma ve yargillama makamlarimin temel islevleri ve siipheli/sanik haklari bakimindan endise
uyandirabilmektedir. Bu nedenle seri muhakeme usuliiniin uygulanma alaninin kisitli bir katalog
su¢ kapsaminda kalmasi bu endise verici durumu sinirlandirmas: bakimindan olumludur.

Yukarida izah ettigimiz hususlar1 tekrarlamamak adina burada, kisaca Oneri ve elestirilerimizi
siralamak istiyoruz:

Seri muhakeme usult bakimindan,

- Yonetmelik kapsaminda, talebi hélinde teklifi degerlendirmesi i¢in stipheliye bir ay1 asmamak
tizere makul bir siire verilecektir (CMSMY m. 10/3). Ancak stiphelinin davet edilmesi ve
stiphelinin bu davete icabet etmesi bakimindan belirli bir diizenleyici siire s6z konusu degildir.
Kanaatimizce bu siirelerin kanun koyucu tarafindan agik bir bigimde belirlenmesi, hizlilik ve
cabukluk tizerine kurulmus sistemin tasarlandig1 gibi islevsel bir hale gelmesini saglayacaktir.

- Seri muhakeme usulii, olagan ceza muhakemesine nazaran, siiphelinin basta savunma
hakk: olmak tizere, cesitli haklarini kullanmaktan sarfinazar ettigi bir muhakeme tiirtiidiir. Bu
nedenle s6z konusu usuliin uygulanmasi, stiphelinin layikiyla bilgilendirilmesi ve bu usuliin
uygulanmasini kabul etmesine baglidir. Bu nedenle kanaatimizce kolluk veya savcinin sifahi
bilgilendirmesi disinda, yazili bilgilendirmenin de yapilmis olmasi gerekir. En azindan stiphelinin
bilgilendirilmesi hususu tutanak altina alinmalidir. Elbette bu durum, uygulamada karsilasildig
tizere, ifade ve sorgu 6ncesinde kisiye haklarimin 6gretilmesinde oldugu gibi otomatik bir tatbike
dontismemelidir.

- Bilgilendirme asamasinin, uygulanacak yaptirimi kapsayacak sekilde ve teklif yapilirken
stiphelinin bu teklifi kabul etmesiyle hangi yaptirimla karsilasacagini tartismasiz bir sekilde
biliyor olmasini ihtiva etmesi gerekmektedir. Teklif siirecinde CMK’nun 147. ve 148. maddeleri
de kiyasen uygulanmalidir.

- CMK bu diizenleme ile zorunlu miidafilik durumu meydana getirmistir. Miidafi bu siiregte
etkin bir rol oynayabilmelidir. Zira seri muhakeme usuliiniin kabul edilmesiyle siipheli, aleni bir
durusmada yargilanma hakkindan vazgectiginden siipheli ile miidafi arasinda bir 6n gériisme
yapilmasina olanak tanmmali, miidafiye, seri muhakeme usuliine iliskin teklifin 6ncesinde
dosyay1 inceleme ve delilleri gérme olanag: da saglanmalidir.

- Mahkeme’'ye CMSMY nin 13. maddesi ile talepnamenin iadesi yetkisi verilmis olsa da bu
Mahkeme'yi salt bir onay merci olmaktan ¢ikarmamaktadir. Ayrica hakimin talepnameyi
reddetmemesihalindetaleptebelirtilen yaptirim dogrultusunda hiikitm kurmasi gerekmektedir.
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Hakimin yaptirimi degistirme yetkisi bulunmamaktadir. Ayni husus, 250. maddenin 5., 6. ve
7. fikralar1 bakimindan da gegerlidir. Mahkeme’ye en azindan, varilan anlagmay1 uygun bulup
bulmama konusunda takdir yetkisi verilebilmeli, muhakeme siijelerine goriislerini bildirme
firsat1 da tanimalidir. Hatta TCK’nun 61. maddesinin uygulanarak yaptirimin belirlenmesi
hususunda sadece maddi hatalar bakimindan degil (CMSMY m. 13/2-b) alt ve iist sinir1
arasinda temel cezayr belirlenmesi, 50. madde kapsaminda cezanin segenek tedbirlere
cevrilmesi halinde, gevrilen segenek tedbirin uygunlugu, 51. madde kapsaminda denetimli
serbestlik tedbiri uygulaniyorsa, uygulanan tedbirin uygunlugu konularinda, 231. ve 51.
maddeler birlikte uygulama kosullarina sahip olup da 231. maddenin daha lehe olmasina
ragmen uygulanmamasi ihtimallerinde Mahkeme’ye en azindan talepnameyi iade etme yetkisi
taninmalidir.

- Davanin reddi, diisme, ceza verilmesine yer olmadig1 ve hatta derhal beraat karar1 verme
kosullarinin olustugu hallerde Mahkeme’nin bu kararlara hitkmedebilme yetkisi olmalidur.

- Kurulan hitkme itiraz miimkiindiir. Buna karsilik genel hiikiimlere gére sorusturmanin
sonuglandirilmasi i¢in dosyanin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesi olasiliginda, savel bu
kararla baglidir; bu karara kars: gidilebilecek bir kanun yolu yoktur.

- Kendisine seri muhakeme talep yazisi gelen Mahkeme, talep yazisinda olaylarla iliskilendirilerek
agiklanan fiilin, m. 250/1. kapsamindaki katalog suglardan biri olmadigini, savcinin fiilin hukuki
nitelendirmesini yanlis yaptigini diisiiniiyorsa, talebi reddedebilecektir.

- Stiphelinin teklifi kabul etmesi ve fakat sugun istirak halinde islendiginin sonradan anlasilmasi
durumunda, hiikiim verilinceye kadar degil, itiraz kanun yoluna bagvurulmugsa karar
verilinceye kadar, heniiz bagvurulmamigsa itiraz siiresi doluncaya kadar istirak eden siipheliye
seri muhakeme usulii teklifi gotiiriilebilmelidir.

Calismamizin bir diger kismini olusturan basit yargilama usulii de seri muhakeme usulii gibi 7188
sayilt Kanun ile 5271 sayili CMK’nun 251 ve 252 nci maddesi ile ceza muhakemesi sistemimize dahil
olmugtur. Kurum, belirli cezanin altindaki suglar agisindan genel muhakeme usuliine bagvurulmadan
alternatif bir yargi usulli getirilmesini amaglamaktadir. Ancak bu benzer amagla sistemimize dahil
olan seri muhakeme usulii bakimindan gegerli olan ve esasen alternatif ¢6ztimler agisindan giindeme
gelen kimi sorunlar farkli sekillerde basit muhakeme agisindan da s6z konusu olmaktadir. Esasen
belirli bir cezanin altinda kalan suglar agisindan alternatif bir yargilama usuliiniin 6ngorilmesi, genel
muhakeme usuliinden vazgegilerek gerek mahkemelerin yogun is yiikiiniin azaltilmasi gerekse de
yargilamanin sijjelerinin ciddi bir mesai harcamalarinin 6niine gegilmesi agisindan olumludur. Buna
karsin yukarida ifade ettigimiz ve asagida kisaca siralayacagimiz elestirilerin de kurum agisindan soz
konusu oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

- Oncelikle kurumun ismi agisindan, olumsuz bir izlenim veren basit yargilama ifadesi yerine
gerek kurum adinin seri muhakeme usulii ile de uyumlu olarak “seri yargilama usulii” yahut “seri
kovusturma usulii” seklindeki bir ifadenin tercihinin daha yerinde olabilecegi kanaatindeyiz.
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— Basit yargilama usuliintin adli para cezasim ve/veya iist sinir1 iki yil veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suglar agisindan s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte
uygulamada suglarin daha agir veya daha fazla cezay: gerektiren nitelikli halleri agisindan s6z
konusu olabilecek sorunlarin 6nceden halledilerek basit yargilama usulii agisindan suglarin daha
agir veya daha hafif cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin dikkate alinip alinmayacagina iliskin
acik bir diizenlemenin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

- Kurumun tatbikinin Mahkemenin takdirine dayali olmasinin, kurumun ihdas gayesi ile ¢elistigi
kanaatindeyiz bu anlamda 6zellikle kurumun bazi mahkemeler tarafindan tatbik edilmesi ancak
diger mahkemeler tarafindan edilmemesinin ¢esitli esitsizliklere neden olacag: sdylenebilir.

- CMK’nun 251/2. fikrasinda basit yargilama usuliiniin ne sekilde tatbik edilecegine iliskin
diizenlemenin yeterli agikliktan uzak olmasi karsisinda kurumun ne sekilde isleyecegine iliskin
acik bir dizenleme yahut seri muhakeme agisindan 6ngoriildagii tizere konu hakkinda bir
yonetmeligin kabul edilmesi gerektigi ifade edilebilir. Kurumun yazililik esasina bagli oldugu
goriilmekte, bu durumun kanun koyucunun politikas: oldugu kabul edilmekle birlikte &zellikle
sanigin, adil bir yargilanma acisindan haklarinin korunabilmesi agisindan en azindan suglama
acisindan sozli sekilde ve aydinlatici olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir.

- TCK’nun 61. maddesinin CMK’nun 251/3. fikrasi geregince sanigin cezasinin belirlenmesinde
dikkate alinacaginin 6ngoriilmesi karsisinda, 61. maddede yer alan ve galigmamizda yer
verdigimiz kimi siibjektif unsurlarin durusma olmaksizin ne sekilde tespit edilecegi belirsizdir.
Seri muhakeme usulii agisindan s6z konusu olan karsilikli teklif/kabul gibi bir usuliin basit
yargilama agisindan s6z konusu olmamasina karsin, sirf kurumun uygulanmas: karsisinda
sanigin cezasinda indirim yapilmas: 6zellikle de kurumun tatbikinin Mahkemenin takdirinde
olmas karsisinda anlasilabilir degildir.

— Sanigin yazili olarak HAGB'na karsi ¢tkmamasi halinde, HAGB'na karar verilebilmesi ciddi
sikintilar doguracak bir diizenlemedir. Yine yas kictkligi, sagir ve dilsizlik gibi hallerde
kurumun uygulanamayacak olmasi anlasilir olsa da ¢alismamizda ifade edilen gerekeelerle
uygulamada bu kisiler a¢isindan meydana gelebilecek esitsizliklerin dikkate alinmasi ve
diizenlemenin daha agik sekilde yapilmasinin yerinde olacag: kanaatindeyiz.

- Basityargilama acisindan itiraz kurumunun s6z konusu oldugu gériillmektedir. Bununla birlikte
kurumun aleyhe degistirme yasag1 gibi diizenlemeler dikkate alindiginda tartigmalara konu
olacagy, bu sebeple ya maddede yer verilen atipik diizenlemelere yer verilmemesi ve uygulamanin
265 ve devam1 maddeleri dikkate alinarak ele alinmasi yahut tamamen basit yargilamaya iliskin
itiraz usultiniin basit yargilama agisindan agik sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
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