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Bu ¢alisma, insan haklari, gocuk haklar1 ve insan haklar egitimine iliskin Ingilizce konusulan akademik
diinyada yaygim kabul goren perspektiflerin bir derlemesini yaparak, Tiirk¢e alan yazma katkida bulunmay1
amaglamaktadir. Bu amagla, belli bir argliiman etrafinda bir tartisma yapmaktan ziyade, bir kavramsal ve teorik
netlestirme sunulmaktadir. Calismanin ilk bélimiinde 6ncelikle insan haklart kavraminin ayirt edici 6zellikleri
tanitilmakta ve insan haklarima yoneltilen bazi elestirilere yer verilmektedir. Sonraki boliimde, insan haklar
egitiminin gelisimi, kavramsallastirilmasi, siiflandirilmasi ve giincel problemleri hakkinda bilgiler verildikten
sonra ¢ocuk haklarinin gelisimi ve Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin egitimsel dogurgulari ele alinmaktadir. Bu
boliimde, egitim kurumlarinda ¢ocuk haklari ile ilgili durumu degerlendirmek, varsa ihmal ve ihlalleri tespit etmek
amaciyla gelistirilmis bir kontrol listesi sunulmaktadir. Ayrica ¢ocuk katiliminin niteligini iyilestirmeyi amaglayan
bir modelin tanitimi yapilarak, cocuk katilimi ile esasen neyin kastedildigi, nelerin katilim sayilip nelerin katilim
sayilamayacag1 netlige kavusturulmaktadir. Calismanm son bdliimiinde, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi’nin raporlarina yansiyan Tiirkiye ¢ocuk haklari sorunlari ve Tiirkiye insan haklar1 egitimi reformuna dair
bir bilgilendirme yapilmaktadir. Ayrica, insan haklari egitiminin sosyal gerceklik ve sosyal degisimle bagim
giclendirme kaygisi giiden doniistiirlicli insan haklar1 egitimi yaklagimindan hareketle, bazi ¢oziimler
onerilmektedir. Insan haklar egitimi ve c¢ocuk haklarina iliskin derlenen perspektifler, Tiirkce okuyan
aragtirmacilarin bu konularda yapacaklari ¢aligmalarin teorik ve kavramsal ¢ergevesine katkilar sunabilir.
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Abstract

This study aims to contribute to Turkish literature by compiling perspectives about human rights,
children’s rights and human rights education that have wide recognition in English-spoken academic world. To
this end, conceptual and theoretical clarifications are presented rather than holding a discussion around a particular
argument. In the first part, the defining features of human rights are introduced, then some criticisms that are
mounted against human rights are outlined. Next section gives information about the development,
conceptualization, classification and current problems of human rights education, then moves to present the
historical development of children’s rights and educational implications of the Convention on the Rights of the
Child. In this part, a checklist which was developed to evaluate educational conditions regarding children’s rights
and identify negligence and violations, if there is any, is presented. By introducing a model which aims to improve
the quality of children’s participation, what is exactly meant by children’s participation, what can be considered
as participation and what cannot be regarded as such are clarified. The final part informs briefly about Turkey’s
human rights education reforms and children’s rights issues by drawing on the reports of the United Nations
Committee on the Rights of the Child. In addition, some solutions are suggested by relying on transformative
human rights education approach which has a concern to strengthen human rights education’s link to social realities
and social transformation. Compiled perspectives about human rights education and children’s rights can
contribute to the theoretical and conceptual framework of studies to be conducted by Turkish-reading researchers.
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United Nations Committee on the Rights of the Child.

Cite: Sen, A. (2021). Human rights, children’s rights and human rights education. Anadolu Journal of Educational
Sciences International, 11(1), 462-482. DOI: 10.18039/ajesi.742558

1 (Corresponding author) Assistant Professor, Eskisehir Osmangazi University, Faculty of Education, Department
of Turkish and Social Sciences Education, Turkey, abdulkerim.sen@ogu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-
1869-312X

463



AJESI, 2021; 11(1): 462-482 Sen

Giris
Bu makalenin amaci, insan haklari, insan haklar egitimi (IHE) ve ¢ocuk haklarina dair Ingilizce
konusulan diinyada yaygin kabul gdren perspektiflerin bir kismini1 Tiirk¢e okuyan aragtirmacilarin
dikkatine sunmaktir. Temel amag, belli bir argliman etrafinda bir tartigma sunmak yerine, belirtilen
kavramlara doniik teorik bir netlestirme yapmaktir. Bu amagla, makalenin ilk boliimiinde insan haklari
fikrini giiglii kilan, onu benzer diger fikirlerden ayirt eden 6zellikleri lizerinde durulacak, sonrasinda
insan haklarina ydneltilen bazi elestirilere yer verilecektir. Sonraki boliim, IHE’nin geligimi,
kavramsallagtirilmasi, siniflandirilmasi ve giincel problemleri hakkinda perspektifler sunacaktir.
Ucgiincii béliimde ise, cocuk haklarinin gelisimi ve Cocuk Haklarina Dair Sézlesme nin (CHS) egitimsel
dogurgular1 incelenecektir. Son bolimde ise, Tiirkiye’deki ¢ocuk haklari sorunlarina, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin (BMCHK) raporlarindan hareketle deginilecek ve Tiirkiye IHE

sorunlar1 hakkinda kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

insan Haklar

Insan haklar1 her tiirlii fikir ve eylemi savunmak, elestirmek ve diizeltmek icin bagvurulan giiclii
ve etkili bir sdylem olarak evrensel kabule ulasmistir. Bu sdylemin temelinde, baski, adaletsizlik ve
zulme kars1 miicadele ve daha iyi bir gelecek inga etme arzusu yer almaktadir. Giiniimiizde evrensel bir
kabule ulagsmis insan haklar1 séylemini, II. Diinya Savasi arka planini hesaba katmadan anlamak giigtir.
Tarihin gormiis oldugu en Olimciil savag olan II. Diinya Savasi’nin tarif edilemez trajedileri
sonrasindaki birkag yil, insan haklar1 fikrinin gii¢ kazanmasinda kritik bir donemi olusturmustur. II.
Diinya Savasi’nin taze ve sarsici hatiralartyla sekillenen insan haklar1 fikri, belki de sonraki yillarda
boyle bir 6liimciil diinya savas1 yasanmadigi i¢in, giiclinii artirarak siirdiirmiis ve kurumsallagmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) tarihi kokenleri, genellikle, lkgag Hammurabi
yasalar1 (M.O. 1760) ile baslayan, ingiltere Magna Carta’s1 (1215) ve Haklar Bildirgesi (1689),
Amerikan Haklar Bildirgesi (1791) ve Bagimsizlik Bildirgesi (1796) ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklart
Bildirisi (1789) ile devam eden bir haklar gelenegi ile iliskilendirilmektedir (Clapham, 2015). IHEB’nin
entelektiiel kokenleri ise, genellikle John Locke’in 1690°da yayimlanan Yénetim Uzerine Ikinci
Inceleme baslikli kitabinda formiile ettigi dogal haklar teorisinde; Jean-Jacques Rousseau’nun 1792’de
yaymmlanan Toplum Sézlesmesi kitabinda kuramsallastirdig1 yoneten ile yonetilen arasindaki sozlesme
fikrinde veya Thomas Paine’nin 1776 tarihli Sagduyu kitabinda monarsilere alternatif olarak sundugu
esit haklara sahip vatandaslarca kurulan cumhuriyet¢i hiikimet teorisinde aranmaktadir. Fakat, insan
haklar1 fikri, sadece bu liberal entelektiiel gelenegin ve hak belgelerinin bir devami olarak
degerlendirilirse eksik bir resim ortaya konmus olur. Bunun temel sebebi, II. Diinya Savasi gibi bir
yikimi hesaba katmadan insan haklar1 fikrini anlayabilmenin zorlugunda yatmaktadir.

II. Diinya Savasi esnasinda Adolf Hitler’in basta Yahudiler olmak {izere diger bazi1 etno-dinsel
kimliklere uyguladigi soykirimin taze hatirasi, insanliga yepyeni bir tehlikenin varligini gostermistir.
IHEB, bu tarz insanlik trajedilerinin ve II. Diinya Savas1 gibi dliimciil savaslarin yeniden yasanmamasi
¢alismalarinin neticesinde ortaya ¢ikip sekillenmistir. Nitekim kavramsal olarak da haklara iligkin eski
tarihli belgeler “adam haklar1” (rights of man) terimini kullanirken, IHEB “insan haklar1” (human rights)
terimi iizerine insa edilmistir. Bu yeni terim ilk olarak 1930’larda, bazi sivil toplum kuruluglar
tarafindan ve sonrasinda savasin devam ettigi yillarda ¢esitli kampanyalarda kullanilmasina ragmen, bu
kavram ile tam olarak neyin kastedildigi bu donemlerde heniiz bir netlik kazanmamaistir (Moyn, 2010).
1941 yilinda ABD Bagkani Franklin D. Roosevelt’in tarihi konugmasi insan haklar1 kavramina kismi bir
netlik ve yaygin bir goriiniirliik kazandirmistir. Roosevelt konugmasinda, diinyadaki tiim insanlarin
sahip olmasi gereken dort Ozgiirliikten soz etmistir: Diisiince hiirriyeti, inang-ibadet hiirriyeti,
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yoksulluktan uzak yasama hiirriyeti ve korkudan uzak yasama hiirriyeti. Bu dort 6zgiirliik, IHEB’nin
teorik gercevesini olusturmustur. 1945 yilinda BM kurulduktan sonra kabul edilen BM Tiiziigii’nde
insan haklar1 kavramina yedi kez atif yapilmistir (Morsink, 2000). Sonraki yillarda ¢esitli devlet ve sivil
toplum kuruluslarinin uluslararast haklar bildirgesi hazirlanmas1 yoniindeki artan talepleri
dogrultusunda, Mayis 1946’da calismalar baslatilmistir. Toplam yedi asamalik katilimci bir siireg
sonrasi, 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurul’u IHEB'yi ilan etmistir.

[HEB’nin hazirlik siirecinde, Eleanor Roosevelt, Rene Cassin, John P. Humphrey ve Charles
Malik gibi isimler énemli roller oynamis, onlarca iilke temsilcisi (Tiirkiye’den Adnan Kural) cesitli
katkilar sunmustur (Morsink, 2000). IHEB, BM Genel Kurulu’nda 48 iilke temsilcisinin oybirligi ile
kabul edilmesine ragmen, oylamaya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), Beyaz Rusya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Cekoslovakya, Yugoslavya,
Polonya, Giiney Afrika ve Suudi Arabistan olmak iizere 8 iilke katilmamustir (BM, 1948). Genel Kurul
Bagkani, Avusturalya temsilcisi Dr. Herbert Evatt, bu beyanname ile, tarihte ilk kez uluslarin bir araya
gelerek temel insan haklar1 ve 6zgiirliikleri izerinde konsensiis sagladigini vurgulamistir.

IHEB’nin yasal baglayicilig1 olan bir sézlesme degil, bir bildirge veya beyanname oldugunu
gdz Oniine alirsak, IHEB’yi yeni bir hak sdyleminin netlesmesi ve yaygmlasmasinda bir baslangig
noktasi sayabiliriz. Nitekim, IHEB ile baslayan insan haklar1 gelenegi, kendisinden dnceki liberal haklar
geleneginden ii¢ temel 6zellik ile ayrilmaktadir. ilk olarak, insan haklari sadece bir iilke veya bir ulus
ile 6zdeslesmeyip, uluslararasi bir ¢aligmanin neticesinde onlarca iilke temsilcisi tarafindan kabul
edilmis bir belgedir. IHEB’nin uluslararas: (international) degil evrensel (universal) bir beyanname
olarak kabul edilmesi, insan haklarmin bu niteliginin altin1 ¢izmektedir. Ornegin vatandaslik haklar1 bir
ulusa iiyelik ile kazanilirken, insan haklarim kazanmak igin sadece insan olmak yeterlidir. IHEB’nin
ikinci ayirt edici 6zelligi, insanlarin esitligi, onuru, hak ve 6zgiirliiklerini sekiiler bir etik temel {izerine
oturtmasidir. Onceki hak belgelerinin bazisinda bir yaraticiya gondermelerle insanlarin esit oldugu dini
bir perspektifle mesrulastirilirken, IHEB, insan haklarina sekiiler bir mesruiyet zemini sunar. Son olarak,
insan haklar1 ¢ok gii¢lii bir haklar geleneginin yolunu agmis, bir dizi bolgesel ve uluslararasi hak koruma
belge ve mekanizmasinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. IHEB’nin tetikledigi insan haklar1 hareketi ile,
200 kadar insan hakki koruma enstriimani ortaya ¢ikmis, bu haklara islerlik kazandiran bir dizi
uluslararast mekanizma kurulmustur (Isin, 2013). Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi 1976’da, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldiriimasina Iliskin  Uluslararasi Sozlesme 1966°da, Kadinlara Karsi Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi 1979°da, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Asagilayict
Muamele ve Cezanin Onlenmesi Sozlesmesi 1984°te ve CHS 1989°da yiiriirliige girmistir.

Yasal baglayiciligi olan bu sézlesmelerin global bir haklar sistemi ortaya ¢ikarmasi neticesinde,
devlet egemenligi bireysel hak ve dzgiirliikler lehine sinirlandirilmigtir. Boylece, tiim insanlarin sadece
insan olmalar1 sebebiyle esit oldugu fikrinin yayginlagmasi bir dizi hak miicadelesine ilham kaynagi
olmustur. Ornegin, 1948-1965 yillar1 arasinda birgok iilkede somiirgelestirme karsiti miicadeleler
yasanmig, 1955-1965 arasinda 1rk ayrimciligia karst Amerika Sivil Haklar Miicadelesi gibi kitlesel
hareketler ortaya ¢ikmis ve 1960’larin sonralarindan itibaren ise kiiltiirel haklar miicadeleleri
yayginlasmistir (Kymlicka, 2010). Bu hak miicadeleleri ile insanlar1 birbirinden ayiran duvarlarm bir
kismi yikilmig, eski yiizyillarin 1rksal ayrimciliklarmin ve hiyerarsik kategorilerinin bazisi etkisini
yitirmistir. Ozetle, evrensel politik-etik standartlar olarak kabul goren insan haklari, adaletsizlige karst
girisilen miicadelelerin fikri altyapisin1 giiclendirmis, temel Ozgiirliiklerin kazanilmasma zemin
hazirlamistir.

Bu noktada, bu kadar gii¢lii hak miicadelelerine cesaret veren IHEB’nin igerigine daha yakindan
bakmak gerekir. Oncelikle belirtilmesi gereken, IHEB’de ifadesini bulan hak ve &zgiirliikler,
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devredilemez, vazgecilemez ve boliinemez bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile, bu
hak ve 6zgiirliiklere her insan sahiptir, hi¢ kimse bunlar1 devredemez, hi¢ kimse bunlardan vazgecemez,
devletler ise dogustan sahip olunan bu haklar ve 6zgiirliikleri tamimakla yiikiimliidiir. Daha yakindan
incelendiginde, THEB’nin aslinda hayatin her alanina sirayet eden bir degerler sistemi sundugu
goriilmektedir. IHEB’nin temel amacinin, sadece savaslar1 énlemek degil aym zamanda esit hak ve
itibara sahip demokrat vatandaslardan olusan bir insanlik ailesi yaratmak oldugu ileri siiriilebilir. Bu
ideal dogrultusunda, [HEB’nin 6ns6z ve 30 maddesi, sivil, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hak ve
ozgirliikleri giivence altina almaktadir.

IHEB’nin hazirlanmasina 6énemli katkilar sunan Rene Cassin, IHEB’deki maddeleri sdyle tasnif
etmektedir (Osler and Starkey, 1996): IHEB’nin &nsdz ve birinci maddesi, belgenin dayandigi temel
degerler olan esitlik, insan onuru, 6zgirliik, adalet ve baris gibi degerleri glivence altina alir. Yasama
hakki, diistince o6zglrliigli, 6zgiir olma hakki, gilivenlik hakki, adalet hakki gibi kisisel hak ve
Ozgiirliikkleri 2-11 aras1 maddeler; 6zel hayatin gizliligi, seyahat, siginma, evlenme, mal miilk edinebilme
gibi sosyal iligkileri diizenleyen hak ve 6zgiirliikleri 12-17 arasindaki maddeler garanti altina almaktadir.
Din ve vicdan hiirriyeti, diisiinceyi aciklama hiirriyeti, toplanma Ozgirligii, sosyal ve siyasi
organizasyonlara katilma 6zgiirliigii gibi kamusal 6zgiirliikler ve siyasi haklar1 18-21 aras1 maddeler
giivence altina alirken; sosyal giivenlik, bir iste calisma, esit iicret talep etme, sendika, egitim, kiiltiirel
kimligi yasatma, dinlenme, asgari diizeyde hayat1 siirdiirebilecek standartlara sahip olma gibi sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel hak ve 6zgiirliikleri 22-27 arasindaki maddeler korumaktadir. IHEB’nin son ii¢
maddesi ise belirtilen bu hak ve Ozgirliiklerin hayata gegirilebilecegi uluslararasi bir diizenin
ozelliklerini belirtmektedir.

Insan haklar1 séyleminin zaman icerisinde yayginlasmasi ile dort farkli insan hakki yaklasimi
ortaya ¢ikmustir (Dembour 2010). Ik yaklasim, insanlarin insan haklarina hicbir sey yapmadan salt insan
olmalar1 hasebiyle kendiliginden sahip olduklarini iddia eden dogal hukukcu diisiiniirler tarafindan
savunulmaktadir. fkinci yaklasim: savunan miizakereci diisiiniirler ise insan haklarinin diplomatik
platformlarda miizakerelerle ortaya c¢iktigini ve sosyal uzlagmalarla yayginlagtigini iddia ederler.
Ugiincii yaklasim: temsil eden elestirel diisiiniirlere gore, insan haklar adaletsizlik ve zulme karst
miicadele ve kavgalarla elde edilmis, ugrunda biiyiik bedeller 6denmis, zayifi, giigsiizii ve fakiri koruyan
ilkeler ve degerler biitiiniidiir. Dérdiincii yaklasimu ileri siiren sdylem diisiiniirleri, insan haklarmnin yazili
ve sozlii iletisim ortamlarinda kullanilan ve zamanla oldukga giiclenen bir ¢esit soylem oldugunun altini
¢izmektedir. Aslinda bu yaklasimlardan birincisi hari¢, diger tigli birbirini tamamlar niteliktedir.
Nitekim, insan haklari, biiyiik miicadeleler neticesindeki miizakerelerde kodifiye edilmis ve dil icerisine
bir s6ylem olarak yerlesmistir. Sosyal hafizada insan haklarin1 giiclendirme yoluyla bir insan hakki
kiiltiirii yaratabilme ideali, insan haklarinin bu dinamik boyutu ile yakindan ilgilidir.

Insan haklar1 bir yandan evrensel bir sdyleme déniisiirken, diger yandan, bazi1 kesimler insan
haklarina radikal elestiriler yoneltilmistir. IHEB daha kabul asamasindayken, BM Genel Kurulu Ugiincii
Komitesi’nde o6zellikle donemin sosyalist iilkelerinin temsilcileri tarafindan 6nemli elestiriler dile
getirilmistir (BM, 1948). Ornegin, Yugoslavya temsilcisi Radovanovic, IHEB’nin modern zamanlarda
kaydedilen sosyal ilerlemelerin gerisinde kaldigini iddia ederek, yasal ve sosyal giivenceler noktasinda
oldukga zayif oldugunu ileri siirmiistiir. [HEB’nin bireyi toplumdan izole eden, soysal baglarindan
soyutlayan asir1 bireyselci bir anlayisi tesvik ettigini ileri siirerek, yeterli sosyo-ekonomik giivenceler
saglamadigimi, bu nedenle belgede ifadesini bulan haklarin pratikte bir degisiklik yaratmayacagini
savunmustur. Radovanovic’e gore, bu asir1 bireyselci anlayis sadece sosyo-ekonomik hak ve
ozgurliiklerin zayif kalmasima degil, ulus devletlerdeki azinliklar ile ilgili giivenceler noktasinda da
eksik bir goriiniime yol agmigtir. SSCB temsilcisi Vyshinsky ise sonraki yillarda oldukga tartigilacak bir
elestiri yapmistir: “Insan haklar1 devlet tarafindan garanti altina alinip korunmadig1 miiddetce bir sey
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ifade etmezler, bu sekliyle, insan haklar1 sadece bir soyutlama, kolayca yaratilan ve ayni sekilde kolayca
yok edilen bos bir illiizyondur” (BM, 1948, s. 924). SSCB temsilcisinin bu elestirisi, IHEB’nin kabul
edilmesinin ardindan Arendt (1973) tarafindan sert bir bigimde ifade edilecektir. Arendt (1973) insan
haklarini tatbik etme mekanizmalar1 olmadig1 miiddetge, insan haklari fikrinin bir tiir iki yiizliiliik olarak
kalacagini iddia etmistir. Bu elestirinin, 6zellikle Soguk Savasg’in bitmesi ve insan haklarina islerlik
kazandiran mekanizmalarin yayginlagmasi ile giiciinii yitirdigi ileri siiriilebilir (Isin, 2013).

Insan haklarina yoneltilen diger bir elestiri ise, insan haklarmin Bati’nin degerlerine dayanan,
Bati’nin degerlerini evrensellik etiketi altinda tiim diinya halklarina kabul ettirmeye c¢alisan bir fikir
oldugu yoniindedir. Bu elestiri, daha IHEB hazirlik asamasinda iken, Amerikan Antropoloji Dernegi
tarafindan taslak metne verilen doniitte, insan haklarinin evrenselliginin elestirisi seklinde kendisini
agiga cikarmistir (Morsink, 2000). Sonraki yillarda 6zellikle post-kolonyal diisiiniirlerce dillendirilen bu
elestiriyi oldukca net bir bigimde Mutua (2002) ifade etmistir. Mutua’ya (2002) gore, evrensellik iddias,
insan haklarmin Bati-merkezliligini gizleyerek, onu Bati’nin ¢ikarlarina hizmet eden bir sdyleme
doniistiirmektedir. insan haklar1 sdyleminin bir barbar-kurban-kurtarict kurgusuna dayandigim iddia
eden Mutua (2002), bu kurguda, barbarlari, Bati disinda insan haklarini ihlal eden kisi, kurum, gelenek
veya inanglarin temsil ettigini; kurbanlari, haklar1 ihlal edilen gii¢siiz kimselerin olusturdugu ve
kurtariciy: ise Bati’nin sembolize ettigini ileri siirer. Bu kurguda, kurtarici olan Bati, Batili olmayan
kurbanlara yardim etmek i¢in barbarlara kars1 miicadeleyi ya organize eder ya da miicadeleye katki
sunar. Bu olduk¢a sorunlu kurguda, Bati’da devam etmekte olan irk ayrimciligi gibi insan hakki
ihlallerine pek ilgi gosterilmez. Aksine, yogunlukla Batili olan insan haklar1 savunuculari, devamli
Dogu’daki ihlallere ilgi duyar, Dogu’daki “barbarlar’” medenilestirmeye calisirlar. Mutua’ya (2002)
gore, bu tek yanl yaklasim, insan haklar1 s6yleminin Bati ¢ikarlarina hizmet eden bir ara¢ olarak
kullanildigimi gostermektedir. Mutua (2002), bu sorunlu séylemi tersyiiz etmek i¢in, insan haklarin
ortaya g¢ikaran barbarliklarin Dogu’da degil, Adolf Hitler gibi vahsiler tarafindan Bati’da yagandigini
belirtir ve bu tek yanl bakis acisinin ancak Bati-disindan aktorlerle esitlik¢i bir diyalog gelistirilerek
asilabilecegini vurgular. Mutua’nin (2002), Bati-dig1 aktorlerin katkilartyla, bu sorunlu séylemin saglikli
bir hale gelebilecegine olan iyimser inanci, onun asil kaygisinin insan haklarina zarar vermek degil,
aksine bu s6ylemi daha da giiglendirmek oldugunu gosterir. Bu yapici tavrin, insan haklarina alternatif
olusturacak bagka bir global degerler sisteminin mevcut olmamasindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Insan Haklar1 Egitimi

IHEB, insan haklarinin egitim yoluyla yaygmlastirilmas: gerektigini net bir bicimde
belirtmektedir. Bu husus, IHEB’nin énséziinde “...0gretim ve egitim yoluyla bu haklar ve hiirriyetlere
saygwy gelistirme...” ifadesiyle ve 26. maddesinde “Ogretim insan sahsiyetinin tam gelismesini ve insan
haklariyla ana hiirriyetlerine sayginin kuvvetlenmesini hedef almahdir. Ogretim biitiin milletler, ik ve
din gruplart arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu tesvik etmeli...” seklinde belirtilmektedir. Bu
dogrultuda, 1950°de Ekonomik ve Sosyal Konsey, UNESCO’dan IHEB’nin egitim yoluyla
yaygimlastirilmasini istemistir. 1953’de UNESCO, Iliskili Okullar Projesi Ag1’n1 (Associated Schools
Project Network, ASPnet) baslatarak, IHEB’yi egitim yoluyla yayginlastirma yolunda ilk adimi1 atmistir.
ASPnet’e katilan okul sayisi ilk baglarda sinirli kalsa da 1963°te 42 iilkede, 191 okul; 1993°te 116 iilkede
3000 okul; 2003°te ise 170 iilkede 7000 okula yiikselmistir (Coysh, 2017). Hala devam eden ASPnet’e,
2020 itibariyle 182 iilkeden 11500 okul katilmaktadir (UNESCO, 2020). ASPnet kapsamindaki okullar,
ogrencilere insan haklar1 degerlerini benimsetme, onlara baris1 koruyup siirdiirme misyonu yiikleme,
global vatandaglik ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi bilgi ve becerileri kazandirmaya caligirlar. ASPnet’e
katilan okullar arasinda, Tiirkiye’den de bir anaokulu, 8 ilkokul, 5 ortaokul, 19 lise yer almaktadir.
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ASPnet disinda, BM, 1968’de Tahran’da Insan Haklar1 iizerine {1k Uluslararas1 Konferans’1 ve
1974’te Viyana’da Insan Haklar1 Ogretimi Uluslararasi Kongresi’ni diizenlemistir. Viyana’daki
kongrede alinan Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliikleri ilgilendiren Uluslararasi Anlayis, Iy birligi ve
Baris Egitimi Hakkinda Tavsiye Karar: su ana kadar BM’nin THE hakkinda aldig1 en kapsamli karardir
(Coysh, 2017). BM’nin ¢alismalar1 Soguk Savas’in ardindan ivme kazanmis, 1993’°te Montreal’de Insan
Haklar1 ve Demokrasi Egitimi Uluslararas1 Kongresi diizenlenerek insan haklari ve demokrasi egitimi
ile ilgili bir eylem plani deklare edilmistir. Ilk kez Montreal Kongresi belgelerinde insan haklari egitimi
kavrami kullanilmistir. Daha sonra, Viyana’da diizenlenen Diinya insan Haklar1 Kongresi’nde kabul
edilen eylem planinda, iilkelere IHE ye gereken 6nemi vermeleri ¢agris1 yapilmistir. Bu kongrelerin
ardindan, BM, 1995-2004 yillar1 arasmm1 “IHE On Yili” olarak ilan etmis ve IHE’nin diinyada
yayginlasmasi igin ¢alismalarini yogunlastirmustir, bdylece IHE diinya ¢apinda yayginlasarak global bir
egitim hareketine doniismistiir (Ramirez, Suarez and Meyer, 2007).

2004 yili sonras1 bu alandaki faaliyetlerini siirdiiren BM, 2011 yili Genel Kurul’unda Insan
Haklar1 Egitimi ve Semineri Bildirisi’ni deklare etmistir (BM, 2020). Bu bildiride IHE’nin genis bir
tanimu yapilarak, IHE, insan haklar1 hakkinda, yoluyla ve icin egitim olmak iizere iice ayrilmistir. insan
haklar1 hakkinda egitim, insan haklar1 norm ve prensiplerini ve insan haklarin1 koruyan mekanizmalari
biligsel olarak 6gretmeyi amaglarken, insan haklar1 yoluyla egitim, egitici ve 6grencilerin haklarinin
egitim ortamlarinda uygulanmasi ve korunmasi yoluyla, yani yaparak ve yasayarak 6grenilmesini ifade
etmektedir. Insan haklar1 icin egitim ise, ozellikle dis diinyada, &grencilerin kendi haklarim
uygulamalar1 ve baskalarinin hak miicadelesine destek sunmalar1 yoluyla insan haklarin1 6grenmelerini
belirtmektedir. Bu kavramsallagtirmaya gore, belirtilen iig tiir egitim seklinin, birbirini destekler sekilde
kullanilmas1 yoluyla kaliteli bir IHE sunulabilir.

BM’nin yam sira, 1978 den beri IHEyi cesitli proje, program, calistay ve konferanslar yoluyla
tesvik eden diger bir uluslararasi kurulus, Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi (AK)’dir. AK,
1997-2009 yillar1 arasinda Demokratik Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi Projesi’ni uygulamas, 2010
yilinda Demokratik Vatandashk Egitimi ve Insan Haklar: Egitimi Sartr’m deklare etmistir (AK, 2010).
Son olarak, AK demokratik vatandaslik yetkinliklerini belirleyen ve bunlari biitiinciil okul yaklagimi ile
kazandirmayi agiklayan tig ciltlik bir yaym yapmis ve bu kapsamdaki ¢aligmalarini Tiirkiye dahil olmak
tizere diger tye ililkelerin bazisinda da siirdirmektedir (AK, 2018).

IHE uluslararas1 organizasyonlarm calismalar ile yaygimlik kazamrken, bilim insanlar1 da
[HE nin pedagojik ve teorik altyapisini giiclendiren ¢aligmalar yapmaktadir. Tibbitts (2017) IHE de
kullanilan hakim dort 6gretim yontemi tespit etmistir. Bunlardan ilki, insan haklar1 iceriginin 6grencilere
kuru bilgi olarak ezberletildigi didaktik yéntemdir. Ikincisi, dgrencilerin hayali bir gezegenin hak-
temelli anayasasini yazip, sonra bu anayasay1r IHEB ile karsilastirmalar1 yoluyla siirecte aktif rol
aldiklar1 katilimer yéntemdir. Uglincii dgretim yontemi olan gii¢lendirme ise dgrencilerin kendi
Ozneliklerinin ve kendi gii¢lerinin farkina varmalarini ve bir degisiklik ortaya ¢ikarmalarini tegvik eder.
Bu yontemde, 6grenme siireci, 6grencinin ¢evresini etkilemeyi 6grenmesinin sadece bir aracidir. Son
olarak, 6grencileri, kendi 6znelik kapasitelerinin farkina vardirmay1 amaglayan, insan haklar1 aktivizmi
ile bir doniisiim yaratmaya c¢alisan ve dgrencilerin insan hakki kampanyalarinda rol almalarini tesvik
eden doniistiiriicii gretme yontemi vardir. Tibbitts’e (2017) gore bu 6gretim yontemlerinin kullanildigi
iic tane gelismis IHE modeli bulunmaktadir. Bunlarin birincisi olan “Degerler ve Farkindalik-
Sosyallesme Modeli”, devlet okullarinda uygulanan, gonillii olarak derslere katilmayan 6grencilere
insan haklar icerigini ezberletmeyi hedefleyen modeldir. Bu model 6grencilerin kendi toplumlarina
kars1 elestirel olmasini tesvik etmez ve genellikle didaktik ve katilimci 6gretme yontemlerini kullanir.
“Hesap Verebilirlik-Mesleki Gelisim Modeli”, hizmet i¢i veya Oncesi egitim seminerleri yoluyla
ozellikle hukuk ve kolluk giicleri gibi meslek kollarinda galisanlara sunulur. Bu modelin amaci, insan
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haklarin1 dogrudan ilgilendiren meslek kollarindaki kisilere, insan haklarin1 bir meslek etigi olarak
ogretmek ve onlarin islerini daha iyi yapmasini saglamaktir. Son olarak “Aktivizm-Déniistiirme Modeli”
ise, goniillii katilimeilara, haklari ihlal edilen gruplarin haklarin1 savunmayi, onlarla dayanigsmay1 yani
kisaca insan hakki savunuculugu yapmay1 6gretir. Sivil toplum orgiitleri tarafindan benimsenen bu
model, elestirel bir yaklasim ile insan haklar1 yolunda toplumsal doniisiimler yaratmay1 hedefler.

Baska bir alan uzmani Bajaj (2011) ise IHE’yi ideolojik oryantasyon bakimindan {i¢ gruba
ayirmaktadir. “Global Vatandashk i¢in [HE” Sgrencilere uluslararasi insan haklar1 standartlarim
benimseterek onlari kiiresel toplumun {iyesi yapmayi1 amacglar. Bu modelde, dezavantajli gruplar
hakkinda farkindalik olusturmak i¢in mektup yazma, empati kurma ve bagis toplama gibi etkinlikler yer
alir. “Birlikte Yasamak icin IHE” ise, genellikle ¢atismadan etkilenen gruplara azinlik haklarini,
¢ogulculugu, ortak empati ve anlayist, is birligi ve baris1 6gretmeyi amaglar. Farkliliklara saygi, uzlagsma
ve gruplar aras1 diyalog gibi aktiviteler bu modelde yaygin olarak kullanilir. “Doniistiiriicii Eylem icin
IHE”, dgrencilere insan haklar1 normlar temelinde esitsizlik yaratan kosullarin elestirel bir analizini
yapmay1 6greterek onlart degisimin Onciisii yapmay1 amaglar. Bu modelde, 6grencilerin hakim gii¢
iligkilerini 6grenerek esitsizlikleri hak merkezli bir bakigla analiz etmeleri ve insan haklar1 yolunda
sosyal degisime katki sunmalar1 beklenir.

Son yillarda, IHE’nin eksiklikleri ve daha fazla nasil etkili olabilecegi iizerine dénemli bir
tartisma baslamigtir. Cardenas’a (2005) gore sorunun kaynagi modern devletlerin tutarsiz
davraniglarinda gizlidir. Modern devletler bir yandan insan haklarini bilen bir vatandag toplulugunu ¢ok
da istemezken, diger yandan tolerans sahibi demokrat vatandaslarin ¢ogalmasi ile insan hakki
ihlallerinin azalacagim umut ederler. Uluslararasi kuruluglar tam da bu ikinci fikri kullanarak
hiikimetleri IHE konusunda ikna etmeye calisirlar. Uluslararasi imajlarini gelistirmek icin THE’ye
destek vereceklerini sdyleyen modern devletler, IHE’ nin kurumsallasmasi icin gereken fon, sosyal ve
politik destek saglama noktasinda genellikle vaatlerine uygun davranmazlar. insan haklar1 vaatleri ve
gercekleri arasinda ortaya ¢ikan bu paradoks, etkisiz bir IHE nin yayginlasmasina sebep olur.

Diger bir gruptaki bilim insanlari, insan haklarii elestiren diisiiniirlerin arglimanlarindan
esinlenerek, IHE’nin BM tarafindan dayatilan hegemonik bir modeli oldugunu, bu modelin Bati-
merkezci, modernist ve etkisiz oldugunu ileri siirmiistiirler. Ornegin, Zembylas ve Keet (2019) bu
hegemonik THE modelinin, BM’nin uluslararasi diplomatik platformlarinda belirlendigini, bu nedenle
pedagojik ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz oldugunu savunmustur. Coysh (2014) da bu hegemonik
modelin, yerel g¢evreleri, kimlikleri ve topluluklari olan &grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun
olmadigini ifade etmistir. Bu arastirmacilar, insan haklari fikrinin evrenselligini sorgulayarak, IHE nin,
sunuldugu ortamlardaki ogrencilerin yerel bilgi ve Kkiiltiirleriyle iliskilendirilmesi gerektigini
savunmustur. BM’nin &nerdigi modele kars1 reddiyeci bir tavir takinmayan Osler (2015) ise, IHE nin
teorik altyapisinin post-kolonyal perspektiflerle gelistirilmesi gerektigini 6nermistir. Insan haklarini
Bati emperyalizminin bir araci olarak géren post-kolonyal ve post-yapisalci yaklagimlar, IHE ye ne gibi
bir fayda saglayabilir ve IHE ile nasil uzlastirilabilir noktasinda ikna edici oneriler gelistirmeyen bu
calismalarin elestirileri yine de oldukca ufuk agic1 goziikmektedir.

IHE’nin etkili olamamasinin nedenleri hakkinda farkli bir yaklasim gelistiren Parker’a (2018)
gore ise, IHE yapilandirmacilik ogrenme felsefesinin popiilerlesmesinin gazabina ugramistir.
Yapilandirmaciligin yayginlasmasi ile, egitimin odak noktasinda olan bilginin yerini 6grenci almis, okul
derslerinin akademik disiplinlerle olan bag1 zayiflamistir. Bunun bir sonucu olarak program gelistirme
calismalar1 6nemini kaybetmis ve bdylece IHE nin yerlesik bir dgretim programi modeli gelisememis,
IHE savruk ve etkisiz bir goriintii sergilemistir. Bu argiimana karsilik, IHE’nin asil sorununun bir
dgretim programi modelinin mevcut olup olmamasi degil, ulusalc1 egitim otoritelerinin giiclii bir IHE
sunmak icin yeterli politik destekten yoksun olduklari tezi savunulabilir. Parker’in (2018) IHE nin
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sorunlarina dair yaptig1 tespit tartismali olsa da onerdigi 6gretim programi modeli kayda degerdir.
Parker (2018), giines ve gezegenler metaforunu kullanarak, ideal bir IHE programinin k&k ve ikincil
kavramlar1 dongiisel olarak dgretmesi gerektigini belirtmistir. Onerilen modele gore, insan haklari, insan
onuru, evrensel saygi, miicadele, 6zgiirliik, baris, birlikte yasama, adalet, muhalefet ve aktivizm gibi
kok kavramlar 6grencilere benimsetmek amaciyla insan haklar1 prensipleri, insan haklarinin tarihi
gelisimi, insan haklarina islerlik kazandiran mekanizmalar, insan haklar1 belgeleri, etkili kampanya ve
protesto stratejileri, 6nemli insan haklar1 miicadeleleri ve savunuculart ve Ogrencilerin kendi
baglamlarindan hak miicadeleleri sinif igi etkinliklerin merkezinde yer almalidir.

Parker’in (2018) listeledigi bu 6gelerden etkili kampanya ve protesto stratejileri ve insan hakki
miicadelelerini ve savunucularii ders kitaplarinda bulmak hi¢ de kolay géziikmemektedir. Ornegin,
bazi galigmalar, catismadan etkilenen iilkeler basta olmak {izere, lilkelerin genelinin ders kitaplarinda
hak temelli séylemler, insan haklari miicadelesi, insan haklar: sorunlart ve insan haklart aktivistleri
gibi ogelere yeterince yer verilmedigini tespit etmistir (Russell and Tiplic, 2014; Skinner and Bromley,
2019). Bu ciddi sorunu goz oniinde bulunduran Bajaj, Cislaghi and Mackie (2016), IHE nin etkililik
sorununu ¢dzebilecek, “Doniistiiriicii [HE” olarak adlandirilan bir model 6nermislerdir. Paulo Freire nin
elestirel pedagoji ekoliine kulak vererek, IHE nin sosyal gerceklik ve sosyal degisimle bagim kurmaya
calisan bu model, 6grencilere insan haklarini elestirel bir ¢cerceve olarak kullanip, insan hakki sorunlarini
incelemelerini ve bu sorunlar ile insan hakki sdylemleri arasindaki uyumsuzluklari tespit etmelerini,
yaptiklar1 tespitler 1s181inda iyilestirme cabalarina katki sunmalarini tavsiye etmektedir. Bu modelin
ozellikleriyle oldukca ortiisen bir IHE dersi, New York’ta bulunan iki lisede uygulamaya konulmustur.
Yapilan yari-deneysel calismada, sosyal problemleri merkeze koyarak ogrencileri insan hakki
savunuculuguna tesvik eden bu dersin basarili oldugu tescillenmistir (Russell, 2018). Daha ¢ok sayida
calismayla teyit edilmesi gereken bu sonug, IHEyi gii¢lendirme potansiyeli tasimaktadir, fakat bu bulgu
ulus-devlet egitim otoritelerinin bu tarz bir IHEye yesil 151k yakacaklar1 anlamma da gelmemektedir.

Cocuk Haklan

Cocuk haklarini uluslararasi bir belge ile giivence altina alma yolundaki ilk girisim, Cocuklari
Koruma Uluslararas1 Birligi (Save the Children International Union) tarafindan 1923°ta hazirlanan
Cocuk Haklar1 Deklarasyonu’nun, 1924°de Milletler Cemiyeti’'nce benimsenmesi ile kaydedilmistir
(Osler and Starkey, 1996). Bu belge 1948’te revize edilmis, 1959’da ise BM tarafindan Cocuk Haklar1
Deklarasyonu olarak ilan edilmistir. 1979 Uluslararas1 Cocuk Y1li’nda ¢ocuk haklarina kamusal ilginin
artmas1 sonrasinda, BM Insan Haklari Komisyonu, Polonya’nin talebi iizerine, CHS nin taslagini
hazirlamak lizere bir ¢aligma grubu olusturmustur. 1979’dan 1987’ye kadar her yil bir hafta bulugsan bu
calisma grubunun iyelerinin ¢ogu gelismis kuzey iilkelerinden olmasina ragmen, Cezayir, Arjantin,
Senegal ve Venezuela gibi Giliney iilkelerinden tiyeler de bu ¢aligmalara katilmistirlar. CHS, yasal
baglayiciligi olan bir sdzlesme olarak BM tarafindan 1989°da deklare edilmistir. Sézlesmeye taraf
iilkeler her bes yilda ¢ocuk haklar ile ilgili durumu BMCHK’ye bildirmekle yiikiimliidiirler (44.
madde). S6zlesme, ¢ocugun {istlin yararini saglamak amaciyla, ¢ocuklarin her tiirlii korku, tehdit ve
baski ortamindan uzak ve giivende yasamalari, yeme, igme, giyim ve egitim gibi ihtiyaclarinin
karsilanmasi, kendilerini etkileyen kararlarin verilmesine katilmalar1 ve ihtiya¢ duyduklar bilgilere
erigebilmeleri gibi hususlar giivence altina almistir. 18 yasini doldurmamis herkesi ¢ocuk kabul eden
CHS ile garanti altina alinan haklar Tedarik, Koruma ve Katilim olmak iizere ii¢ grupta toplanirlar.

Osler and Starkey (2005) CHSye okullarda uyulup uyulmadigini kontrol etmek i¢in bir kontrol
listesi hazirlamigtirlar. Asagida maddeleri siralanan bu kontrol araci, CHS nin egitimsel énemini ve
dogurgularini iyi bir bi¢imde gostermektedir:
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Tedarik

1. Ogretmen ve oOgrenciler, CHS hakkinda ogrenme ve CHS'’nin dogurgularim diigiinme
firsatlarina sahip olurlar (Madde 29).

2. Kizlar ve erkekler biitiin konu ve derslere esit erigime sahiptir (Madde 2, 28, 29).
3. Tiim sinavlar, okuldaki kiiltiirel farkliliklar: dikkate alir (Madde 2, 28, 29.1c, 30).

4. Ulusal tarihin ogretiminde kadin ve azinliklara ve tarihin onlar tarafindan benimsenen
versiyonlarina gereken agirlik verilir (Madde 2, 13, 28, 29.1c, d, 30).

5. Spor olanaklar: (ekipman, aktiviteler, zaman kullanimi vb) kiz ve erkekler igin esit bir bigimde
erisilebilirdir (Madde 2, 28, 31).

6. Okul tarafindan organize edilen program-dist aktivitelerden maddi olanaklara bakilmaksizin
herkes yararlanabilir (Madde 2, 28, 31).

7. Okul engelliler igin erisilebilirdir (Madde 2, 23, 28).

8. Din egitiminden muaf olabilecek bir bigimde ders programlari organize edilmistir ve herkese
duyurulmugstur (Madde 14).

9. Ogrencilerin ismini kaydetme ve dogru telaffuz etme konusunda énlemler alinmistir (Madde
7).

10.Okula diizenli devami saglayacak ¢alismalar yapumistir (Madde 28).

11.0kul, ogrencilerin kendilerini sanat, miizik ve drama yoluyla ifade edebilecekleri firsatlart
ogrencilere sunar (Madde 13, 14, 29, 31).

Korunma

12.Insanlar fiziksel bir zarara neden olmamaya 6zen gosterirler (Madde 19, 28.2). Ornegin,
a) Yetiskinlerin ¢ocuklara vurmasina miisaade edilmez.
b) Cocuklarin yetiskinlere vurmasina miisaade edilmez.
€) Cocuklarin birbirine vurmasina miisaade edilmez.

13.0grenci dolaplari izel miilkiyet olarak degerlendirilir (Madde 16).

14.0kul kontroliinde olan &grenci dosyalari, dosya sahibi dgrenci ve sayet uygunsa velisi
tarafindan incelenebilir. Gereken durumlarda, dosya kontrol edilip diizeltilebilir (Madde 5,
16, 17, 18).

olmaksizin tigiincii salislarla paylasilamaz (Madde 15, 16, 18).
16.Okul dosyasindan bilgi alan herhangi biri, mahremiyet kurallarina tabidir (Madde 16).

17.0kulda 1rk¢i, cinsiyetci veya ayrimci herhangi poster, gérsel veya ¢izim sergilenemez (Madde
2,17, 29, 1b, c, d).

18.Herkes birbirine karsi ozellikle kendilerinden farkli goziikenlere karsi tolerans gostermeye

tesvik edilir (Madde 29).

19.Bir égrencinin diglanmasina, uzaklagtirtimasina veya ona disiplin cezasi verilmesine yol agan

olay oldugu zaman, tarafsiz bir yargilama yapilir. Olayla ilgili herkes yargilamaya katilir
(Madde 28.2, 40).

20.Kurallart ihlal etmeyle su¢lanan dgrenci su¢lu oldugu ispat edilinceye kadar masum sayilr
ve derslere devam eder (Madde 28.2, 40).

21.Bir 6grenci, ¢cocuk veya yetiskin bir baskasinin hakkini ihlal ederse bunu tazmin etmesi gerekir

(Madde 2, 19).
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22.Ogrencilerin haklarini ihlal eden yetiskinlerin de tazmin yapmalar beklenir (Madde 2, 19).
Katilim

23.0gretmenin goriisii ne olursa olsun, 6grenciler okulda kendi politik, dini ve diger gériislerini
ifade etme ozgiirliigiine sahiptir (Madde 12, 13, 14, 17).

24.08renci gazeteleri yasaya tabi fakat sansiire tabi olmayan yayinlar gibi muamele gériir
(Madde 13).

25.Cocuklar, okul otoritelerince okuldaki tiim ogrencileri temsil ettigi kabul edilen bagimsiz
ogrenci birlikleri kurabilirler (Madde 15).

26.0srencilerin, okul hayatim gelistirmek icin éneri veya sikdyet yapabilecekleri formel ve
enformel mekanizmalar vardir (Madde 12, 13).

27.Cocuklar yetiskinler kadar saygiyr hak eder (Madde 12, 19, 29.1c).

28.0srenciler ve yetiskinlere (veliler, 6gretmenler ve yéneticiler vb) okuldaki 6gretimin kalitesi
hakkinda danisilir (Madde 5, 12, 18).

29.Secilmis bir ogrenci konseyi vardir (Madde 12, 13, 15, 17).
30.0grenciler okulun yonetim organlarinda temsil edilirler (Madde 12) (ss. 193-198).

Kontrol aracindaki maddelerden de anlasilacagi gibi, CHS’ye gore egitim, 6grencilere diisiinme
ve disiindiigiini ifade etme Ozgiirliglinii kullanmak i¢in ideal ortamlar sunmalidir. Egitim tiim
ogrenciler icin esit ve kapsayict olmalidir. Okullarda, biitiin sosyal iliskiler ve diyaloglar saygi temelinde
olmali, 6gretmen sahip oldugu giicii kotiiye kullanmamali, 6grencilerle dalga gegme, onlar kiigiik
diisiiriicli s6z soyleme gibi davranislardan kaginmalidir. Lakap takmanin, kiiciik diistiriicii sakalar
yapmanin ve siddet kullanmanin yasak oldugu bir sinif/okul kiiltiirii insa edilmelidir. Ogrencilerin talep
ettikleri bilgi kaynaklarina erisimine olanak saglanmali, fakat 6grenciler zararli olabilecek igeriklerden
de korunmalidirlar. Ogrencilerin sahip olduklari kiiltiirel, dini ve etnik kimlikleri muhafaza etmeleri i¢in
firsatlar sunulmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin farkli kimlik ve kiiltiirlerine sayg1 gdstermek, isimlerini
ogrenip diizgiin telaffuz etmek demokratik sinif kiiltiiriinii besleyen davranislardir.

Lundy (2007) CHS’yi hayata gegirmede, katilim hakkinin, yani Madde 12’deki “Taraf
Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakkini bu goriiglere cocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken
ozen gosterilmek suretiyle tamirlar” ifadesinin hayati O6nemde oldugunu belirtir. Bu maddeyi
uygulamanin, diger biitiin maddeleri uygulamaya pozitif bir etki yapacagini vurgulayan Lundy’ye
(2007) gore, yetiskinler bu konuya yeterince Ozen gostermemektedirler. Cocuklar karar
mekanizmalarinda yer almak i¢in gereken kapasiteye sahip degiller, ¢ocuklara fazla kontrol vermek
otoriteyi ve okul diizenini sarsar, bu tarz girisimler ¢ok enerji alir, bu enerji egitime harcansa daha iyi
olur gibi inanglara sahip olan yetiskinler, ¢ocuklar1 yeterince karar siireclerine katmamaktadirlar. Fakat
alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli husus, CHS’yi uygulamak bir pedagojik tercih degil, sdzlesmeyi
onaylayan devletler i¢in yasal bir zorunluluktur. Lundy’ye (2007) gore, bu yasal zorunlulugu en iyi
bigimde saglamak i¢in, okullarda gereken platformlar olusturulmali, bu platformlarda 6grencilerin
fikirlerini giiven igerisinde ifade etmesi saglanmali, ifade edilen fikirler muhataplarinca ciddi ve samimi
bir bi¢cimde dinlenmeli ve bu fikirler dogrultusunda eyleme gegilip bir netice ortaya konmalidir. Bu
siirecin asamalarinda, yetigkinlerin herhangi bir samimiyetsizlik ve gostermecilik sayilabilecek
davranisglar sergilemeleri cocuk katilimi agisindan negatif sonuglara yol agabilmektedir.
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Hart (1992) ¢ocuk katilimina islerlik kazandirma amaciyla bir model gelistirmistir. Hart’ in

Katilim Merdiveni olarak bilenen bu modeli, Whitty and Wisby (2007, s. 19) soyle tablolastirmistir:

Tablo 1. Cocuk katilimi: Géstermecilikten vatandasliga

Katilim

Cocuklar baglatir ve
kararlarimi biiyiiklerle

paylagir

Fikir sahibi ve projeyi kurgulayan g¢ocuklardir,
biiyiikleri karar verirken siirece katilmaya davet
ederler.

Cocuklar baglatir ve
yOnetir

Baslangig fikri ¢ocuklaridir ve ¢ocuklar projenin
nasil uygulanacagina karar verirler. Biiyiikler
hazir bulunur ama sorumluluk almazlar.

Yetigkin baglatir ve
¢ocuklarla paylasir

Biiyiikler baslangi¢ fikrinin sahibidir fakat
cocuklar planlama ve uygulamanin her asamasina
katilirlar. Sadece goriisleri degerlendirilmez ayn1
zamanda kararlarin alinmasina da etki ederler.

Cocuklar hem danigilir
hem bilgilendirilir

Projenin kurgusu ve yiiriitiilmesi yetiskinler
tarafindan yapilir, cocuklara ise fikirleri sorulur.

Cocuklar projenin ayrintilarma hakimdirler ve
cocuklarin fikirleri ciddiye alinir.

Yetiskinler etkinlige karar verir, cocuklar goniillii
olurlar. Cocuklar etkinligi anlar, onlarin
katilmalarina kim nig¢in karar verdi bilirler.
Biiyiikler, cocuklarin fikrine saygi duyar.
Cocuklarin bir sorun veya etkinlik hakkinda
fikirleri sorulur fakat fikirlerini ifade etme
bicimleri veya ifade edebilecekleri fikirlerin
kapsam1 hakkinda ya ¢ok az segenekleri olur ya da
hi¢ segenekleri olmaz.

Cocuklar sarki soyleyerek dans ederek veya
logolu tisortler giyerek bir etkinlikte rol alirlar,
fakat konuyu gercekten anlamazlar.

Cocuklar, yetiskinlerin  yapmalarint  veya
sOylemelerini  onerdikleri seyi yapar veya
sOylerler fakat konu hakkinda gergek bir fikir
sahibi olmazlar. Yetiskinler ¢ocuklara ne
diigiindiiklerini sorar, onlarin bazi fikirlerini
kullanir fakat son kararda onlarin nasil bir etkisi
oldugunu soylemezler.

Cocuklar bilgilendirme
yapilarak gorevlendirilir

Katilim-dis1 Gostermecilik

Dekorasyon

Manipiilasyon

Yaygin egitim pratikleri icerisinde, bu modelin katilim agsamalarina 6rnekler bulmak oldukga
zor goziikkmektedir. Ornegin, modelin katilim-dis1 basamaklarina Tiirkiye’den 6rnekler bulmak
miimkiin goziikse de modelin katilim basamaklarina 6rnek bulmak kolay gézilkmemektedir. Tiirkiye’de
resmi bayramlara katilip, dans eden, siir okuyan, sirada bekleyen 6grencilerin, bu modelin dekorasyon
basamaginda yer aldiklari ileri siiriilebilir. Bu etkinliklere katilan ¢ocuklar, genellikle etkinlik planlama
ve organizasyon slireglerinde yer almaz ve ¢cogunlukla neden katildiklarini agiklayamazlar. Oysa modele
gore ideal olan, 6grencilerin birlikte karar vererek projelerini baslatmalar1 ve 6gretmenlerinden rehberlik
talep etmeleridir. Bu ideal, halihazirda ¢ok gercekei olmayabilir ama yakin gelecekte dgrenciler egitim
stireclerinin birincil 6zneleri haline gelebilirler. Nitekim, CHS’de bdyle bir doniisiimii tesvik etmektedir.

Tiirkiye’de Durum Nedir?

Caligmanin bu béliimiinde, Tiirkiye’de ¢ocuk haklar1 ve THE’ye dair kisa bir degerlendirme
yapilacaktir. Tiirkiye vatandaglik ve insan haklar1 egitimi reformuna dair bir arka plan sunarak bu
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degerlendirmeye baslamak daha uygun olabilirdi ama ¢alismanin girisinde de belirtildigi iizere konu
burada derinlemesine ele alinmayacak, 6zetlenen perspektifler baglaminda kisa bir degerlendirme
sunulacaktir. Ayrica, calismanin hedef kitlesi Tiirk¢e okuyan alan arastirmacilari olarak sinirlandirildigt
icin ilgili hedef okuyucularin bu konuya asina olduklar1 varsayilmistir.

Tiirkiye, BM ve AK’nin deklare ettigi insan haklar1 belgelerinin biiyiik bir kismini, bazilarinin
kimi maddelerine cekinceler koymasina ragmen, genelde onaylamistir (TBMM, 2020). Ornegin,
Tiirkiye Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ni 6nemli bir cekince koyarak 1954’te onaylamustir.
Sézlesmenin ¢ekince konulan boliimi, sdzlesmeye taraf devlet vatandaglarina, kendi iilkelerinde hukuk
yollar1 tiikkendigi durumlarda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde (AIHM) dava agarak haklarim
arama olanagi vermektedir. Avrupa Birligi (AB) iiyeligi basvurusu sonrasinda bu ¢ekinceyi 1987 yilinda
kaldiran Tiirkiye, AIHM’nin yetkilerini 1989 yilinda tamamen tanimgtir (Tiirkmen, 2007). Yine benzer
bir sekilde, BM nin ikiz sdzlesmeleri olarak bilinen Sivil ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlegmesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi 'nin maddelerine konan ¢ekinceler, AB
iiyelik miizakereleri basladiktan sonra, 2003 yilinda kaldirilmistir. Bu 6rneklerden anlasilabilecegi gibi,
Tiirkiye i¢cin AB liyeligi hedefi, insan haklarina dair belgeleri onaylama konusunda digsal bir motivasyon
saglamistir (Hale, 2011). Fakat insan haklarina dair belgelere kars1 bu pozitif tavir, segici ve ihtiyatli bir
yaklagim sergilenmesini Onlememistir. Bu ihtiyath ve secici tavir, CHS’nin onayinda acikea
gozlenmektedir. Tirkiye CHS’yi 9 Aralik 1994 tarihinde ise su ¢ekinceyi not ederek onaylamustir:
“Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 17, 29 ve 30. maddeleri
hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna uygun
olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir.”” Konulan bu ¢ekince, insan haklari ile ulus-devlet
ideolojisi arasindaki gerilimi acikca gdstermektedir, zira belirtilen maddelerin {igii de azinlik haklar
konusunda devlete bazi sorumluluklar yiiklemektedir.

Tirkiye, CHS yiirtirliige girdikten sonra, BMCHK’ye periyodik raporlar gdéndererek, bu
komiteden, komitenin degerlendirme ve beklentilerini iceren nihai gdzlem raporlari almaktadir.
Ornegin, komiteden gelen 2012 tarihli son nihai gdzlem raporunda, cesitli konularda endiseler dile
getirilmis ve diizenlemeler talep edilmistir (BM, 2012). Diizenleme talep edilen konulardan bazilar
sunlardir: CHS’nin 17, 29 ve 30. maddelerine konulan ¢ekincenin kaldirilmasi, evlilik yasmin 18’¢
¢ikarilmasi, ayrimciliga karsi 6nlemler alinmasi, cinsiyet-temelli siddet ve namus cinayetleri konusunda
diizenlemeler yapilmasi, cocuklarin ifade, bir araya gelme, dernek kurma gibi 6zgiirliiklerinin 6niindeki
yasal engellerin kaldirilmasi, ¢ocuklara fiziksel siddetin 6onlenmesi, goriicii usulii ve erken yasta zorla
yaptirilan evliliklerin 6nlenmesi, dezavantajli kirsal dogu bolgelerinde egitimin kalitesinin artirilmast,
parasiz egitimin kamilen saglanmasi, Tiirk¢e’den bagka dillerin konusuldugu bélgelerde egitimde yerel
dilin kullanimina imkén saglanmasi ve gocuk is¢iligine karsi gerekli onlemlerin alinmasi.

Tiirkiye, belirtilen bu ve diger hususlara cevaben hazirlanan 41 sayfalik birlesik periyodik
raporunu 2019 yilinda teslim etmistir (BM, 2019). 2012 ve 2017 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalari
Ozetleyen bu raporda, siginmaci ve gogmen ¢ocuklarla ilgili sorunlar not edilmistir. Azinlik haklari ile
ilgili taleplere cevaben insan haklar1 hukuku alaninda heniiz azinlik haklar1 kavraminin net bir tanimi
olmadig ve Tiirkiye nin bu konularda, BM Sivil ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 27. maddesi ve Lozan
Baris Antlagsmasi’nin 39. maddesi geregince hareket ettigi vurgulanmigtir. 18 yasindan kiigiiklerin
evlenmelerine iligkin, evlilik yaginin 18 oldugu, 17 yasindaki ¢ocuklarin velilerinin izni ile bazi1 6zel
durumlarda da 16 yasindakilerin mahkeme karari ile evlenebilecekleri belirtilmistir. CHS nin okul
programlarina yeterince entegre edilmedigi elestirisine cevaben, Tiirkiye’de, 2012-2013den itibaren
Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi, Hukuk ve Adalet ve Yasayan Diller ve Lehgeler isimli derslerin
programa konuldugu, bazi diger derslerin de ¢ocuk ve insan haklarina doniik igerige sahip oldugu
belirtilmistir (Madde 32). Ayrica, Milli Egitim Bakanligi’nin temel insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini
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benimseyen, ayrimcilifin her formunu reddeden bir yaklagim ile ders iceriklerini hazirladig
vurgulanmistir (Madde 42). Ogrencilerin ifade 6zgiirliigiine doniik, okul &grenci meclislerinin
kuruldugu, okul yonetiminde bu meclislerin fikirlerinin dikkate alindigi belirtilmistir (Madde 51).
Liselerde okutulan ders kitaplar1 ve Ogretim materyallerini hazirlarken 6grencilerin ve okul
temsilcilerinin goriislerinin soruldugu (Madde 52), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi programinin
Alevilik, Bektasilik, Caferilik ve Nusayrilik hakkinda konular igerdigi (Madde 63), hak, 6zgiirliik,
adalet, esitlik, bir arada yasama, farklilklara saygi gibi kavramlarn Insan Haklari, Yurttaslik,
Demokrasi, segmeli Hukuk ve Adalet, Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi gibi
derslerde Ogretildigi (Madde 215) belirtilmistir. Kisaca, rapor CHS nin Tiirkiye’de kamilen hayata
gecirildigini ifade eden bir resim sunmaktadir. Fakat konu hakkindaki akademik caligmalar, bu iddia
tizerine golge diisiirmektedir (Degirmencioglu, Acar and Acar, 2008). Ayrica, bu rapora cevaben
BMCHK ’nin nihai gézlem raporu da heniiz yayimlanmamastir.

BMCHK ve Tiirkiye arasindaki bu yazili iletigim, 6ncelikle insan haklarinin modern devletlerin
politikalarina rehberlik eden global bir sistem olarak kabul gordiigiinii ve modern devletlerin
politikalarini bu global insan haklar1 sistemi igerisinde mesrulastirmaya calistiklarini géstermektedir.
Daha 6nemlisi, bu raporlardaki, BMCHK ’nin talepkar ve elestirel dili, Tiirkiye’nin ise savunmaci ve
her sey yolunda mesaj1 veren tonu Cardenas’in (2005) tespit ettigi insan haklar1 vaatleri ve gercekleri
arasindaki uyumsuzlugu gostermektedir. Modern devletler uluslararasi imajlarint pozitif tutmak igin
global insan haklari sistemine entegre olarak, onun gereklerini yaptiklarini/yapacaklarini iddia ederken,
bu sozlerini nadiren gergege doniistiirmektedirler. Yapilan diizenlemeler genellikle bir kutuya tik atma
amaciyla yapilan yiizeysel degisiklikler olarak kalmaktadir. Bunun bir¢ok sebebi olmasina ragmen, not
edilmesi gereken en 6nemli husus, gereken diizenlemeleri hayata gegirmenin zorlugu ve ulus-devlet
ideolojisinin gii¢lii bir sekilde devam etmesi nedeniyle insan haklar sitemine duyulan giivensizliktir.

Son olarak, Tiirkiye’de IHE reformu ile ilgili bazi tespit ve degerlendirmeler sunulacaktir. Nasil
insan haklarini bir devletin yasalarina dahil etmek o tilkedeki vatandaslik statii, kimlik ve pratiklerinde
degisiklikler yaratiyorsa, IHE nin ders programlarina girmesi de &zellikle vatandashk egitimini
doniisiime ugratir. Ulus-devlet ideolojisinin tastyicisi olan vatandaslik egitiminin, IHE nin programlara
girisi ile demokratik vatandaslik egitimi ¢izgisine dogru kaymasi beklenir. Fakat bu doniigiim, her yerde
aym sekilde gergeklesmeyebilir. Ornegin, Tiirkiye’de 1995 yilinda ders programlarina giren iHE,
mevcut vatandaglik egitimine pek bir etki etmemistir. Egitimdeki ulus-devlet ideolojisi insan haklari
perspektifi ile yeniden tanimlanip déniistiiriilmemis, aksine IHE programlar1 ulus-devlet ideolojisine
uygun hale getirilmistir. Ozellikle, 28 Subat 1997 darbesi sonrasi, militarist bir devlet ideolojisini
giiglendirme aracina doniisen IHE dersleri, sonraki yillarda da belirgin bir iyilesme kaydetmemistir.
Ortaokul IHE derslerinin 2005°de kaldirilmasi sonrasinda, insan haklari sosyal bilgiler igerisinde
diizensiz atiflarla gegistirilmektedir. Liselerdeki segmeli Demokrasi ve Insan Haklar1 dersinin ise hangi
liselerde, nasil, hangi 6gretmenler tarafindan okutulduguna iliskin yeterli bilgi yoktur. Sadece ilkokul
dordiincii simifta Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi dersi haftada 2 saat okutulmaktadir. Bu dersin,
ilkokulda okutulmasi, ¢ocuklarin degerleri kiigiik yasta daha iyi benimsedikleri tezi ile savunulsa da
yaygin pratikler bu tarz derslerin 13-14 yaslarindaki 6grencilere okutulmasi yoniindedir. Ornegin,
1971’den beri yapilan Uluslararas: Vatandaglik Egitimi Calismasi verileri 13.5 yas grubu 6grencilerden
toplanmaktadir (Schulz vd., 2018). Ayrica, Ingiltere’de ortaokul déneminde edinilen vatandaslik
kazanimlarinin, lisede geriledigini tespit eden boylamsal caligmalar, tiim egitim boyunca vatandaslik
egitiminin devam etmesi gerektigini tavsiye etmektedir (Keating, Kerr, Benton, Mundy and Lopes,
2010). Bu g¢alismalar, sadece dordiincii sinifta, haftada iki saat verilen bu dersin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica, 2018 dgretim programlarinda yer alan kok degerler arasinda insan haklari,
demokrasi, farkliliklara saygi, hukukun {istiinliigii gibi degerlerin olmamasi 6nemli bir eksikliktir. Kok
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degerler arasinda sosyo-politik degerlere yer verilmemesi, son yillarda bir egitim politikast 6nceligi
haline gelen degerler egitimi ile vatandaglik/insan haklar1 egitimi arasindaki gerilime isaret etmektedir.

Tiirkiye IHE sorunlarmin altinda yatan belki de en 6nemli neden, Tiirkiye’de devam eden politik
ve silahli catismanin siddetli bir sekilde devam etmesidir. Toplumun iizerinde mutabakat kildig1
degerlerin, ortak zeminin, gii¢lii olmamasi, etkili IHE sunmay1 oldukea giiclestirmektedir. Birbiri ile
miicadele halindeki sosyal gruplarin iizerinde mutabakat kilacaklar1 bir hak miicadelesi 6rnegi bulmak
bile hi¢ de kolay degildir. Ayrica, ulus-devlet ideolojisi geregi egitimde takip edilen aynilagtirma hedefi
istikametinde, 6grencilere ulasan her sGylemi siki bir bigimde kontrol eden ulusal program geligtirme
pratigi, giicliiniin sdylem ve degerlerinin programlara egemen olmasina imkan saglayarak, IHE nin
gelisip kok salmasini olumsuz yonde etkilemektedir. IHE nin dayandi1 felsefe bireyin diisiince, deger
ve kimligine saygi duymay1 telkin eden kozmopolitanizmden beslenirken, ulusal program otoritesi,
cesitli mitler etrafinda uluscu bir kimlik tiretmeyi amaglamaktadir. Buna ragmen, globallesme, kitlesel
goc, teknolojik ilerlemeler gibi gelismeler, egitimde, insan haklarinin evrensel etik standartlar olarak
taninmasini daha ¢ok gerekli hale getirmektedir. Yakin gelecekte, Tiirkiye’nin yerlesik program
gelistirme pratigi, ulus-devlet ideolojisinin egemen oldugu kapali bir siire¢ olmaktan ¢ikip,
koordinasyon saglama amagl standartlar1 belirleyen, katilimcr ve kapsayict bir forma doniisebilir ve
IHE i¢in umut verici bir gelecek s6z konusu olabilir.

Sonug¢

BM’nin 1948’de IHEB’yi deklare etmesi sonrasinda insan haklar1 sdylemi giiclenmeye
baslamistir. Sonrasinda hazirlanip kabul edilen insan haklar1 s6zlesmeleri, insanlarin dogustan gelen,
devredilemez, vazgecilemez ve boliinemez bir takim hak ve 6zgiirliiklere sahip olduklari fikrine yaygin
bir islerlik kazandirmustir. Insan haklari belgelerinin devletler tarafindan onaylanmasi sonucunda, bir
iilkenin vatandasi olanlar ve olmayanlar, sosyo-politik, ekonomik ve kiiltiirel baskilar ve zorluklar
karsisinda hak miicadelesi verme ve haklarini arama olanagina kavusmustur. Boylece kiiltiirel pratikler
ve yasal standartlar insan haklan fikri ile daha tutarli hale gelme siirecine girmistir. I. Diinya Savasi
sonrast, iki savas arasi, donemin hakim sdylemi milliyet¢ilik ve self-determinasyon ilkesi iken, diglayici
milliyetgiliklerin 6liimciil etkilerinin II. Diinya Savasi’nda dramatik bir sekilde deneyimlenmesi yeni
bir hakim sdylem olan insan haklarinin giiclenmesini saglamistir.

Insan haklarmi belli bir iilkede veya diinyanin tamaminda daha koklii ve yerlesik hale
getirmenin en giiglii araclarindan birisi kuskusuz egitimdir. IHEB’nin ilanindan itibaren, insan haklar1
ve egitim arasindaki bu siki iligki net bir bigimde taninmis ve bunun neticesinde insan haklar1 egitimi
yeni bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmistir. CHS’nin kabulii ve onaylanmasi, insan haklarinin 6gretim
programlarinda, egitim politikalarinda ve egitimin diger birlesenlerinde belirgin bir bigimde goriiniirliik
kazanmasina yasal bir gerekce olusturmustur. Boylece insan haklar1 egitimi daha gii¢lii ve daha mesru
bir temele sahip olmustur. Diger bir ifade ile, CHS nin onaylanmasi sonrasinda, insan haklarina egitim
kurumlarinda islerlik kazandirmak yasal bir zorunluluk haline gelmistir.

Iletisim ve ulasim olanaklarmin gelismesi ile kiiltiirel etkilesimin goriilmemis diizeyde
yogunlastigi kiiresel diinyada, insan haklari, birlikte yasayan farkli kimlikler i¢in birlestirici ve kapsayici
degerler sistemi sunmaktadir. Bu degerler sistemini giiclendirmede egitimin sunacag: katkilar oldukca
fazladir. Diger bir ifade ile, insan haklari, egitimin tamami i¢in etik bir ¢er¢eve sunmaktadir (Osler,
2016). Insan haklar1 fikrinin diisiince ve pratikte yerlesik bir hale gelmesi neticesinde, insanlarin baris
ve dayanisma igerisinde yasayabilecekleri, ¢ikar gatismalarini baris¢il yollarla ¢6zebilecekleri, tim
farkliliklara saygi duyacaklar1 ve potansiyellerini rahatlikla gerceklestirebilecekleri ideal bir diizenin
temelleri atilabilir. Egitim kurumlari, CHS’yi uygulayarak ve kaliteli bir IHE sunarak, gelecek
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kusaklarin insan haklar1 degerlerini daha iyi 6ziimsemesini saglayabilir ve boylece betimlenen ideal
sosyo-politik diizeni insa etme noktasinda kritik bir rol oynayabilirler.
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Extended Abstract

This study aims to contribute to Turkish literature by compiling perspectives about human
rights, children’s rights and human rights education that are widely recognized in English-spoken
academic world. To this end, conceptual and theoretical clarifications will be presented instead of
making an argument in favor of a particular position. The compiled perspectives about human rights
education and children’s rights are hoped to contribute to the theoretical framework of studies to be
conducted by Turkish-reading researchers.

In this summary, | will first start with the concept of human rights. As a powerful and effective
discourse, human rights gained universal recognition in advocating, criticizing and rectifying all sorts
of thoughts and behaviors. At the root of this discourse lies a desire to struggle against suppression,
injustice and cruelties and build a better future. Today, human rights discourse that reached global
recognition can be hardly understood without considering the World War 1l (WWII) background. A few
years following the unspeakable tragedies of WWII that was the deadliest war history has ever seen was
a critical period for the notion of human rights to gain its shape and strength. The notion of human rights
that took its shape after the fresh memories of WWII became increasingly powerful and institutionalized
perhaps because no deadliest war at that extent has happened afterwards. The fresh memories of
genocides committed by Adolf Hitler during WWII have been a constant reminder of the presence of a
novel threat. The Universal Declaration of Human Rights (UDHR) came into being a result of efforts to
prevent deadly wars like WWII and its human tragedies from occurring once again.

While the old right documents employ the term of the rights of man, the UDHR is built on the
notion of human rights. This new concept was utilized first in the 1930s by some civil society
organizations and campaigns during the war, but what it exactly meant was not clarified at that time. In
1941, the United States President Franklin D. Roosevelt’s speech in the State of the Union gave the
notion a partial clarity and widespread publicity. In his address, President Roosevelt underlined that all
humans in the world are supposed to have four freedoms: freedom of thought, freedom of worship,
freedom from want and freedom from fear. These freedoms formed the theoretical foundation of the
UDHR. After the United Nations (UN) Charter seven times employed the term, growing demands for
an international bill of rights resulted in the adoption of the UDHR in the UN General Assembly in
1948. In the preparation stage, influential figures like Eleanor Roosevelt, Rene Cassin, John P.
Humphrey and Charles Malik played significant roles, while dozens of state representatives (Adnan
Kural from Turkey) offered various contributions. The UDHR was adopted unanimously by the
representatives of 48 countries with the absence of eight countries: Byelorussian Soviet Socialist
Republic, Czechoslovakia, Poland, Saudi Arabia, Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union of South
Africa, Union of Soviet Socialist Republics and Yugoslavia.

The UDHR explicitly recognizes the power of education in the promotion of human rights. To
this end, UNESCO launched the Associated Schools Project Network in 1953. By 2020, 11500 schools
are participating in this network from 182 countries. Among the participating schools, there are one pre-
primary, eight primary, 5 middle and 19 high schools from Turkey. In addition, the UN has been engaged
in the promotion of human rights education by organizing conferences, issuing policy documents and
launching several programs. For example, the UN Decade for Human Rights Education program (1995-
2004) was very influential in turning human rights education into a global education movement.

The other area of work sponsored by the UN in respect of human rights education falls under the
category of children’s rights. The first attempt to guarantee children’s rights by issuing an international
document came from Save the Children International Union in 1923. The document prepared by this
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organization was adopted by the League of Nations in 1924. After certain revisions and additions in
1948, the UN proclaimed the Declaration of the Rights of the Child in 1959. With the 1979 International
Children Year increasing the public interest in children’s rights, the UN Human Rights Commission
acted on the request of Poland and set up a working group to draft a convention on children’s rights.
Declared by the UN in 1989, the Convention on the Rights of the Child (CRS) codified and guaranteed
the provision, participation and protection rights of all children under 18 years old.

Turkey ratified the CRC in 1994 with reservations placed on Article 17, 29 and 30, which urge
state parties to recognize minority rights. As a requirement of the CRC Article 44, Turkey sends periodic
reports to the monitoring UN committee and in response receives concluding observations from the
committee. The final concluding observations raise serious issues regarding the implementation of the
CRC in Turkey. The correspondence between Turkey and the UN Committee on the Rights of the Child
shows that modern states recognizes the global system of human rights guiding their policies and
attempts to justify their policies within this global human rights system. More importantly, the critical
language of the UN committee and defending tone of Turkish responses demonstrate the discrepancies
between promises and realities of human and children’s rights. While modern states are becoming
integrated into the global rights system in order to keep their international image positive, they rarely
live up to their promises. Resulting efforts are often limited to shallow measures taken to tick a box.
Although there are many reasons for this gap between claims and realities of human rights, the most
important point is that efforts required by human rights instruments entail a serious commitment and the
continuation of nation-state ideology in a powerful way undermines trust to human rights systems.

Finally, the importance of human rights education in Turkey is on the decline as evidenced by the
repeal of human rights courses in middle schools in 2005 and weak attributions to human and children’s
rights in 2018 programs. Moreover, newly introduced ten values that are expected to permeate the whole
education do not include any value like human rights, democracy, the rule of law, respect for diversity
and tolerance, which also testifies to the decline in the field of human rights education in Turkey. Despite
these disadvantages, globalization, mass migration and technological advances push for making
program development processes more inclusive and participatory. These global developments are also
making it more vital to teach human rights as universal ethical principles. In near future, program
development in Turkey may be transformed from a closed process dominated by the nation-state
ideology to an inclusive and participatory one in which some flexible standards are set to ensure
coordination. If that happens, a promising future may appear for human rights education.
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