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Oz
Bu calismanin temel amaci, bolgesel bir giic olan Rusya
Federasyonu'nun, komsusu olan Ukrayna’ya karsi hangi saiklerle
askeri gilic kullandign ve Kirim1 ilhak ettigidir. Bu amacg
dogrultusunda yapilan literatiir calismasi sonucunda, Rusyanin bu
yaklagimi genel olarak iki farkl teorik perspektiften yorumlanmistir.
Diisiiniirlerin bir kismi Rusya’nin kriz siirecindeki tutumunu defansif
realizm baglaminda degerlendirmekteyken diger grup ise tam aksine
Rusyanin tutumunu ofansif realizm baglaminda ele almigladir.
Calisma, bu iki teori baglaminda, tlimdengelimci bir yaklasimla ele
alinmigtir. Biiylik giicler, giivenlikleri s6z konusu oldugunda sert gii¢
kullanmaktan kaginmamaktadirlar. Rusya’nin bu krizde sergilemis
oldugu revizyonist hareketin, i¢c politik gelismelerden ziyade
uluslararas1 gelismelerden kaynaklandigi ve uluslararasi hukukun
kronik sorunu haline gelen biiyiik giiclere kars: bir yaptirim giiciiniin
olmadigi  argiimanlarina cevap aranmistir. Ilgili calisma
sonuclandiginda, Rusya’nmin gecmiste yasadigr krizler de ele
alindiginda, bu krizle benzer karakteristik ozelliklere sahip oldugu
gozlemlenmistir. Rusya’nin, Soguk Savas donemi yasadig1 kusatilma
algisindan kurtulamadig ve yakin cografyasinda bu sekilde bir tehdit
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hissettigi zaman saldirgan politikalar izledigi sonucu varilmistir. Ote
yandan Kirim’da yasananlar, biiylik giiclerin kendi menfaatleri ve
giivenlikleri s6z konusu oldugunda gii¢ kullanmaktan ve uluslararasi
hukuku hice saymaktan kacinmadiklarinin agikca gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Ukrayna, Kirmm, ilhak,
Uluslararas1 Hukuk

Annexation of Crimea
from the Perspective of Offensive Realism

Abstract

The main purpose of this study is to understand what motives the
Russian Federation, a regional power, uses military force against its
neighbor, Ukraine, and annexes Crimea. As a result of the literature
review conducted for this purpose, this approach of Russia was
generally interpreted from two different theoretical perspectives.
Some of the critics evaluated Russia's attitude during the crisis
process under the name of defensive realism, while the other group,
on the contrary, evaluated Russia's attitude under the name of
offensive realism. The work is addressed in the context of these two
theories, with a deductive approach. The great powers do not refrain
from using hard power when it comes to their security. The answer
has been searched to the arguments that the Revisionist movement
that Russia displayed in this crisis was caused by international
developments rather than domestic political developments and that
there is no sanctioning power against the great powers that have
become a chronic problem of international law. When the relevant
study concluded, and the previous crisis experiences of Russia taking
in the consideration, it is observed that Russia has similar
characteristic features in this crisis as well. It has been concluded that
Russia has not been able to get rid of the sense of the siege it
experienced during the Cold War and has pursued aggressive policies
when it feels such a threat in its nearby geography. On the other hand,
what happened in Crimea has clearly shown that the great powers do
not refrain from using force and ignoring international law when it
comes to their benefits and security.

Keywords: The Russian  Federation, Ukraine, Crimea,
Annexation, International Law

Giris
21 Kasim 2013 tarihinde Ukrayna'nin bagkentinde

baslayan protestolarin ardindan, Ukrayna krizi patlak vermistir.
16 Mart 2014 tarihinde Kirim'in Rusya’ya katilmasina yonelik
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referanduma gidilmesi sonucunda Kirim, Rusya’ya katilma
karar1 almis ve bu durum krizin tepe noktasimi olusturmustur.
Rusya ise bu karar1 18 Mart 2014 tarihinde onaylamis ve Kirim,
Rusya tarafindan ilhak edilmistir. ki iilke arasinda Ukrayna'nin
bagimsizhigim kazandigr tarih olan 1991’den Kirim’in ilhak
edildigi tarihe kadar bircok kriz yasanmis olmasina ragmen,
Kirim’in ilhaki bunlarin icerisinde hem en ciddi olan1 hem de
disaridan farkli aktorlerin sebep oldugu bir kriz olmasi
nedeniyle ayr1 bir oOnem tasimaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde kriz oncesinde, siiresince ve sonrasinda
NATO ve Avrupa Birligi (AB) de siirecin bir par¢asi olmustur.
Ozellikle AB’nin, Ukrayna Devlet Baskani Yanukovic’i Ortakhik
Antlagsmasi imzalamaya davet etmesi Rusya’yr tetiklemis ve
Putin yonetiminin de karsi hamle olarak, Ukrayna’yr Avrasya
Ekonomik Birligine (AEB) davet etmesi, krizde etkili olmustur.
Yanukovi¢'in, Ukrayna'y1 yonettigi sirada AB ile Ortaklik
Antlasmasini reddetmesi iizerine ise iilkedeki Bat1 yanlis1 halkin
protestolar1 bagslamig ve boylece olaylar gelismistir.

Ulkedeki protestolarin  biiylimesi iizerine AB ve
Rusya’min arabuluculuguyla iilkedeki durum gecici de olsa
kontrol altina alinmistir. Fakat kisa siire sonra Ukrayna
Parlamentosu'nun Yanukovi¢’i azletmesi sonucunda, Yanukovig
tilkeyi terk etmistir. Yanukovi¢’in yerine gelen Olexsandr
Tur¢inov'unhem Bati yanlisi hem de Rusya karsiti olmasi,
Rusya cephesinde birtakim endiseler yaratmistir. Ozelliklede
Ukrayna’min NATO’ya katilma olasiigi ve bunun bir sonucu
olarak Sivastopol’de bulunan Rusya’ya ait askeri {issiin
kapatilmasi endisesi ortaya ¢ikmistir. Bu endiselerin sonucunda
Rusya, Ukrayna’da yasayan Rus vatandaslarin giivenliklerini
bahane ederek, Kirim’a askeri harekat diizenlemis ve Kirim’
kisa silirede ele gecirmistir. Sonrasinda ise yukarida
bahsettigimiz siireci baglatmig ve Kirim’ ilhak etmistir (Alim,
2019: 2-3).

Rusyanmin bu hareketi Bati tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. AB ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD), bu
krizde Ukrayna’nmin yaninda yer almistir. Gerek AB gerekse
NATO, Rusya’ya kars1 ekonomik ve askeri bir takim onlem ve
tedbirler almisladir. Buna karsilik Rusyada bir takim karsi
tedbirler almistir. Birlesmis Milletler (BM) ise Kirim’a yonelik
hicbir baglayiciigt olmayan kararlar almaktan oOteye
gidememigtir. Siiphesiz ki bu durumda Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'ndeki daimi iiyelerin mutlak veto yetkisi
olmustur. Keza Rusya da icinde bulundugu kriz dolayisiyla bu
yetkisini kullanmstir.

Bu baglamda degerlendirildiginde Kirim krizi, Rusya ile
Bat1 arasindaki iligkilerde onemli bir noktaya isaret etmektedir.
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Bu kriz, Sovyetler Birligimin dagilmasi sonrasinda giiciinii ciddi
oradan kaybettigi diisiilen Rusya’nin giiciinii topladiginin yahut
hala giiclii oldugunu ve uluslararasi arenada soz sahibi
oldugunun kanmitidir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, Batih akademisyen
ve diisiiniirlerin, Rusya’nin Kirim ilhaki ve kriz genelindeki
politikalarinin "defansif realizm" mi yoksa "ofansif realizm"
baglaminda m1 gerceklestigi noktasinda farkh goriislere sahip
olduklar: goriilmektedir. Bu konuda o6zellikle, ofansif realizmin
fikir babasi olan John J. Mearsheimer’in onciiliigiinii ettigi grup
Rusya’nin kriz boyunca izledigi politikalarin "defansif realizm"
baglaminda degerlendirmektedir. Mearsheimer, Rusya’nin
NATO ve AB tarafindan cevrelenme korkusuna karsilik yasadigi
giivensizlikle bu yonde "hakli" adimlar attigin1 one stirmektedir
(Mearsheimer, 2014: 77-78).

Ote yandan, Michael McFaul ve Stephen Sestanovich’in
onciiliik ettigi grup ise, Mearsheimer’in aksine Rusya’nin Kirim
politikasim1 ~ ofansif realizm olarak yorumlamaktadirlar.
McFaul’a gore, krizin sebebi Rusya, NATO yahut AB ile ilgili
degildir. Aksine, Putin ve Putin’in smirsiz ve intizamsiz
maceraperestligidir. Ayrica McFaul’a gore Putin, ic¢ politikadaki
elestirilerin arttig1 bir donemde Kirim hamlesi ile, dikkatleri ic
politikadan farklh bir yone cekerek tepkileri azaltmak istemistir.
(Mcfaul, Sestanovich ve Mearsheimer, 2014: 170-171).
Sestanovich’e gore ise, Mearsheimer’in iddiasinin aksine
Ukrayna’nin NATO iiyeligi durumu heniiz ortada yoktur. Bunun
yerine, Rusya destekli Yanukovi¢ hiikiimetinin subat ayinda
baglayan gosterilere sert sekilde miidahale etmesi ve
gostericilerin oliimiine sebep olunmasi krizin fitilini ateslemis,
sonrasinda gelisen olaylar sonucunda ise, Rusya hatah
politikasini telafi etmek i¢in Kirim’a miidahale etmistir (Mcfaul,
Sestanovichve Mearsheimer, 2014: 172).

Defansif realizmin, onciisii olarak kabul edilen Kenneth
Waltz, kiilt eseri olan Uluslararas1 Politika isimli calismasinda
sistemin anarsik oldugunu ve uluslararasi sistemdeki en 6nemli
aktor olan devletlerin ayni zamanda en rasyonel aktor
olduklarini belirtmektedir. Devletler, uluslararasi sistemin
anarsik yapisindan dolayr bir giivenlik kaygis1 icerisindedir ve
bunu gidermek icin siirekli giivenliklerini maksimize etme
yoluna giderler. Defansif realizme gore giivenlik, dengeleme
politikalar1 ile maksimize edilebilir fakat bu noktada devletler
dikkatli olmalidir. Sayet, dengelemeyi olusturan devletler,
herhangi bir tehdit yahut kendi giivenliklerine yonelik bir risk
unsuru olustugunu algilarsa, o devlete kars1 giiclin yeniden
saglanmasi icin harekete gecebilirler (Waltz, 2015: 143).
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Ofansif realizm, anarsinin Onemine, devletlerin
rasyonelligine, devletlerin  niyetleri konusunda kesin
olmamalarina, devletlerin 6ncelikli amaclarinin hayatta kalmak
olduguna ve askeri kabiliyetlerinin, biiyiik bir giice sahip olmasi
gerektigini vurgulayan bes varsayima dayanmaktadir. Ofansif
realizm, uluslararasi sistemin anarsik oldugunu ve bu sistemin
aktoriin davranigim etkiledigini savunmaktadir. Ayrica, biiyiik
giiclerin revizyonist ve cikarci politikalar1 takip ettiklerini ve
biiyiik giiclerin, cikarlarina hizmet ettiginde rakiplerine karsi
savas baslatmaktan cekinmeyecegini One siirer (Karagiannis,
2013: 3).

Ofansif Realizme gore, biiyiik giicler kendi bolgelerinde
bolgesel hegemonya ararken, uluslararasi sistemde maksimum
giic arayisindadirlar. Mearsheimer, "Biiyiik Giiclerin Trajedisi"
kitabinda, bolgesel hegemon giiclerin o bolgedeki potansiyel bir
hegemon giic cikmasini engellemek icin birtakim oOnlemler
alabilecegini belirtmistir. Bu davranigin altinda yatan mantig1
ise, Mearsheimer asagidaki bicimde 6zetlemistir.

Bolgesel hegemonlar, es bir rakibinin arka bahcesindeki
giic dengesini altiist ederek hegemonyalarim tehlikeye
atabileceginden  korkar. Bu nedenle, bolgesel
hegemonlar, diinyamin diger kilit bolgelerinde iki veya
daha fazla biiyiik giic olmasim tercih eder, zira bu
komsular zamanlarimin cogunu birbirleriyle rekabet
etmek icin harcarlar ve uzak bir hegemonu tehdit etmek

icin ¢ok az firsatlar1 kalir (Mearsheimer, 2001: 141).

Korunakhi bir yakin cografya igin biiylik giliclerin,
zorlayic1 yontemler de kullanarak komsulariyla hiyerarsik
iligkiler kurdugu ve bolgelerini stratejik, cikarlarina uygun
sekilde tanzim etmeye calistiklar1 vurgulanir. Dolayisiyla, giiclii
olmanin sagladigi imkanla, hegemonik bir bolge politikasi
izlenir. Ofansif realist teorinin merceginden bakildiginda, biiyiik
giic politikasinda gii¢ ve giivenlik arasinda dogru orantili bir
iliski vardir; biiyiik giiclerin oncelikli amaci ise stratejik
cikarlarini korumaktir.

Vladimir Putin, yonetimi altindaki Rusyanin Kirim’in
ilhaki oncesindeki Cecenistan Harekati, Giircistan Savasi ve
AEB  hamleleri goz oOniine alindiginda, Rusya’nin
Mearsheimer’in acikladiglr gibi biiyiik glic tamimina uydugu
goriilmektedir. Rakiplerine gore belirgin bir gii¢ avantajina
sahip olan biiyiik giiciin daha agresif davranmasi1 muhtemeldir.
Zira bunu yapabilme kabiliyetinin yani sira boyle bir giidiisii de
bulunmaktadir. Uluslararasi hukuk acisindan ele alindiginda
ise, Rusya’nin Kirim’a asker cikarmasi ve ilhak etmesi, BM
Antlagsmasi’na, Budapeste Memorandumuna ve Ukrayna ile
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Rusya arasinda imzalanan Dostluk, Isbirligi ve Ortakhik
Antlagmalarina da aykirdir.

1) Ukrayna’nin Jeopolitik Konumu

Jeopolitik, siyasi cografyadan farkli olarak, bir devletin
sahip oldugu cografi ve beseri unsurlarin, o devletin dis
politikasiyla etkilesimi ve s6z konusu devlete, bu etkilesimin
etkisini ifade eden, bir arastirma alami ve son tahlilde bir
doktrindir (Sener, 2017: 90). Sener’in belirttigi tanimdan yola
cikilarak Ukrayna, 603.552 km?2 yiiz oOlciimii ile Avrupa
kitasindaki en biiyiik devlet konumundadir. Bunun da Gtesinde
jeopolitik konum acisindan da o©nemli bir noktada
bulunmaktadir. Ukrayna, dogu-bati dogrultusunda Rusya ile
Avrupa’y1 baglayan dogal bir koprii olmasimmin disinda
Avrupa’dan Rusya’ya gelecek tehditlere karsi dogal bir tampon
bolge olmustur. Bu nedenle Ruslar, "Ukrayna’yr stratejik bir
bariyer ya da Batili devletlerin Rusya’ya ulasmak icin agsmalar
gereken bir atlama tas1 oldugunu diisiinmiislerdir. Bugiinde
Ruscada, Ukrayna kelimesinin anlam1 bu tamima uygun olarak
ve bu tamimi destekler sekilde 'simir {ilkesi' anlamina
gelmektedir" (Bilener, 2004: 311). Keza, Ukrayna giiniimiizde
de isminin hakkim1 vermektedir. Bu baglamda AB, NATO ve
Rusya arasinda tampon iilke olmaya ya da sikisik kalmaya
devam etmektedir.

Ukrayna’nin jeopolitik konumunun getirmis oldugu diger
bir unsur ise; Rusya’dan Avrupa’ya giden enerji kaynaklarinin
nakli icin kilit iilke konumunda olmasidir. ileride deginilecegi
tizere bu durum, Ukrayna ve Rusya arasinda enerji nakil hatlar
hususunda bir anlasmazlik ciktiginda, Avrupa devletlerinin de
konuya dahil olmasina sebep olmaktadir. Ote yandan,
Ukrayna’nin da enerji kaynaklar1 bakimindan yetersiz bir iilke
oldugu diistiniildiiginde, bu durum iki iilke arasinda karsilikl
bagimlilik olusturmustur.

Ayrica Ukrayna, Halford John Mackinder’in 6ne siirdigi
KaraHakimiyeti Teorisi'ne gore Avrasya cografyasinin merkez
bolgesinde yer almaktadir.Brzezinski de bu teoriden hareketle
Biiylik Satran¢ Tahtasi isimli calismasinda, Ukrayna’ya ve
ilkenin 6nemine sikca atif yapmistir. Brzezinski;

Ukraynamin bagimsiz bir devlet olarak Avrasya
satrancg tahtasinda yer almasi 6nemli bir durumdur. Bu
durum Rusya’min dontistiirtilmesi hususunda yararh
olmaktadir ve olacaktir. Bu minvalde, Rusyanin
Avrasya Imparatorlugu olmasi engellenmistir. Ukrayna
olmadan Rusya imparatorluk gayesinde ilerlese ve
bunu basarsa bile sadece Asya Imparatorlugu olacakt.
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ifadelerini kullanmistir (Brzezinski, 1997: 68-69).

Ayrica, Brzezinski (1997: 170), "Ukrayna’nin bagimsiz bir
devlet olarak ayakta kalmasi icin Orta Avrupanin bir parcasi
olmas1 gerektigini ve bunun yolunun da AB ve NATO’ya
katilmak" oldugunu belirtmektedir.

2) Ukrayna’nin Etnik Yapis1

Ruslar ve Ukraynalilar aym etnik koken olan Slavlara
mensup olmalarinin yani sira kiiltiirel ve dilsel olarak da
birbirilerine yakin toplumlardir. 43.952.299 milyon niifusa
sahip olan Ukrayna, bircok etnik yapiy1 icinde
barindirmaktadir. Cogunluklaiilkenin Rusya simirina yakin
kesiminde ve Kirim’da yasayan Ruslar, %17,3’lik oranla
tilkedeki en biiyiik azinlik grubu temsil etmektedir. Ulkedeki
geri kalan etnik dagilim ise: "%77,8 oraninda Ukraynalilar,%0,6
oraninda Belaruslular, %0,5 Moldovyalilar ve Tatarlar, %o0,4
oraninda Bulgarlar, %0,3 oraninda Macarlar, Romanyalilar ve
Polonyalilar ve %2 oraninda digerleri" olusturmaktadir (CIA,
2019).

Ukrayna’daki bu cok cesitli etnik yapinin ana sebebini,
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) isgali
altindayken, Stalin doneminde gerceklestirilen zorunlu goc ve
iskan politikalar1 olusturmaktadir. Bu politikalar sirasinda 10
milyona yakin Ukraynalinin hayatim kaybettigi ve yerlerine
Ruslarin  yerlestirildigi  bilinmektedir (Sonmez, Bicakg
veYildinm, 2015: 659). Bu tarz zorunlu goc ve iskan
politikalarinin kat1 sekilde uygulandigi bir diger yer de stratejik
konumu acisindan SSCB ve bugiin Rusya icin oldukca onemli
olan Kirim Yarmmadasi olmustur. Ikinci Diinya Savasinda
Almanlarla birlikte hareket ettikleri gerekgesiyle, Kirim
Tatarlar siirgiine gonderilmis ve Kirim Tatarlarindan bosalan
yerlere Ruslar yerlestirilmistir. Tiiysiizoglu'na goére bu
uygulamanin sonucu olarak, giiniimiizde Kirim’da yasayan
yaklasik 2 milyonluk niifusun %601 Rus, %25i Ukraynal,
%1310 Tatar ve %2’si diger etnik kokenlerden olusmaktadir.
Kirnm’'in Tatarlarin anavatanlar1 oldugu diisiiniildiigiinde, bu
politikalarin SSCB cografyasinda ve Ukrayna 6zelinde ne kadar
etkili oldugu acikca goriilmektedir (Tiiysiizoglu, 2011: 76).

Son olarak Rodgers’in "dogu ve bat1 Ukrayna’nin ideal tip
profilleri" tablosuna deginmek ilerleyen boliimlerde aciklanacak
konular icin yararh olacaktir.
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Nitelikler Bati Dogu
I:quusu Az Fazla
Yogunlugu
Sehirlesme Az Fazla
Etnik Yap1 Ukraynali Ukraynali ve Rus
Yaygin Dil Ukraynaca Rusca
Yaygin .
Mezhep Katolik Ortodoks
Ekonomi Tarimsal Sanayi
Po..ht.lk Ihm, h.b gral ve Komiinist ya da liberal
Gortis asir1 milliyetci
(e Rusya ve Bagimsiz
Jeopol.ltlk Bat1 yanlisi Devletler Toplulugu
Tercih
yanlisi
Kolektif SSCB "istilac1", SSCB "mesru devlet"
Hafiza Ruslar "hasim" Ruslar "kardeslerimiz"

Tablo 1: Dogu ve Bat1 Ukrayna'nin ideal Tip Profilleri (Rodgers, 2006: 158).

Rodgers’in olusturdugu bu tablodaki profiller, bagimsizligini
kazandiktan sonraki siirecten bugiline kadar Ukrayna’'nin i¢ ve
dis politika yapim siireclerini etkileyen en temel ic faktorlerden
birisi olacaktir.

3) Bagimsizhiktan Sonra Ukrayna-Rusya Iliskileri

1991 yilinda Moskova’da gerceklesen darbe girisimi
sonrasinda Ukrayna Meclisi, 24 Agustos tarihinde aldigi bir
kararla bagimsizhigim ilan etmistir. Aralik 1991’de oyladiklar
referandum ile bu karar yliksek bir oy orani ile kabul edilmistir.
Bagimsizlik kararinin halk oylamasina sunulmasi acisindan
Ukrayna, bagimsizligimm  ilan eden  diger  Sovyet
Cumbhuriyetleri'nden farklilhik gostermektedir. Zira, bagimsizlik
kararim1 halk oylamasiyla tasdikleyen tek eski Sovyet
Cumbhuriyeti  Ukrayna’dir  (Biiyiikakinci, 2004: 404).
Bagimsizlik kararinin halk oylamasina sunulmasi bir anlamda
Moskova'ya karsi yapilmig bir hamledir. Ciinkii tarihsel siire¢
boyunca Rusya ve Avrupa ile arasinda dogal bir koprii yahut
tampon bolge olmus olan Ukrayna’nin, artik bagimsiz bir devlet
olarak Batih degerlere sahip olmak istedigini, bir bakima
Avrasya’y1 degil Avrupa’y1 sectigini de gostermektedir.

2020




Ofansif Realizm Baglaminda Kirim’'m ilhak:

Aslinda Ukrayna’nin, Bati'ya ve Bat1 degerlerine ya da bir
bagska degisle AB ve NATO’ya yonelme hali, Sovyetler
Birliginden bagimsizligin1 kazanan neredeyse biitiin Dogu
Avrupa {ilkelerinin benimsedigi bir politika olmustur. Fakat
Ukrayna’yr Rusya icin degerli kilan ve diger Dogu Avrupa
tilkelerinden ayiran hem algisal bir yakinlik hem de jeopolitik
olarak somut bir giivenlik gerekg¢esinin olmasiydi. Algisal olarak
Ukrayna’nin Rusya tarafindan 6nemine bakildiginda Ukrayna,
SSCB doneminde Rusya ve Belarus haricinde, BM’nin kurucu
{iyesi olan ve SSCB’yi temsil eden iic iilkeden birisiydi. Ote
yandan, SSCB Genel Sekreterligi yapan Brejnev ve Kruscev
Ukraynaliydi. Son olarak, SSCBnin dagilma kararini da
Ukrayna, Rusya ve Belarus almisti (Bilener, 2007: 118). Bu
cepheden bakildiginda Rusya, Ukrayna ve Belarus’u kendisinin
bir nevi ayrilmaz bir parcas1 olarak goriirken; bagimsizliginmi
kazandiktan sonra Ukrayna’min Batiya yOonelmesi Rusya icgin
hayal kirikligi yaratmistir. Jeopolitik Onemine acisindan,
Ukrayna, Rusya’nin en biiyiik kara sinirina sahip ve Avrupa’yla
arasinda bulunan bir {ilke olmas1 sebebiyle, hem tampon bolge
hem de enerji hatlar1 bakimindan Avrupa’ya gecis glizergahini
olusturmaktadir. Rusya’min, Avrasya Imparatorlugu iddias
acisindan bakildiginda ise, Ukraynasiz bu perspektif Asya
agirlikh olacaktir. Jeopolitik acidan bir diger 6nemli neden ise,
Kirim Yarimadasi1 ve Rusyanin orada bulunan deniz iissiidiir.
Rusya bu deniz iissii sayesinde Karadeniz’e ve oradan da
Akdeniz’e acilarak sicak denizlere inebilmektedir.

Rusya ve Ukraynamin 2014 yilindaki kriz yasanana dek
iligkileri genelde bahsedilen bakis acis1 seklinde meydana
gelmistir. Bu konular iizerine Rusya ve Ukrayna arasinda,
Ukrayna’nin bagimsizligi sonrasinda birtakim sorunlar
meydana gelmistir. Bu sorunlar, Kirim’in hangi iilkenin
sinirlarinda kalacagi, Sivastopol iissiiniin durumu ve Karadeniz
Filosunun paylasimi, Ukrayna’da bulunan niikleer silahlarin
Rusya’ya iade edilmesidir.

a) Kirmm’in Durumu

Kirim, 1783’den Kruscev’in 1954 yilinda Kirim’1 "300. Yil
Hediyesi" olarak Ukrayna’ya baglamasina kadar uzun yillar Rus
topragr olarak kalmistir. Bu nedenle, Sovyetler Birligi,
dagildiktan sonra, geleneksel topragi oldugu iddiasiyla Kirnm’in
Rusya’ya ait oldugunu iddia etmistir (Bilener, 2007: 116).

Kirim, Ukrayna heniiz bagimsizligim kazanmadan once
1991 yilinda otonom bir cumhuriyet olma statiisiinii
kazanmistir. Bu durumunda etkisiyle Kirim, Ukrayna’nin
bagimsizlik referandumuna beklentinin Gtesinde bir sekilde
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%54 oraninda olumlu oy vererek destek vermistir (Ercan, 2015:
104).

Rusyamin Karadeniz Filosunun paylasimi konusunda
Ukrayna ile sorun yasamasi iizerine Rusyanin da Kirrm’da hak
iddia etmesi ve Kirim Parlamentosuna destegiyle birlikte Kirim
Parlamentosu, 1992 ve 1994 yillarinda bagimsizlik karari
almistir. Ayni siirecte, Rusya Parlamentosu Duma’da aldig bir
kararla, 1954 yilinda Nikita Krusceviin Kirimt Ukrayna’ya
hediye etmesini yasa dis1 ilan etmistir. Ukrayna Baskam Leonid
Kucma’'nin Kirim’'in otonom yapisina son veren ve anayasasinin
feshedildigini deklare eden aciklamasi ve tavizkar olmamasi,
ayn1 zamanda Rusya Basbakani Boris Yeltsin’in de inisiyatifleri
sayesinde, bu catisma konusunun ciddi bir krize doniismesi
engellenmistir. Yeltsin, bu donemde Cecenistan harekatina
hazirlanirken ayni zamanda Ukrayna ile sorun yasamak
istememistir (Alim, 2019: 113).

1996 yilinda ilan edilen Ukrayna Anayasasinin 10.
Bolimiinde Kirim'in statiisii  belirlenmis; otonom bir
cumhuriyet olduguna ilaveten, Ukrayna’nin toprak biitiinliigii
icerisinde ayrilmaz bir parcasi oldugu da vurgulanmistir. 1997
yilinda, Rusya ve Ukrayna ile imzalanan "Dostluk, Isbirligi ve
Ortaklik Antlasmasi" ile Ukrayna’min smirlari ve Kirim’in
Ukrayna topragl oldugu belirlenmistir. Aym1 sekilde, Kirim
Otonom Cumbhuriyeti 1998 yilinda kendi anayasasini ilan etmis
ve ilk maddesinde "Kirim Otonom Cumhuriyeti'nin Ukrayna’nin
ayrilmaz bir biitiinii" oldugunu kabul etmistir (Alim, 2019: 113-

114).

b) Karadeniz Filosu’'nun Paylasim ve Sivastopol
Ussiiniin Durumu

Ukrayna ile Rusya iligkileri acisindan Kirnm’'in soz
konusu oldugu bir diger sorun, Sivastopol Ussii ve Karadeniz
Donanmasinin paylagimi olmustur. Karadeniz Donanmasi,
Sovyetlerin dort donanmasindan birisi olmasinin yam sira, bu
sorun bir egemenlik ve aidiyet sorunu olarak da ortaya
cikmistir. Eski Sovyet cografyasinda egemen olan devletlerin,
eski idari smirlarinin aynen korunmasi ilke olarak kabul
edilmistir. Yukar1 Karabag, Cecenistan ve Transdinyester
sorunlarinda oldugu gibi baz1 sorunlar hatta sicak calismalar
yasanmistir. Ancak donanmanin paylasimi ve Kirim sorununda
2014 yilinda ortaya cikan krize kadar sicak catisma meydana
gelmemistir (Bilener, 2007: 122).

Taraflar arasinda Sivastopol Ussiiniin kiralanmasi ve
donanmanin paylasimi konusunda, 1995 yilinda anlasma
saglanmistir. Bu anlagsmaya gore, Rusya’nin, Ukraynanin

2020




Ofansif Realizm Baglaminda Kirim’'m ilhak:

kendine olan borcunda indirime gitmesi ve donanmanin
%80’lik bir kismini Rusya’ya birakmasi kararlastirilmistir.
Fakat her iki iilkenin de i¢ kamuoyundaki baskilardan dolay1 bu
anlasma uygulanamamistir. Nihai olarak taraflar, 1997 yilinda
bir araya gelmis ve yeniden goriismeler baslamistir. Ayni yil
imzalanan anlasmaya gore Rusya, Sivastopol {issiinii 20
yilligina kiralamis ve Karadeniz Donanmasi yar1 yariya
boliinmiis hatta Rusya, donanmanin biiyiik bir kismim
Ukrayna’dan satin almistir. Bu anlagmanin en 6nemli sonucu
ise, Rusya’nin Sivastopol’de ve Kirim’da iddia ettigi haklarindan
vazgec¢mis ve hukuki olarak Sivastopol ve Kirim’in Ukrayna
topragi oldugunu kabul etmis olmasidir (Akman, 2014: 15).

¢) Niikleer Silahlarin Teslimi

1991 yilinin Aralik ayinda Minsk Anlasmasi ve Almati
Deklarasyonu ile devletlerin ardilligi hukukuna gore niikleer
silahlarin miilkiyetinin, Rusya Federasyonuna ait olduguna
karar verilmistir. SSCB {iyelerinden yalmizca Rusya, Ukrayna,
Belarus ve Kazakistan niikleer silah sahibi iilkelerdi. Bu karar
cercevesinde Ukrayna, Belarus ve Kazakistan ellerindeki
niikleer silahlar1 Rusya’ya devretmeyi kabul etmislerdir
(Biiylikakinei, 2004: 410). Fakat Ukrayna, silahlarin devri
konusunda antlasmasina ragmen herhangi bir adim atmamas;
niikleer silahlarin devrini pazarlik kozu olarak kullanarak,
Rusya ile daha iyi bir anlasma ve ekonomik c¢ikar saglamay1
ummustur. Bu siirece, Batil1 devletleri de dahil etmeye, siyasi
olarak egemenligini mesru ve siirekli kilmayacalismistir.

Niikleer silahlarin yayillmasi konusunda hassas olan
ABD, Ukrayna’'nin da diger yeni bagimsizligin1 kazanmis tilkeler
gibi, siyasi ve ekonomik olarak heniiz oturmus bir sisteme sahip
olmadigini diisiindiigii i¢in, bu devletlerin niikleer silaha sahip
olmasina taraftar olmak yerine silahlarin Rusya’ya teslim
edilmesini savunmustur. Zira ABD’nin bu tavr1 1968 tarihli NPT
Anlagsmasina da dayanmaktadir (Bilener, 2007: 120).

Niikleer silahlarin  devri  konusunda, @ Ukrayna
kamuoyunda da fikir ayriliklar1 olusmustur. 1986 tarihinde
meydana gelen Cernobil Niikleer Santralinde meydana gelen
patlama sonucu c¢ok biiyiik bir zarar goren Ukrayna halki,
niikleer silahlarin teslim edilmesini isterken bazi milliyetci
goriise mensup siyasetciler, silahlarin devredilmemesini, bu
silahlarin Ukrayna’nmin egemenligi icin onemli oldugunu
vurgulamiglardir.

Belarus, Kazakistan ve Ukrayna, 1992 Mayis ayinda
Start-I Anlasmasi'na taraf olduklarim1 aciklamis ve NPTyi
imzalamigtir. Fakat Ukrayna, bahsedilen nedenlerden dolay,
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silah sevkiyatini baglatmamistir. ABD yoOnetiminin yogun
cabalar1 sonucunda, 1994 Ocak ayinda ABD, Rusya, Ukrayna ve
Ingiltere  Budapeste = Memorandumunu imzalamislardir.
Ukrayna'nin niikleer cephaneliginden vazgecmesi karsihiginda
ABD, Ingiltere ve Rusya "Ukrayna'min mevcut siirlarina,
egemenligine ve bagimsizligina saygi duymayl” taahhiit
etmislerdir. 5 Aralik 1994 yilinda Ukrayna Parlamentosu,
NPTyi onaylamis ve silahlarin sevkiyati 1996 yilinda
tamamlamigtir (Bilener, 2007: 121).

4) Ukrayna- Bat1 iliskileri

Bagimsizligim1 kazandiktan sonra Ukrayna ile Rusya
arasinda birtakim krizler yasanmistir. Rusya ile yasanan bu
krizler, Ukrayna’nin gerek ic siyasetinde gerekse dis siyasetinde
etkili olmustur. Bu sebepten dolay1 Ukrayna, Rusya’dan
bagimsiz cok yonli ve tarafli bir dis politika tiretmeye
calismistir. Bu politikanin sonucu olarak, 1991’den giiniimiize
BM iiyeligin yam sira Avrupa Konseyi, AGIT, IMF, Diinya
Bankasi, Avrupa Yatirim ve Kalkinma Bankasi, Avrupa Girigimi,
Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiiti, GUAM ve Avrasya
Toplulugu gibi kuruluslara iiye olmus ve Rusya’nin disinda
bagimsiz politikalar iiretmeye caligmistir.

a) NATO — Ukrayna iliskileri

1994’teki Briiksel Zirvesinde NATO yeni iiyelere acik
oldugunu aciklamis, akabinde 8 Subat 1994 tarihinde de
Ukrayna, Baris Icin Ortaklik Programina katilmistir ve boylece
bu programa katilan ilk Bagimsiz Devletler Toplulugu iiyesi
tilkesi olmustur. 1997 yilinda ise NATO, Madrid Zirvesi’'nde
Macaristan, Cekya ve Polonya ile iiyelik miizakerelerinin
basladigin1 duyurmus ve bu iilkeler 1999 yilinda NATO’ya iiye
olmustur. Yine aym zirvede NATO ile Ukrayna arasinda ozel
ortakliga iliskin sartname imzalanmistir. NATO, Ukrayna’nin
bagimsizhiginin, egemenliginin, hukuk devleti oldugunun,
demokratik yapisinin ve toprak egemenliginin taninmasi icin
yardimc1 olacagini beyan etmistir (North Atlantic Treaty
Organization, 2019).

2004 yilindaki genisleme ile NATOnun smirlari,
Letonya, Litvanya ve Estonya’min da katilimiyla birlikte Rusya
sinirina ulagmistir. Rusya ise, NATO’nun Soguk Savas sonrasi
varligindan ve ozellikle Dogu Avrupa’ya dogru genislemesinden
rahatsiz oldugunu daima dile getirmistir. Ozellikle de 2004
yilindaki genisleme sonrasinda NATO’nun siirlarinin Rusya’ya
ulagsmis olmasi, Rusya acisindan olumsuz algilanmakta ve bir
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giivensizlik unsuru olarak goriilmiistiir. Putin bu durumu 2007
Miinih Giivenlik Konseyinde net bir sekilde dile getirmistir.

b) AB — Ukrayna iliskileri

AB, Soguk Savasin sona ermesinden sonra yeni iiye
ahmlarma baglamis ve bunun sonucunda da 1995 yilinda
Avusturya, Finlandiya ve Isve¢, AB’nin yeni iiyeleri olmustur.

AB’nin besinci genislemesi ise 2004 yilinda gerceklesmis
ve ABnin en fazla katihmh iiye alimi gerceklesmistir. Bu
genislemeler sonucunda, AB oOncelikle 1995 yilinda
Finlandiya’nin iiye olmasiyla Rusya ile komsu olmus, akabinde
2004 yilindaki genislemeyle orgiite iiye olan Letonya, Litvanya
ve Estonya lizerinden, AB'nin Rusya’ya olan sinir1 bir hayli
genislemistir. Fakat Rusya, AB’nin genislemesini NATO gibi bir
tehdit unsuru olarak gérmemis; aksine hem ticari olarak olumlu
bakmis hem de NATO'ya alternatif olabilecegini diisiinmiistiir.

Ukrayna ile AB'nin iligkileri, ABnin Orta ve Dogu
Avrupa’ya dogru genislemesiyle baslamigtir. Ancak, AB
acisindan Ukrayna’min AB’ye {iyeligi diistiniilmemis sadece
bolgedeki jeopolitik oneminden dolayr komsuluk iliskilerinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Ukrayna’nin AB’ye bakis agisi, ic
politikadaki durumuna gore degismistir. Rusya taraftar1 bir
hiikiimet gorevdeyken AB ve NATO iligkileri zayiflamis; Bati
yanls1 bir hiikiimet gorevdeyken iken Bati ile iligkileri olumlu
yonde seyretmistir.

1993 yilinda Ukrayna’da AB temsilciligi agilmis ve 14
Haziran 1994’te AB ve Ukrayna arasinda Ortaklik ve Is Birligi
Anlasmas1 imzalanmistir. 28 Kasim 1994’te ise, Ukrayna Ortak
Strateji Belgesi ve 6 Aralik 1996’da Eylem Plan1 yayimlanmistir
(Akdemir, 2014: 65). 2004 yilinda ise Ukrayna lideri, AB ile
birlik amacindan vazgectigini agiklamis ve Rusya ile daha siki
bir is birligine gidecegini belirtmistir. Aym1 y1l Eylil ayinda
Ukrayna’da yapilan secimler sonucunda, secimleri Rusya yanlisi
Viktor Yanukovi¢ kazanmis fakat turuncu rengi sembolleri
olarak kullanan muhalif halk, secimlerde usulsiizliik yapildigina
dair meydanlara ¢ikmis ve protesto gosterilerinde bulunmustur.
Gosteriler ve AB’nin de destegi ile Ukrayna Yiiksek Mahkemesi,
secimlerin iptaline karar vermis ve yenilenen secimleri Bati
yanlis1 Viktor Yuscenko kazanmistir (Kuzio, 2011: 88).

2010 yilinda yapilan se¢im sonucunda ise Rusya yanlisi
olarak bilinen Yanukovi¢ cumhurbagkanhigini kazanmistir.
Yanukovi¢'in secimi kazanmasi, AB ile Ukrayna arasindaki
iligkileri olumsuz etkilemistir. 2014 yilinda meydana gelen
krizinde ana aktoriiniin Yanukovi¢in oldugu aciktir zira
Ukrayna krizinin baslangici1 sebebi olarak gosterilen hadise
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Yanukovi¢'in AB ile Ortakhk Anlagsmasini imzalamamas: ve
Kirinm’da bulunan Sivastopol Ussiiniin Rusya’ya kiralanma
siiresini 2047 yilina kadar uzatmasidir. Yanukovi¢ sonrasi
Ukrayna yonetiminin, AB ile Ortaklik Anlasmasi imzalamig
olmasina ragmen halen ortada AB iiyeligi ile ilgili somut bir
adim atilmamastir.

5) Ukrayna-Rusya Krizi ve Kirom’in Rusya Tarafindan
IThak:

Rusya, Ukrayna’nin bagimsizhigindan bes yil sonra
Kirim'in Ukrayna’nin egemenliginde oldugunu kabul etmistir.
Bu kabul karsisinda, Kirim’daki Sivastopol Ussiinii 20 yilligina
kiralamistir. Kirnm Yarimadasi, Rusya icin dogal limanlara
sahip olmasi ve Akdeniz'e inebilmesi acisindan son derece
stratejik oneme sahiptir. Bu sebepten dolayl, Ukrayna’nin AB ve
ozellikle de NATO f{iyeliginden kaginmasi ve Rusya tarafinda
kalmasi, Rusya i¢in elzemdir. Bu durumun gerceklesmesi icin
de Ukrayna’daki Rusya yanlisi hiikiimetlerin gorevde olmasi
gerekmektedir.

Ukrayna’daki, Rusya taraflis1i Yanukovi¢ Hiikiimetimin
AB ile Ortaklik Anlagsmasini imzalamaktan vazgecmesini
aciklamasi, Ukrayna’daki Bati yanlisi muhaliflerin tepkisini
¢cekmis ve ililke capinda baslayan eylemler sonucunda Ukrayna
Krizi patlak vermistir.

Ukrayna halki, AB yanlilar1 ve Rusya yanlilan olarak iki
grup halinde protestolar diizenlemis ve bu protestolar
sonrasinda ciddi can kayiplar1 yasanmistir. Ulkedeki kaos ve
catismalarin artmasi iizerine AB ve Rusyanin araci olmasiyla,
Yanukovic mubhalefet liderleriyle goriismiis ve goriisme
sonucunda erken secim karar1 alinmistir (Tasdemir ve Ozer,
2015: 50).

Krizin baslangicinda Rusya ve Bati hem olciilii hem de
sogukkanli bir tavir sergilemistirr NATO ve AB’nin
Ukrayna’daki hadiseleriyalnizca kinamasi ve taraflara miizakere
cagrisinda bulunmasi bu soylemi desteklemektedir (Erol, 2014:
5). Fakat sonrasinda tepkilerin ana odak noktasinin Rusya’ya
yonelmesi ve 22 Subat tarihinde Yanukovi¢’in meclis tarafindan
gorevden alinmasi ve Rusya’ya kagmasiyla birlikte, Rusya’nin da
Ukrayna’daki olaylara bakis1 ve pozisyonu degismistir.

Rusya, Ukrayna’nin Bati’'min faaliyet sahasina girmesini
engellemeye calismistir. Bu noktada stratejik oneme sahip olan
Sivastopol’deki iissiinii korumaya calisan Rusya, Yanukovic
hiikiimetinin devrilmesine karsilik olarak Kirim {iizerinde hak
talep etmeye baslamistir. Rusya, AB taraftariprotestolara karsi
Ukrayna’min dogu ve giiney bolgelerinde Rusya taraftari
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gosteriler diizenlemistir. SSCB dagildiktan sonra bagimsiz olan
tilkelerdeki Rus azinlik niifusu, Rusya her zaman bir giic olarak
kullanmistir. Kirim’da meydana gelen gosterilerin sonrasinda,
Rus komandolari, Sivastopol ’de bulunan stratejik yerleri ve
Kirnm Meclisini ele gecirmislerdir (Gafarh, 2019). Bu
hamlelerinden sonra Rusya, bolgedeki Rus kokenli vatandaslara
pasaport dagitmistir. Rusya'nin bu eylemindeki amaci, Giiney
Osetya’da oldugu gibi, Kirim’a yapmis oldugu miidahaleyi
hukuki ve mesru bir zemine oturtma cabasidir (Topal, 2019). Bu
hamlesinin yami sira Rusya, Ukrayna smirinda askeri tatbikat
baslatmis ve Rusya lideri Putin, meclisten Ukrayna’ya savas ilan
edebilme yetkisi almigtir. Bircok orgiitiin ve devletin tepkisine
ve muhalefetine ragmen Rusya, Kirim'in oncesinde bagimsiz
sonrasinda ise kendisine baglanmas1 icin gerekli zemini
hazirlamistir (Gafarh, 2019).

ABD, AB ve NATO gibi cesitli uluslararasi aktorler ve
tilkeler, meclisten Ukrayna’yr isgal etmek icin yetki alan ve
Ukrayna sinirinda askeri tatbikata baslayan Rusya’ya defaatle
geri cekilme cagrisinda bulunmustur fakat Rusya’nin kararh
tutumu stirmiistiir. Bu siire icerisinde Kirim Meclisi referandum
tarihini Once 30 Mart sonrasinda ise 16 Mart olarak
degistirmistir. Meclis, referandumda sorulacak sorular1 da iki
defa degistirmis ve neticede su sorular sorulmustur:

» Rusya’nin bir pargasi olarak Kirim’'in yeniden Rusya ile
birlesmesini destekliyor musunuz?

» 1992 tarihli Kirim Anayasasi’nin tekrar yiiriirliige girmesi
ve Kirim'in tekrar Ukrayna’ya baghh olmasini istiyor
musunuz? (Grant, 2015: 68).

16 Mart 2014’de %83’liik bir katilimin saglandig1 halk
oylamasinda, %97 oraninda Kirim'in yeniden Rusya ile
birlesmesi yoniinde bir sonug ¢cikmistir. Referandumdan iki giin
sonra ise Rusya, Kirnm'in yeniden Rusya’ya baglanmasini bir
antlagma ile saglamistir (Grant, 2015: 69).

Kirnm’daki referandum ve sonrasindaki ilhak bircok
aktor tarafindan taninmanustir. {lhakin ertesinde toplanan BM
Genel Kurulu, 27 Mart 2014’ teki karariyla Ukrayna’nin toprak
biitiinliigline saygi duyuldugu ve referandumun gegcersiz
olduguna dair karar1 oylamaya sunmus; 100 kabul, 11 red ve 58
cekimser oy ile karar kabul edilmistir. Red oyu veren sekiz iilke
Ermenistan, Belarus, Bolivya, Kiiba, Kuzey Kore, Nikaragua,
Rusya, Suriye, Sudan, Veneziiella ve Zimbabwe olmustur.
Rusya’nin yakin cografyasinda bulunan ve Ukrayna gibi Rus
azinlik barindiran Kazakistan ile Ozbekistan cekimser oy
kullanirken; Tacikistan, Kirgizistan ile Tirkmenistan olumlu
yahut olumsuz oy kullanmamaislardir (United Nations, 2019).
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a) Kirmm’in ilhakinin  Uluslararas1 Hukuk

Acisindan Degerlendirilmesi

Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigiine gore ilhak, "bir
devletin, bagka bir devlete ait olan ya da sahibi bulunmayan bir
toprak parcasimm kendi topraklarina katmasi" olarak
tamimlanmaktadir (TUBA, 2019). Yilmaza gore ise ilhak
kavrami, "bir devlet arazisinin iizerinde yasayan insanlarin ve
mallarin, bir bagka devletin egemenligine girmesidir" (Yilmaz,
2015: 346).

Ilhaka ugrayan arazinin iizerinde yasayan topluluklar,
kendi kaderini tayin hakkinda yoksundur. Bu kavramin ilk
kullaniomina bakildiginda, yeni bulunan topraklarin kasif
devlete ait olmasini saglamak i¢in 6ne siiriildiigii goriilmektedir.
Giiniimiizde ilhak kavrami ilk kullannmindan uzaklagmistir.
Hemegon giiclerin, genellikle cevre iilkelerinde bulunan
topraklari, kendi topraklarina katmak icin kullandiklar1 bir yol
haline gelmistir.

Self determinasyon hakki, milletleraras1 hukuk
bakimindan iki ana bashga ayrilmistir. Bunlar; ic ve dig self
determinasyondur. I¢ self determinasyon, bir halkin, devletin ic
orgiitlenmesinde istedigi yoOnetim bicimini, bir dis baski
olmaksizin se¢me hakkidir. Bu hak, ozellikle siyasal yonetim
sisteminin  belirlenmesinde halkin hakkinin  olmasiyla
aciklanmaktadir (Kocak, 2018: 109). Ikinci self determinasyon
hakk: olarak dis self determinasyon, bir halkin hali hazirda
yasamini siirdiirmekte oldugu devletten ayrilarak yeni ve
bagimsiz bir devlet kurma hakk: olup; devletlerin boliinmezligi
ilkesi geregince sinirlandirilmistir. Sinirlandirilma sonucunda,
yalnizca isgal ve somiirge yonetimleri altinda yasayan insanlara
bu hak tanimmuistir (Topal, 2014).

Goriildiigii iizere Kirim’'in self determinasyon hakkinin
kullanilmasin1 megru kilan herhangi bir hukuki gerekce ortada
bulunmamaktadir. Fakat Rusya, bu isgali mesru gostermek icin
baz1 argiimanlar 6ne siirmiistiir. Bunlar;

» Rusya, Mevcut Kiev Hiikiimeti'nin mesru bir hiikiimet
olmayip hiikiimet darbesi ile is basina geldigini one
siirmiistiir. Halbuki Ukrayna Anayasasimin ilgili
maddesine gore devlet bagkanin azli i¢cin parlamentonun
dortte ticliniin oyu gerekmektedir.

» Rus vatandaglarin tehdit altinda oldugu ve Rusya
Anayasasina gore topraklar1 disinda yasayan vatandaslar:
gerekirse askeri miidahale ile korunmasi tezi ise;
uluslararas1 hukuk acisinda tartismali bir konudur.
Ornegin, ABD’nin koruyucu bir onlem olarak
adlandirdigi Grenada’daki miidahalesi, BM Giivenlik
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Konseyi tarafindan yasa disi oldugu gerekegesiyle
reddedilmistir.

» Yanukovic¢'in giivenligi saglamasi icin Rusya’yr davet
etmis olmas1 yine Rusya’nin iddia ettigi argiimanlar
arasinda bulunmaktadir.

Davetle miidahale, Soguk Savas boyunca kutup lideri
olan devletler tarafinda kendi bloklarinda yer alan hiikiimetleri
korumak adina sik¢a kullanilmigtir. Fakat davetle miidahalenin
mesru olabilmesi icin, bir lilkedeki huzursuzluk durumunun ic
savas seviyesine gelmesi gerekmektedir. Ayrica, BM Genel
Kurulu'nun 3314 sayili kararina gore, davet edilen hiikiimetin
davet eden hiikiimetle yaptigi anlasmanin disinda silahli
kuvvetlerini kullanmasi ve davet eden hiikiimetin anlagmay
sonlandirmasina ragmen eylemlerine devam etmesinin "saldir1"
sayllacagini belirtilmistir. Bu tezi ciirliten bir diger husus ise,
Rusya’y1 davet eden Yanukovi¢iin iilkesini terk ederek
mesrulugunu yitirmesidir. Son olarak Rusya, Kosova orneginin
Kirim ile esdeger oldugunu 6ne siirmiistiir. Fakat bu nokta da
soyle bir durum ortaya cikmaktadir. Oncelikle, Rusya one
sirdigi ornek vaka olan Kosova’min bagimsizhgim
tanimamaktadir (Ercan, 2015: 107; Tasdemir ve Ozer, 2015: 52;
Grant, 2015: 81; Geiss, 2015: 443; United Nations, 1974).

Ote yandan Rusya’nin Kirim1 ilhakini uluslararasi hukuk
acisindan ihlal ettigi baska hususlarda bulunmaktadir. Ukrayna,
niikleer silahlar1 Rusya’ya teslim etmesi karsihiginda ABD,
Ingiltere ve Rusya ile imzaladign Budapeste Memorandumu ile
sinirlarini, egemenligini ve bagimsizlig1 giivence altina almig
(Marxsen, 2014: 370) ve bu ii¢ devlet de bu giivenceyi taahhiit
etmis ve sunu belirtmislerdir:

Ukraynamin  toprak  biitiinliigiine veya  siyasi
bagimsizhigina kars: tehdit veya kuvvet kullamimindan
sakinma sorumluluklar: vardir ve nefsi miidafaa ile BM
Antlasmasina gore olusan diger durumlar disinda
silahlarimi Ukrayna'ya kars: kullanmayacaktir (United
Nations, 1994).

Rusya ile Ukrayna arasinda imzalanan ve iki devlet
arasindaki sinirlarin ihlal edilmeyecegini garanti eden bir diger
antlasma ise, 19977 Dostluk, Is Birligi ve Ortaklik Antlasmasidir.
Antlagmaya gore;

Egemenlik esitlikleri, toprak biitiinliikleri, suur ihlal

edilmezlikleri, anlasmazhklarin bariscil coziimlerti,

ekonomik ve diger sekillerdeki baskilar dahil kuvvet
kullamlmamasi, uluslarin kaderlerini 06zgiirce tayin
hakk, i¢ isler karisilmamasi, insan haklarimin ve temel
ozgiirliiklerin gozetilmesi, devletlerarasinda is birligi,
taahhiit edilen uluslararas1 sorumluluklarin ve genel
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olarak taminan uluslararast hukuk normlarimin itinayla

gerceklestirilmesi konularinda karsihikhi saygt ilkesi

tizerine karsihikh iliskiler insa edilecektir (Grant, 2015:

78).

Son olarak ise, 1996’da ilan edilen Ukrayna Anayasasi'nin
onuncu boliimiinde Kirim’in statiisii belirlenmistir. Buna gore
Kirim otonom bir cumhuriyet olmakla birlikte devletin
biitiinliigi icerisinde diger otonom bolgelerde oldugu gibi
ayrilmaz bir kissmdir. Yine Anayasanin 73. Maddesine gore,
"toprak biitlinliigiine dair bir referandum iilke genelinde
yapilir" ve 71. Maddesine gore ise, referandum karari
anayasadaki kurallara gore cumhurbagkani yahut parlamento
tarafindan verilir (Constitutional Court of Ukraine, t.y.).
Dolayisiyla otonom bir bolgenin bagimsizlig: i¢in halk oylamasi
yapilabilmesi sart1, merkezi hiikiimetin onayina baglanmistir.

Sonuc¢

Rusya icin Ukrayna, gerek tarihsel baglar1 gerekse en
genis simirlara sahip komsusu olmasi sebebiyle daima
onemsenen bir iilke konumunda olmustur. Ukrayna, Rusya ve
Belarus ile birlikte BM’de Sovyetleri temsil eden ii¢ lilkeden
birisidir. Ote yandan, Avrupa ile Rusya arasinda tampon bolge
konumunda olmasi oOzellikle Soguk Savas doneminde
Ukrayna’nin jeopolitik onemini arttiran en 6nemli faktordiir.

Ukrayna bagimsizligim1 kazandiktan sonra Rusya ile
Kirim krizine kadar bircok sorun yasamistir. Fakat yasanan bu
krizler, catismaya doniismeden ikili goriismeler yahut ticiincii
taraflarin arabuluculuguyla c¢oziilmiistiir. Kirim krizine kadar
iki iilke arasindaki yasanan sorunlar, genel olarak ii¢ bashk
altinda toplandiginda, ikisinin dogrudan Kirim’1 ilgilendiren
krizler oldugu goriilmektedir. Bunlar, Kirnm’in hangi iilkeye ait
oldugu, Karadeniz Filosunun Paylasimi ve Sivastopol Deniz
Ussliniin durumudur. ABD ve Ingiltere’nin arabuluculugu
sonucunda c¢oziillen kriz ise, niikleer silahlarin Rusya’ya
devredilmesi konusu olmustur. Niikleer silahlarin devredilmesi
krizi, 1994 yilinda imzalanan Budapeste Memorandumu
sonucunda ¢oziilmiistiir. Ukrayna bu silahlan devretmeyi kabul
ederken, Rusya, ABD ve Ingiltere ‘Ukrayna’min toprak
biitiinliigline ve egemenligine saygi duyduklarini’ beyan
etmislerdir.

Putin yonetiminin iktidara gelmesi ve bu siire zarfinda
eszamanl olarak AB ile NATO’nun doguya dogru genislemesi,
Rusya’y1 rahatsiz etmeye baslamis ve Rusya’da yeniden bir
cevrelenme korkusu yaratmistir. 2007 Miinih Giivenlik
Zirvesinde Putin, NATO’nun genislemesine kars1 olan tepkisini
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gostermis ve 2008 yilinda bu tepkinin ilk somut gostergesi olan
Rusya-Giircistan Savasi yasanmistir. 2014 yilinda baslayan
Kirnm Krizi ise, genel karakteristik yapisi itibariyle 2008
savasindan pek bir farklilhik arz etmemektedir. Soguk Savas
boyunca kusatilma algisiyla yasamis olan Rus devlet akli ve eski
bir KGB ajani olan Putin’in halen daha bu alginin tesirinde
oldugu aciktir. Bu korku yiiziinden Rusya, saldirgan politikalari
tercih etmistir ve etmektedir.

Ukrayna’daki Rusya yanlis1 Yanukovi¢c Hiikiimetinin AB
ile Ortaklik Antlasmasim1 imzalamayacagin1 duyurmasi iizerine,
iilke genelinde Rusya karsiti ve Bati yanlis1 gosteriler
diizenlenmeye baslanmistir. Bu gosterilerin  sonucunda,
Yanukovig hiikiimeti diismiis ve yerine Bat1 yanlsi bir hiikiimet
gelmistir. Bu durum, Rusya’da endiseyle karsilanmistir ve
Kirim’daki cikarlarii kaybetme korkusuyla harekete gecmistir.
Rus komandolari, Sivastopol’deki {iisten ¢ikarak Kirim’da
bulunan stratejik noktalar1 isgal etmislerdir. Sonrasinda ise
Kirom Meclisi 16 Mart’ta bir referandum karar1 almistir.
Referandum, bolgede yasayan Tatar ve Ukraynalilar tarafindan
boykot edilmesine ragmen uygulanmistir. Sonucunda ise, Rusya
ile yeniden birlesme karar1 ¢itkmigtir. Rusya’nin bu karar1 18
Mart’ta onaylamasiyla birlikte Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki
gerceklesmistir.

Rusya bu ilhaki mesru gostermek icin bazi argiimanlar
ortaya atmistir fakat bu argiimanlarin mesrulugu tartismalidir.
Ote yandan Kirim'da yasananlar, biiyiik giiclerin kendi
menfaatleri ve gilivenlikleri s6z konusu oldugunda giic
kullanmaktan ve uluslararast1 hukuku hice saymaktan
kacinmadiklarinin somut bir kanit1 niteligindedir.

Bir diger konu ise, BM Giivenlik Konseyinin, veto yetkisi
olan devletler ve biiyiik giic sahibi devletler s6z konusu
oldugunda  herhangi  bir  yaptinnm mekanizmasini
isletememesidir. Tesbih yapmak gerekirse, BM Giivenlik
Konseyi ve uluslararasi hukuk normlar1 bir 6riimcek ag: olarak
diistintiliirse, sistemde yari-cevre ve cevre olarak nitelendirilen
devletler bu aga takilirken, biiyiik giicler ve veto yetkisi olan
devletler bu ag1 delip gecmektedir. Bu durumda, giivenlik
konseyinin ve BM’nin yapisinin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Extended Abstract

During the Crimean Crisis, which emerged on March 21,
2013, scholars of international relations have interpreted
Russia’s policies through two different theoretical perspectives
which are offensive realism and defensive realism. The
literature review carried out for this study shows us that
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Mearsheimer, the innovator of offensive realism theory,
evaluated Russia's policies within the defensive realism context.
Unlike Mearsheimer, the group led by McFaul interpreted the
Crimean policy of Russia within the borders of offensive
realism. Mearsheimer mooted that Russia was afraid of being
surrounded by NATO and the EU, and because of this fear, it
took several steps with the arguments of defensive realism. The
other group's thesis argued that Russia's attitude was not about
NATO or the EU, but about Putin’s unlimited and unregulated
adventurism and Putin himself as well. Besides, neither NATO
nor EU membership seems possible for Ukraine. As another
example, Russia's crisis with Georgia is shown, and it is claimed
that Russia frequently uses foreign policy by using the
arguments of offensive realism. One of the main reasons behind
Russia's intervention in Ukraine is its geopolitical position. The
literal meaning of the word ‘Ukraine’ means ‘buffer zone’ or
‘border country’. Ukraine is considered as a bridge to reach
Russia from Europe. Ukraine has a very ethnic structure.
Approximately 17% of this structure comes from Russian origin.
This situation has been one of the factors directly affecting the
relations between the two countries. When the analysis of
Rodgers' study is examined, it is observed that the eastern part
of Ukraine is pro-Russian while the western part is pro-
European. The Russian-origin population in Ukraine provides
Russia with a serious advantage to interfere with the internal
affairs of Ukraine. There were no serious crises between
Ukraine and Russia until the Crimean Crisis. By that time,
crises between the two countries could be collected under three
headings in general. These headings are as follows: ‘Which
country Crimea belongs to’, ‘“Transfer of nuclear weapons in
Ukraine’, and ‘The Black Sea Fleet’. These crises were resolved
with the support of bilateral negotiations and third parties.
Under the treaty signed between Russia and Ukraine in 1997,
Crimea was accepted as the land of Ukraine. The problem of the
transfer of nuclear weapons was solved through good offices by
Britain and the USA. Ukraine transferred related weapons and
the USA, Britain, and Russia have signed the Budapest
Memorandum and committed to "respect the territorial
integrity, sovereignty, and independence of Ukraine". The Black
Sea Fleet problem was solved by Russia leasing the Sevastopol
base for 20 years and dividing the navy in half and giving up its
claims in Crimea. The main reason for Ukraine having crises
with Russia has been its desire to produce pro-Western policies
and the desire to produce independent foreign policy as a
member of many international organizations as well as the UN.
Under these policies, Ukraine has started developing relations
with the EU and NATO. Crimea is vital for Russia, so it is
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essential for Russia to prevent Ukraine’s shift to the West. Fort
this reason, having pro-Russian leaders in the administration of
Ukraine has always been a priority for Russia. Yanukovych has
not signed the Association Agreement with the EU in the
context of these policies and this led to the crisis. When the
crisis broke out, NATO and the EU only condemned the
violence in the country and called on the parties to negotiate.
After Yanukovych left the country due to the increasing
demonstrations, pro-Russian demonstrations started to be held
in the eastern regions of Ukraine. Simultaneously with these
demonstrations, Russian commandos occupied strategic points
in Crimea. Russia tried to provide a legal basis for this
intervention by distributing passports to the local people. In
addition to these movements, Putin was authorized by the
parliament to declare war on Ukraine in a possible situation.
The local legislative organ in Crimea adopted a decree On the
Crimean Referendum. The resolution presented two options:

1) Do you support the reunification of the Crimea with
Russia?
2) Do you support the Crimea as a part of Ukraine?

Although the referendum was boycotted, with the
support of the Russians, Crimea decided to unite with Russia.
On March 18, 2014, Russia signed an agreement on the
admission of the Republic of Crimea into the Russian
Federation. The annexation of Crimea has also violated
international law. Firstly, Russia violated the Budapest
Memorandum. Secondly, Russia has also violated the treaty of
amity with Ukraine in 1997. On the other hand, Russia claimed
that Kosovo is the same as Crimea. But Russia does not
recognize Kosovo's independence. As a result, when both
arguments put forward by Russia and the policies they
implemented were examined, it was understood that Russia did
not refrain from following aggressive policies against its
neighbors when necessary and interpreted international law
according to its benefits.
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