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Oz
Giris: Sozel galisma belleginin yapisi ve isleyisi g6z 6niinde bulunduruldugunda, gelisimsel dil bozukluguna sahip
¢ocuklarin yasadiklar1 dil gii¢likklerinin sdzel c¢aligma bellegi sorunlarinin bir yansimasi olabilecegi

diisiiniilmiistiir. Bu arastirma, iliskisel tarama modelini kullanarak gelisimsel dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin dil
gelisimleri ile s6zel calisma bellegi performanslari arasindaki iligkileri ortaya koymay: amaglamaktadir.

Yontem: Bireysel dil ve konugma bozukluklari terapisinden yararlanan, anadili Tiirkce, 60-93 ay arasinda olan ve
kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan egitsel degerlendirme sonucunda yalnizca dil gelisiminin desteklenmesine
karar verilen 45 ¢ocuk arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Veriler Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)
ve Calisma Bellegi Olgegi (CBO) kullanilarak toplanmus, sozel calisma bellegi alt boyutlari ile alici, ifade edici
ve sozel dil gelisimi arasindaki iliskiler bu ¢alisma kapsaminda incelenmistir.

Bulgular: Sonuglara gore sozel galigma bellegi alt boyutlarinin tamamu ile g¢ocuklarin dil becerileri arasinda
anlamli diizeyde iligkiler bulunmustur. Sozel kisa siireli bellek ile alict dil becerileri arasindaki iligki diizeyi ifade
edici dil becerilerine nazaran daha yiiksektir. Ayrica c¢ocuklarin dil gelisimleri ile sozel calisma bellegi
performanslarinin terapiden yararlanma siirelerine bagl olarak degisiklik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Tartisma: Belirli bir engele bagli olmaksizin dil gelisiminde giigliik yasayan ¢ocuklarin, s6zel ¢aligma belleginin
alt boyutlarinda farkli performanslar gosterdigi goriilmiistir. Bu c¢ocuklarin degerlendirme siirecine dil
becerileriyle birlikte biligsel siireglerin de dahil edilerek biitiinciil ve ayrintili bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
ileri siiriilebilir.

Anahtar sozciikler: Gelisimsel dil bozukluklari, galigma bellegi, dil gelisimi, 6zgiil dil bozuklugu, dil becerileri.
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Giris

Gelisimsel dil bozuklugu (GDB) kavrami, dil bozukluklarinin altinda yer almaktadir. Herhangi bir
bozukluga/engele bagli olmaksizin dil gelisiminde gecikme ve/veya sorun yasayan ¢ocuklari tanimlamak i¢in
Birincil Dil Bozuklugu, Ozgiil Dil Bozuklugu, ifade Edici/Karma Alici-ifade Edici Dil Bozuklugu gibi farkl
kavramlar kullanilmaktadir. Diinya genelinde dil ve konusma bozukluklarina sahip ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlarin
bir araya geldikleri Delphi Consensus CATALISE Panelinde ilgili bozukluga (Specific Language Impairment)
sahip ¢ocuklar i¢in ortak bir terminoloji kullanilmasi adina ‘spesifik’ sdzciigiiniin yaniltict oldugu ve farkli
cagrisimlara sebep oldugu diisliniilerek bozuklugun ‘Gelisimsel Dil Bozukluklari® ifadesi altinda yer almasina
karar verilmistir (Bishop vd., 2017). Bu dogrultuda bu ¢alismada da herhangi bir bozukluga/engele bagl
olmaksizin dil gelisiminde gecikme ve/veya sorun yasayan ¢ocuklari tanimlamak icin Gelisimsel Dil Bozuklugu
ifadesi kullanilmistir. Bozukluga sahip bireylerin dil gelisimi disinda diger gelisim alanlarinda normal gelisim
gosterdikleri bilinmektedir. GDB’ye sahip bireylerin alic1 ve/veya ifade edici dil becerileri takvim yaglarindan ve
zeka boliimiinden beklenen dil becerilerine nazaran oldukc¢a sinirlidir (Bishop, 2006). GDB olan bireylerin
yasadiklar1 dil sorunlar1 zihinsel yetersizlik, isitme kaybi, motor bozukluklar, herhangi bir nérolojik bozukluk
(Botting & Conti-Ramsden, 2003) ya da otizm spektrum bozuklugu, beyin hasari sonucu ortaya ¢ikan giigliikler,
epileptik afazi gibi biyomedikal faktérlere bagli olmaksizin ortaya ¢ikmaktadir (Ozcebe vd., 2019). Bununla
birlikte GDB olan gocuklarin muhakeme etmede, akil yiiriitmede ve yiriitiicii islevler gerektiren gorevleri yerine
getirmede zorlandiklari bilinmektedir (Kapa & Erikson, 2019; Krzemien vd., 2019). GDB’yi a¢iklayabilmek adina
genetik, norobiyolojik ve bilissel faktorler arastirilmaya devam edilmektedir. Ornegin bazi arastirmalar
bozuklugun temelinde, beyinde dil ve konugmadan sorumlu bélgelerde yer alan néronlarin boyutlari, sayilari,
miyelizasyon derecelerinde bazi anormallikler bulundugunu ortaya koymaktadir (Korkmaz, 2005). Diger taraftan
biligsel stireclerin aktif olmasiyla konugmayi algilama, islemleme, depolama, dili ifade etme gibi gérevlerde GDB
olan ¢ocuklarin zorluk yasamalari, ¢alisma bellegi (CB) sorunlarinin olabilecegini diisiindiirmektedir (Owens,
2014). GDB’yi genetik faktorlerle agiklamaya calisan arastirmalarda ise ebeveynlerden birisinde dil bozuklugu
oldugunda ¢ocukta da GDB olabilecegi (Leonard, 2000), dogrulugu tam olarak ispatlanmamis olsa da FOXP2,
CNTNAP2, ATP2C2 ve CMIP genlerinin dil edinimi ve dil bozukluklar1 {izerinde etkili olabilecegi ancak beyin
fonksiyonlarinin ve beyinle iliskili bozukluklarin néropatolojisinin daha fazla aydinlatilmasi gerektigi sonuglarina

ulagilmistir (Newbury vd., 2010).

GDB’nin gocuklarda goriilme sikligina iligkin yas ve cinsiyete gore farkli oranlar bildirilmistir ancak bu
sikligin yaklagsik olarak %2.2 ile %7 arasinda oldugu goriilmektedir (Beitchman & Brownlie, 2014; Norbury vd.,
2016; Tomblin vd., 1997). GDB olan gocuklar dil gelisimlerinde ve dille iliskili becerilerde birbirlerinden farkls
ozellik gostermektedirler: Bazilar1 dili anlama ve ifade etmede zorlanirken, bazilari sadece ifade edici dil
becerilerinde zorluk yasayabilmektedirler (Turan, 2018) ve genellikle zayif bir kelime dagarcigina sahiptirler
(Prelock & Hutchins, 2018). GDB olan ¢ocuklar dilin bigim (Fortunato-Tavares vd., 2015; Leonard, 2001), igerik
(Leonard, 2000; Owens, 2004) ve kullanim (Owens, 2004) bilesenlerinde farkli giicliikler yagamaktadirlar.

Calisma Bellegi

CB, bilginin gecici olarak depolanip ayni zamanda islendigi bir bellek sistemi olup sinirli kapasiteye
sahiptir. CB’de alinan bilgilerin ilgili bilesenler tarafindan analizi ve gecici olarak depolanma siireci agamali olarak
gerceklesmektedir (Buchsbaum, 2016). Bu arastirmada Baddeley’in ¢ok bilesenli CB Modeli ele alinmistir.
Baddeley’e gore bu bilesenler gorsel-mekansal kayit defteri (GMKD), fonolojik dongii (FD) ve merkezi
yoneticidir (MY) (Baddeley, 2003). MY, CB’de dikkatle ilgili becerilerde (Baddeley, 2012), uzun siireli bellekle
(USB) baglant1 kurulmasinda (Baddeley, 2007), bilginin tutulmasi ve islemlenmesi i¢in gerekli tekrar siireclerinin
yiriitiilmesinde ve stratejilerin belirlenmesinde gorev almaktadir. Daha sonraki ¢aligmalarinda ise Baddeley bu
bilesenlere olaysal tampon (OT) bilesenini eklemistir. S6zel Calisma Bellegi (SCB) “kelimeler, harfler, sayilar ya
da her tiirlii nesne ismi gibi s6zlii bilgilerin gegici olarak depolanmasindan sorumludur” (Dun & Marien, 2016) ve
sozel bilgi kullanilincaya kadar aktif bir sekilde burada tutulmaktadir (Buchsbaum, 2016). Baddeley’e gére SCB,
MY bilesenine bagli olan FD bilesenine dayanmaktadir (Pham & Hasson, 2014). FD, dilbilimsel siireglerde dilin
algilanmasi, yeni sozciiklerin kazanimi, sozel girdilerin animsanmasi ve islemlenmesiyle dilbilimsel iiriinlerin
ogrenilmesi siirecinde etkin gorev almaktadir (Akoglu & Acarlar, 2014). FD bileseni birlikte ¢alisan, sdzel bilginin
yaklasik iki saniye tutuldugu pasif ‘fonolojik depo’ ve bilgilerin taze kalmasini saglayan, bilginin islemlendigi
aktif “artikiilator kontrol siireci’ yapilarindan olusmaktadir (Dun & Marien, 2016).

Sozel bilgilerin baz1 6zellikleri, bilginin algilanma ve islemlenme diizeyini etkilemektedir. Bu etkilerin
CB performansiyla iliskisi oldugu ifade edilmektedir (Baddeley & Jarrold, 2007). Bunlardan ilki ‘benzer ses
efekti’dir. Sozel bilgiyi algilamak, kisa siireli olarak bellekte tutmak ve geri cagirmak, seslerin akustik ve fonolojik
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ozelliklerine gore degisim gostermektedir. Ornegin ingilizcede, “pit, day, cow, sup, pen” siral ifadesi “man, cat,
map, cab, can” siralamasina kiyasla farkli 6zelliklere sahip oldugu igin daha kolay hatirlanabilmektedir (Baddeley,
2003). ‘Kelime uzunlugu etkisi’ kisa kelime dizisinin uzun bir kelime dizisinden daha kolay hatirlandigi anlamina
gelmektedir (Defilippi vd., 2019). Son olarak ‘anlamsiz ses efekti’ bireyin hatirlanmasi gereken sozel uyaranlara
dikkatini vermedigi isitsel bilgi akisi eslik ettiginde ortaya ¢ikmaktadir ve bu isitsel bilgi akigt s6zel uyaranin
hatirlanmasinda olumsuz etkiye sahiptir (Buchsbaum, 2016).

SCB dil gelisimiyle yakindan iligkilidir. Bu iligki alanyazinda g¢ogunlukla dili anlama (Rusli &
Montgomery, 2017), tiretme (Acheson & Macdonald, 2009), kelime edinimi (Archibald, 2017; Currie &
Muijselaar, 2019; Stokes vd., 2017) ve okuma (Alloway vd., 2005; Lieberman, 2004) becerileri iizerinde ortaya
konmustur. Sozel bir ifade ele alindiginda bu ifadenin uzunlugu, kullanilan dilin gramer yapisi, ifadenin
¢Oziimlenmesi ve anlaminin ¢ikarilma siireci, ilgili ifadenin bellekte tutulmasi ve iglemlenmesini gerektirmektedir
(Adams & Gathercole, 1998). Dildeki gomiilii ifadelerin anlasilmasi, sdzel ifadenin 6gelerine ayrilmasi, bireyde
var olan bilgi birikiminin giin yiiziine ¢ikarilip yeni bilgilerle harmanlanmast tizerine kuruludur (Waters & Caplan,
2006).

CB’nin karmasik ve sinirlt bir kapasiteye sahip olmasi dolayisiyla, depolama ve islemleme gerektiren
bilgiler arttik¢a bireysel farkliliklara bagli olarak CB performansi diismektedir. Bu teori GDB olan ¢ocuklarin
yasadiklart sorunlari agiklamak i¢in de kullanilmistir (Montgomery, 2003). Yasanan CB giicliikleri ve GDB olan
¢ocuklarin dil becerileri dillerin topolojisine gore farklilik gostermektedir, farkli dillerin yapilar1 GDB olan
¢ocuklarin CB performanslarini etkilemektedir (Marton vd., 2016). CB’de yasanan gii¢liikler iizerine ¢alisan baz1
aragtirmacilar bu gii¢liikklerin belirli alanlara 6zgii olarak ortaya ¢iktigini dne siirerken bazilari ise gii¢liklerin MY
bileseniyle iligkili oldugunu ve bu durumun da genel 6grenme siireci iizerinde etkili oldugunu ileri stirmektedirler
(Peng & Douglas, 2016). CB giicliikklerini iyilestirmek iizere ¢ok bilesenli CB modelinin dikkate alinmasi
onerilmektedir ve miidahale programlart MY’den, dikkat becerilerinden, USB’den, OT’den, CB’nin
kapasitesinden ya da dilsel bilgilerden ayri diisiiniilmemelidir. Olas1 bir miidahalede bilissel siiregler asamali ve
koordineli olarak ele alinmalidir (Schwering & MacDonald, 2020). “CB’nin gelistirilmesi ve kapasitesinin
arttirtlmasi siireci fiziksel ve zihinsel egzersizlerden dikkat/meditasyona, 6zel derslere ve egitimsel miidahalelere
kadar uzanmaktadir” (Kronenberger & Pisoni, 2016).

CB giicliikleri ve GDB olan ¢ocuklar ile ilgili yapilan ¢alismalar farkli sonuglara ulasmistir. Ornegin,
Marton ve digerleri (2016), GDB olan ¢ocuklarm tipik gelisen akranlarina kiyasla diisiik CB performansina sahip
olduklarint ifade ederek CB’nin yasanan dil giigliikleriyle iligkisi oldugunu dile getirmislerdir. Kapantzoglu ve
digerleri (2015) ise ¢ocuklarda dil bozuklugu var ya da yok ayriminin yapilmasinin SCB, aritmetik beceriler veya
diisiik dilbilgisellik yeterligine sahip ¢ocuklarin karigtirilmasina sebep olabilecegini bildirmigtir. GDB olan
¢ocuklarin hepsinin CB giicliigii yasamadigi (Archibald & Joanisse, 2009), dikkat sistemi, dil uyaranlarinin
islemlenmesindeki farkli bozukluklar, bireylerin kullandig stratejiler gibi diger siireglerin GDB olan ¢ocuklarin
dil gelisimleriyle iligkili olabilecegi (Archibald, 2017) sonuglarina ulasan ¢aligmalar mevcuttur. Yine Gray ve
digerleri (2019) ¢alismalarinda CB gii¢liigii yasayan her ¢gocukta GDB olmadigy, tipik gelisen ¢ocuklarin da CB
giicliikleri yasadigini dile getirmislerdir. GDB olan ¢ocuk grubu ile ilgili alanyazindaki arastirmalar CB’de
depolama siireci (Archibald & Griebeling, 2016; Ebbels vd., 2012), MY 'nin aktif oldugu siiregler (Henry vd.,
2011) ya da depolama ve islemlemenin esgiidiimlii oldugu siiregler (Hutchinson vd., 2012) {izerinedir.
Alanyazinda anadili Tiirkge ve GDB olan ¢ocuklarla sozel kisa siireli bellek ve CB ile alici-ifade edici dil ve sozel
dil becerileri arasindaki iliskileri ortaya koyan arastirmalara rastlanmamustir.

GDB olan ¢ocuklarin 6zellikleriyle birlikte CB’nin isleyisi, gorev aldig: siirecler ve CB’ye bagli calisan
bilesenler goz oniinde bulunduruldugunda, GDB’ye sahip ¢ocuklarin yasadiklar1 giigliikklerin, CB’de yaganan
sorunlar, CB kapasitesi ve CB performansinin yansimasi olabilecegi alanyazindaki g¢aligmalarda ortaya
konmaktadir. Bu dogrultuda bu g¢alismada GDB olan ¢ocuklarin yasadiklart giicliiklerin SCB alt boyutlari,
kapasitesi ve isleyisi ile iligkilerinin aragtirilmasi amaglanmistir. Anadili Tiirk¢e olan, Tiirk¢e konusan ve GDB’ye
sahip ¢ocuklarla ilgili Tiirkiye’de gerceklestirilen ¢aligmalarin sinirli olmasi, ¢ocuklarin yasadiklart giigliiklerin
dogasini anlayabilme, dil giigliiklerinin SCB ile iligkisini kavrayabilme ve ¢ocuklara yonelik gelistirilen miidahale
programlarina katkida bulunabilme imkanmi sinirlandirmaktadir. Bu arastirma, alanyazindaki bu eksikligi
gidermeyi hedeflemektedir.

GDB olan ¢ocuklarin SCB performanslari ile dil gelisimleri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan
bu caligmaya dahil edilen cocuklar 6zel egitim merkezlerinden farkli siirelerde bireysel dil ve konusma
bozukluklar1 terapisi almaktadirlar. Cocuklarin aldiklar1 terapi siiresinin SCB performansi ve ¢ocuklarin dil
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becerileri lizerinde etkileri goz 6niinde bulundurularak terapiden yararlanma siirelerinin SCB performansi ve dil
gelisimleri ile iligkisi arastirilmigtir. Bu baglamda, bu ¢alismada su sorulara yanit aranmistir:

1. GDB olan cocuklarin alici-ifade edici dil ve sozel dil performanslart ile SCB alt boyutlar1 ve SCB
performansi arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. GDB olan ¢ocuklarin alici-ifade edici dil ve sdzel dil derecelendirmeleri ile SCB diizeyleri arasindaki
iligki farklilagsmakta midir?

3. GDB olan ¢ocuklarin SCB performanslari ile alici-ifade edici ve sozel dil becerileri terapiden yararlanma
stirelerine bagl olarak farklilik géstermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada “iliskisel tarama modellerinden korelasyon tiirii” kullanilmistir. “liskisel tarama modelleri,
iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
aragtirma modelleridir. Korelasyon tiirii iliski arastirmalarinda, degiskenlerin birlikte degisim katsayilar
ogrenilmeye calisilir” (Karasar, 2019).

Cahisma Grubu

Caligma grubunu Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli 6zel egitim kurumlarinda bireysel
egitim alan GDB’li 45 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmaya dahil edilen, GDB’ye sahip ¢ocuklara ait demografik
ozellikler Tablo 1’de verilmektedir. Cocuklarin arastirmaya dahil edilme kriterleri, Rehberlik Arastirma
Merkezlerinin (RAM) degerlendirme sonuglarina gore yalnizca “Gelisimsel Dil Modiilii” almak, anadili Tiirkce
olmak, baska bir engele/taniya sahip olmamak, 6zel egitim kurumlarindan bireysel dil ve konusma bozukluklart
terapisi aliyor olmak ve 60-95 ay arasinda kronolojik yasa sahip olmaktir. Gelisimsel Dil Modiili, egitsel
degerlendirme ve tani1 sonucunda dil ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin alict ve ifade edici dil becerilerini
desteklemek i¢in kullanilan egitim programini igermektedir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2008). GDB’ye sahip
¢ocuklar aragtirmaya dahil edilmeden Once bireysel terapi aldiklari kurumlarin gelistirdikleri ve kullandiklart,
¢ocuklara uyguladiklari degerlendirme araglart g6z 6niinde bulundurularak ¢ocuklarin akici konusma bozuklugu,
zihinsel yetersizlik, otizm gibi eslik eden tanilara sahip olmadiklart bilgisi terapistlerin goriis bildirmeleriyle
dogrulanmustir.

Tablo 1
Gelisimsel Dil Bozukluguna Sahip Cocuklara Ait Demografik Ozellikler
Cocugun demografik 6zellikleri Say1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyeti Kiz 17 37.8
y Erkek 28 62.2
60-64 ay 9 20.0
65-69 ay 6 13.3
70-74 ay 8 17.7
Kronolojik ay1 75-79 ay 12 26.7
80-84 ay 4 8.9
85-89 ay 3 6.7
90-93 ay 3 6.7
Osrenim diizevi ~ Anaokulu 33 73.3
g ¥ ilkokul 1. sinif 12 26.7
. . 0-12 ay 17 37.8
Teraplden yararlanma siiresi 13-24 ay 10 222
25-36 ay 18 40.0

Veri Toplama Araclan

Calismada GDB olan ¢ocuklarin SCB performanslarini belirlemek i¢in Calisma Bellegi Olgegi, dil
geligimlerini incelemek i¢in Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi ve ¢ocuklarin demografik 6zellikleriyle terapiden
yararlanma siireleri hakkinda bilgi almak i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu araglar asagida
aciklanmaktadir.
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Kigisel Bilgi Formu

Bu formda, GDB’li cocugun terapiden yararlanma siiresi ile kendisine ve ailesine yonelik demografik
bilgilere ulasilmasini saglayan sorular bulunmaktadir. Form arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Calisma Bellegi Ol¢cegi (CBO)

Ergiil ve digerleri (2018) tarafindan 5-10 yas arasi ¢ocuklarin CB performanslarini belirlemek iizere
gelistirilmis bir dlcektir. Olcegin sozel ve gorsel olmak iizere iki alt alani, her alt alan icin de kisa siireli bellek
(KSB) ve CB’yi 6lgen alt boyutlar1 bulunmaktadir. Sozel alt boyutunda rakam hatirlama (RH) (6 madde), sdzciik
hatirlama (SH) (4 madde), anlamsiz sdzciik hatirlama (ASH) (5§ madde), geriye rakam hatirlama (GRH) (5 madde)
ve ilk sdzciigii hatirlama (ISH) (4 madde) alt 6lcekleri yer almaktadir. SCB alt testlerinde her madde iki deneme
icermektedir. Uygulama sirasinda ¢ocuga bir madde en fazla bir kez yoneltilmektedir. Cocuk basarilt oldugu her
bir maddeden 1 puan, basarisiz oldugu maddelerden ise 0 puan almaktadir. Olgegin giivenilirligi test-tekrar test
yontemiyle orta ve yiiksek diizeyde bulunurken, dlgiit temelli gecerlilige sahip oldugu bildirilmistir. Olgegin test
yarilama ydntemiyle belirlenen Cronbach Alpha katsayisi .66-.99 arasindadir. Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi hesabindan elde edilen degerler .41-.83 arasinda degismektedir. Yap1 gegerliliginde her bir
alt 6lgek igerisindeki maddelerin faktor yiik degerlerinin birinci deneme uygulamasinda .40-.92 arasinda oldugu,
ikinci deneme uygulamasinda ise .49-.93 arasinda oldugu gériilmiistiir”. CBO’de toplam puanlar standart puanlara
donistiiriilmektedir ve bu ¢alismada 6lgegin gerektirdigi gibi dogru yanitlar ve bunlar {izerinden doniistiiriilen
standart puanlar kullanilmistir. Bu ¢alismada 8lcegin sozel calisma bellegi alt alan1 (SCBO) kullanilmistir.

Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Giiven ve Topbas (2015) tarafindan gelistirilen TEDIL testi 2 yas ile 7 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklarin
dil becerilerini degerlendirmektedir. Olgegin aymi becerileri lgen A ve B formlar1 bulunmaktadir. Her iki formda
da alic1 dil kisminda 25, ifade edici dil alt kisminda 39 madde yer almaktadir. Olgegin uygulandig cocuk basarili
oldugu her maddeden 1, basarisiz oldugu maddelerden ise 0 puan almaktadir. Test sonunda bir ham puan elde
edilir ve ham puan sozlii dil bilesik puanina déniistiiriilebilir. Bu calismada TEDIL A formu kullanilmustir.
“TEDIL’in test-tekrar test giivenilirlik yontemiyle korelasyon katsayist Form A icin alic1 dil .96 ifade edici dil
.89’dur. Alternatif formlar giivenilirligi analizi sonuglarina goére, alict dil alt testi i¢in .68 ile .96 arasinda, ifade
edici dil alt testi i¢in .60 ile .97 arasinda degistigi gozlenmistir”’. Ayrica uygulayicilar arasinda giivenilirligi de
Pearson Korelasyon Katsayis1 kullanilarak belirlenmistir. TEDIL’in gegerliligi igerik, 6l¢iit ve yap1 olarak
aragtirtlmigtir. Testin A formu igin 2-7 yas ortalamasi alindiginda alici dil igin madde gii¢liik ortalamasi 84, ifade
edici dil igin ise 74’tiir. Ayirt edicilik degeri ortalamasi ise alic1 dil i¢in 33, ifade edici dil i¢in 55°tir. Testin dil
bozuklugu olan ve normal dil gelisimine sahip ¢ocuklari ayirt edebildigi bildirilmistir. Testin yap1 gecerliliginde
ise testten elde edilen skorlar ve ¢ocuklarin kronolojik yaslar1 arasinda korelasyon incelenmis olup katsayinin
.70’ten yiiksek oldugu saptanmustir. TEDIL, dilin, anlambilgisi, bicimbilgisi ve sézdizimi bilesenlerine yonelik
degerlendirme yapilmasini saglamaktadir.

Veri Toplama islemi ve Verilerin Analizi

Veri toplama islemine baslanmadan o6nce Hacettepe Universitesi-Girisimsel Olmayan Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulundan gerekli izinler alinmigtir. Bunun ardindan Ankara’da bulunan, dil ve konusma
terapisi egitimi veren Ozel egitim kurumlariyla goriisiilmiis, 6zel egitim kurumlar1 arasinda bu arastirmanin
gerceklesmesi icin aile ve ¢ocuklardan veri toplama iglemine izin veren ii¢ 6zel egitim kurumunda Temmuz ve
Agustos 2019 tarihleri arasinda arasgtirmanin birinci yazari tarafindan veriler toplanmistir. RAM
degerlendirmesinde sadece ‘Gelisimsel Dil Modiilii’ kapsaminda egitim alan ¢ocuklar kurum sorumlular
tarafindan belirlenmistir. Bu ¢ocuklarin egitimcileriyle de goriisiilmiistiir. Daha sonra ise ¢ocuklarin ve ailelerin
kurumlarda oldugu giin ve saatler belirlenmis, ailelere ve ¢ocuklara aragtirma hakkinda bilgi verilmis ve bu
calismaya katilimlari i¢in rizalari alinmistir. Veri toplama isleminden once ailelere Aydinlatilmis Onam Formu
imzalatilmistir. Cocuklar bireysel egitim almak i¢in kurumlara geldiklerinde veriler toplanmistir. Cocuklara dnce
SCBO, akabinde TEDIL testleri uygulanmistir. SCBO ve TEDIL arasinda ihtiya¢ duyan ¢ocuklar icin 10 dakika
mola verilmistir. Motive olan ve ¢aligmaya devam etmeye istekli cocuklar i¢in mola verilmemistir. Veri toplama
stiresi 40 ila 60 dakika arasinda degismistir. Aileler ise Kisisel Bilgi Formunu doldurmustur.

Veriler SPSS Paket Programi 25.0 siiriimiiyle analiz edilmistir. Veriler iizerinde betimsel analizler ve
korelasyon analizleri uygulanmistir. Veriler iizerinde dnce normallik testleri uygulanmis, ¢arpiklik ve basiklik
degeri iizerinden normal dagilim sorgulanmistir. Normal dagilim gdsterdigi kabul edilen veriler, Pearson
korelasyon katsayisi, normal dagilim gostermedigi kabul edilen veriler ise Spearman korelasyon katsayistyla
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degerlendirilmigtir. Terapiden faydalanma siiresinin dil gelisimi ve SCB performans: {izerindeki farklilasmay1
ortaya koymak icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tablo 2, verilere ait tanimlayici bilgiler
icermektedir ve verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigine karar verilmesi amaciyla olusturulmustur.

Tablo 2

TEDIL ve Calisma Bellegi Olgegine Yonelik Betimsel Istatistik Sonuclart

Normal dagilimin sorgulanmasi

‘ n X Medyan  Standart hata  Standart sapma Basiklik Carpiklik
TEDIL alic1 dil alt testi 45 83.42 83.0 2.211 14.83 -.044 .015
TEDIL ifade edici dil alt testi 45 80.93 83.0 2.063 13.83 -.675 -.249
TEDIL sézel dil performansi 45 78.77 79.0 2418 16.22 -.490 -.195
SCB standart puan 45 361.62 358.0 8.56 57.43 .063 .235
SCB-RH skoru 45 1.466 1.00 175 1.179 .301 -.817
SCB-SH skoru 45 .488 .000 147 .991 1.936 2.995
SCB-ASH skoru 45 1.622 2.00 132 .886 636 .943
SCB-GRH skoru 45 1711 2.00 144 .968 -.476 .076
SCB-iSH skoru 45 .088 .000 .053 .358 4.381  20.086

Not: TEDIL = tiirkge erken dil gelisim testi; SCB = sézel caligma bellegi; RH = rakam hatirlama; SH = sozciik hatirlama; ASH = anlamsiz

sozciik hatirlama; GRH = geriye rakam hatirlama; ISH = ilk sozciigii hatirlama.

Normal dagilim sorgulanirken, veri setinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ila +1.5 arasinda olmasi
durumu, verilerin normal dagihm gosterdigine karar vermek i¢in kullanilmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2018).
Bu bilgiden yola cikilarak Tablo 2’ye gére SCB ‘SH’ ve ‘ISH’ alt boyutlarinin normal dagilim gostermedigi

goriilmektedir.

Bulgular

Bu béliimde GDB olan ¢ocuklarin Kisisel Bilgi Formundan elde edilen bilgilerine, TEDIL ile SCB
Olceklerinden elde ettikleri puanlarin analiz sonuglarina ve degiskenlerin iliski diizeylerine yer verilmistir. Sekil
1’de SCBO’de sozel alt testlerde detayli analiz yapilabilmesi adina GDB olan ¢ocuklarin verdikleri dogru
yanitlarin frekanslarina ait yiizde degerler bulunmaktadir.

Sekil 1

Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin SCBO Alt Alanlarina Gore Dogru Yanit Sayilarimin Yiizde Dagilimi

mDogru yamt yok  m 1 dogru yamt

~

2 dogru yanit

3 dogru yamt 4 dogru yamt

RAKAM SOZCUK
HATIRLAMA HATIRLAMA

Not: SCBO = sozel caligma bellegi dlgegi.

Hassamancioglu & Dogan

ANLAMSIZ
SOZCUK
HATIRLAMA

GERIYE RAKA
HATIRLAMA

M

ILK SOZCUGU
HATIRLAMA
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Sekil 1’e gore GDB’li ¢ocuklarin en fazla dogru yanit verip puan aldigi alt boyut ASH iken en az puan
aldiklar1 alt boyutun iSH oldugu goriilmektedir. TEDIL derecelendirmesi ile SCB diizeyi arasindaki olas iliskinin
varligin1 incelemek amaciyla olusturulan Tablo 3’te GDB olan ¢ocuklarin TEDIL derecelendirmeleri ve SCB
diizeylerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 3
Geligimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin TEDIL Derecelendirmeleri ve SCB Diizeylerine Gére Dagilimi
TEDIL sézlii dil bilesik puan derecelendirme

Cok zayif Zayif Ortalama alt1 Ortalama Toplam
n % n % n % n %
Cok disiik 12 100 9 81.9 4 57.1 7 46.7 32
SCB diizeyi Diisiik 0 0.0 2 18.1 3 429 5 333 10
Orta 0 0.0 0 0.0 0 0 3 20.0 3
Toplam 12 26.7 11 24.4 7 15.6 15 33.3 45

Not: TEDIL = tiirkge erken dil gelisim testi; SCB = sézel calisma bellegi.

Tablo 3 incelendiginde; TEDIL sonucuna gére ¢ok zayif derecelendirmeye sahip gocuklarin tamaminin
SCB diizeyinin de ¢ok diisiik oldugu ve TEDIL derecelendirmeleri ortalamaya yaklastikca, SCB diizeyinin de orta
diizeye yaklastig1 goriilmektedir. SCBO sonuglarina gére GDB olan cocuklardan hicbiri Yiiksek ve Cok Yiiksek
diizeye sahip degildir. Tablo 4’te TEDIL Alic1, ifade Edici Dil ve Sozlii Dil Bilesik Puan1 ile SCB Standart puani
ve alt boyutlart arasindaki iligkiye iligkin sonuglar verilmistir.

Tablo 4

SCB Standart Puan ve Alt Boyutlar ile T. EDIL Alici, Ifade Edici ve Sézlii Dil Bilesik Puanlart Arasindaki
liskiler-Pearson ve Spearman Korelasyon Katsayilart

SCB standart puan SCB-RH SCB-SH SCB-ASH  SCB-GRH SCB-iSH
TEDIL alic1 dil puan: .528** .641** .641 .389** .540** 412
TEDIL ifade edici dil puani .507** A480** 452 .383** ATT>* 161
TEDIL sbzlii dil bilesik puan .552** .604** .612 405** 541** 391

Not: SCB = sézel ¢aligma bellegi; TEDIL = tiirkge erken dil gelisim testi; RH = rakam hatirlama; SH = sdzciik hatirlama; ASH = anlamsiz
sozciik hatirlama; GRH = geriye rakam hatirlama; ISH = ilk sozciigii hatirlama.
*p <.05 **p <.0L

Tablo 4’e gore SCB Standart Puani ile en yiiksek iliskinin TEDIL Sézlii Dil Bilesik Puani arasinda oldugu
goriilmektedir (r = 0.552, p <.01). Ayrica TEDIL alic1 dil puaninin SCB alt boyutlar ile iliskisinin ifade edici alt
boyutu ve sozlii dil bilesik puanlarindan daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. SCB alt boyutlar1 ve TEDIL arasinda
ise en yiiksek iliski SH (r = 0.641, p <.01) ve RH (rs=0.641, p < .01) ile TEDIL alic1 dil puani arasindadir. Tabloya
gore degiskenler arasindan sadece SCB alt boyutlarindan iSH ve TEDIL ifade edici dil puani arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmektedir (r = 0.161, p > .05). Tablo 5 ise GDB olan ¢ocuklarin SCB ve TEDIL standart
puanlarinin bireysel terapiden yararlanma siirelerine gore degisiklik gosterip gostermedigi sorusunun arastirilmasi
amactyla olusturulmustur.

Tablo 5

Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarin SCB ve TEDIL Puanlarinin Aldiklar: Terapi Siirelerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Olgekler Terapi siiresi  Ortalama _ Standart sapma  Max Min n F p

0-12 ay 84.7059 13.36 53.00 116.00 17
R T 13-24 ay 80.5000 19.78 57.00 112.00 10

TEDIL ifade edici dil standart puan 25.36 ay 83.8333 13.68 5300 11000 18 .256 .776
Toplam 83.4222 14.83 53.00 116.00 45
0-12 ay 82.2353 14.13 50.00 100.00 17

TEDIL alic1 dil standart puan 13-24 ay 78.3000 13.62 59.00 10100 10 250 .780
25-36 ay 81.1667 14.27 50.00 100.00 18
Toplam 80.9333 13.83 50.00 101.00 45
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Tablo 5 (devami)

Olgekler Terapi siiresi Ortalama  Standart sapma  Max Min n F p

0-12 ay 80.1765 15.74 42.00 110.00 17
S e g 13-24 ay 75.4000 18.74 50.00 101.00 10

TEDIL sozlii dil bilesik puan 2536 ay 79 3333 15.89 4200 10200 18 281 756
Toplam 78.7778 16.22 42.00 110.00 45
0-12 ay 370.7647 57.61 257.00 495.00 17
13-24 ay 349.2000 61.89 219.00 464.00 10

SCB standart puan 25-36 ay 359.8889 56.64 20400 47500 18 46 643
Toplam 361.6222 57.43 219.00 495.00 45

Not: Normal dagilimin varlig1 ve varyanslarin homojenligi varsayimlari saglandiginda parametrik hipotez testleri kullanilabilir (Alpar, 2016).
Bu ¢alismada varyanslarin homojenligi ve normal dagilim varsayimlar saglandigi igin ANOVA kullanilmistir. SCB = sozel ¢alisma bellegi;
TEDIL = tiirk¢e erken dil geligim testi.

GDB’li ¢ocuklarin terapiden yararlanma siireleri ii¢ grupta ele alinmistir ve tabloya gére TEDIL puanlari
ve SCB puanlarmin, terapiden yararlanma siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p >
.05).

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma sorular1 kapsaminda, elde edilen bulgular bu béliimde ‘SCB Alt Boyutlart’, ‘Dil Becerileri ile
SCB 1liskisi’ ve ‘Terapiden Yararlanma Siireci ile Dil Becerileri ve SCB Iliskisi’ bagliklar1 altinda tartisilmustir.

SCB Alt Boyutlar:

GDB’ye sahip cocuklarin sézel KSB ve sézel CB alt boyutlarinda performanslari incelendiginde Sekil
1’e gore SCB alt boyutlarinda ¢ocuklarin az zorlandiklar1 alt boyut ‘ASH’dir. ASH gorevinde ¢ocuga en az 3
kelimeli ve tek heceli anlamsiz kelimelerden olusan bir seri verilir ve ¢ocuktan bu seriyi tekrarlamasi istenir
(Ornegin; meg, yop, rit). ASH boyutu sdzciiklerin fonolojik dzellikleriyle iliskilidir (Montgomery, 1995) ve
anlamsiz sozciiklerin sayisi arttik¢a, sdzcliklerin KSB’de tutulmasi zorlagsmaktadir. Calismaya katilan ¢ocuklar,
anlamsiz sozciik dizisinde en fazla 4 kelimeden olusan diziyi tekrar etmislerdir. Bu gérev FD’nin kapasitesi
belirlenirken kullanilan bir olgittiir (Archibald & Gathercole, 2007) ve s6zel bilginin kisa siireli depolanmasi
stiregleri hakkinda ipuglart vermektedir (Dun & Marien, 2016).

Marton ve digerleri (2016), ASH’nin dogasinin heniiz tam olarak anlagilamadigini, bu gérevin FD’yle
birlikte dil islemlemenin de bir dlgiitii olabilecegini dile getirmislerdir. Alanyazinda da tipik gelisim gésteren
¢ocuklarin (Akoglu & Acarlar, 2014) ve GDB olan ¢ocuklarin tek heceli kelimeleri daha kolay hatirladiklarini
(Dollaghan & Cample, 1998; Kagar, 2011), GDB olan ¢ocuklarin bir ile dort heceli anlamsiz kelimelerin oldugu
bir dizide tek heceli kelimelerin daha fazla yer aldig1 en fazla 10 kelimeyi hatirlayabildiklerini (Mainela-Arnold
vd., 2010b) gosteren calismalar mevcuttur. Archibald ve Gathercole (2006a) ASH testini en az iki heceli anlamsiz
kelimelerle gergeklestirmis ve GDB’ye sahip ¢ocuklarin ii¢ ve daha fazla heceli anlamsiz sdzciiklerin tekrarinda
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Aktarilan ¢alismalardaki anlamsiz sdzciiklerin hece sayilarinin kelime uzunlugu
etkisiyle depolama ve islemleme siireclerini etkiledigi bilgisi 15181nda bu ¢alismada kullanilan CBO’de bulunan
tek heceli anlamsiz kelimelerin GDB’ye sahip ¢ocuklar tarafindan isitsel olarak algilanip, kelimelerin detayl
olarak tamidik ses birimlerle kodlama siirecine gerek duyulmadan KSB’de kisa siire tutulduktan sonra tekrar
edildikleri diisiiniilmektedir. Bu noktada anlamsiz sozciiklerin benzer ses efekti etkisinden de bahsedilebilir.
Cocuklara yoneltilen anlamsiz sozciiklerin farkli akustik ve fonolojik 6zellikleri ¢ocuklarin bilgiyi kisa bir siire
tutup tekrar etmelerinde etkili olmus olabilir.

Sekil 1°de GDB olan g¢ocuklarin SCB alt boyutlarindan en fazla ‘ISH’ gdrevinde zorlandiklart
goriilmektedir. ISH gorevinde gocuga dogru ya da yanlis yargida bulunacagi bir ciimle verilir ve gocuktan hem
ciimlenin yargisin1 hem de ciimlenin ilk sézciigiinii ifade etmesi beklenmektedir (Ornegin; ‘cicek elma yer’ dogru
mu yanlis m1?; yanlis, ¢igek). Bu gérev daha cok MY bileseninin aktif oldugu bir gorevdir. Baddeley’e gore (2010)
Cok Bilesenli CB modelinde MY bilgiler i¢in animsatic1 stratejiler belirler, bilginin kaybolmamasi i¢in prova
siireclerini gerceklestirir. FD ayn1 zamanda MY kontrolii altinda yardimci bir sistem olarak ¢alisir. ISH gorevinde
de bireyin kisa bir siire iginde isitsel girdiyi fonolojik analiz, tekrar siireci, geri ¢cagirma, doniistiirme ve cikti
asamalarindan gecirmesi gerekmektedir (Baddeley, 2003). Bu bilgilerin 151851nda GDB’ye sahip ¢ocuklarda, ayn
anda sozel bilgiyi kisa siireli olarak tutmanin ve isitsel olarak islemleme yapacaklari biligsel siirecleri kullanmanin
SCB’de islem yiikiinii artirdigini ve ¢ocuklarin bu gérevde zorlandiklarini ifade etmek miimkiindiir.
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Dil Becerileri ile SCB iliskisi

Caligmada, alic1 ve ifade edici dil becerileriyle en yiiksek pozitif iliskiye sahip SCB alt boyutlarinin SH
ve RH oldugu sonucuna ulasilmistir. SH, (Kar, fil, buz gibi) tek heceli kelime dizilerini tekrar edilebilme gérevini
icermektedir. RH alt boyutunda ise ¢ocuklardan, verilen belirli bir rakam dizisini tekrar etmeleri istenmektedir.
Bu ¢alismaya katilan ¢ocuklar en fazla dort rakamin oldugu bir diziyi tekrar edebilmiglerdir (bk. Sekil 1). Bu sonug
dil becerileri ile s6zel KSB’nin iligkili oldugunu gostermektedir ve benzer sekilde alici-ifade edici dil becerileriyle
daha ¢ok depolama gerektiren SH (Coady vd., 2012; Mainela-Arnold vd., 2010a) ve RH (Frizelle & Fletcher,
2015; Riches vd., 2008) gibi CB alt boyutlarinin iliskili oldugu sonucuna ulagan ¢aligmalar mevcuttur (Gray, 2006;
Vugs vd., 2016).

Dilin anlagilmasi, sozel bilginin saklanmasi ve islemlenmesini gerektirmektedir ve bu siire¢ farkli
modellerle ortaya konmustur. Modellerden birisi sinirli CB kapasitesine sahip bir kimsede, saklama-islemleme
stireclerinin birlikte yiiriitiilmesinin zorlugu, CB’de saklama ya da islemleme siireglerinden birisinin tercih
edilmesi, yani se¢im yapilmasi iizerinedir (Akoglu, 2011). Baddeley ve Jarrold’a (2007) gore, FD sorunlari kelime
o0grenimini etkilemektedir ve sozel bilginin bazi 6zellikleri (uzunluk, benzerlik, yakin anlam gibi) FD sorunlar
olan bireylerde dil edinimi siirecinde giigliiklere sebep olmaktadir. Just ve Carpenter (1992) ise dili anlamanin
bireyde var olan bilgilerle yeni bilgilerin iliskilendirildigi kodlama, geri ¢agirma, islemleme hizi, dinleme diizeyi
gibi karmagik siiregleri igeren bir beceri oldugunu ifade etmektedirler. Bu modeller gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu ¢alismada RH ve SH’nin ASH gorevine nazaran dil becerileriyle daha yiiksek diizeyde
iligkili olmasi, ¢alisma grubunun kendilerinde onceden var olan, asina olduklari bilgilerin (6rnegin Slgek
maddelerindeki kar, fil, buz sozciikleri ya da rakamlar) alici-ifade edici dil ve sozel dil performanslari {izerinde
etkili oldugunu diistindiirmektedir.

Alanyazinda bu ¢alismanin bulgulariyla 6rtiismeyen, GDB olan ¢ocuklarin ASH’da giigliik yasadiklarini,
ASH goreviyle bu cocuklarin dil becerileri arasinda yiiksek bir iligki oldugunu ve ASH goreviyle GDB’nin
belirlenebilecegini ifade eden ¢alismalar bulunmaktadir (Dollaghan & Campbell, 1998; Santos & Ferre, 2018).
Bunlarin aksine bu ¢aligmanin bulgulariyla ortiisen, ASH gorevi ile dil becerileri arasinda diisiik bir iliskinin var
oldugu (Gray, 2006; Mainela-Arnold vd., 2010b) ve sdzciik 6grenmeyle ASH gorevinin iligkili olmadigi (Melby-
Lervag vd., 2012; Schoff, 2019) sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Coady ve Evans (2010), ASH ile dil
becerileri arasinda ortaya ¢ikan diisiik iligskiyi agiklamak i¢in ii¢ olasiliktan bahsetmistir: 1) GDB olan ¢ocuklarin
¢alismaya dahil edilme kriterleri (dil gelisiminde ortalamadan bir standart sapma diisiik performans
gosteren/standart testlerle belirlenen farkli gruplar), 2) veri toplama araglari (her ¢alismanin bulgusu ilgili veri
toplama aracinin 6zelliklerine gére yorumlanmaktadir), 3) ASH testinin GDB’ye uygunlugu (dikkat eksikligi ya
da yetersiz fonolojik farkindaliga sahip ¢ocuklarda 6l¢iim giivenilir olmayabilir). Bu dogrultuda ASH gorevi ve
dil becerileri arasindaki iliskiyi arastiran calismalarin farkli sonuglara ulastig1 goriilmektedir. Ornegin veri toplama
aracinda anlamli sozciiklere benzeyen ya da benzemeyen anlamsiz sdzciiklerin varligi, sozciiklerin ses kayit
cihazindan dinletilmesi, sdzclik dizisinin benzer olup olmamasi gibi faktdrlerin sonuglari etkileyebilecegi
diigiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmada drneklem grubunu Tiirkiye’de sadece ilgili kurum ve kisilerce yapilmis
egitsel ve tibbi degerlendirmeler sonucu dil gii¢liigii yasadigina karar verilen ¢ocuklar olusturmaktadir. Diger
iilkelerde GDB olan ¢ocuk grubunun belirlenmesi ve tanilanmasi siireglerinin Tiirkiye’dekinden farkli olmasinin,
diger {ilkelerdeki ¢ocuklar iizerinde yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglarin elde edilmesinde etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla yukarida belirtildigi tizere 6rneklem belirleme kriterleri, GDB olan ¢ocuklarin
ozellikleri ve kullanilan 6lgme araci dil becerileriyle ASH gorevi arasindaki nispeten diisiik iliskiyi agiklayabilir.

Bu arastirmanin sonuglarina gére GRH gorevi alici-ifade edici dille iliskiliyken ISH gorevi sadece alici
dil becerileriyle iliskilidir. Alanyazinda ISH’yle paralel olarak CB performansini degerlendiren farkli tekniklerin
kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Mainela-Arnold ve Evans (2005) ¢alismalarinda cocuklara cevabi evet-hayir
olan ve ciimlede hangi kelimeyi hatirladiklarmi belirleyen sorular sormuslardir ve bu ¢aligmanin bulgularini
destekler nitelikte bu gérevin alici dille iliskisi oldugu ancak ifade edici dille anlamli bir iliskisi olmadigi sonucuna
ulasmuslardir. Yine bu calismanin bulgularini destekleyen baska bir arastirmada ISH goreviyle dili anlama becerisi
ve kelime dagarciginin iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Ziethe vd., 2013). Archibald ve Gathercole, (2006b)
CB’nin aktif oldugu bilgi islem siirecinde GDB’ye sahip g¢ocuklarin zorlanmalarini, ¢ocuklarin bilgilerin
depolanmasinda yasadiklar1 soruna baglarken, bazi ¢alismalar (Vugs vd., 2014) ¢ocuklarin bilgiyi depolama ve
alma islemlerinde sadece sozel degil gorsel CB’nin de aktif oldugunu ve cocuklarin bu kadar biligsel yiikiin
altindan es zamanli olarak kalkmakta zorlandiklarini, buna bagli olarak da dilbilimsel bilgilerin islemleme
kapasitesinin yetersiz kaldig1 sonug¢laria ulagmislardir.
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Bu c¢alismada SCB’de bilginin islemlendigi siireclerle dil gelisimi arasindaki iliskiyi ortaya koyan
sonuglarin alanyazinda yapilan diger ¢aligma sonuglartyla tutarli oldugu goriilmektedir. Bilginin depolanmasini
iceren siireclerin, bilginin islemlenmesini iceren siireclere nazaran dil becerileriyle daha yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir (bk. Tablo 4). Alici-ifade edici dilin gelisimi ve SCB’nin bir pargast olan FD’nin de gorev ve
iglevleri diisiiniildigiinde, SCB ile alict dil iligkisi diizeyinin ifade edici dil iliskisine nazaran daha yiiksek olmasi
sagirtict degildir. SCB ve dil becerileri arasindaki iligkiyle ilgili bu ¢alismanin bulgularimi destekler sekilde
alanyazinda diisik CB kapasitesine ve performansina bagli olarak GDB olan ¢ocuklarin karmasik ve uzun
climleleri anlama (Montgomery, 2000) ile anlatim becerilerinde giigliik yasadiklarmi (Archibald & Griebeling,
2016) ve zay1f dilbilgisi ve sozciik dagarcigina sahip olduklarini (Kim, 2016) gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir.
GDB’ye sahip ¢ocuklarin yer aldigi grup heterojen bir gruptur. Cocuklarin dilin bilesenlerinde yasadiklari
zorluklar da farklilagsmaktadir (Turan, 2018). Bu noktada bu calismanin sonuclart SCB kapasitesi ve
performansinin dil gelisimiyle iliskili oldugu yoniindeki bulgularini desteklerken ortaya ¢ikan orta diizey iliski,
GDB olan ¢ocuklarin dil gelisimleriyle baglantili olabilecek diger ¢evresel, biyolojik ya da farkli biligsel siireglerin
de var olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Ornegin kirsalda yasayan ve GDB olan ¢ocuklarin dil becerilerinin
sehirde yasayan GDB olan ¢ocuklara nazaran énemli 6l¢lide diisiik oldugunu (Kornilov vd., 2016), GDB olan
¢ocuklarn isitsel islemleme eksikliklerine bagli olarak ses-anlam haritasi olusturmada zorlandiklarin1 (Quam vd.,
2020), farkli genlerin (Newbury vd., 2010) ve DNA dizilimlerinin (Chen vd., 2017) yasanilan dil giigliikleri
tizerinde etkili olabilecegini gésteren ¢aligmalar bulunmaktadir. GDB olan ¢ocuklarin yasadiklart gii¢liklerin tek
bir etmene bagli olmasi diisiincesinden ¢ok, bu durumun birden fazla faktorle agiklanabilmesi muhtemel
goriinmektedir.

Calismaya katilan ¢ocuklardan higbiri yiiksek veya ¢ok yiiksek diizeyde SCB performanst
gostermemektedir. Bu bulgu sasirtict degildir. Alanyazinda GDB olan ¢ocuklarin CB giicliikleri yasadiklarin
gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Archibald & Griebeling, 2016; Ebbels vd., 2012; Ergiil vd., 2018; Hutchinson vd.,
2012). Bu calisma sonucunda dikkati ceken nokta SCB diizeyi ¢ok diisiik olup TEDIL derecelendirmesi
ortalama/ortalama alt1 olan ¢ocuklara rastlanmasidir (bk. Tablo 3). Bu durum, bireysel farkliliklar ve ¢ocuklarin
faydalandiklar1 dil ve konusma terapisi sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. CB kapasitesi bireyden bireye farklilik
gostermektedir ve CB’nin eksiksiz ¢aligmasi i¢in bireyin gereksinimlerin belirlenmesi ve karsilanmast
gerekmektedir. Birey kendinde var olan bilgilerle ve gelistirdigi stratejik yaklagimlarla CB gorevlerini yerine
getirmektedir (Daily vd., 2001). Bireyin dikkat yogunlugu da kodlamayi, USB’de bilginin tutulmasini ve CB
kapasitesi kullanimini etkileyebilmektedir (Miller vd., 2019). Dolayisiyla ¢ocuklarin faydalandiklari terapinin
hedefleri, terapide kullanilan yontemler, ¢ocukta var olan bilgi birikimi, bilginin islemleme stratejisi, dikkat
becerileri gibi bireye bagl faktorlerin bu sonucu ortaya ¢ikarmast muhtemeldir.

Terapiden Yararlanma Siireci ile Dil Becerileri ve SCB iliskisi

Bu ¢aligmada drneklem grubunu olusturan ¢ocuklar farkls siirelerde bireysel dil ve konusma terapisinden
faydalanmaktadirlar. Cocuklarin dil becerileri ile SCB performanslarinin bireysel terapiden yararlanma siirelerine
gore anlaml1 bir degisiklik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir (bk. Tablo 6). Montgomery ve digerleri (2010),
GDB olan ¢ocuklarin bellek kullanimi gibi alternatif yaklasimlarla biligsel becerilerinin desteklenmesi gerektigini
onermektedirler. Biligsel becerilere bagl olarak ¢ocuklara FD stratejilerinin 6gretilmesi, dil sorunlarinin 6niine
gecilmesi igin destekleyici nitelikte olabilmektedir. Bu stratejiler, bilginin korunmasiyla birlikte islemlenmesini
de icermektedir. Dil gelisimi ve bellek kapasitesi kullanimini1 desteklemek {izere tekerlemeler, tanidik olmayan
veya ¢ocuklara komik gelen anlamsiz kelimelerin tekrar edilmesi, kafiyeli kelime bulma oyunlar1, yeni kelime
o0greniminde bilinen bir kelimeden yola ¢ikilmasi ve ileriki zamanlarda da uzun bir ciimlenin bellekte kalmasi i¢in
islemlenmesi lizerine stratejiler olusturma cabalar1 kullanilabilmektedir (Montgomery, 2002).

SCB’yi giiclendiren isitsel uyaranlar1 siraya koyma ve belekte tutma, sozciik, rakam, ilk sdzciigii
hatirlama gibi gorevleri igeren egitim amagli kullanilan oyunlar bulunmaktadir (Vugs vd., 2017). CB odaginda dil
gelisimini destekleyen, strateji gelistirme (Dodwell & Bavin, 2010), kapasite kullanim: ve birden fazla gorevi
manipiile edebilmeyi amaglayan yodntemlerin destekleyici oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir
(Banales vd., 2015; Blacker & Curby, 2014; Brewin & Smart, 2005; Vugs vd., 2014). Bu ¢aligmada ¢ocuklarm
terapi siirelerinin degismesiyle dil ve SCB performanslarinin farklilasmamis olmasi, siire yerine terapinin
iceriginin, becerilerin 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklerin, materyallerin ve sadece dil gelisimine degil
biligsel becerilere de odaklanarak biitiinciil sekilde hazirlanmig programlarin daha destekleyici olabilecegini
diistindiirmektedir.

Sonug olarak GDB olan ¢ocuklarin dil gelisimleriyle SCB arasinda bir iliskinin var oldugu goriilmektedir.
Dil becerileri ¢ok zayif derecelendirmede olan ¢ocuklarin SCB performanslarinin da ¢ok diisiik diizeyde oldugu
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sonucu bu iligkiyi desteklemektedir. Calismada, alict dil gelisiminin SCB ile daha yakindan iliskisi oldugu,
¢ocuklarin daha ¢cok SCB’de sozel bilgiyi bellekte tutmayi tercih ettikleri ve islemleme yapmalar1 gereken, aktif
stireclerde zorlandiklar1 sonuglarina ulagilmistir. Ayrica gocuklarin alici-ifade edici dil ve sozel dil performanslari
tizerinde, ¢ocuklarda dnceden var olan ve asina olduklari bilgilerin etkili oldugu goriilmiistiir.

Dilin topolojisine bagl olarak anadili Tiirk¢e ve GDB olan ¢ocuklarin yasadiklart giigliikler ile SCB
iligkisinin yani sira, bu giigliikler tizerinde etkili olabilecek dikkat becerileri, islemleme hizi, yeni bilgiyi edinme
ve kullanma i¢in stratejiler gelistirme gibi konular yapilacak sonraki ¢aligmalarda arastirabilir. Cocuklarin gorsel
CB performanslar1 degerlendirilip bunlarin dil gelisimiyle iliskisinin incelenmesi, SCB’nin sdzciik dagarcigi,
okuma-yazma, fonolojik farkindalik gibi beceriler lizerine etkisinin aragtirilmasi ve CB odaginda dil gelisim
destekleyici miidahale programlar1 gelistirilerek etkilerinin sorgulanmasi alana daha fazla katki saglayabilir.

Belirli bir engele bagli olmaksizin dil gelisiminde yasadiklar1 sorunlar goz oniinde bulunduruldugunda
GDB olan ¢ocuklarim tibbi ve egitsel degerlendirme siireglerinde dil gelisimlerinin yant sira biligsel becerilerinin
de ayrintili olarak degerlendirilmesi ve bireysel farkliklarin odaginda gereksinimlerinin belirlenmesinin bireye
0zgli destek programlarinin yapilandirilmasinda etkili olacagi disiiniilmektedir. Cocuklarda SCB
degerlendirilirken SCB’nin alt boyutlarini ayr1 ayr1 ele almak ve yorumlayabilmek miimkiin olsa da Cok Bilesenli
CB Modeli farkli gorevleri olan bilesenlerin bir arada koordineli ¢aligtigt bir sistemdir. Sistemde giiglii ve zayif
isleyisin belirlenmesiyle biitiinciil sekilde hazirlanan destek programlari uygun sagaltimlarin gergeklestirilmesinde
onemlidir.

Simirhliklar

Bu ¢aligma dogrudan tanilanmasi gii¢, 6zel ve zor ulasilan GDB’ye sahip 45 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin
ebeveynleriyle, kurum ve kisilerin ¢ocuklar iizerinde yaptiklar1 degerlendirme sonuglariyla, biinyesinde arastirma
gerceklestirilmesine izin veren ii¢ 6zel egitim kurumuyla ve ¢alisma belleginin sézel alaniyla sinirlidir.

Yazarlarin Katki Diizeyleri

Aragtirmanin birinci yazart verilerin toplanmasinda gorev almistir. Arastirmada kullanilan verilerin
analizi, makalenin yazim siireci ve diizenlemeler iki yazarin da destegi ile gerceklesmistir.
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Abstract

Introduction: This study aimed to identify the relationship between language development and verbal working
memory performances of children with developmental language disorders. The sample of the study consisted of
45 children between the months of 60-93 who received individual language and speech therapy. According to the
educational evaluation of governmental institutions and organizations, it was decided that these children should
only receive language and speech therapy.

Method: The data were obtained by using the Turkish Early Language Development Test (TELD) and the
Working Memory Scale (WMS). The relationships between the sub-dimensions of verbal working memory and
receptive, expressive, and verbal language development were examined.

Findings: According to the results, significant relationships were found between all sub-dimensions of verbal
working memory and children's language skills. The relationship between verbal short-term memory and receptive
language skills was found to be higher than expressive language skills. The language development and verbal
working memory performances of children did not change depending on the duration of therapy.

Discussion: It was observed that children who have difficulties in language development regardless of their
particular disability show different performances in the sub-dimensions of verbal working memory. It can be
argued that a holistic and detailed assessment should be made by including cognitive processes along with
language skills.

Keywords: Developmental language disorders, working memory, language development, specific language
impairment, language skills.
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CHILDREN WITH DEVELOPMENTAL LANGUAGE DISORDERS: 889
LANGUAGE DEVELOPMENT AND VERBAL WORKING MEMORY

Introduction

Developmental language disorder (DLD) is a disorder that occurs without any disability and falls under
language disorders. In the Delphi Consensus CATALISE Panel, where experts working with children with
language and speech disorders around the world came together, 'Developmental Language Disorders' was used to
describe children who have language delays and/or problems (Bishop et al., 2017). This definition is used in this
study, as well. Receptive and/or expressive language skills of children with DLD are low, considering cronological
ages and intelligence quotients. It is known that children with DLD show typical development apart from their
language development. The severity of DLD and the level of affecting children vary. The group of children with
DLD is a heterogeneous group; children generally have problems in comprehension and production of language
(Bishop, 2006). Language problems experienced by children with DLD arise when mental disability, hearing loss,
motor disorders, any neurological disorder (Botting & Conti-Ramsden, 2003) or autism spectrum disorder,
difficulties resulting from brain damage, biomedical factors, such as epileptic aphasia are excluded (Ozcebe et al.,
2019). However, children with DLD have difficulties in reasoning and performing tasks that require executive
functions (Kapa & Erikson, 2019; Krzemien et al., 2019). In order to explain DLD, genetic (Leonard, 2000),
neurobiological (Korkmaz, 2005) and cognitive factors continue to be investigated. On the other hand, the
difficulties of children with DLD have among tasks such as speech perception, processing, storage, and language
expression in cognitive processes suggest that they may have working memory (WM) problems (Owens, 2014).
Varying rates (between 2.2% and 7%) have been reported for the prevalence of DLD in children depending on age
and gender (Beitchman & Brownlie, 2014; Norbury et al., 2016; Tomblin et al., 1997). Children with DLD show
different characteristics in their language development and language-related skills (Turan, 2018) and generally
have a poor vocabulary (Prelock & Hutchins, 2018). Children with DLD experience difficulties in the
morphological (Fortunato-Tavares et al., 2015; Leonard, 2001), semantic (Leonard, 2000; Owens, 2004), and
pragmatic (Owens, 2004) components of language.

Working Memoy (WM) refers to a memory system where information is temporarily stored and processed
at the same time. WM has limited capacity. The process of storing the incoming information temporarily by
analysis of the WM components takes place gradually (Buchsbaum, 2016). In this study, the multi-componential
WM Model of Baddeley was discussed. According to Baddeley, these components include visuo-spatial sketch
pad (VSSP), phonological loop (PL) and central executive (CE) (Baddeley, 2003). In his later work, he also added
the episodic buffer (EB) component to these components. Verbal Working Memory (VWM) “is responsible for
the temporary storage of verbal information such as words, letters, numbers or all kinds of object names” (Dun &
Marien, 2016) and verbal information is actively kept here until used. (Buchsbaum, 2016). According to Baddeley,
VWM is based on the PL component connected to the CE component (Pham & Hasson, 2014). PL takes an active
role in the process of learning linguistic output through perception in scientific processes, acquisition of new
words, recalling and processing verbal inputs (Akoglu & Acarlar, 2014). The PL component consists of the passive
‘phonological store' in which verbal information is held for about two seconds, and the active ‘articulatory control
process' structures in which the information is processed, which keeps the information current. These two
components work collaboratively (Dun & Marien, 2016). Some features of verbal knowledge affect the level of
perception and processing of the information. These effects are related to WM performance (Baddeley & Jarrold,
2007). These effects include “phonological similarity effect” (Baddeley, 2003) “the word-length effect” (Defilippi
et al., 2019) and “irrelevant sound effect” (Buchsbaum, 2016).

VWM is closely related to language development. This relationship is exhibited in the literature
examining the comprehension of language (Rusli & Montgomery, 2017), production (Acheson & Macdonald,
2009), word acquisition (Archibald, 2017; Stokes et al., 2017) and reading (Alloway et al., 2005; Lieberman,
2004). In order for the individual to understand the embedded expressions in the language and separate the verbal
expression into its elements, it is necessary to reveal the individual's knowledge and blend it with new information
(Waters & Caplan, 2006). Due to the complex and limited capacity of WM, as information requiring storage and
processing increases, WM performance decreases depending on individual differences. This theory has also been
used to explain the problems experienced by children with DLD (Montgomery, 2003).

WM difficulties and language skills of children with DLD differ according to the typology of the
languages, and the structures of different languages affect the WM performances of DLD children (Marton et al.,
2016). It is recommended to consider the multi-componential WM model (Schwering & MacDonald, 2020) and a
holistic approach (Kronenberger & Pisoni, 2016) to improve WM difficulties.
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Previous studies on WM difficulties and children with DLD report different results. For example, Marton
et al. (2016) state that WM is associated with language difficulties. Kapantzoglu et al. (2015) report that the
distinction between the presence or absence of language impairment in children may cause confusion with different
diagnostic groups. There are studies that conclude that not all children with DLD experience WM difficulties
(Archibald & Joanisse, 2009) and that cognitive processes may be related to the language development of children
with DLD (Archibald, 2017). Gray et al. (2019) state that not every child with WM difficulties has DLD and that
typically developing children also have these difficulties.

There are studies in the literature including children with DLD about storage process in WM (Ebbels et
al., 2012; Archibald & Griebeling, 2016), processes in which CE is active (Henry et al., 2011) or processes where
storage and processing are coordinated (Hutchinson et al., 2012). There are no studies in the literature that reveal
the relationships between verbal short-term memory and WM, receptive-expressive and verbal language skills
among Turkish-speaking children with DLD.

Considering the characteristics of children with DLD, the functioning and processes of the WM, and the
component depending on the WM; the problems in WM, WM capacity and performance may refer to a reflection
on language difficulties of children with DLD. In this direction, this study aimed to investigate the relationship
between the difficulties experienced by children with DLD and VWM sub-dimensions, capacity and functioning.
A limited number of studies were conducted in Turkey about Turkish-speaking children with DLD. This situation
limits understanding the nature of the difficulties children experience, assimilating the relationship between
language difficulties and DLD, and contributing to intervention programs developed for children. This research
aims to fill this gap in the literature.

Also, the children included in the study receive individual speech and language therapy at different
periods from private educational institution. Considering the effects of the duration of therapy on the VWM
performance and language skills of the children, the relationship between the duration of the receive therapy with
the VWM performance and language development was investigated. In this context, the following questions were
sought in this study:

1. Is there a significant relationship between receptive-expressive and verbal language performances and
VWM sub-dimensions and VWM performance in children with DLD?

2. Does the relationship between the receptive-expressive language and verbal language levels and VWM
levels differ in children with DLD?

3. Do VWM performances and receptive-expressive verbal language skills differ depending on the duration
of therapy among children with DLD?

Method

The correlation type of relational screening models was used in the research. “Relational screening are
research models that aim to identify the presence and/or degree of covariance between two or more variables”
(Karasar, 2019). Ethical permission was obtained from Hacettepe University (No: GO 19/129). The sample
consisted of 45 children who were between 60 and 93 months, who received individual education in Special
Education and Rehabilitation Center affiliated to Ministry of National Education in Ankara. Inclusion criteria of
children in the research included the following: According to the evaluation results of the Counseling Research
Centers (CRC), receiving only the “Developmental Language Module” (Educational assessment and diagnostic
process of individuals with special needs is carried out by the CRC under the Turkish Republic Ministry of
National Education. “The Developmental Language Module” includes the educational program used to support
the receptive and expressive language skills of children with language and speech disorders as a result of
educational evaluation and diagnosis [Republic of Turkey Ministry of National Education, 2008]), Turkish as the
native language, lack of additional disability/diagnosis, receiving individual language and speech therapy sessions,
and the chronological age including 60-95 months. Personal Information Form was used to obtain information
about the demographic characteristics and the duration of therapy of children with DLD, The Working Memory
Scale (WMS) (Ergiil et al., 2018) was used to examine the VWM performance. The Turkish Early Language
Development Test (TELD) (Giiven &Topbas, 2015) was utilized to identify their language development. WMS
results are expressed as 'very low, low, medium, high and very high' levels. There are 'non-word, digit and word
recall’ tasks in the short-term memory sub-dimension and 'first word and backward digit recall' tasks in the working
memory sub-dimension in the WMS. In TELD, receptive-expressive and verbal language compound score are
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obtained at the end of the test. Test results are graded as "very poor, poor, below average, average, above average,
good and very good".

Descriptive and correlation analyses were utilized. Using the skewness and kurtosis values, it was decided
whether the data showed normal distribution. Relationships between variables were examined using parametric
and non-parametric correlation analysis. One-Way Analysis of Variance was used to reveal the differences
regarding the duration of the therapy on language development and VWM performance.

Findings
Sub-dimensions of the VWM
Children with DLD scored the highest from the ‘non-word list recall” and the least from the ‘first word
recall” sub-dimensions of the VWM. The children with DLD received the lowest scores from the ‘first word recall'
task in the VWM sub-dimensions. %93.3 of the children did not receive any score from ‘first word recall’ task. In

the 'non-word recall' task, 53.1% of the children gave at least two correct answers to the items (the maximum
number of correct answers given was 4).

Relationship between Language Development and VWM

According to the TELD result, all children with very poor levels were found to have very low VWM
levels. None of the children with DLD was at ‘high or very high' level according to WMS results.
Table 1

The Relationships Between VWM Standard Score and Sub-Dimensions and TELD Receptive, Expressive, and
Verbal Language Compound Scores-Pearson and Spearman Correlation Coefficients

VWM \wii-digit VWM-word VWM-non- Y WM" \\um-first
standard backward
recall recall word recall . word recall
score digit recall
TELD-receptive score 528"~ 641 641 389 540" 412
TELD-expressive score 507" 480™ 452 383" ATT™ 161
TELD verbal language compound score ~ .552™" .604™ 612 405" 541" .391

Note: VWM = verbal working memory; TELD = the Turkish early language development test.
"p<.05"p<.01.

The correlation between VWM standard score and TELD verbal language compound score (r = 0.552; p
<.01) was found to be higher than TELD receptive (r = 0.528; p <.01) and expressive (r =0.507; p <.01) language
standard scores. TELD receptive language standard score showed a higher correlation with all sub-dimensions of
VWM than expressive language standard score. The highest correlation between VWM sub-dimensions and TELD
standard score was ‘word recall’ (rs = 0.641; p < .01), ‘digit recall’ (r = 0.641; p < .01) and TELD receptive
language score. Among the TELD standard scores (receptive-expresive and verbal language compound), sub-
dimensions of VWM, and VWM standard scores, there was no significant correlation only between TELD
expressive language score and ‘first word recall’ (r = 0.161; p > .05). The changes in the duration of therapy
received by children with DLD did not result in a significant difference in terms of the TELD and VWM standard
scores.

Discussion and Conclusion

In this study, children had difficulties in the ‘first word recall’ most and ‘non-word recall’ least. The non-
word recall sub-dimension is related to the phonological features of the words (Montgomery, 1995). As the number
of non-word increases, it becomes difficult to keep the words in short-term memory. The children who participated
in the study repeated the sequence of maximum four non-words. Non-word recall task determines the capacity of
phonological short-term memory (Archibald & Gathercole, 2007) and gives clues about the short-term storage
processes of verbal information (Dun & Marien, 2016). Marton et al. (2016) state that the nature of non-word
recall is not fully understood yet, and this task can be a criterion for language processing like PL. Children with
DLD can recall single-syllable words more easily (Dollaghan & Cample, 1998), can recall a maximum of 10 non-
words (mostly monosyllabic) in a series of one to four syllables (Mainela-Arnold et al., 2010b) and have difficulty
repeating non-words with three or more syllables (Archibald & Gathercole, 2006a). It can be said that the word
length effect (affecting the storage and processing process) influences the non-word recall task. The study results
suggest that children keep non-words in PL for a short time and repeat them without the need for auditory
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perception and the coding process. At this point, the phonological similarity effect of non-word can be mentioned.
The different acoustic and phonological features of the non-words may have been effective in keeping and
repeating the information for a short time.

Children with DLD have difficulties mostly in ‘first word recall’ from VWM. This task that the CE
component is active in WM; at the same time, the sentence must be completed, and the first word must be
remembered. According to Baddeley (2010), in the Multi-Componential WM model, CE determines reminder
strategies for information and performs rehearsal processes in order not to lose the information. PL also works as
an auxiliary system under CE control. In the first word recall task, the individual must pass the audio input through
phonological analysis, repetition process, recall, transformation and output in a short time (Baddeley, 2003). In
the light of this information, it can be said that children with DLD have difficulties in keeping verbal information
for a short period of time and performing cognitive and auditory processing at the same time.

In the study, the VWM sub-dimension that showed the highest positive relationship with receptive and
expressive language skills was word and digit recall (See Table 1). The children participating in the study were
able to recall a total of four digits in maximum. This result shows that language skills and verbal short-term
memory are related. Similarly, previous studies show that receptive-expressive language skills are related to WM
sub-dimensions such as word (Coady et al., 2012; Mainela-Arnold et al., 2010a) and digit (Frizelle & Fletcher,
2015; Riches et al., 2008) recall that requires more storage (Gray, 2006; Vugs et al., 2016).

Language comprehension requires storing and processing verbal information. This process is
demonstrated with different models: Limited WM capacity affects the storage and processing of information,
therefore a choice is made between the storage and processing of information (Akoglu, 2011). Some features of
verbal knowledge (such as length, similarity, and close meaning) affect language acquisition in individuals with
PL problems (Baddeley & Jarrold, 2007) and new knowledge is associated with existing knowledge of the
individual (Just & Carpenter 1992). So, it can be said that possessing the grammatical knowledge previously by
the sample group is effective on the receptive-expressive language and verbal language performances.

Previous studies state that children with DLD have difficulties in non-word recall, there is a high
relationship between non-word recall task and their language skills, and DLD can be determined with this task
(Dollaghan & Campbell, 1998; Santos & Ferre, 2018). On the contrary, there are studies concluding that there is
a low (Gray, 2006; Mainela-Arnold et al., 2010b) or no (Melby-Lervag et al., 2012; Schoff, 2019) relationship
between the non-word recall task and language skills. Coady and Evans (2010) mention three possibilities to
explain the low relationship between non-word recall and language skills: (1) Inclusion critera of children with
DLD in research (such as showing two standard deviation from the mean in language development or using
standard tests), (2) data collection tools (the findings of each study are interpreted according to the characteristics
of the relevant data collection tool), (3) non-word recall test suitability for DLD (measurement may not be reliable
in children with attentional deficits or inadequate phonological awareness). In this direction, it is seen that studies
investigating the relationship between non-word recall task and language skills have reached different results. For
example, different data collection method (factors such as listening to non-words on a tape recorder, auditory
similarity of words in a string of non-words, and resembling non-words to real (meaningful) words) may affect
the results. As stated above, the sampling criteria, the characteristics of children with DLD and the measurement
tools may explain the relatively low relationship between the language skills of children with DLD and non-word
recall task.

While the backward digit task is related to the receptive-expressive language, the first word recall is only
related to receptive language skills (See Table 1). One study shows that the tasks including first word recall,
language comprehension and vocabulary are related (Ziethe et al., 2013). Archibald and Gathercole (2006b) state
that children with DLD have problems with information storage. Vugs et al. (2014) also state that in the process
of information storage and processing, it is difficult to overcome the cognitive load simultaneously.

It is seen that the processes involving the storage of information are more closely related to language
skills than information processing. Considering the development of receptive-expressive language and the tasks
and functions of PL, it is not surprising that the level of the receptive language relationship with VWM is higher
than the expressive language. Previous studies show that children with DLD have difficulties in comprehending
complex and long sentences (Montgomery, 2000), have poor articulation (Archibald & Griebeling, 2016), and
grammar and vocabulary (Kim, 2016) due to low WM capacity and performance. The children with DLD is a
heterogeneous group. The difficulties that children experience in the components of the language also differ
(Turan, 2018). Also, there may be other environmental (Kornilov et al., 2016), biological (Chen et al., 2017;
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Newbury et al., 2010) or different cognitive processes (Quam et al., 2020) that may be related to the language
development of children with DLD. The difficulties experienced by children with DLD can be explained with
more than one factor.

None of the children participating in the study showed high VWM performance. Children with DLD
experience WM difficulties (Archibald & Griebeling, 2016; Ebbels et al., 2012; Ergiil et al., 2018; Hutchinson et
al., 2012). A very low VWM level and average or below average scores of TELD were encountered. This is related
to individual differences and the speech and language therapy services received by children. WM capacity varies
from individual to individual. The individual's needs must be met in order for the WM to function fully (Daily et
al., 2001). Therefore, factors such as the goals of the therapy, the methods used in therapy, information processing
strategy, and attention skills will likely produce this result.

The children's language skills and VWM performances did not show a significant change according to
the duration of therapy. Cognitive skills of children with DLD should be supported with alternative approaches
such as memory use (Montgomery et al., 2010). Teaching PL strategies to children can be supportive to prevent
language problems. These strategies include information processing (Montgomery, 2002). There are educational
games that include tasks such as sequencing and memorizing auditory stimuli, word, digit, first word recall that
strengthen VWM (Vugs et al., 2017). In the focus of WM, there are studies showing that strategy development
(Dodwell & Bavin, 2010), capacity utilization and methods aiming to manipulate more than one task support
language development (Banales et al., 2015; Blacker & Curby, 2014; Brewin & Smart, 2005; Vugs et al., 2014).
This study suggests that the content of the therapy, the methods and techniques used in teaching the skills, materials
and programs prepared in a holistic way by focusing not only on language development but also on cognitive skills
may be more supportive.

According to the results of this study, it was found that there was a correlation between the language
development of children with DLD and VWM. The fact that children with very poor verbal language compound
score also have a very low VWM performance supports this relationship. In the study, the development of the
receptive language is more closely related to VWM. Children are more likely to keep verbal information in VWM,
they have difficulties in processes that require active processing of verbal information. In addition, it was observed
that pre-existing and familiar information in children had effects on children's receptive-expressive and verbal
language performances.

Depending on the typology of the language and the VWM relationship, this study handles children with
DLD whose native language is Turkish. In future studies, subjects such as attention skills, processing speed, new
verbal knowledge acquisition and strategies for using this knowledge that may affect the language difficulties
experienced by children with DLD can be investigated. The visual WM performances of the children could be
evaluated, and their relationship with language development could be explored. The effects of VWM on skills
including vocabulary, literacy, phonological awareness could be investigated. These effects could be considered
in the preparation of intervention programs aimed at children with DLD.

Detailed evaluation of cognitive and language skills is needed within medical and educational settings.
Although it is possible to consider and interpret the sub-dimensions of VWM separately while evaluating VWM
in children, the Multi-Componential WM Model refers to a system in which the components of different tasks
work together in coordination. Support programs could be prepared in a holistic manner by determining the
strengths and weaknesses of the system. This is important for the realization of appropriate and evidence-based
intervention.
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