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Ozet

Son yillarda, nsanlarin kavramlar1 nasil ogrendikleri, nasil problem ¢ozdiikleri, bilgilerin nasil
hatrlandigr ve unutuldugu arastrmalarin temel konusu haline gelmistir. Bu amacgla farkh
yaklasimlara dayanan pek ¢ok ogrenme stili modeli ortaya atimistir. Bunlardan biri de bilgiyi
alglama ile ilgili kalici nitelikli tercihleri olusturan “Ggrenme bigemleri” dir. Bu arastrmada
fizik egitimi Ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme bigemlerinin smif seviyeleri, cinsiyetleri
ve akademik basarilar1 ile olan iliskisi incelenmistir. Arastrma Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Fizk Egitimi Anabilim Dal’nda egitim goren 136 egitimi
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Fizik Egitimi 6grencilerinin 6grenirken diger bicemlere gore
daha fazla tercih ettifi O6grenme bicemi “baskmn bicem” olarak adlandrilmis ve analizler hem
baskm biceme gore hem de 6grencinin sahip oldugu bigcem sayisma gore yapimistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme bigemleri, fizk egitimi, fizk egitimi ogrencileri, akademik
basarl

Comparison of Physics Education Students’ Learning Modalities with
Their Academical Success in Different Respects

Abstract

In recent years, how people learn concepts, how they solve a problem, how they can remember
and forget knowledge have become the main subject of studies. For this purpose, many learning
style models based on different approaches have been suggested. One of them is “learning
modalities” that forms preferences which have a relatively more permanent nature about
perceiving information. In this study, the relationship of pre-service physics teachers’ learning
modalities with grade level, gender and grade point average (GPA) was examined. The study
was conducted on 136 physics education students who are being trained at Necmettin Erbakan
University Ahmet Kelesoglu Education Faculty Physics Education Department. Learning
modality that a pre-service teacher prefers more than the other learning modalities was named
as “dominant modality”, and the analyses were done by considering both pre-service teachers’
dominant modality and the number of modalities that they possess.

Key Words: Learning modalities, physics education, physics education students, academic
achievement.
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Son yillarda, 6grencilerin nasil disiindiikleri ve nasil 6grendikleri, iizerinde tartisilan
konular arasmda yer almaktadr. Ozellikle “bilgi toplumu” olarak adlandrilan g¢agmizda,
bireylerin arastrma yapabilme, sorun ¢Ozebilme, yaratict diisinme, elestirel diisiinme gibi
cesith diisiinme yollari1 bilme ve uygulayabilme, Ogrenme siirecinde etkin olma gibi bircok
nitelige sahip olmalar1 gerektigi diisiincesi, diisiinme ve Ogrenmenin nasil gergeklestigi
konularmi 6n plana ¢ikarmustir (Giiven ve Kiiriim, 2006).

Insan zhnini Ogrenme siirecinde dikkate almayan davramsg1 Ogrenme ve Ogretme
anlayisinin  etkisinin  zayifladigi giiniimiizde egitimde bireysel farkhliklar dikkate almmaya
baglanmis ve mnsanlarm kavramlar1 nasil O6grendikleri ve nasil problem ¢ozdikleri, bilgilerin
akilda nasil tutuldugu, nasil hatrlanp unutuldugu arastrmalarm temel konusu haline gelmistir
(Wolfolk, 1993). Bu nedenle arastrmacilar farkli kavramlar1 temel alarak farkh 6grenme stili
tammlar1 yapmuslardir. Baz arastrmacilar (Claxton ve Ralston, 1978; Dunn ve Dunn, 1978;
Keefe 1979; Patureau, 1990) 6grenme stillerini 6grencinin 6grenme ortaminda nasil harekete
gececegini ya da davranacagini gosteren belirgin bir 6grenme tarzi, kisisel ve aymrt edici bir
ozellik olarak ele almislardir. Bazi arastrmacilar ise (Das, 1988; Entwistle, 1981; Kolb, 1984;
Schmeck, 1983) 6grenme stillerini tamimlarken Ogrenenin davramisinda ortaya ¢ikan egilime
vurgu yapmuslardir. Baz arastrmacilar da (Della-Dora ve Blanchard, 1979; Felder ve
Silverman, 1988; Honey ve Mumford, 1986; Jonassen ve Grobowski, 1993; Legendre, 1993;
Renzulli ve Smith, 1978) kisideki egilimi bir tercihe baglamislar ve boylelikle tercih kavramini
bazi tammlarda ana kavramlardan biri haline getirmislerdir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).
Dolayisiyla farkh arastrmacilar tarafindan 6grenme stillerini agiklamaya c¢ahsan bircok model
ortaya atlmustr. “Gregorc Ogrenme Stii Modeli”, kisisel farkmda olma gbriisiinii
benimsemekte ve kisinin Ogrenmesinde ve Ogrenme bigeminin olusmasinda algllama
yeteneginin ¢ok onemli oldugunu wvurgulamaktadir. “Dunn Ogrenme Stili Modeli’, tanisal
bakist benimsediginden her bir bireyin biyolojik ve gelisimsel 6zelliklerinde tek oldugu teorisi
iizerine insa edimistir. “McCarthy 4MAT modeli” ve “Kolb Ogrenme Stili Modeli”, 6gretim
programi tasarmmi ve Ogretim siireclerine uygulama goriisiinii benimsemekte ve yasantiya
dayah 6grenme kuramma dayanmaktadr (Demir, 2008). “Grasha-Riechmann Ogrenme Stili
Modeli” ise sosyal etkilesim modelne dayanmaktadw. Sosyal etkilesim yaklagmina gore
Ogrencilerin 6grenmesi, Ogrencilerin akranlart ve ogretmenleriyle etkilesiminin bir sonucudur
(Lang, Stinson, Kavanagh, Liu ve Basile, 1999).

“Dunn Ogrenme Stili Modeli” nde 6grenmenin fizyolojik boyutlarmdan biri de algisal
boyuttur. Algisal boyut ise gorsel, isitsel ve bedensel 6grenme bicemlerini igerir (Otrar, 2006).
Ogrencilerin  dgrenirken  kullanmay1 tercih ettikleri ortamlar, materyaller ve kullanilan
mesajlarm  kodlanma bigimi algsal tercihler boyutunu olusturur. Bu tercihler “Ogrenme
Bicemleri” olarak adlandrilmaktadir. Ogrenme bicemleri bilgiyi algilama ile ilgili gorece daha
kalict nitelikli tercinlerdir (Simsek, 2002). Buna gore, insanlarin bilgiyi alma yollar1 ii¢ grupta
toplanabilir:  Gorsel, isitsel ve bedensel. Bireyler bu yollardan birini etkili bir bigimde
kullanirken diger yollardan verilen bilgiyi disarida brakmaktadir (Felder ve Silverman, 1988).

Gorsel Ogrenenler daha ¢ok ne gordiiklerini hatrlarlar. Sozel verilerden ziyade (yazili
ve sOzlii agiklamalar) gorsel verilerden (resim, diyagram, goOsteri, sema, harita vb.) bilgi
edinirler.  Bilgileri gorsel olarak kodlarlar ve sozli uyaricilar1 gorsellestirmeyi saglayan
ogrenme stratejilerini kullanmaya egilimlidirler. Bu nedenlerden dolayr gorsel dgrenenlere bir
sey sadece sOylenir ve onunla ilgili bir sey gosterilmezse, onu unutma ihtimalleri yiiksektir.
Gorsel 0grenme bicemine sahip olanlarin gorsel yolla bilglyi isleme stratejilerini 6grenmeleri
onemlidir. Okul ¢agndaki niifisun  %40°1 gorsel olarak Ogrenirken, okuduklarmin ve
gordiklerinin yaklagik olarak beste ikisini hatwlayabilirler (Dunn ve Milgram, 1993; Felder,
1993; Felder ve Henriques, 1995; Felder ve Silverman, 1988; Otrar, 2006; Veznedaroglu ve
Ozgiir, 2005).
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Sozel Ogrenenler ise daha ¢ok yazli ve sOzli uyaricilart ve kendi soylediklerini
hatrrlarlar. Gorsel gosterimlerdense tartigmalart ve sozel agiklamalar: tercih ederler. En etkili
olarak bir seyi baskalarma agiklayarak Ogrenirler. Bilgileri s6zel olarak kodlamaya
egilimlidirler. Bu nedenle gorsel uyaricilar1 anlama ve islemede sikmnti yasayabilirler.

Isitsel ogrenenler, duyduklarinin yaklask olarak %75’ini hatrlarlar. Fakat okul
cagindaki niifusun %30’undan az isitsel 6grenendir (Dunn ve Milgram, 1993; Felder 1993;
Felder ve Henriques, 1995; Felder ve Silverman, 1988; Otrar, 2006; Vezedaroglu ve Ozgiir,
2005). Dokunduklari, tuttuklari, hissettikleri ya da yon verdikleri seyleri hatrlamaya meyilli
olan ve bu sekilde 6grenenlere ise bedensel, dokunsal, devinimsel, duyumsal ya da kinestetik
Ogrenenler denir.

Bedensel 6grenenlerin ise 6grenme siirecinde aktif deneyimlere (bilgi deneme, onunla
bir seyler yapma vb.) olan egilimleri daha fazladir. Bilgiyi en iyi tartisarak, uygulayarak,
deneyerek ya da baskalarma ac¢iklayarak alr ve anlarlar. Etkilesimi tercih ederler. Bilgiyle
fizksel bir seyler yaptiklar1 ortamlarda daha 1yi Ogrenirler. “Deneyelim ve nasil cahstigini
gorelim” ciimlesi bu tip 6grenenleri tammlar. Grup ¢ahsmalarini tercin ederler. Organizasyoncu
ve karar vericidirler. Derslerde sadece not alarak oturmak bu tip 6grenenler i¢in zordur. Ayrica
bilginin uygulanmadig, tartigilmadigl, onunla bir seyler yapilmadigi ortamlarda sikiirlar ve iyi
ogrenemezler (Dunn ve Milgram, 1993; Felder, 1993; Felder ve Henriques, 1995; Felder ve
Silverman, 1988; Otrar, 2006; Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Ogrencilere kendi o&grenme stillerine uygun yaklasim ve yontemlerle &gretim
yapidiginda konuyu daha kolay, daha rahat ve daha iyi 6grenebileceklerini gosteren ¢ok sayida
arastrma vardr (Babadogan, 2000; Bozkurt ve Aydogdu, 2009; Domino, 1970; Douglass,
1979; Dunn, 1984; Kik¢, 2002; Mutlu, 2005; Tatar ve Tatar, 2007). Bazn 6grenciler ¢ok gesitli
kavramsal giice sahiptirler ve onlara isitsel, gorsel ya da bedensel herhangi bir kanal iizerinden
Ogrenilecek malzeme sunuldugunda basarih olabilirler. Bazlar1 ise belirgin bir kanala sahip
degildirler. Bunlar i¢in de cok yonli olarak, ilgili kanallarin birkagi ya da tamamu {izerinden
ogretim gerceklestirildiginde en kolay sekilde 6grenirler (Dunn ve Milgram, 1993). Bireylerin
Ogrenme stillerinin ne oldugu belirlenirse, bireylerin nasil 6grendigi ve nasil bir 6gretim
tasarmi uygulanmasi gerektigi anlasilabilir ve Ogretmen kendisi ve Ogrenci igin buna uygun
ogretim ortamlar1 olusturabilir. Ogretimin dgrenme stiline uygunlugu yalmzca basartyr degil
motivasyonu ve tutumu arttrmaktadir (Miller, 1993).

Bu arastrmada ogrenme stillerinin algisal boyutunu olusturan 6grenme bigemlerinin
fizik egitimi Ogrencilerinin akademik basarilarini etkileyen bir unsur olup olmadigini tespit
etmek ve bunu cinsiyet degiskenini de gdz Oniine alarak irdelemek amaglanmistr. Bdylece
Fizik Ogretmenligi Lisans Programmnda basarih olmada &grenme bigemlerinin etkisi ortaya
konulacaktr. Bu bilgiler s1¢inda fizik derslerinde kullanilmasi gereken ogretim yontemlerinin
tespitine, gelistirilecek olan fizik Ggretim programlarinin tasarmma Ve fizk laboratuvarlarina
verilmesi gereken 6neme dair 6nemli ipuglar1 elde edilmis olacaktir.

Yontem

Arastirma sorusu

Fizik egitimi Ggrencilerinin sahip olduklar1 6grenme bigemleri onlarm smif seviyeleri,
cinsiyetleri ve akademik basarilar: ile iliskili midir?
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Arastirma modeli ve 6rneklem

Arastrma tarama modeline gore yapimustir. Arastrmanin Orneklemini ise Selguk
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Fizk Egitimi Anabilim Dal’nda 6grenim
goren 136 Ogrenci olusturmustur. “BIG (Bedensel- Isitsel- Gorsel) 16 Ogrenme Bicemleri
Envanteri” 136 fizik egitimi 6grencisine 2011- 2012 6gretim yiinda uygulanmustir.

Tablo 1. Orneklemi olusturan fizik sinif diizeylerine gore ve cinsiyetlere gore dagilimi

Cinsiyet 1.smif 2.smif 3.smif 4.smif S.smif Toplam
Kiz 1 12 24 3 15 65
Erkek 9 8 25 15 14 71
Toplam 20 20 49 18 29 136

Veri toplama araci

Veri toplamak icin Simsek (2002) tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bigemleri
Envanteri” kullanilmistir. Envanterin yapi gegerliligini incelemek icin faktor analizi yontemi
kullanilmustir.  Bu nedenle oOncelikle Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testlerinin  sonuglar1
incelenmis ve sonuclar verilerin faktor analizi i¢cin uygun oldugunu gostermistir. Faktor analizi
sonucunda envanterde yer alan maddelerin toplam varyansin yaklagik %43’ini agiklayan ii¢
faktorde toplandigr goriimistiir. Faktorleri ayristirabilmek i¢in Varimax yontemi uygulanmis
fakat faktor yapisina iliskin sonuglar degismemistir. Envanterde yer alan maddelerin rotasyon
sonrast faktor yikleri .42 ile .70 arasmda degismektedir. Ayrica .43 ile .77 arasmda degisen
madde-alt test korelasyonlar1 ve .42 ile .70 arasmda degisen madde-toplam korelasyonlarinin
timii .01 diizeyinde anlamhdr (Simsek, 2002).

Envanterde bedensel, isitsel ve gorsel 6grenme bicemi olmak iizere ii¢ faktdr ve her bir
Ogrenme bicemi icin 16 madde olmak tiizere toplam 48 madde bulunmaktadir. Hesaplanan
giivenilirlik katsaylar1 bedensel bigcem alt boyutu icin .68; isitsel bicem alt boyutu igcin .77;
gorsel bicem alt boyutu i¢in .79 bulunurken envanterin tiimiine iliskin Cronbach Alpha degeri
.844 olarak hesaplanmistr (Simsek, 2002).

Bu arastrma icin yapilan giivenirlk c¢ahsmasinda ise envanterin ‘“bedensel” alt
boyutuna ait giivenirlik katsayis1 .80, “isitse]” alt boyutuna ait giivenirlik katsayst .83 ve
“gorsel” alt boyutuna ait giivenirlik katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Envanterin tlimiine ilisk in
giivenirlik katsayis1 ise .93 olarak hesaplanmustir.

Veri Analizi

Ogrenme bigemlerinin smif diizeyleri ve cinsiyetler ile iliskisi parametrik olmayan
analiz tekniklerinden “Ki-kare bagimsizlik testi” ile incelenmistir. Anlamhlik diizeyi olarak .05
esas almmustir. Ki-kare bagimsizlik testi ki degisken arasmdaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla 6zellikle sosyal bilimlerde sikc¢a kullanilmaktad 1r
(Ural ve Kilig, 2005). Fakat Ki-kare bagimsizlik testinin uygulanabilmesi i¢cin ¢apraz tablodaki
hiicrelerde beklenen frekans degerin sifir olmamasi ve beklenen degeri 5 in altinda olan hiicre
sayismin, toplam hiicre saysmin %?20’sini gecmemesi gerekir (Karasar, 2007; Kokli,
Biiyiikoztiirk ve Cokluk Bokeoglu, 2007). Bu saglanmiyorsa ¢6ziim olarak birbirine yakin
kategorilerin, anlam bozmayacak sekilde birlestirilmesi yoluna gidilir. Bu nedenle, 6grenme
bicemleri ile smif diizeyleri arasmda yapilan Ki-kare analizlerinde bu kural gz oOniinde
bulundurulmustur. Diger taraftan 6grenme bigemlerinin akademik basariar ile olan iligkisi ise
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parametrik olmayan testlerden ‘“Kruskall Wallis Testi” ve “Mann-Whitney U Testi” ile
incelenmistir. Istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak almnustir.

Bulgular

Fizik egitimi Ogrencilerinin 6grenme bicemlerini belirlemek igin  Oncelikle her bir
biceme ait puan hesaplanmistir. Puanlar Olgegin  gelistirilmesi asamasmda oldugu gibi
tercihlerin “Kesmlikle katihyorum= 2, Katiiyorum= 1, Kararszm= 0, Katlmiyorum= -1,
Kesmlikle katimiyorum= -2”seklinde puanlanmasiyla hesaplanmistr. Her bir 6grenme bigcemi
icin en diisiik puan -32, en yikksek puan 32’dir. Her bigeme iliskin puan 8 ve Ustii ise kisi o
biceme sahip kabul edilmistir. Hesaplanan puam digerlerinden yikksek olan bicem ise baskin
bicem olarak adlandrilmistr. Baskm bicem, 6grencinin 6grenirken diger bicemlere gore daha
fazla tercih ettigi Ogrenme bicemidir. Fakat 6grencinin birden fazla sayida bigceme ait puam 8
ve Ustli olabilir. Bu ise Ogrencinin birden fazla sayida biceme iliskin tercihlerinin oldugunu
gosterir. Bu durumda Ggrenciler bir, ki ya da iic 6grenme bicemine birden sahip olabilirler.
Ayrica higbir 6grenme bigemine dahil olmayan ogrenciler de olabilir. Ogrenme bigemlerine
liskin bu farkliliklarin 6grencilerin basariartyla, smif diizeyleriyle ve cinsiyetleriyle nasil bir
iliski i¢inde oldugu incelenmistir. Tablo 2’de fizik egitimi Ggrencilerinin 6grenme bigemi
dagihm1 goriilmektedir.

Tablo 2. Fizik egitimi 6grencilerinin ogrenme bicemleri dagilimi

Ogrenme bicemi Kizlar Erkekler Toplam %
Isitsel 2 1 3 2.2
1 Gorsel 12 2 14 10.3 14.7
. Bedensel 2 1 3 2.2
Obgi;‘;';;‘e isitsel-gorsel 12 6 18 132
sayis1 2 Gorsel-bedensel 6 8 14 10.3 25.7
Isitsel-bedensel 3 3 2.2
3 Isitsel-gorsel-bedensel 29 38 67 493 493
0  Higbiri 2 12 14 10.3 10.3
Toplam 65 71 136 100 100

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi 6grencilerin %66.9°u isitsel, %83.1°1 gorsel,
%64°1 bedensel 6grenme bicemine sahiptir. Buna gore, d6grencilerin 6grenme bigemi Oncelik le
gorseldir ve onu isitsel ve bedensel 6grenme bicemi izlemektedir.

Fizik egitimi 6grencilerinin 6grenme bicemleri ve sif diizeyi arasindaki iliski ile ilgili
bulgular
Fizik egitimi &grencilerinin farkh smif diizeylerinde olmalar1 ile farkh sayida 6grenme

bicemine sahip olmalar1 arasmda anlamli bir iligki olup olmadigini incelemek icin yapilan
Ki-kare analizine ait ¢apraz tablo ve analiz 6zeti Tablo 3’de goriimektedir.
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Tablo 3. Fizik egitimi ogrencilerinin sahip olduklar: bicem sayisi ve smif diizeyleri ile ilgili Ki-
kare analizine ait ¢apraz tablo ve analiz 6zeti
Simif seviyesi Sahip olunan bicem sayisi
Bir Iki Uc Hicbiri Toplam
Gozlenen frekans 6 12 20 2 40
Beklenen frekans 5.9 10.3 19.7 4.1 40
1 ve 2. smiflar Smifa gore ylizde %15.0 %30.0 %50.0 %5.0 %100
Bigeme gore yiizde %30.0 %34.3 %29.9 %14.3 %100
Frekans 6 12 23 8 49
3. smiflar Beklenen frekans 72 12.6 241 50 49
‘ Sinifa gore %12.2 %24.5 %46.9 %16.3 %100
Biceme gore %30.0 %34.3 %34.3 %57.1 %36
Frekans 8 11 24 4 47
4 ve 5. smiflar Beklenen frekans 6.9 121 23.2 4.8 47
Siifa gore %17.0 %23.4 %51.1 %8.5 %100
Biceme gore %40.0 %31.4 %35.8 %28.6 %34.6
Frekans 20 35 67 14 136
Toplam Sinifa gore %14.7 %25.7 %49.3 %10.3 %100
Biceme gore %100 %100 %100 %100 %100
Toplama gore %14.7 %25.7 %49.3 %10.3 %100
Ki-kare degeri (x2) 3.842
Ki-kare analiz Serbestlik der.(df) 6
sonuglar Significance (p) .698
Cramer’s V 119

Tablo 3’e gore farkl smif diizeylerinde olmamn farkh sayida 6grenme bigemine sahip
olmaya bir etkisi yoktur. Smif seviyesi arttikga Ogrencilerin 0grenme bicemi sayisinda tutarl
Genel olarak tiim smif diizeylerinde
ogrencilerin bliyik kismu isitsel, gorsel ve bedensel olmak {lizere ii¢ Ogrenme bicemine de
sahiptir. Bir ya da iki 6grenme bicemine sahip olma yiizdeleri de yine tiim smif diizeylerinde

bir artma ya da azalma meydana gelmemektedir.

yakmdr.

Fizik egitimi Ogrencilerinin farkl smif diizeylerinde olmalar1 ile farklh baskmn bigem
tirline sahip olmalar1 arasmda anlamli bir iligki olup olmadigini incelemek icin yapilan Ki-kare
analizine ait capraz tablo ve analiz Ozeti Tablo 4’te gorlilmektedir.
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Tablo 4. Fizik egitimi dgrencilerinin sahip olduklari baskin bicem tiirii ve smif diizeyleri ile
ilgili Ki-kare analizine ait ¢apraz tablo ve analiz zeti

Baskin bicem tiirii

Sinif seviyesi
Isitsel Gorsel Bedensel Toplam
Frekans 9 21 8 38
1ve 2 smflar Beklenen frekans 75 224 8.1 38
' Smifa gore %23.7 %55.3 %21.1 %100
Biceme gore %37.5 %29.2 %30.8 %31.1
Frekans 10 24 7 41
3. smiflar Beklenen frekans 8.1 24.2 8.7 41
) Smnifa gore %24.4 %58.5 %17.1 %100
Biceme gore %41.7 %33.3 %26.9 %33.6
Frekans 5 27 11 43
Aves. smiflar Beklenen frekans 85 254 9.2 43
' Sinifa gore %11.6 %62.8 %25.6 %100
Biceme gore %20.8 %37.5 %42.3 %35.2
Frekans 24 72 26 122
Toplam Sinifa gore %19.7 %59.0 %21.3 %100
Biceme gore %100 %100 %100 %100
Toplama gore %19.7 959.0 %21.3 %100
Ki-kare degeri (x2) 3.100
Ki-kare analiz Serbestlik der.(df) 4
sonuglar Significance (p) 541
Cramer’s V 113

Benzer sekilde Tablo 4’den de goriildiigi gbi Ogrencilerin farkh smif diizeylerinde
olmalary, onlarin sahip olduklar1 baskn Ogrenme bigemleri iizerinde bir farkhlagma
olusturmamustr. Smuif diizeylerine gore baskin 6grenme bicemi tiirleri incelendiginde oranlar
birbirine yakmndr. Sadece iist smflarda (4 ve 5.) gdrsel 6grenme bicemi daha baskmdrr. Isitsel
Ogrenme bicemi daha az baskindir. Fakat bu durum istatistiksel olarak anlaml degildir.

Fizik egitimi 6grencilerinin 6grenme bicemleri ve cinsiyet arasindaki iliski ile ilgili
bulgular

Fizik egitimi Ogrencilerinin sahip olduklar1 Ogrenme bicemi sayis1 ile cinsiyetleri
arasmda anlamh bir iligkinin var olup olmadigimi incelemek {iizere yapilan Ki-kare analiz
sonuglar1 Tablo 5’de goriilmektedir.
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Tablo 5. Fizik egitimi 6grencilerinin sahip olduklar: bicem sayist ve cinsiyetleri ile ilgili Ki-
kare analizine ait ¢apraz tablo ve analiz ozeti

Sahip olunan bicem sayisi

Cinsiyet
Bir Iki Ue Hicbiri Toplam

Frekans 16 18 29 2 65

Kiz Beklenen frekans 94 16.5 315 6.6 64
Kizlara gore %23.4 %28.1 %45.3 %3.1 %100
Biceme gore %75.0 %51.4 %43.3 %14.3 %47.1
Frekans 4 17 38 12 71

Erkek Beklenen frekans 10.6 185 355 14 72
Erkeklere gore %6.9 %23.6 %52.8 %16.7 %100
Biceme gore %25.0 %48.6 %56.7 %85.7 %52.9
Frekans 20 35 67 14 136

Toplam Sl_nlf_a gore %14.7 %25.7 %49.3 %10.3 %100
Cinsiyete gore %100 %100 %100 %100 %100
Toplama gore %14.7 %25.7 %49.3 %10.3 %100
Ki-kare degeri (x2) 12.955

Ki-kare analiz Serbestlik der.(df) 3

sonugclar Significance (p) .005
Cramer’s V .309

Tablo 5’e gore kiz ve fizik egitimi erkek ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme bigemi
sayisinda anlaml bir farkhilasma vardr. Kizlar en az bir 6grenme bigemine sahip iken erkekler
hicbir 6grenme bicemine sahip olmayabilmektedirler. Erkeklerde tek bir 6grenme bicemine
sahip olma oram disiiktiir (p <.05).

Fizik egitimi Ogrencilerinin sahip olduklar1 baskin bigem tiirii ve cinsiyetleri ile ilgili
Ki-kare analizine ait gapraz tablo ve analiz Ozeti ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Fizik egitimi 6grencilerinin sahip olduklar: baskin bigem tiirii ve cinsiyetleri ile ilgili
Ki-kare analizine ait ¢apraz tablo ve analiz dzeti

Baskin bicem tiirii

Cinsiyet
Isitsel Gorsel Bedensel Toplam
Frekans 12 43 7 62
Kiz Beklenen frekans 12.2 36.6 132 62
Kizlara gore %194 %69.4 %11.3 %100
Biceme gore %50.0 %59.7 %26.9 %50.8
Frekans 12 29 19 60
Erkek Beklenen frekans 11.8 354 12.8 60
Erkeklere gore %20.0 %48.3 %31.7 %100
Biceme gore %50.0 %40.3 %73.1 %49.2
Frekans 24 72 26 122
Toplam Biceme gore %100 %100 %100 %100
Toplama gore %19.7 %59.0 %21.3 %100
Ki-kare degeri (x2) 8.230
Ki-kare analiz Serbestlik der.(df) 2
sonuglari Significance (p) .016
Cramer’s V .260
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Tablo 6’ya gore ise kizlarda erkeklere gore daha ¢ok gorsel 6grenme bigemi baskmndir.

Erkeklerde ise gorsel ogrenme bicemi baskmn olmakla birlikte Kizlara gore bedensel 6grenme
bicemi daha baskmdr (p <.05).

Fizik egitimi 6grencilerinin 6grenme bicemleri ve akademik basanlan arasindaki iliski
ile ilgili bulgular

Ogrenme bicemi sayilar1 farkh olan fizik egitimi kiz ve erkek dgrencilerinin akademik
basari ortalamalar1 Tablo 7’de ve 6grenme bicemi dagilimina gore dgrencilerin akademik basari
ortalamalar1 Tablo 8’de goriilmektedir. Burada isitsel-bedensel 6grenme bigemine sahip fizik
egitimi kiz 6grencisi yoktur.

Tablo 7. Fizik egitimi égrencilerinin sahip olduklari 6grenme bicemi saylarina gére basari
ortalamalar: ozeti

Ogrenme bicemi sayisina gore basar1 ortalamalari

Cinsiyet 1 2 3 0 Toplam
Kiz 2.46 2.83 2.57 2.27 2.61
Erkek 2.39 2.31 241 241 2.39
Toplam 2.44 2.58 2.48 2.39 2.49

Tablo 8. Fizik egitimi 6grencilerinin 6grenme bicemi dagilimlarma gére basar ortalamalart
ozeti

Ogrenme bicemi Ogrenme bicemi sayisina gore basar1 ortalamalar
S 0
, L 2%
(..)Eil;l::ile Isitsel-gorsel IE{rliek ;g; 587
sayisi 2 Gorsel-bedensel Kiz 2.48 539
N Erkek 2.32
Tsnsel-bedensel IE<r1Eek 1,_7 ; 173
3 Isitsel-gorsel-bedensel Ié:iek ;ﬂ 248
o T Erek 2 238

Farkh sayda Ogrenme bigemine sahip olan fizk egitimi Ogrencilerinin akademik
ortalamalarin1 karsilastirmak i¢in Kruskall Wallis testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore
sahip olduklar1 O6grenme bicemi sayilar1 birbirinden farkl olan fizk egitimi Ogrencilerinin
akademik basarilar1 arasmda anlamli bir farkhlik yoktur (2=2.39; df=3; p=.496).

Isitsel, gorsel ya da bedensel olarak tek tiir dgrenme bicemine sahip olan fizik egitimi
ogrencilerinin basarilar1 nonparametrik testlerden Kruskall Wallis testi ile karsilastirildiginda
gruplar arasmda anlamli bir farkhligm olmadig1 gdriilmiistiir (¥2=5.45; df=2; p=.066 ).
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Tek tip 6grenme bigemine sahip olan erkek ogrenciler ile kiz 6grencilerin basarilart
nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi ile karsilastrildiginda ise yine gruplar arasmda
anlamli bir farkhlik olmadigi gorilmistir (U=34.00; p =.760).

Iki 6grenme bicemine sahip olan dgrenciler isitsel-gorsel, gdrsel-bedensel ve isitsel-
bedensel olarak gruplanmaktadir. Bu gruplarin basarilart Kruskall Wallis testi ile incelenmistir.
Sonuglara gore gruplarin basarilar1 arasmda anlamh bir farkhlik vardr (?=10.27; df=2;
p =.006; p<.05). Isitsel-gdrsel 6grenme bigemi grubu diger iki gruptan da daha basariidir. Iki
Ogrenme bigemine sahip olan erkek ogrenciler ile kiz 6grencilerin basarilart Mann-Whitney U
testi ile karsilastirildiginda ise Kiz Ogrencilerin erkek ogrencilerden daha basarih olduklari
ortaya ¢kmstir (U=81.50; p=.018; p<.05) . Ayrica isitsel- gorsel Ogrenen kiz ve erkek
ogrencilerin basarilar1 Mann-Whitney U testi ile karsilastrildiginda ise aralarmda anlamli bir
farkliligin olmadigi gorilmiistir (U=23.00; p=.223).

Ug dgrenme bigemine de sahip olan erkek ve fizik egitimi kiz dgrencilerinin basarlar1
ise Mann- Whitney U testi ile karsilastirildiginda, gruplar arasmda anlamh bir farkhlik olmadig:
gorimustir (U=493.50; p=.466).

Farkh baskm O6grenme bigemine sahip olan kiz ve fizik egitimi erkek &grencilerinin
basar1 ortalamalar1 Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9. Fizik egitimi ogrencilerinin sahip olduklart baskin 6grenme bicemi sayilarina gére
basari ortalamalari ozeti

Baskin 68renme bicemine gore basari ortalamalari

Cinsiyet Isitsel Gorsel Bedensel Toplam
Kiz 251 2.73 214 2.62
Erkek 222 2.34 2.55 2.38
Toplam 2.36 2.57 2.44 2.50

Baskm 6grenme bicemleri farkh olan fizik egitimi 6grencilerinin akademik ortalamalari
Kruskall Wallis testi ile karsilastwrilmistr. Analiz sonuglarma gore ise sahip olduklar1 baskin
Ogrenme bicemi birbirinden farkh olan fizik egitimi Ggrencilerinin akademik basarilar1 arasmda
anlamli bir farkhlik yoktur (%?=5.60; df=2; p=.061).

Farkh sayida Ogrenme bicemine sahip olan fizk egitimi kiz 6grencilerinin akademik
ortalamalar1 Kruskall Wallis testi ile karsilastrilmistir. Sahip olduklar1 6grenme bigemi sayilari
birbirinden farkh olan fizik egitimi kiz 6grencilerinin akademik basarilari arasmda anlamli bir
farkhlik yoktur (y? =6.02; df=3; p=.111).

Baskn Ogrenme Dbigemleri farkli olan fizik egitimi kiz Ggrencilerinin  akademik
ortalamalar1 Kruskall Wallis testi ile karsilastrilmistr. Analiz sonuglarma gore ise sahip
olduklar1 baskmn Ogrenme bigemi birbirinden farkh olan fizik egitimi kiz Ogrencilerinin
akademik basarilar1 arasmda anlamh bir farkhlik vardr (x?=8.85; df=2; p=.012). Bu farkliligin
bedensel Ogrenme bigemine sahip olan fizk egitimi kiz Ogrencilerinden kaynakland1g1
sdylenebilir. Ozellikle baskin 6grenme bicemi gdrsel olan fizik egitimi kiz 6grencileri baskin
Ogrenme bicemi bedensel olan fizk egitimi kiz 6grencilerinden daha basariidir.

Farkh sayida 6grenme bicemine sahip olan fizik egitimi erkek dgrencilerinin akademik
ortalamalar1 normal dagilim gostermedigi i¢in nonparametrik testlerden Kruskall Wallis testi
ile karsilagtrilmistir. Sahip olduklar1 6grenme bicemi sayilar1 birbirinden farkh olan fizik
egitimi erkek Ogrencilerinin akademik basarilar1 arasmda anlaml bir farkhlik yoktur (y°=.20;
df=3; p=.978).
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Baskn Ogrenme bigemleri farkh olan fizik egitimi erkek Ogrencilerinin akademik
ortalamalar1 Kruskall Wallis testi ile karsilagtrilmistr. Analiz sonuclarma gore ise sahip
olduklar1 baskm Ogrenme bicemi birbirinden farkh olan fizik egitimi erkek ogrencilerinin
akademik basarilar1 arasmda anlamli bir farkhlik yoktur (}?=3.10; df=2; p=.212).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Sonu¢ ve Tartiyma

Fizk Ogretmenligi lisans programmda basarlh olmada O6grenme bigemlerinin  bir
etkismin olup olmadigini anlamak i¢in tasarlanan bu calgmada fizk egitimi Ogrencilerinin
Ogrenme bicemleri tespit edilerek sahip olunan O6grenme bigemlerinin smf diizeyine ve
cinsiyete gore farkhlasip farkhlasmadigi mncelenmistir. Ayrica 6grenme bicemlerinin  fizik
Ogretmenligi bolimiinde basarih olmada bir etkiye sahip olup olmadigi incelenmistir. Bu
mnceleme kiz ve erkek Ogrenciler icin ayr1 ayr1 yapilarak basariya Ogrenme bigemlerinin ve
cinsiyetin ortak bir etkisinin olup olmadig1 arastmilmistir. Arastrma sonuclarma gore;

1.Cabsmaya katilan 136 fizik egitimi Ogrencisinin %66.9°u isitsel, %83.1°1 gorsel,
%64°1 bedensel 6grenme bicemine sahiptir. Buna gore dgrencilerin 6grenme bigcemi Oncelik le
gorseldir ve onu isitsel ve bedensel 0grenme bicemi izlemektedir. Bu sonu¢ 0grenme bigemleri
tizerine farkh Ogrenci gruplar1 ile gerek yurt ici gerekse yurt diginda yapilan pek ¢ok calisma
ille paralellik gostermektedir (Caglayan ve Tasgm, 2008; Celik, 2004; Ewing ve Yong, 1993;
Mahiroglu, 1999; Reid, 1987; Simsek, 2002). Diger taraftan ¢ahismaya katilan 136 fizik egitimi
Ogrencisinin  %49.3°1 isitsel, gorsel ve bedensel O6grenme bicemlerinin iigline de sahiptir.
Ogrencilerin %25.7°si 6grenme bigemlerinin herhangi iki tanesine, %314.7’si ise sadece bir
tanesine sahiptir.  %10.3’1 ise hicbir Ggrenme bigemine sahip degildir. Ayrica iki ya da iig
Ogrenme bigemine sahip olan Ogrencilerin her bir 6grenme bigeminden aldiklar1 puanlara gore
baskin 6grenme bigemleri de tespit edilmistir. Baskm 6grenme bicemi kisinin en yiliksek puani
aldigi ogrenme bicemi kabul edilmistir. Buna gore, 122 fizik egitimi 6grencisinin %59 unda
gorsel 6grenme bigemi, %21.3’linde bedensel 6grenme bigemi, %19.7’sinde ise isitsel Ggrenme
bicemi baskmdir.

2.Fizik egitimi Ogrencilerinin sahip olduklart Ogrenme bicemi sayilar1 ve baskin
ogrenme bicemleri smif diizeyine gore farkhlasmamaktadr. Haswrcr (2006) smif 6gretmenligi
lisans programu dgrencileri iizerinde yaptigi arastrmada Ogrencilerin baskm 6grenme stillerinin
smif diizeyine gore degismedigini tespit ederken Karademir ve Tezel (2010) {ist smiflarin
yaparak 0grenmeye daha meyilli olduklarmi tespit etmistir.

3.Fizik egitimi Ogrencilerinin sahip olduklar1 Ogrenme bicemi sayilar1 ve baskin
Ogrenme bigemleri cinsiyete gore farklilasmaktadir. Erkeklerde tek bir 6grenme bigemine sahip
olma oram disiiktir. Kizlar en az bir 6grenme bigemine sahip iken erkeklerde hicbir 6grenme
bicemine sahip olmama oram Kizlara gore yikksektir. Ayrica kizlarda erkeklere oranla gorsel
Ogrenme bicemi daha baskindir. Erkeklerde ise gorsel 6grenme bicemi baskmn olmakla birlikte
kizlara oranla bedensel 6grenme bigemi daha baskindr. Eskici’nin (2008) ikogretim ikinci
kademe Ogrencileri lizerinde yaptigi ¢alismaya gore ise gorsel 6grenme stiline sahip 6grenciler
fen ve teknoloji dersinde daha basariidir. Ayrica kiz dgrenciler erkek Ogrencilere gore gorsel
ve kinestetk O0grenme stilini daha fazla kullanmaktadirlar.

4Bir, ki ya da iic 6grenme bicemine sahip fizik egitimi Ogrencilerinin akademik
basarilar1 arasmda anlamli bir farklilk yoktur. Ayrica sahip olduklar1 6grenme bigemi sayilari
birbirinden farkh olan fizk egitimi kiz 6grencilerinin akademik basarilar1 arasmda anlamli bir
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farkillik  yoktur. Benzer sekilde farkh sayida Ogrenme bigemine sahip olan erkek fizik
ogretmenligi 6grencilerinin akademik basarilart arasmda da anlamli bir farkhlik yoktur.

5.Baskin 6grenme bigemi isitsel, gorsel ya da bedensel olan fizik egitimi 6grencilerinin
akademik basarilar1 arasmda anlaml bir farkhlik yoktur. Fakat baskmn O6grenme bicemi
birbirinden farkh olan fizik egitimi kiz 6grencilerinin akademik basarilar1 arasmda anlamli bir
farkhlik vardr. Baskmn 6grenme bigemi gorsel olan fizik egitimi kiz 6grencileri baskmn 6grenme
bicemi bedensel olan fizik egitimi kiz 6grencilerinden daha basarihidir. Baskin 6grenme bicemi
birbirinden farkl olan fizk egitimi erkek Ogrencilerinin akademik basarilari arasmda ise
anlamlhi bir farkhlik yoktur. Yapilan c¢aligmalar gorsel yetenek ile fizik basarisi arasmda
dogrusal bir iliski oldugunu gostermistir (Delialioglu, 1996; Kavaz ve Eryilmaz, 2002; Pallrand
ve Seeber, 1984; Tracy, 1990).

6.Isitsel, gorsel ya da bedensel olarak tek tiir dgrenme bigemine sahip Ogrencilerin
akademik basarilar1 arasmda anlamh bir farkhilik yoktur. Ayrica tek tip 6grenme bicemine sahip
olan fizik egitimi erkek Ogrencileri ile fizk egitimi kiz Ogrencilerinin akademik basarilari
arasmda da anlamh bir farkhihigin olmadigi goriilmiistiir.

7.Isitsel-gorsel, gorsel-bedensel ya da isitsel-bedensel olarak iki dgrenme bigemine
sahip olan dgrencilerin akademik basarilar1 arasmda anlamli bir farkhlk vardr. Isitsel-gorsel
Ogrenme bicemi grubu difer iki gruptan daha basariidir. Ayrica iki 6grenme bicemine sahip
olan fizk egitimi kiz ogrencileri fizik egitimi erkek Ogrencilerinden daha basarihdir. Isitsel-
gorsel 6grenen kiz ve erkek ogrencilerin basarilart karsilastirildiginda ise aralarmda anlamli bir
farkiligin olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore, burada basarmmn sebebinin sadece isitsel-gorsel
Ogrenen olmakla ilgili oldugu sOylenebilir. Felder’e (1993) goére bilginin gorsel ve sozel
formlarmin birlikte sunuldugu durumlarda herkes daha fazla Ogrenir. Insanlarin ¢ogunlugu
gorsel dgrenendir. Ancak, derslerin ¢ogunda bilgiler sozel olarak sunulur. Bunun anlami, ¢ogu
msanm,  s6zel sunumlardan  gorsel bir sunumdan  elde edebilecekleri  kadar
yararlanamadiklaridir. Iyi 6grenenler, sunulan bilgiyi gorsel ve sdzel yollarla isleyebilen
ogrenenlerdir. Sonuglar fizk dersini Ogrenenler icin de aym durumun gegerli oldugunu
gostermektedir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

8.Ug 6grenme bigemine de sahip olan erkek ve fizik egitimi kiz 6grencilerinin akademik
basarilar1 arasmda anlamli bir farkhlik olmadigi gériilmiistiir.

Oneriler

Fizik egitimi 6grencilerinin %83 gibi biiyiik bir kismu gorsel dgrenme bicemine sahiptir.
Bu durum fizk dersinde gorsel Ogrenme bicemine uygun Ogretim yapimasmin Onemli
oldugunu gostermektedir. Fizik derslerinde gorsel materyal kullanimi, yardimeci sekil ¢izimi,
gosteri deneyleri basartyr arttrmada etkili olacaktr. Arastrma sonuglar1 isitsel-gdrsel Ogrenen
fizik egitimi Ogrencilerinin en basarih grubu olusturdugunu gostermistir. Buna gore, gorsel
materyallerin  kullanildig1 ders sunumunun, tartigma, soru-cevap gibi isitsel biceme uygun
yontemlerle desteklenmesinin fizik derslerinde basariyr arttracagi sOylenebilir. Fakat bedensel
biceme sahip olan fizik egitimi Ggrencilerinin basarismin digerlerine goére diisikk olmasi dikkat
cekicidir. Ciinkii fizigi Ogrenmede, Ozellikle fizik laboratuvarmin 6nemi bilinmektedir. Fizik
laboratuvar1 ise bedensel 6grenme bicemine sahip olanlara uygun bir yontemdir. Bu ikilemin
nedenini anlamaya yoOnelk arastrmalar gerceklestirilebilir.
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