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Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullamim Amaclarimin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Somayyeh RADMARD#*, Yilmaz SOYSAL**, Ali Yigit KUTLUCA***, Zeynep TURK****

Ozet. Bu galismanin temel amaci iiniversite dgrencilerinin sosyal medyay1 kullanim amaglarini, baz1 degiskenlere
(6grenim goriilen fakiilte tiirli, cinsiyet, yas gruplari, sosyal medyada bir glinde gegirilen zaman ve akademik basar1
diizeyleri) gore incelemektir. Arastirma, 2019-2020 akademik yilinda, Istanbul’da bir vakif iiniversitesinde 6grenim
gbren 3283 &grenci ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda “Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi”
kullanilmustir. Cesitli degiskenler agisindan Glgeklerden elde edilen puanlara ait yiizde ve frekanslar hesaplanmus,
varyans analizleri i¢in ise t-testi ve tek-yonliit ANOVA testi gergeklestirilmistir. Aragtirmanin genel sonuglarina gore
katilimcilar, sosyal medyay1 dort farkli amagla kullanmaktadirlar. Bu amaglar: bilgi edinimi ve paylasimi; eglence;
sosyal etkilesim ile iletisim ve problem ¢dzmedir. Ogrencilerin sosyal medyayr kullanim amaglarinin "6grenim
goriilen fakiilte tiirii", "cinsiyet", "yas gruplar1”, "sosyal medyada bir giinde gegirilen zaman" ve "akademik basari
diizeyleri" degiskenlerine gore istatistiki olarak anlaml bir sekilde farklilastigi gézlemlenmistir. Sosyal iletisim ve
sorun ¢dzme amaglari harig, katilimcilarin diger tiim sosyal medya kullanim amaclarina yonelik tercihlerinin, cinsiyet
degiskenine gore farklilastigi gozlemlenmistir. Sorun ¢ézme amaci harig, katilimcilarin diger tiim sosyal medya
kullanim amaglaria yonelik tercihlerinin, yas gruplarina gore istatistiki bir sekilde farklilagtigi bulunmustur. Sosyal
medyada gegirilen zaman degistikge, katilimcilarin kullanim amaglart da ciddi derecede degiskenlik gostermesi
onemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Ogrencilerin akademik basari diizeyleri arttikca sosyal medyay: daha
¢ok bilgi paylasimi amaciyla kullanma egiliminde olduklart goriilmiistiir. Bulgular dogrultusunda sosyal medya
araglarinin, 6gretme-6grenme siirecinde kullanilabilirligi tartisilmis ve Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sizciikler: Sosyal medya, kullanim amaglari, iiniversite 6grencileri.

Investigation of Social Media Usage Purposes of University Students in
Terms of VVarious Variables

Abstract: The main purpose of this study was to examine the purpose of university students’ use of social media
according to some variables (i.e., faculty type, gender, age groups, time spent in a day in social media and academic
achievement levels). The research was conducted in 2019-2020 academic year with 3283 students employed at a
foundation-supported university located in Istanbul. Social Media Usage Purposes Scale was administrated to collect
the data. Percentages and frequencies of the scores obtained from the scales were calculated in terms of various
variables, and t-test and one-way ANOVA test were performed for variance analyses. According to the general
results of the research, the participants used social media for four different purposes: “information acquisition and
sharing”; “entertainment”; “social interaction and communication” and “problem solving”. Furthermore, it was
observed that the purposes of the students’ use of social media differed statistically according to the variables of
“faculty type”, “gender”, “age groups”, “time spent in social media” and “academic achievement levels”. It was
found that the tendency to use social media varied statistically as the type of the employed faculty changed. Except
for social communication and problem solving purposes, it was observed that the preferences of the participants for
all other social media usage purposes differed according to the gender variable. Except for the purpose of problem
solving, it was found that the preferences of the participants for all other social media usage purposes differed
statistically by the age groups. As an important finding, according to the research findings, the purposes of the social
media using differed considerably based on the time spent on social media. It was revealed that as students’ academic
achievement levels increase, they seemed to tend to use social media for more information sharing. In line with the
findings, the use of social media tools in the teaching-learning process was discussed and several recommendations
were offered.
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Giris

Dijital ¢ag olarak nitelendirdigimiz gliniimiiz diinyasinda, Ogrenme-0gretme
stireglerinde 6grencilerden, bilgiyi pasif bigimde 6gretmenden edinmeleri degil, aksine gerekli
olan bilgiyi cagdas iletisim teknolojileri aracilifiyla kaynagindan edinmeleri ve bu bilgileri
ihtiyaclarina uygun olarak kullanabilmeleri beklenmektedir (Means ve Olson, 1995). Bunun
icin, bu Ogrencilerin yetistirilmesi siirecinde de bilgi ve iletisim teknolojilerinin pedagojik
yaklagimlarla temellendirilerek (Biilbiil ve Cuhadar, 2011; Tan, 2010) yararli bi¢imde
kullanilmas1 (Brooks-Young, 2002; Holland, 2000) beklenmektedir. Daha o6tesi, egitim
yapilarinin da bilgi ve bilisim teknolojileri ile ilgili bilgi ve becerilerin ilerlemesine olanak
saglayan yapilandirmaci, sanal, harmanlanmis ve isbirlik¢i 6grenme gibi daha ¢ok &grenci
odakli yaklasimlar1 temel alarak 6grenme ihtiyaglarina gére yeniden yapilandirmasi 6nem arz
etmektedir (Johnson, Adams ve Cummins, 2012). Bu anlamda, 6grenme-6gretme siireclerinde
bilgi ve iletisim teknoloji uygulamalari kullanilmaya baslanmistir (Veletsianos, 2010). Ancak,
bu siireglerde yer alan Ogreticilerin yapilandirmaci, sanal, harmanlanmis ya da isbirlikgi
O0grenme gibi 6grenci merkezli pedagojik yaklasimlart yeterli bicimde kullanamadiklari tespit
edilmigstir (Prensky, 2001a; 2001b, 2009).

Zamanlarinin ¢ogunu internet, bilgisayar ve cep telefonu gibi dijital medya araclarini
kullanarak gecirmekte olan Ogrencilerin, gereksinim duyduklari bilgileri edinebilmeleri ve
yeniden yapilandirabilmeleri geleneksel Ggretim yaklasimlari ile miimkiin olamayacagi
diisiiniilmektedir (Prensky, 2001a). Prensky (2001a; 2001b), bu 6grencilerden “dijital yerliler”
olarak bahsetmekte ve dijital yerli olan bu 6grencilere geleneksel 6gretim yaklasimlari ile bilgi
aktarmaya ¢aligan 6greticileri de “dijital gégmenler” olarak adlandirmaktadir. Diger bir ifadeyle,
Prensky mevcut Ogrenme-6gretme siireglerini olusturan dijital gé¢menlerin sahip olduklar
20.ytizyilin bilgi ve becerileri ile kullandiklari &gretim yaklagimlarinin, dijital yerlileri
olusturan, ozellikle 21. yy. tiniversite 0grencilerinin, dgrenmelerini gergeklesmesi icin yeterli
diizeyde olmadigini belirtmektedir (Prensky, 2004). Bu baglamda yapilan birgok arastirmada,
ogrenme-ogretme siireglerinde sosyal aglarin oldukea etkili oldugu belirtilmistir (Wallace, 2004;
Bryce, 2004; Jerald, 2009; Finegold ve Notabartolo, 2010; Louis, 2012). Bu ¢alismalar, sosyal
aglarin ogrencilerin bilgiye hizli bir sekilde ulagsmalarinda etkili bir ara¢ haline doniigebildigini
gosteren acik bir ornektir. Bu orneklerde 6grenciler, bilgilerin kendilerine 6gretilmesi yerine,
sosyal medya aracilifiyla bilgileri kendilerinin kesfetmesi ile 6grenmeyi, yani kendi kendine
Ogrenmeyi tercih etmektedirler (Tonta, 2009; Pedré 2006; Oblinger ve Oblinger, 2005). Daha
dogrusu, dijital gdgmenler, 6grencilerin bilgiye ulagmalar1 i¢in basili kaynaklardan bilgiyi
aktarirken, Ote yandan dijital yerlilerin bir¢ogu, sosyal ag tizerinde olmayan, direkt onlara
aktarilan bilgileri kullanmaktan c¢oktan vazge¢mis olup (Cameron, 2005) sosyallestiklerini
diisiindiikleri sanal ortam {izerinden bilgiye erigsmeyi istemektedirler (Tonta, 2009).

Bu dijjital yerliler, sosyal medya uygulamalari {izerinden, bir metni bastan sona okumak
yerine rastgele okumay1 ya da derslerine ¢alismak yerine, oyunlari tercih etmekte ve pek ¢ok isi
ayn1 anda yiiriitebildiklerine inanmaktadirlar (Rayport, 2009). Dolayisiyla, bilgisayarlar, ses ve
video 6zellikleri olan cep telefonlari, e-posta gibi dijital medya ve Facebook veya MySpace gibi
sosyal ag siteleri yasamlarinin ayrilmaz bir parcasidir (Prensky, 2001a; 2001b, 2009). Bu
kapsamda, dijital yerlilerin Ozellikle tniversitedeki Ogrenme-6gretme siireclerine katilim
diizeylerinin arttirilmasina yonelik sosyal medya araglarmin, bu siirecte etkin bigimde nasil
kullanilabilecegi konusunda pek ¢ok arastirma yapilmistir (Johnson, 2009; Lei, 2009; Martin,
2012; Prensky, 2004). Ancak Prensky (2009) tarafindan, dijital yerlilerin 6grenme-6gretme
stireclerine katilim diizeylerinin artirilmasi igin, 6grenenlerin sahip olduklari bilisim teknolojisi
becerilerinin yaninda, karsilastiklar1 yeni bilgi ve becerileri hizli bir sekilde elde edebilen ve
paylasabilen iist diizey 6grenme becerilerine de sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.
Yani; 6grencilerden, dijital sosyal aglar1 etkin kullanarak sahip olmalar1 6n goriilen iist diizey
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O0grenme becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla, bu becerilerin kazanilmasi igin
de Ogrenme-0gretme siireglerinde sosyal aglarin kullanim amaglari 6nem kazanmaktadir.
Bununla birlikte, dijital baglamda tuniversitelerin tizerine diisen sorumluluklar da siirekli
artmaktadir. Bu baglamda iiniversitelerin temel amaglarindan biri hem akademisyenlere hem de
ogrencilere dijital-pedagojik yeterlilikler kazandirabilmektir. Sosyal medya kullanim alanlarinin
genis kitlelere yayilmasiyla birlikte “arkadas edinme”, “bilgi paylagsma”, “sohbet etme” gibi
eylemler daha sanal olmaya baglamistir. Sosyal medyanin bu diizeyde gelistigi glinlimiizde, bu
platformlarin grenme-dgretme siirecine olan katkisini yok saymak miimkiin degildir. Ogrenme-
Ogretme siireglerinde kullanilan onlarca teknoloji de egitime biyiikk katki saglamaktadir.
Ozellikle iiniversitedeki &grenme-dgretme ortaminda sosyal medya platformlar1 egitim icin
onemli bir ara¢ haline gelmistir. Tiim bu durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢alismanin
Onemi ve gerekcesi netlesmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, dijital yerliler olan {iniversite Ogrencilerinin sosyal medyay1
kullanim amaglarini, baz1 degiskenlere (6grenim goriilen fakiilte tiirii, cinsiyet, yas gruplari,
sosyal medyada bir giinde gegirilen zaman ve akademik basar1 diizeyleri) gore incelemek,
sonuclar1 degerlendirmek ve onerilerde bulunmaktir.

Arastirma Problemi

Aragtirmanin ana amac¢ ¢ercevesindeki arastirmanin problemleri asagidaki gibi
belirlenmistir:
Arastirma sorusu-1 (AS-1): Universite ogrencileri sosyal medyayr hangi amaglarla
kullanmaktadirlar?

Arastirma sorusu-2 (AS-2): Universite dgrencilerinin sosyal medya kullanim amaglari;
Ogrenim goriilen fakiilte

Cinsiyet

Yas gruplari

Sosyal medyada bir giinde gegirilen siire

Akademik bagar1 degiskenlerine istatistiksel olarak farklilik gostermekte midir?

o0 T

Yontem

Bu boliimde, arastirmanin paradigmasi, arastirma deseni, katilimeci ozellikleri ve
ornekleme siireci, veri toplama siiregleri ve araglari, veri analizi siiregleri kisimlari sunulmustur.

Arastirma Yaklasimi

Bu arastirmada, ayni1 soru setinin ¢ok sayida katilimciya yoneltilmesini iceren betimsel
tarama modeli kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Yildirim ve Simsek’e (2006) gore,
betimsel tarama modeli, konunun halihazirdaki durumunun arastirilarak degiskenler arasindaki
iliskinin degisiklik yapilmadan, oldugu sekliyle ortaya konulmasidir. Dolayisiyla bu arastirmada
ilk olarak, katilimcilarin sosyal medya kullanim amaclarini belirlemek i¢in kullanilan bir veri
toplama araci tizerinde gegerlik-giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak, 6lgege son hali verilmistir.
Sonrasinda, {iniversite O0grencilerinin sosyal medya kullanim amaglarinin 6grenim goriilen
fakiilte tirii, cinsiyet, yas gruplari, sosyal medyada bir giinde gecirilen zaman ve akademik
basar: diizeylerine gore degisimi tespit edilmistir.
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Evren ve Orneklem

Bu ¢alisma, bir vakif {iniversitesini kapsayacak ve arastirma ciktilarm Istanbul’daki
diger tuniversiteleri genelleyebilecek sekilde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin katilimcilar
lisans ve &n-lisans 6grencilerinden olusmaktadir. Universite dgrencilerinin cogunun drneklemde
temsil edilmesi ve sonuglarin gegerli bir sekilde genellenmesi igin, basit olasilikli/rassal
ornekleme yoOntemlerinden tabakali Ornekleme yontemleri kullanilmistir. Bu tipte bir
orneklemenin yapilmasi i¢in, dncelikle liniversitenin bilgi islem yetkililerinden, {iniversitedeki
tiim fakdiltelerin ve 0grencilerin sayilarinin bilgisi edinilmistir. Elde edilen verilerden asagida
yer alan Tablo 1 olusturulmustur. Verilen tamami, 2018-2019 egitim-6gretim yilina ait olup
giinceldir.

Tablo 1.

Basit Tabakali Ornekleme i¢in Fakiiltelerin ve Ogrencilerinin Betimsel Istatistikleri

Fakiilte Tiirii f %
Egitim 1602 11.77
Fen Edebiyat 872 6.39
Gizel Sanatlar 839 6.17
Hukuk 1110 8.15
Iktisadi ve Idari Bilimler 1123 8.26
Tletisim 871 6.39
Mimarlik 891 6.07
Miihendislik 1560 11.42
Dis Hekimligi 394 2.89
Saglik Bilimleri 1383 10.18
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 1012 7.46
Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu 2008 14.85
Toplam 13665 100.0

Tablo 1’de goriildiigii tlizere arastirmanin katilimcilari, bir vakif {niversitesi
kapsamindaki fakiilte ya da 6n-lisans programinda yer almaktadir. Universitede bulunan toplam
fakiilte sayist1 12 olarak belirlenmistir. En fazla Ogrenci sirasiyla, Anadolu Bil Meslek
Yiksekokulu (N=2008; %14.85), Egitim (N= 1602; %11.77) ve Miihendislik Fakiiltesi
(N=1560; %11.42)’nde yer almaktadir. Tabakali rassal drneklemenin temel amaci yukarida
Ozetle belirtilen, ¢alismanin evrenini olusturan katilimei oranlarinin, érneklem icinde benzer
kalmast kosuluyla basit rassal secimin gerceklestirilmesidir (Creswell, 2003). Sosyal
aragtirmalarda evrenin %10’luk kismimin 6rneklem iginde yer almasi yeterli goriilmektedir
(Creswell, 2003). Bu ¢alismada evren ile ilgilenen parametrik testlerin gecerli ve giivenilir bir
sekilde yapilabilmesi ve evrenin maksimum derecede temsil edilebilmesi i¢in hem rassalliktan
yararlanilmis hem de 6rneklem sayisi genis tutulmustur. Toplam aday katilimci sayisi (Y) N =
13665 olarak belirlenmistir. Segilecek katilimci sayisi ise n = 3283 olarak belirlenmistir. 3283
olarak belirlenen ideal katilimct sayisi, hem rassal dérneklemenin teknik sorunlarindan, hem de
veri toplama siireclerinde yasanacak olasi teknik sorunlardan dolayr bu caligmanin ideal
orneklem sayisimi olusturmaktadir (Creswell, 2003). Ciinkii 6rnekleme ya da veri toplama
esnasinda, arastirmanin dogast geregi bir takim veri ya da Orneklem {iyesi kaybi
yasanabilecektir. Ogrencilerin oranlar1 yiizde olarak Tablo 1°de gdsterilmistir. Rassal tabakali
orneklemede, Oncelik segilecek kisi sayisinin tiim evrene oraninin bilinmesidir. Belirtildigi
iizere, bu c¢alismaya ideal olarak katilmasi diisiiniilen kisi sayis1 3283°dir. Tiim evren iginde
3283 sayisi su oran1 gdstermektedir: ideal drneklem sayist / tiim evren ([3283 / Ogrenci] X100 - ya
da - [3283/ 13665]x100). Hesaplama yapildiginda tiim Orneklemin %24.02’inin 6rneklem
havuzu i¢inde yer almasi beklenmektedir. Buradan hareketle, Tablo 2’de goriildiigl {izere, hem
lisans hem de 6n-lisans 6grencilerinin yer aldigi, 12 farkli fakiilte ya da 6n-lisans programindan
katilim saglanmistir.
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Tablo 2.
Orneklem Havuzuna Segilen Ogrenci Sayilart
Fakiilte Tiirii f %
Egitim 882 26.9
Fen Edebiyat 221 6.7
Giizel Sanatlar 186 5.7
Hukuk 197 6.0
Iktisadi ve Idari Bilimler 128 3.9
Tletisim 160 49
Mimarhk 391 11.9
Miihendislik 158 4.8
Dis Hekimligi 90 2.7
Saglik Bilimleri 203 6.2
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 257 7.8
Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu 410 125
Toplam 3283 100.0

Toplamda calismaya katilim gosteren kisi sayist 3283 olarak belirlenmistir. Veri
toplama siireglerinde yasanan teknik aksakliklardan dolayr her fakiilte ya da on-lisans
programindan minimal diizeylerde veri kayiplari yasanmistir. Calismaya en ciddi katilimin
Egitim Fakiiltesi (%26.9) 0Ogrencileri tarafindan yapildigi gozlemlenmistir. Elde edilen
verilerden yukarida yer alan Tablo 2 olusturulmustur. Bununla birlikte, hem Mimarlik Fakiiltesi
(%11.9) hem de Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu (%12.5) 6grencileri de ciddi diizeylerde
calismaya katilim gdsterme egiliminde olmuslardir. Diger boliimlerin ¢ogunda katilim yaklasik
“%35 veya iizeri” oraninin iizerindedir. Ancak, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (%3.9) ve Dis
Hekimligi Programi (%2.7) adina katilimin yeterli diizeylerde oldugu sdylenemez. Dolayisiyla
ulagilan sonuglarin bu iki fakiilte/program disinda katilim gosteren fakiilte/program tiirlerinde
daha gegerli bir sekilde genellenebilecegi sdylenebilir. Tablo 3’te ise anlasildig {izere katilimc1
Ogrencilerin yas gruplarinin daha ¢ok “22-24” (%50) ve “19-21” (%38.4) araliklarinda oldugu
gozlemlenmistir. Sosyal medyanin tarihsel gelisimi ve degisiminin dikkate alindigi bu
calismada bahsi gecen yas gruplarindan elde edilen verilerin ve yorumlamalariin baglamsal
olarak daha uygun ve aydinlatict olacag: diisiiniilebilir. Bu baglamda toplanan veriden 0.7%
oraninda bir kayip veri diizeyi kaydedilmistir ve bu kabul edilebilir bir diizeydir.

Tablo 3.

Calismaya Katilim Gosteren Ogrencilerin Yas Araliklari

Yas f %
16-18 159 4.8
22-24 1641 50
19-21 1261 38.4
25+ 200 6.1
Toplam 3261 99.3
Kayp veri 22 N

Goriildigii tizere ¢alismaya daha ¢ok kadin 6grenciler katilim gostermistir (bknz. Tablo
4). Bu durumun temel sebeplerinden biri iiniversite demografisinde yer alan 6grencilerin biiyiik

cogunlugunun kadin 6grencilerden olusuyor olmasidir.
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Tablo 4.

Kadin ve Erkek Katilime1 Oranlari

Cinsiyet f %
Kadin 2048 62.4
Erkek 1169 35.6
Toplam 3217 98.0
Kayp veri 66 2.0

Cinsiyet secenegini dogru bir sekilde isaretlemeyen ya da bos birakan katilimci orani
%2 diizeyindedir ve bu durumun, parametrik testlerden elde edilen yorumlamalar ve sonuglarin
evrene genellenebilmesi acisindan herhangi ciddi bir sikint1 olusturacagi sdylenemez. Onemli
bir arastirma degiskeni olarak, katilime1 6grencilerin sosyal medya platformlarinda giindelik
vakitlerinin ne kadarlik bir kismini harcadiklar1 da bu ¢aligma baglaminda ele alinmstir.

Tablo 5.

Calismaya Katilim Gésteren Ogrencilerin Sosyal Medyada Bir Giinde Gegirdikleri Zaman
Siire (Saat) f %

1-3 1326 40.4

3-5 1144 34.8

5+ 567 17.3
Toplam 3037 92.5
Kaywp veri 246 7.5

Tablo 5’te goriildiigl tizere, katilimec1 6grenciler (%40.4) en azindan giinliik vakitlerinin
1-3 saatini ya da ginlik zamanlarinin yaklasik %12.5’lik kismmi sosyal medya
platformlarindan birinde gecirmektedirler. Katilime1 6grencilerin 6nemli bir kismi (%34.8)
giindelik vakitlerinin 3-5 saatini sosyal medya platformlarinin birinde gegirebilmektedir. Onemli
bir bulgu olarak, yaklasik olarak 100 katilimeci 6grencinin 20°si (%17.3) sosyal medyada bes
saatten daha fazla vakit gecirebilmektedir. Kayip veri oran1 %7.5 olarak hesaplanmistir. Bu oran
her ne kadar kabul edilebilir olsa da, veri toplama aracinda yer alan bu bilgi ile ilgili secenegin
isaretlenememesinin agiklayici sebebi, katilimci1 6grencilerin daha 6nce sosyal medyada vakit
gecirme diizeyleri lizerine hi¢ diisiinmemis olmalar1 olabilir.

Tablo 6.

Calismaya Katilim Gésteren Ogrencilerin Akademik Basar1 Diizeyleri

Not Ortalamasi f %
1.00-1.99 566 17.2
2.00-2.49 1043 31.8
2.5-2.99 825 25.1
3.00+ 714 21.7
Toplam 3148 95.9
Kayip veri 135 4.1

Gorildigi tizere, dort alt kategorisi olan akademik basari diizeylerine ait veriler
homojen bir yapilanmaya sahiptir. Bu veri tiirevi adina kayip oran1 %4.1 olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Karaca ve Tamer (2017) tarafindan gelistirilen Sosyal Ag
Kullanim Amaglart Olgegi (SAKAO) kullanlmistir. 201 meslek lisesi 6grencisi iizerinde yapilan
pilot ¢alisma sonucu arastirmacilar tarafindan (/) bilgi edinme, (2) problem ¢ézme, (3) sosyal
iletisim, (4) siradan iletisim, (5) paylasim ve eglence seklinde bes faktorlii yapida oldugu 6ne
siiriilen SAKAQ, toplamda 25 adet, 5°1i likert maddeden olusmaktadir. Ogrenciler dlgekte yer
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alan her bir maddeyi yorumlarken 1-5 arasinda degisken puanlar verilmistir. Bu 6l¢egi dolduran
universite 6grencileri her bir maddeyi “her zaman (5)”, “cogu zaman (4)”, “bazen (3)”,
“nadiren (2)” ve hi¢chir zaman (1) seklinde derecelendirmislerdir. Bu arastirmada ise, ilgili
Olcek icin uyarlama caligmasi baglatilmis, gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmasi ile
uiniversite 6grencilerine gore uyarlama islemi tamamlanmistir. Bu siire¢ sirasiyla; gerekli iznin
alinmasi, dil gecerliliginin saglanmas1 (uzman degerlendirmesi), elde edilen formun
uygulanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi olmak iizere dort asamadan olusmustur. Bu siiregte ilk
olarak 1ilgili Olcegi gelistiren aragtirmacilardan e-mail yoluyla kullanim izni alinmstir.
Sonrasinda 6l¢ek, uzmanlar tarafindan {iniversite baglamina uygun hale getirilmis, Tirkce ve
yiiksekdgretim alaninda uzman olan birer arastirmacinin bu Slgegi incelemesi sonucu gerekli
diizeltmeler yapilarak olgege nihai hali verilmistir. Bunun ardindan 6l¢ek, tiim katilimcilara
uygulanmistir. Son olarak, yap1 gegerligine iliskin kanitlar elde etmek i¢in elde edilen veriler
iizerinde acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmistir.
Esasen 25 maddeyi iceren SAKAOQ, cesitli revizyonlar ve faktdr analizi siiregleri sonrasinda
nihai formunda 23 madde olarak degerlendirilmistir.

Olgegin katilmei kisilere herhangi bir psikolojik zarar vermeyecegi Universite Etik
Kurul Komisyonu iiyeleri tarafindan uygun goriilmiistir. SAKAO, gerekli sosyo-demografik
maddelerin de yer aldigi haliyle katilimcilara uygulanmigstir. Katilimcilarin 6lgekte yer alan her
bir maddeyi samimi bir sekilde yanitlamalari istenmistir. Veri toplama siireclerinde siireci
teknik ve bilimsel acgidan olumsuz bir sekilde etkileyecek herhangi bir durumla
karsilasilmamustir. Karsilagilan en énemli problem katilimcilarin gogunlukla ¢ok fazla bilimsel
calismaya katilimlar1 sebebiyle bu calismaya katil(a)mama egiliminde olmalaridir. Bu
yontemsel engelin asilabilmesi icin istekli ve goniillii 6grencilerden veriler toplanmaistir.

Veri Analizi Siirecleri

Her bir arastirma sorusu i¢in ¢esitli veri analizleri gergeklestirilmistir. Veri analizinin ilk
asamasinda, SAKAO’niin faktdr yapilarin1 bulmak icin agimlayici faktér analizi (AFA)
yapilmistir (Fabrigar ve Wegener, 2011). Sonrasinda ise faktor sayilarinin ve bu faktorler
arasindaki dogrudan ve dolayli etkilesimlerin ne derece dogrulandigimi ve kuramsal bir
temelden destek alarak elde edilen faktorlerin gercek verilerle ne derecede uyum gosterdigini
belirlemek amaciyla dogrulayici faktdr analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirligini
belirlemek igin ise Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Aragtirmaya dahil olan
ogretmen adaylarimin SAKAO’ye verdigi yanitlardan elde edilen verilerin diizenlenmesi ve
nicel ve nitel uyumlulugunun kontrol edilmesinin ardindan faktor analizine baglanmistir. Faktor
analizi, ilk olarak, Tabachnick ve Fidell’in (2015) &rneklem biiyiikliigii ve 6lcek maddeleri
arasindaki iligkilerin giicliligii seklinde belirttigi iki temel nokta géz oniinde bulundurularak
gerceklestirilmistir. Verilerin agimlayict faktor analizine uygunlugunun tespit edilmesi i¢in
veriler tizerinde Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi yapilmistir. Buna gore
Olcek maddeleri arasinda olugmasi beklenen korelasyon olgiitli, Pallant’mn (2013) 6ngordigi
sekilde en az. 30 olarak belirlenirken Barlett kiiresellik testinin de anlamli ¢ikmasi, veriler
iizerinde faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir (Field, 2009). Ac¢imlayic1 faktor
analizinde ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi siirecinde ise maddelerin yer aldiklar
faktordeki yiik degerleri dikkate alinmustir. Buna goére 0.45°in altinda bir faktor yiikii degerine
sahip olan ve faktdr ylik degerleri arasinda 0.10’dan az fark olan maddeler ayiklanmistir. Bu
Olciitlere sahip olan maddeler ¢ikarilarak kalan maddeler iizerinden yeniden bir faktor analizi
yapilmustir. Tlgili lgiitlere bagl kalmarak yapilan faktor belirleme isleminin devaminda; daha
acik, net, diger faktorlerden bagimsiz ve daha anlamli yorumlar yapmak amaciyla eksen
dondiirmesi (rotation) gerceklestirilmistir. Birgok arastirmacinin kabul ettigi ve daha kolay
yorumlanabilir olmasi nedeniyle, bu ¢alismada da dik dondiirme yontemlerinden Varimax
dondiirme teknigi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012).
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Agimlayici faktor analizinde ulasilan faktorlere daha kuramsal bir yap1 kazandirmak ve
ilgili 6lgegin Tiirkge silirlimiiniin kiiltiirel uyum diizeyini belirlemek i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmistir (Brown, 2006). Ger¢ekte AFA’nin bir uzantis1 olarak kabul edilen DFA’da
temel olarak; AFA ile belirlenen faktorler arasindaki iliskinin derecesi ve faktorlerin modeli
aciklamadaki yeterlilikleri belirlenmektedir (Waltz, Strcikland ve Lenz, 2010). Bu amaca bagh

olarak, Tablo 7°de
bulundurulmustur (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Tablo 7.

kabul

araliklari

Standart Uyum lyiligi Indeks Araliklar1

belirtilen uyum

iyiligi  kriterleri g6z Onilinde

Indeks Tipleri Miikemmel Uyum Olgiitii Kabul Edilebilir Uyum Olgiitii
X?/SD 0-3 3-5
RMSEA .00<deger<.05 .05<deger<.10
CFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95
NNFI 95<deger<1.00 90<deger<.95
NFI 95<deger<1.00 90<deger<.95
SRMR .00<deger<.05 .05<deger<.08
GFI 95<deger<1.00 90<deger<.95
AGFI 90<deger<1.00 .85<deger<.90

Faktor analizleri sonrasinda diger arastirma sorularini yanitlamak icin faktdr analizi
sonucu ulasilan her bir alt boyut 6zelinde basit frekans ve oranlama-karsilastirma analizleri

gergeklestirilmistir.

Ayni

zamanda arastirmada,

arastirma

sorulart kapsaminda gesitli

degiskenlerin etkisinin incelenmesi amaciyla ¢esitli varyans analizleri gergeklestirilmistir.

Tablo 8.

Veri Analizi Asamalari, Siiregleri ve Amaglari

Arastirma Agallz. Kullamilan Yaklasim Analizin Amaci
sorusu Tiirleri
Acimlayict SAKAO madde a_ylklama.lsleml, Ogrencilerin sosyal medya kullanim
. alt boyutlarin belirlenmesi ve
AS-1 Faktor . . . amaglarinin alt boyutlarinin ortaya
. isimlendirme, giivenirlik
Analizi - . . . ¢ikarilmasi
degerlerinin belirlenmesi
Basit frekans ve oranlama- I
. A I Ogrencilerin sosyal medya kullanim
Betimsel, kargilagtirma analizleri, tek yonlii e e ..
AS-2 o e amaglarinin 6grenim goriilen fakiilte
varyans ANOVA yaklagimu (tek yonlii . . .
.. tiirli agisindan incelenmesi
varyans analizi yaklagimi) )
. Basit frekans ve oranlama- Ogrencilerin sosyal medya kullanim
Betimsel, T e
AS-3 kargilagtirma analizleri, bagimsiz amaglarinin cinsiyet agisindan
varyans ; L . o ; :
orneklemler igin t testi analizleri incelenmesi
Basit frekans ve oranlama- al
. S e Ogrencilerin sosyal medya kullanim
AS-4 Betimsel, karsilagtirma analizleri, tek yonlii amaglarmin yas gruplar acisindan
varyans ANOVA yaklagimu (tek yonlii - .
- incelenmesi
varyans analizi yaklagimi)
Basit frekans ve oranlama- Ogrencilerin sosyal medya kullanim
AS-5 Betimsel, kargilagtirma analizleri, tek yonlii ~ amaglarinin sosyal medyada bir
varyans ANOVA yaklasimi (tek yonli giinde gegirilen zaman agisindan
varyans analizi yaklasimi) incelenmesi
Basit frekans ve oranlama- T
. L o Ogrencilerin sosyal medya kullanim
AS-6 Betimsel, karsilastirma analizleri, tek yonlii amaclarinin akademik basar1
varyans ANOVA yaklagimi (tek yonli

varyans analizi yaklagimi)

diizeyleri agisindan incelenmesi

178



Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Amaglarinin Cesitli Degiskenlqr Acisindan
Incelenmesi

Biitiin analizler SPSS 20.0 programi kullamlarak gergeklestirilmistir. Oncelikle veri seti
Excel® programina iglenmis, sonrasinda ise SPSS ara yiizine aktarilmigtir. Tiim veri
analizlerinden oOnce kayip veri analizleri gerceklestirilmistir. Biiyiik oranda isaretleme
yapmayan katilimcilardan elde edilen (%10) eksik veriler analiz kapsaminin disinda
tutulmustur. Analizlerin istatistiki gegerliliginin garantilenmesi i¢in bir alan, bir de istatistik
uzmanindan goriigler alinmigtir. Analizlere gecilmeden once tiim O&lgeklerden elde edilen
verilerin giivenirlik kosullarini tasityip tasimadig istatistiki olarak kontrol edilmistir ve bir
sonraki boliimde sunulmustur.

Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde ilk olarak gecerlik ve giivenirlige dair bulgulara yer
verilmistir. Devaminda, katilimcilarin ilgili 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama
puanlarin gesitli degiskenlere gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigina yonelik bulgular
sunulmustur.

SAKAO’niin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmasina iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin SAKAQ’ye verdigi yanitlardan elde edilen

verilerin agimlayici faktor analizine uygunlugunun test edilmesi amactyla yapilan Kaiser Meyer
Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi sonuglari, Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliligi Ol¢iimii

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 932
Ki-kare degeri 32367.835
Bartlet Kiiresellik Testi 253

D .000

Tablo 9°da goriildiugii tizere, KMO degeri .93 olarak hesaplanirken Barlett Kiiresellik
testinin sonucu ise anlamli bulunmustur (y2= 32367.835. df= 253; p<.01). Bu bulgu, 3283
katilimcidan toplan veriler iizerinde acimlayici faktdr analizi yapilabilecegini gostermistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Buradan hareketle, veriler iizerinde faktdr sayisi
Olciitiine bagli olarak gergeklestirilen acimlayici faktdr analizine dair bulgular asagida
verilmistir.

4—

o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Sekil 1. Faktor 6zdegerlerine ait ¢izgi grafigi
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Sekil 1°de verilen 6zdeger grafigine gore yiliksek ivmeli ve hizli diislislerin faktor
sayisini verecegi rasyonelinden yola ¢ikilarak ilgili 6lgegin 23 maddeli, ii¢ faktorlii bir yapida
oldugu tespit edilmistir (De Vaus, 2002). Bunun sonucu olarak, belirlenen 6z degerler
dogrultusunda dort faktorlii, sosyal medya kullanim amaglar1 6l¢egindeki maddelerin varimax
dondiirmesi sonrasindaki yiik degerleri ve her bir faktoriin agikladigi varyans yilizdesine dair
veriler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
SAKAOQ Faktdr Analizi Sonuglar

-~ . Dondiirme Sonrasi Yiik Degerleri

Olgek maddesi Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor-4
Madde-3 .783 212
Madde-2 779 225
Madde-1 767 209
Madde-4 .652 .239 232
Madde-16 .570 374 .338
Madde-17 .560 432
Madde-15 .515 .329
Madde-19 744 226
Madde-24 .267 722
Madde-20 139 .698
Madde-18 .186 .690
Madde-23 .568 .360
Madde-25 317 512 .286
Madde-11 139 .228 .690 185
Madde-12 .683 318
Madde-13 .654 273
Madde-14 278 .629
Madde-10 .349 .603
Madde-9 .228 490
Madde-6 .299 762
Madde-5 192 .754
Madde-7 172 .681
Madde-8 .320 272 455
Aciklanan Varyans

Toplam: %56.75

Faktor 1: %16.20
Faktor 2: %16.02
Faktor 3: %14.18
Faktor 4: %10.35

Tablo 10’da goriilen dort faktor, iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanim
amaclarmin icine gomiili oldugu disiiniilen varyansin toplamda yaklasgik %57 sini
aciklamaktadir. Faktorler sirasiyla ilgili degiskene ait varyansin %16’lik (Faktor-1), %16’lik
(Faktor-2), %14°’lik (Faktor-3) ve %I11’lik (Faktér-4) kisimlarini, pargali olarak
aciklayabilmektedir. Belirtildigi tizere, dondiirme islemleri siirecinde “Varimax” yontemi
sonucu ulagilan faktorler arasi korelasyonlara goére iki yontemden biri dogrultusunda veri
analizine devam edilmistir. Varimax dondiirme yonteminden elde edilen veriler, faktor
yiiklerinin belirlenmesi ve maddelerin gruplanmasi i¢in rapor edilmelidir (Pallant, 2013). Bu
varsayim, Varimax dondiirme yonteminden elde edilen verilerin kullanilmas1 gerektigini
gostermis ve bu varsayim dogrultusunda gerceklestirilen faktorlestirme siireci sonrasi her bir
faktoriin altinda toplanan ya da gruplasan 6lcek maddeleri Tablo 10°da golgelendirme ile 6ne
cikarilmstir. Her bir faktor igin teori-temelli yapilan isimlendirmeler, ilgili faktoriin iginde yer
alan maddeleri karakterize eden kavramlarin ¢ogunu temsil edecek sekilde yapilmaya
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calisilmigtir. Bu baglamda o6rnegin; 1-2-3-4-15-16-17 numarali maddeler, faktor yiiklerinin
yiikksek ve kabul edilebilir diizeyde olmasi Olgiitiine bagli kalinarak Fakt6ér-1 olarak
belirlenmistir. Bu kararda g6z oniinde bulundurulan kriter, maddenin 0.45’in iistiinde bir faktor
yiikii degerine sahip olmas1 ve herhangi faktoriin yiik degeri ile arasinda 0.10°’dan fazla fark
olmasidir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Diger faktorler icin de, belirli bir faktor yiikiine sahip
olan Olgek maddeleri yukaridaki bahsi gecen Olciitler g6z Oniinde bulundurularak
gruplandirilmistir. Faktorler Sekil 2°de sunulmustur.

SOSYAL MEDYA KULLANIM AMACLARI OLCEGI

Bilgi Edinimi ve

P Eglence Teorisi Diji-Sosyal iletisim Dijital Sorun Cézme
aylasimi

Sekil 2. SAKAO faktér isimlendirmeleri modeli

Tablo 10 ve Sekil 2°de de goriildiigii iizere Faktor-1 altinda toplanan toplamda yedi
madde, “Bilgi Edinimi ve Paylasimi” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor altinda toplanan
maddelerin igerigi nitel olarak incelendiginde; ddev veya arastirma yapma amaci (Madde-1),
bilgi sahibi olmak (Madde-4) ve iletisim (Madde-16) seklinde karakterize edici temalar olustugu
tespit edilmistir. Diger yandan Faktor-2 altinda toplanan 18-19-20-23-24-25 numarali alti
madde ise “Eglence Teorisi” seklinde isimlendirilmistir. Ilgili maddeler, {iniversite
Ogrencilerinin sosyal medyay1r bos zamanlar1 degerlendirme amaciyla kullandiklarini temsil
eden maddelerdir. 9-10-11-12-13-14 numarali altt maddenin altinda faktorlendigi Faktor-3 ise
aym sekilde sosyal iletisimin dijital yoniinii temsil eden “Diji-Sosyal Iletisim” seklinde
etiketlenmistir. Bu faktoriin karakteristigine nitel anlamda bakildiginda; bir {iniversite
Ogrencisinin sosyal medyay1 arkadaslarini takip etmek veya yeni arkadasliklar kurmak i¢in
kullandigim gostermektedir. SAKAQ’yii olusturan son faktdr, 5-6-7-8 numarali dért maddenin
birlikte temsil ettigi “Dijital Sorun Cozme” seklinde isimlendirilen faktdrdiir. Bu faktdr, genel
anlamda iiniversite 6grencilerinin karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken dijital ortamlardan nasil
yararlandiklarmi temsil etmektedir. Son olarak ilgili 6l¢ek iizerinde yapilan Cronbach Alpha
giivenirlik analizinden elde edilen degerler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

SAKAO Cronbach Alpha Degerleri

Degisken Soru Sayis1 Cikarilan Soru Sayisi Cronbach’s Alpha
Faktor-1 7 0.86
Faktor-2 6 1 0.84
Faktor-3 6 1 0.81
Faktor-4 4 0.75
SAKAO 23 2 0.92
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Tablo 11°de de goriildiigii lizere, sosyal medya kullanim amaglar 6lgeginin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, 0.92 olarak tespit edilmistir.

0. 54— a
0. 45— @
0. 45— @
0,57 o
0,55 3
0,51 ®
0,53 o
0,55 [+
0,53 @
0. 55— il
0. 54— o
0. 45— o2

0. 50— il
0. 5g—m= s

0. 58— o2
0. 73— @2
Chi-Sguare=5885.¢8, df=224, P-valu==0.00000, BRMSEA=(.0B88

Sekil 3. SAKAOQO niin faktdr yapisina iliskin modelin standardize edilmis degerleri

AFA’da ulasilan faktorler ve bu faktorlere dair gelistirilen modele ek olarak,
uyumlulugun kontrol edilmesi amaciyla gergeklestirilen DFA’ya dair bulgular Sekil 3’te
sunulmustur. DFA’dan elde edilen veri temelli ve teori yonelimli modelin Ki-kare degerinin (%2
= 5885,68; N= 3283; sd= 224; p = 0.000) anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu deger,
SAKAO’niin genel olarak iyi uyum gosterdigini belirtir (Kline, 2011). Yapilandirilan model
icin tespit edilen uyumluluk indekslerine dair kararlar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12.
SAKAOQ’ye Iligkin Uyum lyiligi indeksleri
I . Olgiit Temelli
. . . Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Elde Edilen Olgiit Temelli
Indeks Tipleri o . R Arastirmaci
Olgiitii Uyum Olgiitii Indeksler
Karan
) Kabul
X?/SD 0-3 3-5 26,27(5885,68/224) . .
edilemezdir
RMSEA .00<deger<.05 .05<deger<.10 0.088 Kabul edilebilir
CFlI .95<deger<1.00 .90<deger<.95 0.95 Kabul edilebilir
NNFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95 0.94 Kabul edilebilir
NFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95 0.95 Kabul edilebilir
SRMR .00<deger<.05 .05<deger<.08 0.064 Kabul edilebilir
GFI .95<deger<1.00 .90<deger<.95 0.87 Kabul edilebilir
AGFI .90<deger<1.00 .85<deger<.90 0.87 Kabul edilebilir

Tablo 12’de verilen degerler modelin, toplamda sekiz tane olan indeks tipleri agisindan
iic adet milkemmel uyum, bes tane ise kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu gostermistir. Ki-
kare uyum istatistigine dair bu galigma igin hesaplanan deger (26,27) yapilandirilan model
acisindan kabul edilemez goriinmektedir (Tabachnick ve Linda, 2012). Bazi g¢alismalarda Ki-
kare uyum istatistiginden elde edilen oran sifirdan ¢ok yiiksek seviyelere kadar deger almaktadir
(lacobucci, 2010). Normal sartlar altinda Ki-kare uyum istatistiginden elde edilen 6l¢tiim sinif
ise model veriye uyum saglamaktadir (Vieira, 2011). Ancak, Ki-kare istatistigi hassas bir
istatistik tlirli oldugundan her hangi bir g¢aligma baglaminda var olan belli bagli durumlardan
oldukca etkilenebilmektedir. Ki-kare istatistigini en ciddi derece etkileyen faktor orneklem
hacmidir (Marcoulides ve Schumacker, 2001). Orneklem hacmi 200 ya da daha fazla oldugunda
dogrulayici faktor analizi baglaminda Ki-kare degerinde ciddi artiglar gézlemlenebilir (Kline,
2015). Dolayisiyla bu c¢alisma baglaminda Ki-kare degerinin 5 degerinin istiinde olmasi
yukarida sunulan gerekge ile agiklanabilir.

Tablo 12’de verilen diger uyum indekslerine bakildiginda ise RMSEA= 0.088 seklinde
tespit edilen yaklasik hatalarin ortalama karekokii degeri, 0,05 ten kiiciik oldugunda miikemmel
bir uyumu, 0,1°den kii¢iik oldugunda ise kabul edilebilir bir uyumu isaret ettigi icin bu
caligmadaki uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
Diger taraftan, bu arastirma i¢in elde edilen CFI uyum indeksinin 0,95 oldugu ve bu degerin
kabul edilebilir bir uyum araligini isaret ettigi gozlemlenmistir. Elde edilen NFI ve NNFI
degerleri incelendiginde, sirasiyla bu degerlerin 0,95 ve 0,94 diizeyinde oldugu, NFI ve NNFI
degeri agisindan da kabul edilebilir bir uyuma isaret ettigi tespit edilmistir. Buna ek olarak,
genel uyum indeksi GFI= 0,87 ve diizeltilmis iyilik uyum indeksi AGFI= 0,87 olarak
bulunmustur. Bu degerlerin 1'e yakin olmasi, kurulan modelin iyi uyum gosterdigi seklinde
yorumlanabilir (Lomax ve Schumacker, 2012). Son olarak, SRMR standardize edilmis ortalama
hatalarin karekokiinii gostermektedir ve ilgili deger 0’a dogru yaklastik¢a kurgulanan modelin
uyum iyiliginin artacagi soylenebilir (Tabachnick ve Linda, 2012). Bu aragtirma baglaminda
ilgili deger 0,064 olarak bulunmustur ve modelin bu ac¢idan kabul edilebilir iyi uyum araliginda
oldugunu gostermektedir.

AFA ve DFA’da elde edilen bulgularin ardindan, {iniversite 6grencilerinin ilgili 6lgcege
verdigi yanitlarin gesitli degiskenlere gore degisimini belirleme ve SAKAQO niin alt boyutlarinin
cesitli degiskenler karsisindaki duyarliligini tespit etmek amaciyla yapilan varyans analizlerine
dair bulgular asagida verilmistir. Oncelikle dort faktdr (Bilgi Paylasim, Eglence, Dijital-Sosyal
Iletisim, Sorun Cozme) dgrenim goriilen fakiilte tiirii acisindan ele alimmustir.
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Tablo 12.
Ogrencilerin Sosyal Medyay1 Kullanim Amaglar1 Agisindan Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte Tiirii
Degiskenine Ait Bulgular

Degisken Fakiilteler N X SS Min. Max.
Egitim 882 3.6952  .85522 .00 5.00
Fen Edebiyat 221 3.7195  .81028 .00 5.00
Giizel Sanatlar 186 3.8425 79109 1.00 5.00
Hukuk 197 3.3270  .80324 .00 5.00
Iktisadi ve Idari Bilimler 128 3.6496 .80311 1.43 5.00
Bilgi He.tisim 160 3.6634 94657 .00 5.00
Paylasim Mlmarhlf . 389 3.7484 .74538 71 5.00
Miihendislik 158 3.3707  .91225 43 5.00
Dis Hekimligi 90 3.6508  .70771 1.00 5.00
Saglik Bilimleri 203 3.6263  .80687 .00 5.00
Saglik Hizmetleri MYO 257 3.5898  .87522 .00 5.00
Anadolu Bil MYO 404 3.5502  .95387 .00 5.00
Toplam 3275 3.6387  .85468 .00 5.00
Egitim 882 3.4110 .92756 .00 5.00
Fen Edebiyat 220 3.3068  .87117 .00 5.00
Giizel Sanatlar 185 34171 84416 .50 5.00
Hukuk 197 3.0389  .98768 .00 5.00
Iktisadi ve Idari Bilimler 128 3.3737  .76982 .83 5.00
Iletisim 160 3.4375  .98375 .00 5.00
Eglence Mimarlik 389 3.3556  .87569 .00 5.00
Miihendislik 158 3.0928 .93763 1.17 5.00
Dis Hekimligi 90 3.3463 .81658 .00 5.00
Saglik Bilimleri 203 3.3563  .91348 .00 5.00
Saglik Hizmetleri MYO 257 3.4073  .94691 .00 5.00
Anadolu Bil MYO 404 3.3032  .96862 .00 5.00
Toplam 3273 3.3411 92235 .00 5.00
Egitim 882 2.8634 .92468 .00 5.00
Fen Edebiyat 221 2.6425 74767 .00 5.00
Giizel Sanatlar 186 2.8943 .90636 .00 5.00
Hukuk 197 2.5102 .84760 .00 5.00
Iktisadi ve Idari Bilimler 128 2.9948 .85674 1.00 5.00
Dijital- Iletisim 160 2.9490 91153 .00 5.00
Sosyal Mimarlik 389 2.7699 .87088 .00 5.00
Tletisim Miihendislik 158 2.7331 .93526 .00 5.00
Dis Hekimligi 90 2.7148 77219 1.00 5.00
Saglik Bilimleri 203 2.9064 .90682 .00 5.00
Saglik Hizmetleri MYO 257 2.9326 .91500 .00 5.00
Anadolu Bil MYO 404 2.8486 .95903 .00 5.00
Toplam 3275 2.8231 .90365 .00 5.00
Egitim 882 2.6922 1.01230 .00 5.00
Fen Edebiyat 221 2.4118 .84350 .50 5.00
Giizel Sanatlar 186 2.6492 97134 .00 5.00
Hukuk 197 2.4124 .91348 1.00 5.00
s Iktisadi ve Idari Bilimler 128 2.7402 .85539 .00 5.00
C?),';’:g iletisim 160 27719  1.01149 00 5.00
Mimarlik 389 2.6838 .93608 .00 5.00
Miihendislik 158 2.6820 .96913 .00 5.00
Dis Hekimligi 90 2.6667 .84835 1.00 5.00
Saglik Bilimleri 203 2.7500 .96829 .00 5.00
Saglik Hizmetleri MYO 257 2.7714 1.07167 .00 5.00
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Anadolu Bil MYO 404 2.8014 1.06678 .00 5.00
Toplam 3275 2.6808 98774 .00 5.00

Tablo 12 farkli fakiiltelerde dgrenim goren &grencilerin sosyal medya kullanim alt
amaglar ile ilgili betimsel verileri gostermektedir. Tablo 13 incelendiginde ise dort alt amag
adina da farkli ortalamalar goze carpmaktadir. Tek yonlii ANOVA (varyans analizi) sonuglari
her dort alt boyut adina da 6grenim goriilen fakiilte tiirline gore istatistiki olarak farklilagmalarin
oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6grenim goriilen fakiilte tiirii degistikce sosyal
medyay1 bilgi paylasimi [F(11. 3274)=6.475; p<0.01; p=0.000], eglence [F(11. 3272)=3.974;
p<0.01; p=0.000], Dijital-Sosyal fletisim [F(11. 3274)=3.942; p<0.01; p=0.000] Ve sorun ¢ézme
[F(11.3274)=3.749; p<0.01; p=0.000] amagl kullanimlar da ciddi bir bicimde farklilagmaktadir.
Coklu karsilastirmalar (post hoc) Tukey HSD testi kullanilarak yapilmustir.

Tablo 13.
Ogrencilerin Sosyal Medyay1 Kullanim Amaglar1 Agisindan Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte Tiirii
Degiskenine Ait Bulgular

Degisken Kareler sd Ortalama F p
Toplami Karesi
Bilgi Gruplar arasi 51.085 11 4.644 6.475 .000
Paylasim Grup ici 2340.507 3263 17
Toplam 2391592 3274
Eglence Gruplar arasi 36.824 11 3.348 3.974 .000
Grup ici 2746.758 3261 .842
Toplam 2783.582 3272
Dijital- Gruplar arasi 43.364 11 3.942 4.891 .000
Sosyal Grup ici 2630.154 3263 .806
Tletigim Toplam 2673518 3274
Sorun Gruplar arasi 41.239 11 3.749 3.880 .000
Cizme Grup ici 3152.972 3263 .966
Toplam 3194210 3274

Farkli fakiiltelerde 6grenim goren Ggrencilerin sosyal medyay: bilgi paylasimi amagli
kullanimlart agisindan karsilagtirildiginda;

e @iizel Sanatlar, Mimarlik ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiiltelerdeki
Ogrencilere gore sosyal aglar1 daha c¢ok bilgi paylasimi amac¢li kullandiklar1 ortaya
¢tkmaktadir.

e Bununla birlikte, Tukey HSD testi sonuglarmma gore her ii¢ fakiiltede yer alan
ogrencilerin puanlar1 diger dokuz fakiiltede yer alan 6grencilerin puanlarindan istatistiki
bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuglaria gore Giizel Sanatlar
(X=3.84; SS = 0.79) ve Hukuk Fakiiltesi (X = 3.04; SS = 0.80) arasinda Gtizel Sanatlar
Fakiiltesi lehine (p<0.01; p=0.000) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir.

Farkli fakiiltelerde Ogrenim goren Ogrencilerin sosyal medyay1 eglence amagli
kullanimlart agisindan karsilagtirildiginda;

e {letisim, Giizel Sanatlar ve Egitim Fakiiltesindeki &grencilerin sosyal medyay1 diger
fakiiltelerdeki 6grencilere gore genel anlamda daha ¢ok eglence amagh kullandiklar
ortaya ¢gikmustir.

e Bu anlamda, Tukey HSD testi sonuglarina gore her ii¢ fakiiltede yer alan 6grencilerin
eglence puanlart diger dokuz fakiiltede yer alan Ogrencilerin eglence puanlarindan
istatistiki bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuglarma gére
Iletisim (X=3.43; SS=.98) ve Hukuk Fakiiltesi (X=3.04; SS=.99) arasinda Iletisim
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Fakiiltesi lehine (p<0.01; p=0.000) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir.
Farkli fakiiltelerde 6grenim goren G6grencilerin sosyal medyay: dijital-sosyal iletisim

amagcli kullanimlar1 agisindan karsilagtirildiginda;

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim géren &grencilerin sosyal medya
gruplariyla iletisim halinde olabilmeleri i¢in sosyal medyay1 diger fakiiltelerdeki
ogrencilere gdre daha fazla kullanmaktadirlar. Ayni zamanda Iletisim ve Saglhk
Bilimleri Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri MYO 6grencilerinin de sosyal aglari iletisimsel
stireglerini siirdiirmek i¢in kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda Tukey HSD testi sonuglarina gore dort fakiiltede yer alan &grencilerin
dijital-sosyal iletisim puanlar diger sekiz fakiiltede yer alan 6grencilerin dijital-sosyal
iletisim puanlarindan istatistiki bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi
sonuglarina gore iktisadi ve Idari Bilimler (X=2.99; SS=0.86) ve Hukuk Fakiiltesi
(X=2.51; SS=.85) arasinda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi lehine (p<0.01; p=0.000)
istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Farkli fakiiltelerde 6grenim goren Ggrencilerin sosyal medyay1 sorun ¢ézme amaglt

kullanimlart agisindan karsilagtirildiginda;

Iletisim Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri MYO ve Anadolu Bil MYO’da 6grenim gdren
ogrencilerin diger fakiiltelerdeki 6grencilere nazaran sosyal medya gruplarini daha ¢ok
sorun ¢ézme amagli kullanma egiliminde olduklar ortaya ¢ikmstir.

Bu baglamda Tukey HSD testi sonuglarina gore ti¢ fakiiltede yer alan 6grencilerin sorun
¢ozme puanlari diger dokuz fakiiltede yer alan 6grencilerin sorun ¢ozme puanlarindan
istatistiki bir sekilde farklilagmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuglarina gore
Iletisim (X=2.77; SS=1.01) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi (X=2.41; SS=.84) arasinda
Iletisim Fakiiltesi lehine (p<0.01; p=0.000) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 14°te cinsiyet degiskeni agisindan Ogrencilerin bilgi paylasim,
eglence, dijital-sosyal iletisim ve sorun ¢ozme degiskenlerine ait puanlar gosterilmektedir.
Gorildugi tizere, sosyal medyay1 dijital-sosyal iletisim ve sorun ¢6zme amacglh kullanan
ogrencilerin kadin veya erkek olmasi agisindan istatistiki olarak herhangi bir anlamli farklilik
goriilmemektedir. Ancak erkek 6grenciler kadin 6grencilere gore sosyal medyay1 daha etkin bir
sekilde kullanabilmektedir. Tablo 14’te gdsterilen ortalama farkliliklarinin istatistiki olarak bir
deger tastyip tasimadiginin anlasilmasi icin t-testi analizleri de gergeklestirilmis ve Tablo 14’te
sunulmustur.

Tablo 14.

Ogrencilerin Sosyal Medyay1 Kullanim Amaglar1 Agisindan Cinsiyet Degiskenine Ait Bagimsiz
t-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet n X SS t sd p
Bilgi Kadin 2045 3.6985 82270 4.858 3209 .000
Paylasim Erkek 1164 3.5474 .88891 4.756 .000
§ Kadin 2044 3.3973 192092 4.268 3207 .000
Eglence  grer 1163 32535 91141  4.280 000
Dijital- Kadin 2045 2.8132 88883 -.928 3209 353
Sosyal
lletisim Erkek 1164 2.8439 192391 -.918 .359
Sorun Kadmn 2045 2.6600 198601 -1.749 3209 080
Cizme Erkek 1164 2.7234 98677 -1.749 .080
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Tablo 14’te goriildigi lizere kadin (X=3.70; SS=0.82) ve erkek (X= 3.54; SS=.89)
Ogrencilerin bilgi paylasimi degiskenine ait elde ettikleri puanlar istatistiki olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (t(3209)=4.86; p>0.05. p=0.000). Bununla birlikte kadin (X=3.40;
SS=0.92) 6grencilerin sosyal medyayi, erkek (X=3.25; SS=.91) 6grencilere gore anlamli olarak
daha fazla eglence amagli kullandiklari tespit edilmistir (t(3207)=4.27; p=>0.05. p=0.000).

Asagida yer alan Tablo 15°te farkli yas gruplarinda 6grenim goren 6grencilerin yukarida
ayrintili bir sekilde kavramsallagtirilan bilgi paylasim, eglence, dijital-sosyal iletisim ve sorun
¢ozme degiskenlerine ait puanlar1 gosterilmektedir. Goriildiigii iizere, bu alt boyutlar arasinda
sadece sorun ¢ozme alt boyutu i¢in yasa gore anlamli farklilasma goriilmemistir. Diger ii¢
degisken i¢in yas grubu diizeyine gore cesitli farklilagsmalar gozlemlenmistir. Tablo 15’te
gosterilen ortalama farkliliklarinin istatistiki olarak bir deger tasiyip tasimadiginin anlagilmasi
icin tek yonlii varyans analizleri de gerceklestirilmis ve Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 15.
Ogrencilerin Sosyal Medyayr Kullanim Amaclar1 Acisindan Yas Diizeyi Degiskenine Ait
Bulgular

Yas n X

Degisken Gruplart SS Min. Max.
16-18 159 3.6613 193699 00 5.00

o 22-24 1634 3.6862 84739 00 5.00
E"gl' 19-21 1260 35892 85526 00 5.00
ayiastm 25+ 200 3.5636 83080 86 5.00
Toplam 3253 3.6399 85505 00 5.00

16-18 159 3.1992 1.10990 00 5.00

Dijital- 22-24 1633 3.3909 190860 00 5.00
Sosyal 19-21 1259 3.3190 91344 00 5.00
lletisim 25+ 200 3.2025 88663 83 5.00
Toplam 3251 3.3421 92149 00 5.00

16-18 159 2.6583 91418 00 5.00

22-24 1634 2.8572 89724 00 5.00

Eglence 19-21 1260 2.8163 91108 00 5.00
25+ 200 2.6908 89891 83 5.00

Toplam 3253 2.8214 190480 00 5.00

16-18 159 25535 108365 00 5.00

Sorun 22-24 16934 2.7090 02468 00 5.00
Coome 19-21 1260 26714 02737 00 5.00
25+ 200 2.6100 06705 1.00 5.00

Toplam 3253 2.6808 01732 00 5.00

Tablo 16’da goriildiigii iizere farkli yas gruplarindaki iiniversite 6grencilerinin sosyal
medya kullanimlarinin  bilgi  paylasimi  [F(3. 3249)=3.647; p<0.05; p=0.012], eglence
[F(3.3247)=4.610; p<0.05; p=0.003] ve dijital-sosyal iletisim [F(3. 3249)=3.988; p<0.05;
p=0.008] amaglarina ait elde ettikleri puanlarin anlamli bir sekilde birbirinden farklilagtigi
gbzlemlenmistir. Ancak, sorun ¢ozme [F(3. 3249)=1.706; p>0.05; p=0.164] alt boyutuna ait elde
ettikleri puanlarin anlamli bir sekilde birbirinden farklilagmadigi gézlenmistir. Katilimeilarin,
bahsi gecen ii¢ degiskene ait ¢coklu karsilastirma (post hoc test) durumlar1 Tukey HSD testi ile
incelenmistir ve agagidaki sonuglara ulasilmistir.
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Tablo 16.
Ogrencilerin Sosyal Medyayr Kullanim Amaclar1 Acisindan Yas Diizeyi Degiskenine Ait
Bulgular
" Kareler Ortalama

Degisken Toplami Karesi F P
Bilgi Gruplar arasi 7.979 3 2.660 3.647 .012
Paylasim Grup ici 2369.610 3249 729

Toplam 2377.589 3252

Gruplar arasi 11.704 3 3.901 4.610 .003
Eglence Grup ici 2748018 3247 846

Toplam 2759.722 3250
Dijital- Gruplar arasi 9.768 3 3.256 3.988 .008
Sosyal Grup ici 2652.519 3249 .816
lletisim Toplam 2662.286 3252
Sorun Gruplar arasi 4.991 3 1.664 1.706 .164
Cizme Grup ici 3168.975 3249 975

Toplam 3173.965 3252

Farkli yas gruplarindaki tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanimlari

Bilgi Paylasumi amaci agisindan Karsilastirildiginda;

Sosyal aglar1 bilgi paylasimi amaciyla en etkin bir sekilde kullanan 6grencilerin 22-24
yas araligindaki 6grenciler olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte, Tukey HSD testi
sonuclarina gore 22-24 yas araligindaki 6grencilerin bilgi paylasimi puanlarinin diger
ic yas grubunda yer alan 6grencilerin bilgi paylasimi puanlarindan istatistiki bir sekilde
farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuglarina gore 22-24 yas araligidaki
ogrenciler (X=3.69; SS=.85) ve 25 yas iistii 6grenciler (X=3.56; SS=.83) arasinda, 22-
24 yag araligindaki Ogrenciler lehine (p<0.01; p=0.012) istatistiki olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir.

Farkli yas gruplarindaki iiniversite 0grencilerinin sosyal medya kullanimlar1 Eglence

amaci agisindan karsilastirildiginda;

Sosyal aglar1 eglenmek amactyla kullanan 6grencilerin daha ¢ok 22-24 yas araligindaki
ogrenciler oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Tukey HSD testi sonuglarina gore
22-24 yag araligindaki 6grencilerin eglence amagli sosyal medya kullanim puanlarinin
diger iic yas grubunda yer alan O6grencilerin puanlarindan anlamli olarak farklilastig
tespit edilmistir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuglarina gére 22-24 yas araligidaki
ogrenciler (X=2.85; SS=.90) ve 25 yas iistli 0grenciler (X=2.69; SS=.90) arasinda, 22-
24 yas araligindaki Ogrenciler lehine (p<0.01; p=0.003) istatistiki olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir.

Farkli yas gruplarindaki tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullanimlar1 Dijital-

Sosyal Iletisim amaci agisindan karsilastirildiginda;

Sosyal aglar1 sosyal iletisim kurmak amaciyla kullanan 6grencilerin daha ¢ok 22-24 yas
araligindaki ogrenciler oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Tukey HSD testi
sonuglarina goére 22-24 yas aralifindaki Ogrencilerin sosyal iletisim amacli sosyal
medya kullanim puanlarmin diger {i¢ yas grubunda yer alan 6grencilerin puanlarmdan
anlamli olarak farklilasti1 tespit edilmistir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuglaria gére
22-24 yas araligindaki 6grenciler (X=3.39; SS=.91) ve 25 yas tstii 6grenciler (X=3.20;
SS=.89) arasinda, 22-24 yas araligindaki 6grenciler lehine (p<0.01; p=0.008) istatistiki
olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17 sosyal medyada gegirilen farkli zaman dilimine gore Ggrencilerin sosyal
medya kullanimlarmin alt amaglan ilgili betimsel verileri gostermektedir. Tablo 17
incelendiginde dort moderator degisken adina da farkli ortalamalar géze carpmaktadir. Tek
yonli ANOVA (varyans analizi) sonuclar1 dort alt boyut adina da 6grencilerin bir giin i¢inde
gegcirilen zaman degiskenine gore istatistiki olarak farklilasmalarin oldugunu gostermektedir.

Tablo 17.
Ogrencilerin Sosyal Medyay1r Kullanim Amaglar1 Acisindan Sosyal Medyada Bir Giinde
Gegirdikleri Zaman Degiskenine Ait Bulgular

Degisken Zaman (saat) n X SS Min Max
1-3 1325 3.5876 .84412 .00 5.00
Bilgi 3-5 1139 3.6915 .83350 .00 5.00
Paylasimi 5+ 566 3.6810 .90057 .00 5.00
Toplam 3030 3.6441 .85220 .00 5.00
1-3 1323 3.2449 91247 .00 5.00
Eglence 3-5 1139 3.3777 .88303 .00 5.00
5+ 566 3.5398 96311 .00 5.00
Toplam 3028 3.3500 91747 .00 5.00
1-3 1325 2.7347 .90266 .00 5.00
Dijital-
Sosyal 3-5 1139 2.8614 .87228 .00 5.00
Iletisim 5+ 566 2.9965 .91620 .00 5.00
Toplam 3030 2.8312 .89895 .00 5.00
1-3 1325 2.6351 1.00040 .00 5.00
Sorun 3-5 1139 2.6741 .94972 .00 5.00
Cozme 5+ 566 2.7884 1.01098 .00 5.00
Toplam 3030 2.6784 .98492 .00 5.00

Diger bir ifadeyle, Tablo 18’de de goriildiigi lizere, 6grencilerin sosyal medyada bir
giin icinde gegcirdikleri zaman degistikge sosyal medyay1 bilgi paylasimi [F(2. 3027)=5.22;
p<0.01; p=0.000], eglence [F(2. 3025)=21.59; p<0.01; p=0.000], dijital-sosyal iletisim [F(2.
3027)=18.04; p<0.01; p=0.000] ve sorun ¢ozme [F(2. 3027)=4.84; p<0.01; p=0.000] amagh
kullanimlar1 da anlamli olarak farklilagsmaktadir. Coklu karsilastirmalar (post hoc) Tukey HSD
testi kullanilarak yapilmistir.

Tablo 18.
Ogrencilerin Sosyal Medyay1 Kullamm Amaglari Agisindan Sosyal Medyada Bir Giinde
Gegirdikleri Zaman Degiskenine Ait Bulgular

<. Ortalama
Degisken Kareler Toplam: sd Karesi F p
. Gruplar arasi 7.554 2 3.777 5.215 .005
E"g' Grup ici 2192228 3027 724
aylasim
Toplam 2199.781 3029
Gruplar arasi 35.866 2 17.933 21.594 .000
Eglence Grup ici 2512.131 3025 .830
Toplam 2547.997 3027
Dijital- Gruplar arasi 28.834 2 14.417 18.041 .000
Sosyal Grup ici 2418.930 3027 799
Iletisim Toplam 2447.765 3029
Sorun Gruplar arasi 9.358 2 4.679 4.836 .008
Cizme Grup ici 2928.976 3027 .968
Toplam 2938.334 3029
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Universite 6grencilerinin bir giinde gegirilen zaman iginde sosyal medyay: bilgi

paylasimi amaclh kullanimlari agisindan karsilastirildiginda;

Sosyal medyay1 daha ¢ok bilgi paylagsmak amaciyla kullanan tiniversite 6grencilerinin,
sosyal medyada bir giin iginde 3-5 saat zaman harcadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
Tukey HSD testi sonuglarina gore sosyal medyada 3-5 saat arasi zaman gegiren
Ogrencilerin bilgi paylasimi puanlar1 1-3 saat veya 5 saat ilizeri zaman gegiren
Ogrencilerin bilgi paylasimi puanlarindan istatistiki bir sekilde farklilagmaktadir.
Ornegin, Tukey HSD testi sonuglaria gore sosyal medyada 3-5 saat zaman gegiren (X=
3.69; SS=.83) ve 1-3 saat (X= 3.59; SS=.84) zaman ge¢iren d6grencileri arasinda 3-5 saat
zaman geciren Ogrencilerine lehine (p<0.01; p=0.005) istatistiki olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin bir giinde gecirilen zaman icinde sosyal medyay: eglence

amagcl kullanimlar1 agisindan karsilagtirildiginda;

Sosyal medyay1 daha ¢ok eglence amaciyla kullanan {iniversite d6grencilerinin, sosyal
medyada bir giin i¢inde 5 saat ve iizerinde zaman harcadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda Tukey HSD testi sonuglarina gére sosyal medyada 5 saat ve iizerinde zaman
geciren 0grencilerin eglence amacli sosyal medya kullanim puanlart 1-3 saat veya 3-5
saat arasinda zaman gec¢iren Ogrencilerin eglence amagli sosyal medya kullanim
puanlarindan anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi
sonuglarina gore sosyal medyada 5 saatin {izerinde zaman gegiren (X= 3.54; SS=.96) ve
1-3 saat (X=3.25; SS=.91) zaman gegiren 6grencileri arasinda 5 saatin tizerinde zaman
geciren Ogrencilerine lehine (p<0.01; p=0.00) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin bir giinde gecirilen zaman iginde sosyal medyay1 Dijital-

Sosyal Iletisim amagli kullanimlar agisindan karsilastirildiginda;

Sosyal medyayr daha cok Dijital-Sosyal Iletisim amaciyla kullanan iiniversite
Ogrencilerinin, sosyal medyada bir giin iginde 5 saat ve {izerinde zaman harcadiklari
ortaya ¢ikmustir. Bu anlamda Tukey HSD testi sonuglarina gore sosyal medyada 5 saat
ve iizerinde zaman geciren dgrencilerin Dijital-Sosyal Iletisim amagh sosyal medya
kullanim puanlart 1-3 saat veya 3-5 saat arasinda zaman geciren dgrencilerin Dijital-
Sosyal lletisim amagli sosyal medya kullanim puanlarindan anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi sonuglarina gére sosyal medyada 5 saatin
tizerinde zaman gegiren (X= 3.00; SS=.92) ve 1-3 saat (X=2.73; SS=.90) zaman gegiren
Ogrencileri arasinda 5 saatin lizerinde zaman geciren Ogrencilerine lehine (p<0.01;
p=0.00) istatistiki olarak anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin bir giinde gecirilen zaman iginde sosyal medyayr Sorun

Cozme amacli kullanimlari agisindan karsilastirildiginda;

Sosyal medyay1 daha ¢ok Sorun Cozme amaciyla kullanan tiniversite 6grencilerinin,
sosyal medyada bir giin i¢cinde 5 saat ve lizerinde zaman harcadiklar ortaya ¢ikmustir.
Bu anlamda Tukey HSD testi sonuglarina gore sosyal medyada 5 saat ve iizerinde zaman
geciren 6grencilerin Sorun Cozme amagli sosyal medya kullanim puanlari 1-3 saat veya
3-5 saat arasinda zaman geciren Ogrencilerin Sorun Cézme amach sosyal medya
kullanim puanlarindan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Ornegin, Tukey HSD testi
sonuglarina gore sosyal medyada 5 saatin lizerinde zaman gegiren (X= 2.79; SS=1.01)
ve 1-3 saat (X=2.64; SS=1.00) zaman gegiren Ogrencileri arasinda 5 saatin lizerinde
zaman geciren Ogrencilerine lehine (p<0.01; p=0.00) istatistiki olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19°da farkli akademik basar1 diizeyine sahip olan {iniversite 6grencilerinin sosyal
medyay1 bilgi paylasim, eglence, dijital-sosyal iletisim, sorun ¢6zme amagli kullanimlan ile
ilgili betimsel veriler gosterilmektedir. Buna gore sosyal medyay1 bilgi paylasimi amact
disindaki diger iic amag i¢in kullanan {iniversite 6grencilerinin puanlari arasinda gozle goriiliir
bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 19.
Ogrencilerin Sosyal Medyayr Kullanom Amagclart Agisindan Akademik Basar1 Diizeyi
Degiskenine Ait Bulgular

Degisken Not Ortalamasi n X Ss Min. Max
1.00-1.99 566 35177 95741 .00 5.00
2.5-2.99 821 35829  .82842 .00 5.00
Bilgi Paylasim  2.00-2.49 1041 36892  .82726 .00 5.00
3.00+ 713 37427 80932 .00 5.00
Toplam 3141 36427 85211 .00 5.00
1.00-1.99 566 32856  1.00465 .00 5.00
2.5-2.99 819 33193  .92170 .00 5.00
Eglence 2.00-2.49 1041 33641  .88528 .00 5.00
3.00+ 713 34009  .90030 .00 5.00
Toplam 3139 33466  .92112 .00 5.00
1.00-1.99 566 27915 95412 .00 5.00
Dittal.Sosval | 25299 821 28272 90585 .00 5.00
Hgt't;"’:m osya 2.00-2.49 1041 28361  .90380 .00 5.00
3.00+ 713 28177 86825 .00 5.00
Toplam 3141 28216  .90544 .00 5.00
1.00-1.99 566 27076 107133 .00 5.00
2.5-2.99 821 26845 96100 .00 5.00
Sorun Cézme  2.00-2.49 1041 26988  .98381 .00 5.00
3.00+ 713 26350  .96784 .00 5.00
Toplam 3141 26822  .99065 .00 5.00

Tablo 19 incelendiginde sosyal medya kullanimina iligkin dort alt amag adina da farkh
ortalamalar gbdze carpmaktadir. Belirtilen bu ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek amagl gergeklestirilen Tek yonlii ANOVA (varyans analizi) sonuglar1 Tablo 20°de
detaylandirilmigtir. Buna gore sadece akademik basarinin sadece bilgi paylasimi alt amaci
agisindan istatistiki bir farklilagmaya neden oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 20.
Ogrencilerin Sosyal Medyayr Kullanom Amagclart Agisindan Akademik Basar1 Diizeyi
Degiskenine Ait Bulgular

<. Ortalama

Degisken Kareler Toplami sd Karesi F p
Bilgi Gruplar arasi 21.166 3 7.055 9.799 .000
Paylasgim  Grup ici 2258.736 3137 720

Toplam 2279.903 3140

Gruplar arasi 5.134 3 1.711 2.019 109
Eglence Grup ici 2657.369 3135 .848

Toplam 2662.502 3138
Dijital- Gruplar arasi 767 3 .256 312 .817
Sosyal Grup ici 2573.464 3137 .820
Iletigim Toplam 2574.231 3140
Sorun Gruplar arasi 2.247 3 .769 763 515
Cizme Grup ici 3079.309 3137 .982

Toplam 3081.556 3140

Baska bir deyisle, 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri arttik¢a sosyal medyay1 daha
cok bilgi paylasimi amaciyla kullanma egiliminde olduklar1 ve bilgi paylasim: puanlarinin [F(3.
3137)=9.80; p<0.01; p=0.000] ciddi bir bi¢imde farklilastig1 ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan
sosyal medyay1 Eglence [F(3. 3135)=2.02; p<0.01; p=0.109], Dijital-Sosyal Iletisim [F(3.
3137)=0.312; p<0.01; p=0.817] ve Sorun Cozme [F(3. 3137)=0.763; p<0.01; p=0.515] amagh
kullanimlarin akademik basari diizeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir.
Coklu karsilastirmalar (post hoc) Tukey HSD testi kullanilarak yapilmustir.

Tukey HSD testi sonuglar1 degerlendirildiginde; Sosyal medyay1 bilgi paylasimi
amaciyla kullanan 6grencilerin genel olarak 3.00 ve iizeri, sorun ¢ézme amaciyla kullanan
Ogrencilerin ise genel olarak 1.00-1.99 arasinda bir ortalamaya sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.
Fakat puanlar, sadece bilgi paylasimi alt boyutu temelinde anlamli bir farklilagma
gostermektedir. Buna gore akademik bagar1 anlaminda 3.00 ve {izeri not ortalamasina sahip olan
Ogrencilerin sosyal medyay1 bilgi paylasimi amagli kullanmaya yonelik puanlari diger not
ortalamalarina sahip olan 6grencilerin puanlarina gore istatistiki bir sekilde farklilagmaktadir.
Ornegin, Tukey HSD testi sonuglarma 3.00 ve iizerinde not ortalamasina sahip olan (X=3.74;
S55=.81) ogrenciler ile 1.00-1.99 aras1 (X=3.51; SS= 96) not ortalamasi olan 6grenciler arasinda
not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin lehine (p<0.01; p=0.00) istatistiki olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Universitenin farkli boliimlerinde grenim goéren, farkli simif diizeyinden iiniversite
ogrencilerinin dahil edildigi bu arasgtirmada ilk olarak, katilimcilarin sosyal medya kullanim
amaclarim belirlemek igin kullanilan bir veri toplama araci iizerinde gegerlik-giivenirlik
calismalar1 yapilarak Olgege son hali verilmistir. Sonrasinda, iiniversite 6grencilerinin sosyal
medya kullamim amaclarmin d6grenim gériilen fakiilte tiirii, cinsiyet, yas gruplari, sosyal
medyada bir giinde gecirilen zaman ve akademik basari diizeylerine gére degisimi tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada, ayni soru setinin ¢ok sayida katilimciya yoneltilmesini
iceren betimsel tarama modeli kullanmilmistir. Bu boliimde tiniversite Ogrencilerinin, sosyal
medyay1 kullanim amagclarimin belirlenmesi amaciyla yapilan calismanin bulgularina dayali
ulasilan sonuglar, sonuglarla ilgili tartismalar ve 6nerilere yer verilmistir.
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Arastirma sonuglari, sosyal medyanin kullanim amaglari bakimindan doért 6nemli
kullanim amacina, (i) Bilgi Paylasimi, (ii) Eglence, (iii) Dijital-Sosyal Iletigim, (iv) Sorun
Cozme, aynldigim gostermektedir. Ozellikle son yillardaki kullanmim alanlar1 incelendiginde,
sosyal aglar bireylerin giinliik yagsamlarinda bir aligkanlik haline gelmistir. Bu baglamda bireyler
eglenme, haber alma, bilgi sahibi olma, arastirma yapma ve uzak ve yakin gevresiyle baglantida
kalma ihtiyaglarini cevrimigi olarak karsilayabilmektedirler. Sosyal medya kullanicilarin
tamimlayan, sosyal medyanin kullanim amaclarimi ve Ozellikleri ortaya koyan caligmalar
uluslararast literatlirde oldukca fazla bulunmasina ragmen, Tiirkiye’de sosyal medyanin kimler
tarafindan, hangi amaclarla ve ne siklikla kullandigin1 arastiran yeterince calisma
bulunmamaktadir. Bu c¢alisma, iiniversite O0grencilerinin sosyal medya kullanim amaglarini
ortaya koymasi agisindan onemlidir. Calisma grubunun iiniversite Ogrencilerden olusmasi,
kullanim amagclar1 agisindan “bilgi paylasimi” boyutunun en yogun olarak 6ne ¢ikmasina sebep
gosterilebilir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan 3283 6grenciden ¢ogu, onlarin ddev ya da
projelerle alakali arastirma amaciyla sosyal medyayi tercih ettiklerini, merak ettikleri ya da ilgi
duyduklar bir konu hakkinda bilgi edinmek i¢in sosyal medyay1 kullandiklarini, farkli goriis ve
diisiinceler hakkinda bilgi sahibi olmak amaci ile sosyal medyada zaman gecirmekten mutluluk
duyduklarini belirtmislerdir. Ancak Giizel Sanatlar, Mimarlik ve Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren Ogrencilerin, diger fakiiltelerdeki 6grencilere gore sosyal medya aglarim daha
cok bilgi paylasimi amacgl kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Sosyal medyanin bilgi paylasimi
amagh kullanima vurgu yapan birgok caligma bu bulguyu desteklemektedir (Kert ve Kert, 2010;
Chen & Bryer, 2012). Ornegin, Kindi ve Alhasmi (2012) tarafindan yapilan calismada,
iiniversite 6grencilerinin ¢cogunun sosyal medya aglarini, bilgiye ulagsma, ddevleri ile ilgili
arastirma yapmak ve 6devleri ile ilgili okul arkadaglarindan bilgi almak amaciyla kullandiklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla, sosyal medya aglari bilginin 6grenciler tarafindan tiiketilmesinin
yant sira, bilginin paylagilmasina ve iiretilmesine de uygun bir zemin sagladigina, bu arastirma
ve diger yapilan birgok aragtirma, kanit niteligindedir (Phang & Schaefer, 2009). Ancak, burada
onemli olan husus, 6grencilerin sosyal medyay1 kullanarak bilgi paylasiminda bulunduklarinda
kullanmig olduklar1 bilimsel siire¢ becerileri, eristikleri kaynaklardaki bilgilerin bilimselligi ve
giivenirligi konusunda bir veri elde edilmemistir. Dolayisiyla bu konuda derinlemesine
incelemeye yonelik arastirmalarin yapilmasi bu konuya katki saglayabilir.

Eglence amagh kullanim boyutu iletisim ve Egitim Fakiiltesi’nde en yiiksek kullanim
orani olarak goriilmekte, bu durumda {iniversite dgrencilerinin sosyal medyay1 ayn1 zamanda
vakit gegirme, eglenme, arkadaslarla sohbet etme olarak algiladiklar1 anlama gelmektedir. Bu
anlamda Kurtulus, Ozkan ve Oztiirk’iin (2015) yaptig1 arastirmada, dgrencilerin gogunun sosyal
medya araglarini, bilgi paylasiminda ve akademik ¢alismalarda etkin bir sekilde
kullanamadiklarini, ancak baskalarinin hayatlarini takip edebilmeleri ve oyun oynama gibi bos
zamanlarint degerlendirme amaciyla sosyal medyay1 kullandiklari ortaya g¢ikmustir. Diger
taraftan; Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde dgrenim goren ogrencilerin, sosyal medya
gruplanyla iletisim halinde olabilmeleri icin, sosyal medyay1 diger fakiiltelerdeki 6grencilere
gore daha fazla kullanmakta olduklari tespit edilmistir. Bu fakiiltelerde o6grenim goren
Ogrenciler icin, sosyal medyanin islevleri agisindan iletigsim, igbirligi 6n planda oldugu
goriilmektedir. Iletisim Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Saghk Hizmetleri MYO
ogrencileri ise sosyal aglan iletisimsel siireglerini siirdiirmek amaciyla kullandiklart ortaya
ctkmistir. Bununla birlikte, iletisim Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri MYO ve Anadolu Bil
MYO’da 6grenim goren Ogrencilerin, diger fakiiltelerdeki 0grencilere nazaran sosyal medya
gruplarmi daha ¢ok sorun ¢ézme amagli kullanma egiliminde olduklar1 da ortaya ¢ikmustir.
Diger bir ifadeyle, bu fakiiltelerde 6grenim goéren dgrenciler, sosyal medya aglarinin egitim-
Ogretimin dogasindaki etkilesim faktoriinii saglayan bir ortam olusturduguna inanmaktadirlar.
Bu baglamda, Khan, Kend ve Robertson (2016) 6grencilerin sosyal medyay1, uygun bir ortamda
tartismalar baslatabildikleri, bilgi alisverisinde ve akademik konu tartismalarinda siirekli ve
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esnek bir akran erisimine sahip olduklari, rahat bir takim ortami olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Ancak, sosyal medyanin bir¢ok &zelligi ve olanaklarmin olmasinin yani sira
Ogretmenlerin de Ogrenme-0gretme siireclerini aktif, isbirlikli 6grenme yaklasimlar1 ile
desteklemeleri, bu siireglerde Ogrenci-6grenci, Ogrenci-Ogretmen etkilesimini arttirmada,
Ogrencilerin sorgulama ve problem ¢6zme becerilerini kullanmalar1 ve gelistirmeleri konusunda
destek saglamalidir (Giilbahar, Kalelioglu & Madran, 2010).

Sosyal medya kullanim amaglari i¢in belirleyici degiskenlerin biri olarak cinsiyet
sayilabilir. Cinsiyetin sosyal medya kullaniminda belirleyici bir degisken olmadigimi ortaya
koyan c¢aligmalara (Lenhart, Purcell, Smith ve Zickuhr, 2010; jhgLin ve Lu, 2011;
Mansumitrchai, Park ve Chiu, 2012) ragmen bu arastirmada cinsiyetin sosyal medyanin bilgi
paylagma ve eglence kullanim amacinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu calismanin bulgularina benzer olarak bazi arastirmalarda erkeklerin kizlara gore sosyal
medyay1 daha ¢ok bilgiye ulasma, problem ¢6zmek amaciyla kullandiklar1 gériilmiistiir (Lenhart
ve digerleri, 2010; Lin ve Lu, 2011; Mansumitrchai ve digerleri, 2012). Bunun yan sira bazi
aragtirmalarda ise kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore sosyal aglari daha etkin
kullandiklar1 belirtilmistir (Ahn, 2011; Mansumitrchai ve digerleri, 2012).

Sosyal medya kullanim amaglar i¢in belirleyici diger degiskenlerin birisi de yas faktorii
sayilabilir. Bu anlamda arastirmaya dahil olan 16-25 yas ve tstii katilimcilarin ¢ogunun sosyal
medyay1, baskalarinin giinliik yasantilarini takip edebilmek, onlarla ortak ilgi alanina sahip
insanlarla bir araya gelmek ve duygularimi ya da goriislerini ifade edebilecek yazilar eklemek
icin kullandiklarn tespit edilmistir. Ancak 22-24 yas arasinda olan katilimeilar, diger 6grencilere
gore daha ¢ok bilgi paylasimi, eglence ve sosyal iletisim kurmak amaciyla sosyal medyay1
kullandiklari tespit edilmistir. Bu 6grencilerin sosyal medyayi bilgi paylasimi, eglence ve sosyal
iletisim amacli kullanim oranlar1 yiiksek diizeyde olsa da soru ¢6zme boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulgulardan hareketle, iiniversite 6grencilerinin mezun ya
da son sinif seviyesine gelince, farkli sosyal etkinliklere ve mesleki ¢alismalara yonelmeleri
dolayisiyla, bu o6grencilerin, sosyal medyayr daha c¢ok bilgi paylasimi ve sosyal etkilesim
amaciyla kullandiklan diisiiniilebilir.

Sosyal medya kullanim amaglar1 i¢in belirleyici degiskenlerden bir digeri de
Ogrencilerin bir giinde sosyal medyada gecirdikleri zaman sayilabilir. Aragtirmaya dahil olan
katilimeilarin birgogunun sosyal medyayi, sosyal ¢evrelerindeki insanlarla yasadiklar1 sorunlart
¢dzmek, aynm1 zamanda arkadaslariin ya da ilgi duyduklan kisilerin yasantilarim takip etmek,
yeni arkadagliklar kurmak, odevleri ile ilgili okul arkadaglarindan bilgi edinmek amaciyla
kullandiklar1 tespit edilmistir. Ancak, bu Ogrenciler arasinda sosyal medyay1 daha ¢ok bilgi
edinmek ve paylagsmak amaciyla kullanan iiniversite dgrencilerinin, sosyal medyada bir giin
icinde 3-5 saat zaman harcadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ote yandan, arastirmanin bulgularina gére,
Ogrenciler bir gilin icinde 3-5 saatin altinda sosyal medya ortaminda bulunduklarinda, soz
konusu ortamlarin 6grencilerin bilgiye ulasma, bilgiyi olusturma ve iletisim kurma becerilerini
olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir. Bu baglamda Sistek-Chandler (2012)’a gore, sosyal
medya, 6grenenler arasinda bilimsel bilginin aligverisi i¢in kullanilmakta, ¢evrimigi 6grenme
ortamlar1 6gretici-Ogrenci, Ogrenci-kaynak, Ogrenen-Ogrenen arasinda dinamik bir iliski
olusturmaktadir. Diger taraftan, sosyal medyada bir giin iginde 5 saat ve lizerinde zaman
harcayan &grencilerin, sosyal medyay1 daha ¢ok eglence amaciyla kullandiklart goriillmiistiir.
Bununla birlikte, 5 saat ve lizerinde sosyal medyada zaman harcayan Ogrencilerin, sosyal
medyay1 daha ¢ok Dijital-Sosyal Iletisim ve Sorun (Cézme amactyla kullandiklari tespit
edilmistir. Bu durumda, 6grenciler sosyal medya ortamlarinda 5 saat ve tlzeri fazla zaman
gecirdik¢e bu ortamlar1 bilgi paylasiminda bulunmaktan ziyade eglence, dijital-sosyal iletisim
ve sorun ¢6zme amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular, Mazman ve Usluel (2011)
tarafindan yapilan sosyal medyanin kullanim amaci ile ilgi ger¢eklesen ¢aligmada da, {iniversite
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Ogrencilerinin ¢ogunun sosyal medya aglarini, var olan iliskileri devam ettirme, yeni iligkiler
kurma, giindemi takip etme, sosyal ¢evrimdeki insanlarla yasadiklari sorunlar1 ¢ézmek igin
kullandiklar tespit edilmistir.

Yukardaki bahsi gegen degiskenler ile birlikte sosyal medya kullanim amaglart igin
belirleyici degiskenlerin bir digeri de, 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri olabilir. Bu
anlamda arastirmaya katilan 3283 6grenciden ¢ogunun sosyal aglari, etkinlikleri takip etmek,
ilgi duyduklar ya da begendikleri igerikleri paylagmak, 6devleri ile ilgili okul arkadaslarindan
bilgi alabilmek, 6dev ya da projeleri ile alakali aragtirma yapmak ve arkadaslar1 ile mesajlagmak
icin kullandiklar1 tespit edilmistir. Ancak arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basari
diizeyleri arttikca, sosyal medyay1 eglence, dijital-sosyal iletisim ve sorun ¢ézmekten ziyade
daha ¢ok bilgi paylagimi yapmak amaciyla kullanma egiliminde olduklari tespit edilmistir. Bu
baglamda, Karlin (2007) tarafindan yapilan caligmada tiniversite grencilerinin %60’ 1n1n sosyal
medya araclarim egitim ile ilgi konular1 tartismak i¢in, %50’sinin de okuldaki yaptiklar1 ve
Odevleri hakkinda bilgi paylasmak ve bilgi elde etmek i¢in kullandiklari tespit edilmistir. Khan,
Kend ve Robertson (2016) tarafindan gergeklesen ¢alismada ise, ¢aligmaya katilan dgrencilerin
sosyal medyay1, 6devleri ya da projeleri ile alakali arastirma yapabilmek i¢in kullandiklar ifade
edilerek, ogrencilerin Odevleri ile ilgili okul arkadaglariyla uygun bir ortamda tartigma
bagslatabildikleri, bilgi paylasiminda bulunabildikleri, konu tartigmalarinda siirekli ve esnek bir
akran erigsimine sahip olduklar1 belirtilmistir.

Aragtirma bulgulart dogrultusunda bazi Oneriler getirilebilir. Ogrenci ilgi ve
beklentilerinin ¢esitlendigi giiniimiizde, sosyal medya ortamlarinin kullanilmasiyla 6grencilerin
milyonlarca bilgi kaynag arasinda yolunu bulabilme, hangi bilgiye en hizli nasil ulagabilecegini
bilme, bilgiyi siniflandirabilme, elestirel bakis agisiyla inceleyebilme, degerlendirebilme ve
ogrenileni hayata gecirebilme gibi becerilerin kazandirilmas: dnem kazanmaktadir. Ogrencilerin
bu becerilerle donatilmasi, 6grenmeyi tesvik eden ve dgrencilere 6grenmeyi nasil 6grenecekleri
konusunda yol gosteren bir cerceve olusturabilmektedir. Diger bir ifadeyle, glinlimiizdeki
yiiksekdgretim kurumlari sosyal medya ortamlarini kullanarak bu becerileri 6grencilere
kazandirmakla birlikte yetistirdikleri Ogrencileri dijital ¢aga uyumlu bireyler olarak
hazirlayabilirler.
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