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ENDUSTRI 4.0 ILE FIRMALARIN REKABET STRATEJILERI SECIMLERI VE
FiRMA BUYUKLUGU ARASINDAKI iLiSKi: GAZIANTEP MAKINE HALISI

URETICILERI ORNEGI!
Tarik Ziyad CELIK?

Oz

Endiistri 4.0 ile beraber rekabet daha onemli hale gelmistir. Dijitallesmenin
artmasiyla beraber firmalarn rekabette daha iist noktalara gelmeleri icin stratejilerini
giincellemeleri gerekmektedir. Tiirkiye diinya makine halisi iiretiminin yiizde 60 i
tiretmektedir. Calismanin yapildig1 bélgede makine halisi iireticilerinin kiimelenme
ozellikleri gosterdigi bilinmektedir. Makine halisi tiretiminde elde ettigi rekabet
avantajimi  koruyabilmek icin firmalarin endiistri 4.0 ile gelisen teknolojilere
adaptasyonu saglamalar: gerekmektedir. Calismanin amaci endiistri 4.0 uygulamalart
ile firma buiyiikliigii ve secilen rekabet stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
135 firmamn faaliyet gosterdigi bolgede 102 firma ile goriisiilmiis ve ¢calisma sonuglari
analiz edilmistir. Calisma sonuglarina gére endiistri 4.0 ile firma biiyiikliigii arasinda
anlamly iligki olmadig fakat rekabet stratejilerinden olan farklilagtirma stratejisi ile
firma buiyiikliigii arasinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmigtir.
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CARPET MANUFACTURERS
Abstract

With Industry 4.0, competition has become more critical in manufacturer firms. As
digitalization increases, companies need to update their strategies to reach higher
levels in competition. Turkey produces 60 percent of the world production of machine-
made carpets. It is known that machine carpet manufacturers show clustering
properties in the region where the study is conducted. To maintain its competitive
advantage gained in Turkey's machinery manufacturing industry 4.0 carpet firms are
required to provide the adaptation of developing technology. The aim of this study is
to reveal the relationship between industry 4.0 applications and firm size and selected
competition strategies. In the region where 135 companies operate, 102 firms were
interviewed face to face, and the results of the study were analyzed. According to the
results of the study, there is no significant relationship between industry 4.0 and firm
size. Still, there is a significant difference between differentiation strategy and firm
size, which is one of the competitive strategies.
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Giris

Toffler (1980), devrimlerin onciiliiniin tarimin ortaya ¢ikisi oldugunu, ayni
zamanda toplumlarin devrimleri ayni anda yasayabileceklerini, tek bir degisiklik
dalgasinin mevcut olmasi halinde gelecek ile ilgili Ongodriiniin artabilecegini
belirtmistir. Sanayi devrimi isletmelere kazandirdigi degisiklikler nedeniyle
isletmelerin yaninda toplumu da derinden etkilemistir. Verimlikte 6ngdriilen artisin
Endiistri 4.0 ile gelisen teknolojiler vasitasiyla isletmelere adapte edilmesi daha biiyiik
onem tagimaktadir. Isletmelerin bu konuda en fazla ihtiya¢ duyduklar1 sey en alt
kademe yonetici ve galisanlardan tepe yoneticilerine kadar her kademede ortak hedef
cergevesinde hareket etmeleri ve tiim kademelerin isletmelerin stratejilerine,
hedeflerine, kararlarina, yonelimlerine, farkindaliklarina, politikalarina uyum
saglamalar1 gerekmektedir. Politik ve konjonktiirel risklerin en {ist diizeye ¢iktigi
mevcut donem igerisinde firmalarin mevcut konumlar1 koruyarak daha ileri noktalara

gitmeleri igin stratejilerini aktif bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir.

Tiirkiye makine halis1 dis ticareti 2011 yilinda 1.3 milyar dolarken 2018 yilinda
bu rakam 1.9 milyar dolara ulasmistir. Thracatta goriilen bu artigin birim fiyatlarda
yansimasi1 farkli bir diizeydedir. 2011 yilinda 3.46 (usd) birim fiyat varken 2018
yilinda birim fiyat 3,06 (usd) civarindadir. Bu ihracatin biiyiik bir kism1 Gaziantep
tarafindan yerine getirilmektedir (ticaret.gov.tr). 2019 yilinda ihracatta yasanan artisa
ragmen birim fiyat diisiinii stirdiirmiistiir. Bu durum maliyetlerde yasanan artisa
ragmen firma karliliklarinin eski oranlar1 yakalayamadig: hatta ¢ok ciizzi karlar ile
calisan firmalarin mevcudiyetinin gdstergesidir. Ulke agisindan yiiksek ddviz girdisi
saglayan boyle bir sektoriin karliliginin diismeye devam etmesi ciddi olarak
ilgilenilmesi gerek bir sorundur. Karliligin diismesi firmalar1 yeni yatirimlar

konusunda diisiindiirmektedir.

1.Strateji

Strateji kavramui iki rakip arasindaki miicadelenin kazananini belirlemek igin
uygulanacak taktikler ve planlarin belirlenmesi (Giiglii, 2003:68) diisman birliklerinin
giicleri, ¢evre sartlari, kendi ordu durumu, gibi bilgilerin ele gegirilmesi ve bu
enformasyonu kullanarak birtakim stratejiler olusturulmasini ifade eder (Dursun,

2013:46-47). Tiirk Dil Kurumu, kavrami su sekilde ifade eder; “bir ulusun veya uluslar



toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla
politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giigleri bir arada kullanma bilimi ve sanati,
sevkiilceys” olarak tanimlamistir (tdk.gov.tr). Drucker (1974) stratejinin, “amagh
eylem” oldugunu, bir diger eserinde ise “biz neyiz?, ne olmaliy1z?, ne olacak?”
sorularinin yanitt oldugunu (Drucker 2008:410); Porter (1980), “rekabete yonelik
eylemler”; Mintzberg (1987), “plan, hile, idea, durum, bakis acis1” olarak
siniflandirmis; Scheelling (1960,1980:3) terimi oyun teorisi baglaminda ele almis ve
her oyuncu i¢in en iyi eylemin diger oyuncularin eylemlerine bagli oldugunu; Kogel
(2015) ise “hangi ¢evresel unsurlarla nasil ve ne zaman iligki kurulacagi konusundaki
kararlar” olarak tanimlamistir. Ayrica Budak (2000:4) stratejiyi, isletmenin
fonksiyonlar1 arasinda meydana gelen olumsuz durumlarin iistesinden gelebilecegi
etkinlik ve verimlilik dengesini yakalamaya yarayan kararlar toplami oldugunu

belirtmistir.

1.1. Farkhlastirma Stratejisi

Farklilastirma stratejisi, endiistri genelinde diger firmalar agisindan ulasilamaz
gibi goriilebilecek ve uzun vadede siirdiiriilebilir olan ve rekabette iistiinliigli iceren
bir pazar konumunun olusturulmasini igerir (Porter, 1980). Burada miisteriye {istiin bir
deger ve iirlin sunarak miisteriyi bu degeri satin almaya ikna edecek bir katma deger
yaratilir (Brenes vd, 2014). Bu olusturulan deger i¢in misteri rakiplerin benzer
iiriinlerinden daha fazla 6deme yapmaya razi olmalidir (Ulgen ve Mirze, 2004).
Farklilagtirma stratejisinin amacina ulasmasi i¢in, firmanin rakiplerin miisterilere
benzer {iriin veya Uriinler ile ilgili sundugu arzin {iriin faydalarini ve liriin maliyetlerini
ne kadar iyi dengeleyebilecegine baglidir (Slater ve Olson, 2001). Farklilasmanin ilk
etkisi birim maliyetlerdeki gozlemlenen yiikselis ile kendini gosterecektir, artan hacim
ile maliyetler diiserse, uzun vadeli etki birim maliyetlerin azalmas1 ile sonuglanabilir.
Burada maliyeti disiirecek ii¢ kaynak gosterilebilir; Ogrenme etkileri, Olgek
ekonomisi, faaliyet alan1 ekonomisi (Hill, 1988:403). Sonug olarak, bdyle bir strateji
hem miisteri ihtiyaglarinin hem de rakip firmalarin konumlarinin tam olarak
anlagilmasini gerektirir (Day ve Wensley, 1988; Porter, 1996). Hill (1988), Porter’in
“farklilastirma stratejisi ve maliyet liderligi stratejisinin genellikle tutarsiz oldugu”

ifadesinin aksine, farklilastirma stratejisi ile maliyet liderligi stratejisinin



ongoriilemeyen durumlarin meydana gelmesi halinde yeni bir strateji ortaya ¢ikararak
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak i¢in ikili bir olusuma gidilmesi gerektigini

ifade etmistir.

1.2. Maliyet Liderligi Stratejisi

Maliyet liderligi stratejisi, “yiiksek pazar payr veya hammadde erisimi” gibi
diger avantajlar aracilifiyla yatirnm ortalamasinin iizerinde bir getiri elde etmeyi
amaclamaktadir (Porter, 1980:36). Strateji tiiketicilere rakiplerin tekliflerine gore daha
diisiik fiyatlar ile sunulan iiriin ve hizmetlerin mevcudiyetini gerektirir (Porter, 1985).
Secilen strateji uygulanirken firma diizenli ve siirekli bir sekilde kaynak dagilimin
sekli, zamanlamasi, miktar1 ve temposu ile ilgili kararlar alarak bu kararlar
uygulamalidir (Amit, 1986). Bu stratejiyl benimseyen firmalarin maliyetlerini ve
goreceli konumlarmi degerlendirmek i¢in kendilerini rakip firmalarla siirekli bir
sekilde karsilastirmali ve maliyetlerini goreceli olarak diisiik tutmalar1 gerekmektedir
(Day ve Wensley, 1988). Gelismekte olan iilkelerde stratejiyi benimseyen firmalar
alicilara rekabetgi fiyatlarla {irlin sunmaya calisirlar ve sirketlerin  dretim
maliyetlerinden Gtiiri  performans arttirmalari  ihtimalinin - mevcudiyetinden
kaynaklanmaktadir (Aulakh vd. 2000). Dolayisiyla, maliyet liderlerinin miisteri odakli
olmak yerine rakip odakli olmalarini beklemek daha faydali olacaktir. Maliyet
liderligini benimseyen firmalar mevcut konumlarini mevcut triinler ile saglamislardir

(Dess ve Davis, 1984).

2. Endiistri 4.0

Endiistri 4.0, yeni dijtial teknolojilerin ortaya ¢ikmasinin veya kullanimdaki
artisin (RiBmann vd., 2015), objelerin internetinin iiretim ana hattina dahil edilmesini
icermektedir (Kagermann vd., 2013:5). Kavram artan rekabetin iilkelerin isbirligi
yapma oranlarii arttirma zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. Dikey ve yatay iiretim
stireclerinin entegrasyonu ve sirketlerin daha yiiksek endiistriyel performans elde
etmelerine yardimci olabilecek yeni bir agama olarak kabul edilmektedir (Dalenogare
vd. 2018:383). Kavramin ortaya ¢ikisi Almanya, ABD, Japonya gibi iilkelerin esasen
endiistriyel {stiinliiklerini Hindistan, Cin gibi {ilkelere kaptirmak istememek
dolayisiyla daha onemli hale gelmistir (Kilic ve Alkan, 2018, 30). Tiim bunlar

teknolojik degisimin uzun vadeli egilimlerini anlamak i¢in etkili inovasyon,



endiistriyel ve ¢evresel politikalarin formiilasyonu hakkinda bir 6n kosuldur (Pearson

ve Faxon, 2012).

Gelisen bu akim ile sensorler vasitasiyla akilli tirtinler ve cihazlar birbirleriyle
iletisim kurmakta (nesnelerin interneti) (Nord vd., 2019), iiretim maliyetlerini ve
kalitesini optimize etmek i¢in verilerin toplanmasi ve gercek zamanli olarak
degerlendirilmesi ve verilen kararlarin kalitesinin arttirilmasi (biiytik veri) (Shamim,
vd., 2019), nispeten diisiik maliyetler ile 6zellestirilmis iirlin iiretimi; prototip, maket
iiretimi, yedek parga, dis protezleri, yapay uzuvlar, koprii liretimi gibi (3-D baski)
(Berman, 2012), ayrica dikey ve yatay sistem entegrasyonu (Thompson, 2019), siber
giivenlik (Trim ve Lee, 2019), eklemeli iiretim (Pfahler vd., 2019), arttirilmis
gerceklik, bulut (RiiBmann vd., 2015), sayisallastirma, optimizasyon ve iiretimin
Ozellestirilmesi; otomasyon ve adaptasyon; insan makine etkilesimi (HMI); katma
degerli hizmet ve servisler, otomatik veri degisimi ve iletisimi (Roblek vd. 2015,;
Posada vd., 2015) gibi bir dizi teknolojik yenilik ve liretim siire¢lerinde kullanilan yeni
sistemler ortaya ¢ikmis, tiim bunlar Endiistri 4.0’ yap1 taslar1 olarak tanimlanmistir
(RiiBmann vd., 2015). Fabrikalar, sirketler, tedarikgiler, miisteriler ve lojistik aktorler
arasinda kusursuz bir iletisim kurarak tiim aktorlerin gergek zamanl olarak taleplerini

optimize etmesine olanak saglayabilmektedir (Carvalho vd., 2018).

2008 yilinda ortaya ¢ikan krizin ardindan gelismis ekonomiler sarsilan
ekonomilerini tekrardan canlandirmak maksadiyla mevcut iiretim dizaynlari tizerinden
teknolojik agidan diizeltmeler yaparak bu siiregleri bilisim teknolojilerinin
uygulamalarina ¢alismiglardir (Firat ve Firat, 2017, 10), tim bunlar olurken imalat
endiistrisi rekabet¢i pazarlarda kisalmis {iriin yasam dongiilerinin, yiikselen is¢i
maliyetlerinin ve degisen miisteri ihtiyaglarinin iistesinden gelmek i¢in ¢ok yonlii
imalat servis hizmetleri arayisinda bulunmuslardir (Trappey vd., 2016). Aym
zamanda iiretim yapisinda tiim teknolojik degisimler yasanirken tedarikgilerin,
firmalarm  ve miisterilerin kullandiklar1 teknolojilerle gelisen teknolojileri
karsilagtirarak ~ yeni  yapilandirmalara  nasil  yol  acabilecegi  siirekli
degerlendirilmektedir ve rekabetci ortamin bircok sektorii simdiden etkiledigi

goriilmektedir (Strange ve Antonella, 2017).



3. Arastirma Yaklasimi ve Uygulamasi

Bu aragtirma Gaziantep’te makine halis1 iiretiminde faaliyetlerine devam eden
firmalara anket yontemi ile toplanan verilerin analizi edilmesi ile gergeklestirilmistir.
Anket uygulanmasmin nedeni gorece diger metotlara gore veri toplanmasinin
maliyetinin az olmasidir. Arastirma ana kiitlesini Gaziantep organize ve sanayi
bolgesinde faaliyet gosteren yaklasik 135 firma olusturmaktadir. Anket c¢aligsmasi
arastirmacinin firma ziyaretleri ile yiiz yiize goriismeler neticesinde uyguladigi anket
sonuclarina dayanmaktadir. Goriismeler dncesi randevu istenmis ve firma sahibi/ortagi
ve/veya midiirii ile goriismeler yapilmistir. Genel olarak firma hakkinda en dogru
bilgiyi firma iist diizey yoneticilerinin verecegi diisiiniilmiistiir. Ust diizey
yoneticilerin firma stratejileri hakkinda belirgin ve belirleyici rollere sahip olduklar
diistinilmiistiir. Tim bu faaliyetler neticesinde toplamda 102 firmadan anket
toplanmustir. i1k etapta demografik degiskenlerin oldugu béliim daha sonra ise rekabet
stratejileri ile ilgili boliim, ve son olarak endiistri 4.0 ile ilgili boliim gelmektedir.
Rekabet stratejileri ve endiistri 4.0 degiskenleri ile ilgili ifadeler 5’1i Likert tipi 6l¢ek
ile katiliyorum/katilmiyorum seklinde dl¢iilmiistiir. Maliyet lideligi stratejisi dlgegi 5
ifadede olusmakta ve 6l¢ek Dess ve Davies (1984); Porter (1980); Slater ve Narver
(1993), Farklilastirma Stratejisi Kohli ve Jaworski (1990); Dess ve Davies (1984);
Porter (1980), Endiistri 4.0 6l¢egi ifadeleri ise Frank vd., (2019) tarafindan daha 6nce
giivenililirligi ve gegerliligi ¢esitli calismalarda 6l¢iilmiis ifadelerden derlenmistir. Her
i degiskenin Olceginin giivenilirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) yiiksek ¢ikmuistir.
(Swras1 ile Endiistri 4.0 Alpha = 0.904, Maliyet Liderligi= 0.780, Farklilastirma
stratejisi =0.897). Verilerin analizi i¢in SPSS 13.0 programi kullanilmistir.

3.1. Tanimlayiei Istatistikler

Iscan (2019:15) firmalar1 calisan sayis1 bakimindan su sekilde kategorize
etmistir; 1-49 arasi ¢alisana sahip olan firmalara ¢ok kiiciik isletme, 50-99 arasi ¢alisan
sayisina sahip olan igletmelere kiigiik, 99-499 arasi c¢alisana sahip olan firmalara orta
biiytikliikte isletme ve 500-1999 arasi ¢alisan sayisina sahip olan igletmelere ise biiyilik
isletme denmektedir. Calismamiza katilan firmalarin dagilimi incelendiginde 45

(%44,1) firmanin ¢ok kii¢iik isletme, 14 (%13,7) firmanin kiigiik isletme, 37 (%36.2)



firmanin orta biiyiikliikte isletme ve 6 (%6) firmanin biiyiik isletme olarak dagildig:

goriilmektedir.

Aragtirma degiskenleri ile ilgili ifadelere yonelik faktor analizi yapilmis ve

sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: Faktor analizi sonuclar:

KMO-
Faktor Adi Oge | Faktor Yiikii | Cronbach's Alpha | Agiklanan Varyans | Bartlett
ind2 [ 0,901
ind4 | 0,877 Kmo:
. 0,862
ind3 | 0,863
ind5 | 0,852
Endiistri 4,0 |Ind1|0772 0,904 61,813 Bartlett
ind6|0,771 Chi-
- square
Ind8 10,640 599,118
Df 28
Sig
ind7 | 0,542 0,000
M3 |0,804 Kmo
M4 |0,803 0,705
M1 |0,789 Bartlett
Maliyet M5 0,624 Chi-
Liderligi 0,780 53,569 square:
154,885
Df: 10
Sig:
M2 |0,612 0,000
F3 0,883 Kmo:
F4 10,881 0,878
F2 10,873 Bartlett
Chi-
Farkhilagtirma | F1 | 0,848 0,897 71,065 Squ'are:
299,005
Df 10
Sig
F5 0,718 0,000




Cronbach Alpha katsayisinin 0.70’den biiyiik olmasi igsel tutarliligin yiiksek
oldugu seklinde degerlendirilmis (Gupta vd., 1997:514). Cronbach Alpha
katsayilarinin 0,807 ile 0,951 arasinda dagildigi goriilmektedir. Kalayci (2014)
Cronbach Alpha katsayilar1 yorumlamalarina gére mevcut degerlerin 0,80 — 1,00

arasinda oldugu ve yiiksek giivenilirlik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, faktor analizinin dogrulugunu 6lgen ve 0,5 ile
1 arasinda degerler alan testtir. Kalayci (2014:322) KMO degerlerini: 0,50 nin alt1
“kabul edilemez”, 0,50 ile 0,60 aras1 “zayif”, 0,60 ile 0,70 aras1 “orta”, 0,70 ile 0,80
arast “iyi”, 0,80 ile 0,90 arast “gok iyi”, 0,90 usti “miilkemmel”, seklinde

tasniflemistir.

Arastirmada yer alan faktorlerin KMO degerleri incelendiginde; farklilagtirma
stratejisi (0,878), Endiistri 4.0 (0,862), maliyet liderligi stratejisi (0,705). Tim
faktorlerin KMO degerleri 0,705 ile 0,862 arasinda dagilim gostermektedir. Tiim

KMO degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir.

3.2. Hipotez Testleri
Arastirma kapsaminda firma biiyiikliigii ile izlenen rekabet stratejileri arasinda

farklilagsma olup olmadig1 incelenmistir.

Hipotez 1: Firma biiyiikliigi ile maliyet liderligi stratejisi izleme arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez 2: Firma biiyiikliigii ile farklilagtirma stratejisi izleme arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

Hipotez 3: Firma biiyiikliigii ile Endiistri 4.0 uygulamalar1 arasinda anlaml bir

farklilik vardir.

Tablo 2: Firma biiyiikliigii ile maliyet liderligi stratejileri Levene testi sonuclari

Varyans Homojenligi Testi

Maliyet
Levene dfl df2 Sig.
1,078 3 08




Tablo 3: Firma biiyiikliigii ile maliyet liderligi stratejileri Anova testi sonuclari

ANOVA
Maliyet
Kare Toplami  [df Ort. Kare F Sig.
Gruplar Arasi 3,846 3 1,282 1,942 _
Grup I¢i 64,684 98 ,660
Toplam 68,530 101

Firma biiyiikliigii ile maliyet liderligi arasinda anlamli farklilik olup olmadigz ile
ilgili hipotezin test sonuglar1 incelendiginde; firma biiyiikliigiiniin maliyet liderligi
stratejisi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Hipotez testi i¢in
anova istatistiginden yararlanilmistir. Test sonuglari incelendiginde gruplar arasinda
herhangi bir farkliligin  bulunmadigi

gorlilmiistiir. Dolayisiyla hipotezimiz

reddedilmistir.

Tablo 4: Firma biiyiikliigii ile farklilastirma stratejileri Levene testi sonuclar:

Varyans Homojenligi Testi

Farklilastirma
Levene dfl df2
2,655 3 98

Tablo 5: Firma biiyiikliigii ile farklilastirma stratejileri Anova testi sonuclari

ANOVA
Farklilastirma
Kare Toplam1  df Ort. Kare F Sig.
Gruplar Arast 17,739 ] 2,580 4,001 -
Grup I¢i 63,182 98 ,645
Toplam 70,921 101

Firma biytkligii ile farklilastirma stratejileri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigr ile ilgili hipotezin test sonuglari incelendiginde; firma biyiikliigiiniin
farklilagtirma stratejisi ile anlamli bir farklilik icerdigi goriilmektedir. Hipotez testi

icin ANOVA istatistiginden yararlanilmistir. Test sonuglari incelendiginde gruplar



arasinda farkliligin bulundugu goriilmiistiir. Dolayisiyla hipotezimiz kabul edilmistir.
Hangi gruplar arasinda farklilastirma stratejisine yonelik farkliligin bulunduguna

yonelik Scheffe testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Firma biiyiikliigii degiskenine gore farkhlastirma stratejisi tek yonlii varyans analizi

sonuclari
Coklu Karsilastirma
Farklilastirma *Scheffe
(1) Calisan sayist (J) Calisan sayis1  |Ortalama Farki (I-J) |Std. Hata Sig.
1 -,25365 ,24572 ,785
2 3 -,56332 ,25194 ,179
4 -1,17143" ,39179 -

*. Ortalama farki 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Firma biiytikligii degiskenine gore farklilastirma stratejisi arasinda anlamli
farkin bulunup bulunmadiga yonelik tek yonlii varyans analizi sonug¢larinin yer aldig:
yukaridaki tablo 6 incelendiginde iki grup arasinda anlamli farkliligin ¢iktig
goriilmektedir. Bu gruplar 2 ve 4 gruplaridir. 2. Grup firma ¢alisan sayist 50-99 arasi
calisan sayisina sahip olan isletmeler olarak tanimlanmisti, 4. Grup ise 99-499 arasi

calisana sahip olan firmalar olarak tanimlanmusti.

Tablo 7: Firma biiyiikliigii ile Endiistri 4.0 uygulamalar1 Levene testi sonuglari

Varyans Homojenligi Testi

Endiistri 4.0
Levene dfl df2 Sig.
1,300 3 98

Tablo 8: Firma biiyiikliigii ile Endiistri 4.0 uygulamalar: Anova testi sonuc¢lari

ANOVA
Endiistri 4.0
Kare Toplami  [df Ort. Kare F Sig.
Gruplar Arasi 4,750 3 1,583 1,810 _
Grup Ici 85,709 08 875
Toplam 90,458 101
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Firma biiytikligi ile Endiistri 4.0 uygulamalar1 arasinda anlamli farklilik olup
olmadigi ile ilgili hipotezin test sonuglari incelendiginde; firma biiyiikliigiiniin endiistri
4.0 uygulamalar1 lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Hipotez testi

icin ANOVA istatistiginden yararlanilmistir.

4. Sonuc¢

Endiistri 4.0 ile beraber firmalar rekabette daha etkin konuma gelebilmek i¢in
hi¢ olmadig1 kadar miicadele etmek zorundadirlar. Arastirmanin yapildigr dénemin
sartlar1 incelendiginde rekabetin inanilmaz boyutlarda oldugu ve firmalarin hem
maliyetlerle hem de rakipleriyle miicadele ederken ayni zamanda siyasi ve politik
riskleri i¢inde barindiran ticaret savaslari ile giinliik manevralarin degistigi bir donem
gecirdikleri goriilmektedir. Farklilastirma stratejisi rakiplerin hamlelerine etkin
hamleler ile karsilik verirken ayni zamanda tasarim, marka imaji, teknolojik 6zellikler,
misteri hizmetleri, dagitim vb. o&zellikleri igeren ve fiyat unsurunun devreye
girmesiyle pazardaki alicilara rakiplerden ayrigabilecekleri ¢ipalari barindirmak
zorunda kalabilirler. Farklilagtirict firmalar, iyi fiyatlarla desteklenen yiiksek kaliteli
tirtinleri 6zel fiyatlarla sunarak deger olustururlar (Walker ve Ruekert, 1987). Burada
miisteriye Ustlin bir deger ve iiriin sunarak katma deger yaratilir (Brenes vd, 2014).
Tim bu sartlar1 saglamak her firma i¢in zor olabilir. Ama firmalarin biiytikliiklerine
gore esnekliklerini en st diizeyde tuttuklar bir donem olmasi dolayisiyla stratejilerini
siirekli revize etmeleri gerekmektedir. Calisma sonuclari incelendiginde firma
biyiikliigii arttikga farklilagtirma  stratejisinin  uygulanma oraninin  arttig1
goriilmektedir. Endiistri 4.0 literatiirde heniliz ¢ok yeni bir kavramdir. Firmalarin
bircogu kavramdan haberdar olmalarina ragmen heniiz uygulama kisminda aym
oranda yanit verememektedirler. Endiistri 4.0 kavraminin ¢ikis amaci incelendiginde
kavramin aslinda suan isletmelerin amaclarimi saglayacak ozellikler barmdirdigi
goriilecektir. S6z konusu amaglara ulastirabilecek teknolojik yenilikler hedefler
dahilinde olsa bile firmalar béyle donemlerde yeni yatirimlar yapmaktan ziyade

mevcut konumlarini koruyacak giinliik stratejiler benimsemektedirler.
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