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"BENIM YERIM"DEN "YOK-YERLER"E: ISTANBUL'DA
GUNCEL SEYIR DENEYIMINE DAIR SALON-ICi
MANZARALAR

Ece Vitrinel

Oz

Avrupa diizeyinde ilk kez 1980'lerin ortalarinda Ingiltere'de ortaya gikan multip-
leksler, projeksiyon sisteminin 6zellikleri ve mekana 6zgalugu ile yuceltilegel-
mis bir seyir bigimini tek tiplestirdigi iddia edilen yeni alanlar olarak ¢ok sayida
elestirinin hedefi olmustur. Tek perdeli salonlarin gosterim altyapisinin halen
6nemli bir bilesenini olugturdugu Avrupa'dan farkl olarak Tirkiye pazarinin
baskin kategorisi olan multipleksler, tilke 6zelinde iginde bulunduklar: aligveris
merkezleri nedeniyle kentsel déntisim krizinin bir pargasi olarak da kabul edi-
lebilirler. Yine Avrupali muadillerinden farkli bicimde Istanbul'da kent geperle-
rine ek olarak merkezlerinde konuslanan bu AVM'lerde film izlemek seyir dene-
yimini nasil etkiler? Aym filmi aligveris merkezi koridorlarina gikan g¢oklu bir
salonda veya kapisi sokaga agilan bir mahalle sinemasinda izlemek bizim igin
neyi degistirir? Bu ve benzeri sorulara yanit aramak amaciyla bu galigma; hafi-
zasl olan, evin bir uzantisi gibi gértillen mahalle sinemalariyla kimliksizlik ve tek
tiplikleri ile Augémin "yok-yerler” kategorisi igerisinde degerlendirilmeye uygun
goériinen multipleksler arasindaki ayrimdan yola gikmakta ve Istanbul'da farkh
tip salonlarda gergeklestirilmis 15 katilime1 gézlem araciliiyla guntimiiz seyir
deneyimine dair fotograflar sunmay: hedeflemektedir. Salon segiminin giderek
daha ¢ok bir kimlik sorunu haline gelisini tartigsan ¢alisma, her an baglantida
kalma arzusunu ise farkl tip salonlar: birlestiren ortak bir seyirci e§ilimi olarak
sunmaktadir.

Anahtar So6zciikler: Seyir deneyimi, multipleksler, mahalle sinemalari, aligverig
merkezleri, yok-yerler.
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FROM “MY PLACE"” TO "NON-PLACES": SCENES FROM
THE CURRENT THEATRICAL CINEMA EXPERIENCE IN
ISTANBUL

Abstract

The theatrical experience has long been central to the act of viewing a film. But
with the rise of multiplexes, which first appeared in Europe in the United King-
dom in the mid-1980s, this experience underwent an important shift. Multiplex-
es brought with them standardization, and many have criticized their impact on
the cinematic experience. Though monoscreen theaters remain firmly rooted
in Continental Europe, multiplexes dominate elsewhere, including in Turkey,
where they are often found in shopping malls and are therefore also caught up
in the country's crisis of urban transformation. Where shopping malls in Europe
are often located on the outskirts of cities, most in Turkey are built in city cen-
ters. How does watching movies in these shopping malls affect the cinematic ex-
perience? How does that experience differ from watching a movie in a neighbor-
hood cinema? To answer these questions, this study draws a distinction between
neighborhood cinemas, which are steeped in local memory and serve effectively
as an extension of the home, and multiplexes, whose anonymity and uniformity
make them what the French anthropologist Marc Augé calls “non-places.” Based
on fifteen participant observations carried out in different types of cinema ven-
ues in Istanbul, this study presents scenes of the current theatrical cinematic
experience in the city and discusses how the choice of movie theater has in-
creasingly become an identity issue. Even so, there remains a common thread
connecting people’s experiences in different types of cinema venues: the desire
to stay connected at all times.

Keywords: Cinematic experience, multiplexes, neighborhood cinemas, shopping
malls, non-places.

Bu makale, Prof. Dr. Laurent Creton ve Prof. Dr. Holya Ugur Tanrigver danismanliginda hazirlanip 2015'te
Sorbonne Nouvelle-Paris 3 Universitesinde savunulan “Le cinéma en salle face a la multiplication des
écrans. Une analyse pluridisciplinaire de la situation en Turquie” (Cogalan Ekranlar Karsisinda Sinema
Salonlari: Torkiye'deki Durumun ok Disiplinli Bir incelemesi) baslikli doktora tezinden oretilmistir.
Calisma kapsaminda tezin sahasinin bir bolomo ilgili kuramsal cerceve gincellenip gelistirilerek
kullanilmustr.
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Girisg

Sinema ile iligkimiz sinemaya gitmekle sinirli olmadig: gibi, sinema sa-
lonlar: ile iligkimiz de bir dizi hareketli goériuntiyt belli bir alanda izle-
mekle sinirli degildir. Yerlesik sinema mekanlariyla bagimiz; somut dene-
yimler ve anilardan, salonu gevreleyen cgesitli aktivitelerden, seyir ile ilgili
ve seyir dis1 eylemler ile tiiketim pratiklerinden olusan ve koleksiyonlar,
yayinlar, paylasimlar, yorumlarla stirekli genigleyerek salon sinirlarinin
¢ok Gtesine gegen girift bir biitiin olarak tanimlanabilir (Guy, 2001, s. 84).
T4m bu yonleri bir aradalik ve karmasikliklari ile ele almanin zorluguna
ek olarak, siradan seyir deneyimine dair belgelerin ve uzun vadeli yerel
izleyici aragtirmalarinin eksiklidi, belirli bir dénemin sinema seyircileri
uzerine galisirken karsilasilan baslica yontemsel zorluklar olarak sirala-
nir (Tréhler, 2013; Leveratto, 2012, s. 16). Farkl: tilkelerden sinema aras-
tirmacilarinin bir araya gelerek 2004 yilinda kurduklar1 HOMER A1, se-
yirci olgusunu ¢ok disiplinli bir anlayisla ele almayi tesvik etmesi ve aras-
tirmacilarin birbirlerinden haberdar olup arsivlerini paylasabilecekleri,
yontem tartigmalar: ylritebilecekleri bir ortam olusturmas: agisindan
alandaki en 6nemli girisimler arasinda sayilmalidir. Bu girisimi mimkin
kilan ise gostergebilimsel yaklagim ve psikanalitik bakisg agisinin zayif-
ladigr 1980li yillarda (Pithon, 1995, s. 10), sinema tarihini film kalttrleri
uzerinden yeniden yazmaya koyulan, izleyici pratiklerini sosyokiiltiirel
baglamlar: iginde ele alan yerel galismalar araciligiyla sinemasal deneyi-
min ¢ok sesli ve gok renkliligini taniyan Yeni Sinema Tarihi~ hareketidir.

Her yerde oldugu gibi Turkiye'de de film galigmalar: uzun zaman
metin odakl bir yaklasimin egemenliginde kalmis, sinema tarihi go-
gunlukla filmler, filmlerin yaraticilar: ve akimlar Gzerinden yazilmistir.
Odagina izleyiciyi alan Yeni Sinema Tarihi hareketinin getirdigi perspek-
tif degisimi Turkiye'de sinema alanyazininda karsiliini 2000'li yillarin
ortalarindan itibaren bulmaya baslamis, cogu HoMER Agi'na déhil olan
aragtirmacilar sayesinde belirli bélge ve donemleri inceleyen yerel sine-
ma galigmalari 2010'dan itibaren artig gostermistir. Erkilig (2009) seyirci

HoMER (History of Moviegoing, Exhibition and Reception Network) hakkinda
daha fazla bilgi igin bkz. http:/homernetwork.org/.

Elsaesser (1986), Sight and Sound dergisinde yayinlanan "The New Film His-
tory” baglikli makalesinde yaklagimin ana tartismalarina genel bir bakigin er-
ken bir 6rne@ini sunmustur. Yeni Sinema Tarihi alanina dair glincel tartigsma-
lar ve 6rnek caligmalar igin bkz. (Maltby, Biltereyst & Meers, 2011; Biltereyst,
Maltby & Meers, 2019).
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profilindeki degisimlerin bltiinctil ve baglamsal bir analizini sunmusg,
Erdogan'in (2011, 2017) sinemanin Istanbul'daki ilk yillarina odaklandig
arsiv malzemesine dayali ¢alismalari ile Oztiirk'iin (2013) sinema meka-
nini sozli tarih Gizerinden diisiinmek igin ¢izdigi genel gergeve, izleyici
calismalarinin yontemsel gesitliliginin altini gizerek sahaya ¢ikacak aras-
tirmacilar igin de ilham kaynag: olmustur. Bugiin 1910-1950 yillar: ara-
sinda Konya'da (Aydin, 2008), erken Cumhuriyet déneminde Cankiri'da
(Boran, 2015), Cumhuriyetin kurulugsundan 1980'e kadar Gaziantep'te
(Liman, 2014), endistrilesme ¢aginda Karabiik Yenigehir Sinemasi'nda
(Ozkan Altinéz, 2015), Yesilgam déneminde Van'da (Ertaylan, 2013), 196011
1970'li yillarin Antalya'sinda (Ugar flbuga, 2018) ya da genel olarak yaz-
lik sinemalarinda (Gékmen & Giir, 2017), 1950'den 1980'e Izmir'de (Kaya,
2017), 1960-1980 yillar1 arasinda Adana gehir merkezi ve Toros yayla koy-
leri bagta olmak tizere Gukurova Bolgesi'nde (Sanlier Yiksel & Cam, 2019;
Cam & Sanlier, 2019) film izlemenin ne ifade ettidi ve edebilecegine dair
bir fikrimiz varsa bu; merkezi anlatilardan siyrilip sahada seyirciler ve
sinemacilarla dogrudan temas kuran arastirmacilar sayesindedir. Hasan
Akbulut'un yurutictliginde “Kiltlirel ve Toplumsal Bir Pratik Olarak
Sinemaya Gitmek: Tiirkiye'de Seyirci Deneyimleri Uzerine Bir Sézlii Ta-
rih Caligsmas1” baglikli, 1960-1980 aras1 donemi ve Istanbul, Ankara, An-
talya ve Kocaeli'de yliz kisi ile gergeklestirilen sozli tarih gorismelerini
temel alan TUBITAK projesi ise zamana ve mekana 6zgii bir deneyim ola-
rak sinema seyrinin Turkiye 6zelinde daha kapsamli bir resmini sunmasi
acgisindan gok degerlidir.

Sorlin (2001, 2004) ve Ethis (2007, 2011) gibi arastirmacilar, bir do-
nemin sinemasal manzarasini ulusal diizeyde anlamayi amaglayan en
derin ve kapsamli arastirma olarak Glasgow Universitesi tarafindan fi-
nanse edilen “Cinema Culture in 1930s Britain” isimli galismaya isaret
ederler. 1994-1996 yillar1 arasinda gercgeklestirilen galismanin 6nemli
sonuglarindan biri “gértstlenlerin neredeyse tamaminin, altmis yil son-
ra bile ayrintili olarak tasvir edebildikleri bir favori salonlarinin olmasi™
dir (Sorlin, 2001, s. 29). Ethis bu tanikliklarla, 1930-1931 yillar: arasinda
stirekli gittigi Paris'teki Magic Ciné salonundan "benim sinemam” diye
bahseden Fransiz televizyonunun 6nci ismi Pierre Tchernia'nin anilari
arasinda bir paralellik kurar (2007, s. 17). Turkiye'de ayni déneme odak-
lanan Glasgow anketi boyutlarinda bir ¢alisma olmasa da, 19301u 19401

Projenin bazi yazil giktilari igin bkz. (Akbulut, 2014, 2017, 2018; Ucar ilbuga,
2017, 2018).
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yillara iligkin ender tanikliklar, yine insanlarin izledikleri filmlerden ziya-
de gittikleri sinema salonlarini hatirladiklarinin ipuglarini vermektedir.
Bu tanikliklar arasinda, sozl gegen yirmi yillik dénemde 5-25 yaglar: ara-
sinda oldugunu hesaplayabilecegimiz gevirmen ve yazar Ali H. Neyzinin
ifadeleri uzunluguna ragmen ayrintilarinin zenginligi ile burada alinti-
lanmay: hak eder:

O doénemde Saray Sinemast, Beyoglunun ¢ok gérkemli ve gosterisli
bir yeri idi. Cadde izerinde genis ve kunt stitunlar vardi. Bunlar ara-
sindan gegilir ve kocaman bir hole girilirdi. [...| Situnlarin arasindan
gegilerek girilen yiksek tavanl hol, ginimiizde moda olmaya basla-
yan ufak ‘cep’ sinemalarinin bir tanesini rahatga igine alabilecek bo-
yutlardaydi. Bu ylksek tavanli, gérkemli holde kendini adeta ufalmig
gibi hisseden seyirci (ve hele tesadiifen kalabalik yok ve gevresi bagka
seyirciler ile dolu degilse) sanki bir ibadethanedeymis gibi hugu igin-
de, holin késesinde bulunan ufak camli kutunun iginde sanki tanrisal
bir yaratikmis gibi oturan, saglar1 permali hanmimdan, kisilmig sesle
bir bilet rica ederdi. Saray Sinemasinin en bedenilen yeri balkonda-
ki koltuklardi. Bundan sonra, yine balkonun arka bélimiinde bulunan
balkon-localar gelirdi. Ancak, localar dort kisilikti ve ayr1 ayri bilet sa-
tilmazdi. Hemen isaret etmeli ki, bu ayirim 6zellikle sinema seyirci-
leri igin gegerliydi. [...] Bilet alindiktan sonra diizayak igeri girilen ve
zeminle bir diizeyde olan, parter denilen yerdeki koltuklar balkonun
altinda kaliyordu. Bunun sonucunda orasi sanki basik ve havasizmig
hissini uyandiriyordu. Oysa balkonun istli agik oldugundan orada yer
bulan seyirci hem rahatga yiiksek tavandaki 1giklar:, hem de tim gev-
reyi izler ve kendini hi¢ de ezik hissetmezdi. Saray Sinemasi'nin bii-
yuk beyaz perdesinin arkasinda oldukga derinlidi olan genis bir sahne
de vardi. Biraz da bu nedenle olsa gerek, arada sirada sinema perdesi
kaldirilir ve ortaya g¢ikan sahne konserler igin kullanilirdi. Sahnenin
boyutlari degil bir kemanci, sekiz on kisilik bir orkestra igin bile yeter-
liydi. Yer se¢me konusunda ise boyle konser gecelerinde dogal olarak
durum degisir ve sanatkar ve calgicilara mimkiin oldugunca yakin-
lagsmak isteyen seyirci, bu kez, parterdeki koltuklar: ve 6n siralar: ka-
pisird: (Neyzi'den aktaran Akgura, 2014, s. 75-76).

Neyzinin sozleri fazla edebi bulunup, bu anlatimin siradan izle-
yici deneyimini yansitmaktan uzak oldugu diisiintlebilir. Fakat 19601
ve 1970'li yillara uzanan az sayida galismada da benzer sonuglara ulagil-
mistir. Yukarida adi gegen, dort ilde yiz kisi ile yapilan dénemin seyir

231



E. Vitrinel | "Benim Yerim'den "Yok Yerler"e...

deneyimine dair en kapsamli arastirmanin yruticisi Akbulut (2014),
sinemaya gitmenin zamaninin en poptler, ucuz, “siifsiz”” ve keyif verici
aktivitesi oldugunu ve insanlarin salonlara 6nceden program hakkinda
bilgi sahibi olmadan sistematik olarak gittiklerini not etmistir. Bu son
gozlem 2006 yilinda gergeklestirdigimiz kiigik olgekli bir sézlu tarih
galismasinin sonuglariyla da ortiistir.” Sinema deyince aklina filmlerden
¢ok salonlarin geldigini sdyleyen Roland Barthes1 (1975, s. 104) dogru-
lar bigimde goértstlenlerin buyik ¢ogunlugu gittikleri salonlarin adla-
rin1 saymis, bazilar: hangi sira ve koltukta oturduklarini "benim yerim”
ifadesini kullanarak belirtmis fakat gordikleri filmlerin adlarini hatir-
lamakta zorlanmigtir. "Diis Satolarindan Coklu Salonlara: Degisen Seyir
Kulturd ve Sinema” isimli ¢calismasinda Erkilig (2009), Burgak Evren'in
su sozlerini aktarir: “Kimi salonlar vardir ki, filmlerden 6te, kendileri bi-
rer tercih nedenidir. Su ya da bu filme gidelim yerine, Emek'e, Konak'a
gidelim mi sorusu tercihin de 6tesinde sinema salonunun varliginin, say-
gmnhiginin, hadi agikea itiraf edeyim biiytisintin kanitlanmasidir” (2009,
s. 148-149). Yine Erkili¢'in (2009), Oztiirk'iin (2013), Akbulut'un (2014) ve
Kaya'nin (2017) galismalarinda hangi salonda evden getirilen sarma, bo-
rek gibi yiyecekleri tiiketmenin mimkin oldugu, hangi salona ise ipek
naylon gorap giyilerek operaya gider gibi gidilebilecegine dair taniklik-
lar mevcuttur. Salon isimleri Yegilgam déneminin yildizlar: ve meghur
yonetmenlerinden de 6nce telaffuz edilir. TUrkiye'de sinema kiltirini
seyirciye odaklanarak degerlendirmeyi amaclayan ve Tlrk sinemasinin
100. yildéntimiine ithaf edilen Yiizyillik Ask sergisinin kiiratorleri Gokhan
Akgura ve Miige Turan, sergide 6nceligi tam da bu sebeple sinema salon-

Eski sinema salonlarinin da tam olarak “sinifsiz” ve kaynasgtirici alanlar ol-
madiklary; sinemalar tiyatro ya da opera gibi girisin daha pahali oldugu gos-
teri salonlarina gore farkli sosyoekonomik siniflara daha agik olsalar da, se-
hir merkezindeki salonlarla kasabadakiler, Trk filmi gosterenlerle yabanci
yapimlari programlayanlar arasinda her zaman bir ayrim oldugu bilinmek-
tedir. Salon, koltuk, balkon ve loca gibi farkl fiyatlara sahip oturma yerleri
ayni sinemanin iginde dahi siifsal bir ayrimin mevcut olabildigini gdsterir
(Kaya, 2017, s. 117). Dolayisiyla sozlii tarih galigmalarinda kargimiza gikan bu
"imtiyazsizlik” vurgusu daha gok sonradan kaybedilmis bir birliktelik hissine
duyulan 6zlemle agiklanabilir. Donemin sinema deneyimi animsanip aktari-
lirken "mitlestirilen” simifsizligi Akbulut bellek ile iligkilendirir ve iiretilen bu
nostalji duygusunu, hem bir déneme taniklik ettidi i¢in 6znenin kendini “ay-
ricalikli” gérme bigimi hem de bugiinin toplumsal gergekligine kars: elestirel
bir mesafe alig olarak yorumlar (2014, s. 14; 2018, s. 22-25).

Tiirkiye'de televizyonun 6zel tarihini aktarabilmek amaciyla Galatasaray Uni-
versitesi'nde bir yliksek lisans dersi kapsaminda Prof. Dr. Hillya Ugur Tanri6-
ver'in gozetiminde yapilan bir ¢aligmadir.
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larina vermistir.

Izleyicilerin sinema ile iligkilerini yine 1960-1980 arasi dénemde
fakat bu defa Tirkiyenin dogusunu merkeze alarak inceleyen Altintas
(2014)’, Mardin ve Diyarbakir gibi gehirlerde sinemaya gitmenin poptler
olmak bir yana, tek eglence ve sosyallesme araci oldugunu soyler. Aras-
tirmaciya gore donemin ve boélgenin mahalle sinemalar: hem modernles-
meye giris iglevi gorir hem de insanlar: giin iginde sik sik film izlemek
disinda amaglarla da bulusturarak evin bir uzantisina déntsur. Altin-
tas'in 1980'lere kadar 6zel alanin sinirlarini belirleyenin ev degil mahalle
oldugu tespitini Akgura da paylasir. Az 6nce bahsettigimiz Yiizyillik Agk
sergisinin agilis1 vesilesiyle Ozyurt (2014) ile yaptig1 séyleside Akgura;
yazarlarin, yonetmenlerin, sanatgilarin, oyuncularin anilar: ve otobiyog-
rafilerinde izini stirdidu seyirci-sinema iligkisinin 1980'1i yillarin basin-
da anlatilardan kayboldugunu ve darbeyi gevreleyip takip eden karanlik
yullarda (19701i yillarin seks filmleri furyasinin etkisini de unutmadan)
salon deneyiminin “giizel bir an1” olmaktan ¢iktigini belirtir.

Turkiye'de tek perdeli salonlarin ¢okiisii de film endiistrisinin,
ozellikle yerli film Giretiminin biiytik bir kriz sarmalina girdigi bu dénem-
de baslar. 1980'li yillarin sonlarinda, darbenin ardindan benimsenen ve
Turkiye'yi kiiresel ekonomiyle bltinlegtirmeyi amaglayan liberal politi-
kalar dogrultusunda iilkeye giris yapan biiytik uluslararas: dagitim sir-
ketleri (Amerikan majorleri olarak da anilan Warner Bros. ve UIP), kisa
slirede gosterim pazari tizerinde tam bir kontrol saglar. Tirkiye'de sine-
ma salonlarinin yenilenmesi ve gosterim pazarinin yeniden yapilandiril-
masinda lokomotif iglevi goren de, yine bu yabanci sirketler ve sayelerin-
de pazara artik aracisiz girebilen Amerikan filmleri olur (TGzln, 2013, s.
91-92). 1990'lardan itibaren, zaten bélunmeye baglamis tek perdeli buytk
salonlarin yerini en az sekiz perdeye sahip olanlarina literatiirde multip-
leks adi verilen ¢oklu salonlar almaya baslar.

Istanbul Modern'de 25 Eylil 2014 — 8 Ocak 2015 tarihleri arasinda
gergeklestirilen serginin dijital arsivi igin bkz. http://yuzyillikask.
istanbulmodern.org/.

Burada Altintas'tan aktarilan ifadeler arastirmacinin 8-10 Mayis 2014 tarih-
leri arasinda Kadir Has Universitesi tarafindan diizenlenen 15. Tiirkiye Film
Aragtirmalarinda Yeni Yonelimler Konferansi'nda yaptign “Yesilgam izleyicisi-
ni Arastirirken Yeni Yonelim Arayiglary: Sozli Tarih Yontemleriyle Sinirli Bir
Deneme” baslikli sunumundan alinmistur.

Avrupa Birligi Gorsel-Isitsel Gozlemevi tarafindan da kullamilan
smiflandirmaya goére iki-ii¢ perdeli ¢oklu salonlar kiigiik minipleks, dort-yedi
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Avrupa diizeyinde ilk kez 1980'lerin ortalarinda Ingiltere'de ortaya
¢ikan multipleksler (Pinto, 2012, s. 252), projeksiyon sisteminin 6zellikleri
ve mekana 6zguligu ile ylceltilegelmis bir seyir bigimini tek tiplestir-
digi iddia edilen yeni alanlar olarak ¢ok sayida elestirinin hedefi olmus-
tur.” Amerikan sinemasinin tastyicisi olduklari, bagimsiz ve arthouse sa-
lonlar: éldirdikleri, yiksek maliyetlerini karsilayabilmek icin anaakim
disina ¢tkmadiklariy, kaginilmaz olarak ticari bir kiltir temsil ettikleri
diigtintlen bu salonlar (Creton, 2007, s. 206), Turkiye 6zelinde iginde bu-
lunduklari aligveris merkezleri nedeniyle kentsel déntisim krizinin bir
parcasi olarak da kabul edilebilirler. ~ Fransa'da ilk multipleksin faaliyete
gectigi 1993 senesi (Creton, 2007, s. 206), Turkiye'de de ilk kez bir aligve-
ris merkezi i¢inde (Istanbul'da Akmerkez) dért perdeli bir sinema komp-
leksinin agildig tarihtir."" 1998'de Istanbul'da Profilo Aligveris Merkezi'n-
de hizmet vermeye baslayan Cineplex Odeon ise bir aligverig merkezinde
konumlanan ilk multipleks olur. Tek perdeli salonlarin gosterim altya-
pisinin halen 6énemli bir bilegenini olusturdugu Avrupa'dan farklh olarak
multipleksler bugtin Turkiye pazarinin baskin kategorisidir ve butytik mi-
nipleksler (4-7 perde) ile birlikte tilke perdelerinin %93Unu temsil eder-
ler. 2018 yihi itibariyle Tirkiye genelinde toplam perde sayisinin %80'i
AVM'ler iginde faaliyet gosteren sinema igletmelerinde yer almakta, bu

perdeli olanlar biiylik minipleks, sekiz ve tistli perdeye sahip salonlar da mul-
tipleks olarak adlandirilmaktadir (bkz. Kanzler, 2014, s. 87-88). En az on dort
veya on alt1 perdeye sahip salonlara ise megapleks adi verildigine rastlanabil-
mektedir.

Coklu salon kultirt ve Turkiye'de multipleks sinema salonlarinin ortaya giki-
st hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. (Tazin, 2013).

Eski bir pasajda yer alan Cinemaximum Fitag ve bir kiiltiir merkezinde bulu-
nan Cinemaximum Budak, aligveris merkezlerinde bulunmayan multipleks-
lerin nadir érneklerindendir. Yerlerinde bulunan eski sinemalarin (Budak bir
yazlik sinemaydi) adini tagiyan bu iki salon da pazar lideri CGV Mars tara-
findan igletilmektedir. Ankara'da faaliyet gosteren Kizilay Bayula Fener Sine-
masl, saptayabildigimiz kadariyla, sehir merkezinde bulunan, sadece sinema
salonu olarak kullanilan ve kapisi sokaga agilan tek bagimsiz multiplekstir.
1965 yilinda Beyoglu'nda bir pasajda hizmet vermeye baslayan Fitas ve Dun-
ya Sinemalar: Tiirkiye'nin ilk goklu salonlaridir. Kapilarini istanbul'da 1989
yilinda agan Nova Baran Plaza, iki perdeli minipleksi ile Ttrkiyenin iginde
kiiglik bir sinema kompleksi barindiran ilk modern yapis: olur. Fakat Nova
Baran Plaza bir aligveris merkezi dedil, iginde bir fast food alani da olan bir ofis
binasidir. Bu bilgiler igin, TransTirk Holding biinyesinde, Turkiyenin aligve-
ris merkezi igindeki ilk multipleksi Cineplex Odeon'un da kurucusu Mehmet
Altioklar'a tesekkirlerimi sunuyorum.
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oran Istanbul igin %88'e gikmaktadir.”” Yine Avrupa sehirlerindeki mu-
adillerinden farkli bicimde Istanbul'da kent geperlerine ek olarak (hat-
ta geperlerin surekli ileri itilmesiyle geperlerinden gok) merkezinde ko-
nuslanan bu AVM'lerde film izlemek seyir deneyimini nasil etkiler? Ayni
filmi aligveris merkezi koridorlarina gikan goklu bir salonda veya kapisi
sokaga agilan bir mahalle sinemasinda izlemek bizim i¢in neyi degistirir?
Ayni salonda izlenen farkl filmlerin nitelikleri, salonun 6zelliklerinden
bagimsiz olarak farkl seyir deneyimleri 6nerir mi? Ayni sirket tarafindan
isletilen multiplekslerde yasanan deneyim birbirinin aynisi midir?

Bu ve benzeri sorulara yanit aramak amaciyla bu galisma; hafiza-
s1 olan, sinirlari belli, “evin bir uzantisi” iglevi géren mahalle sinemalar:
ile Rosenbaum tarafindan tarihten ve kimlikten yoksun tek tip alanlar
olarak tanimlanan (1995, s. 147), bu sebeple de Augé'nin "yok-yerler” ka-
tegorisi igerisinde degerlendirilmeye uygun gorinen multipleksler ara-
sindaki ayrimdan yola gikmakta ve Istanbul'da farkl tip salonlarda ger-
ceklestirilmis 15 katilime1 gozlem araciliiyla ginimuz seyir deneyimine
dair fotograflar sunmay1 hedeflemektedir. Farkl: salon yapilar: iginde, bir
ritliel olarak sinemaya gitmenin gesitli evrelerine iligkin gézlemlerimize
gegmeden Once, "yok-yer” kavraminin gagristirdigi olumsuz anlama 1s1k
tutmak ve galismanin yontem ve sahasina dair ayrintili bilgi vermek ye-
rinde olur.

"Yok-yer” Kavrami ve Caligmanin Yontemi Uzerine

Yer ve mekan kavramlari tarih boyunca, bilgi ve uygulama alanlarina gore
oldugu gibi cografyadan cografyaya da farklilik gosterecek bigimde, es,
zit ya da ig ige gegen anlamlarda kullanilmistir. ~ Giindelik Hayatin Kes-
fi'nin birinci cildinde, "Sehirciligin yer olarak geometrik agidan tanimla-
dig: sokagi mekéna dontistirenler, orada yuriiyen yayalardir” diyen Mi-
chel de Certeau (1980, s. 208), bu ikilikten faydalanirken mekéana da "kul-
lanilabilir yer” anlamini atfetmis olur (Augé, 1992, s. 102). Marc Augé igin
de "yer" ve "yok-yer” arasindaki ayrim yerin mekanla olan karsitligindan
geger, fakat Augénin kavrayisindaki farklilik “yer”i tanimlama bigiminde
yatar. Augé yeri antropolojik anlamiyla ele alir ve onu "igerigi hem uzam-
sal hem de toplumsal olan bir dizi imkanlar, talimatlar ve yasaklar biitii-

Bu rakamlar igin Antrakt Dergisi Genel Yayin Yonetmeni Deniz Yavuz'a tesek-
ktirti borg bilirim.

Bu kavramlar ve ¢agristirdiklarinin zaman igindeki dontisimi igin bkz.
(Otkiing, 2016).
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ni" olarak betimler (1992, s. 69). Toplumsallija yapti1 vurgunun igaret
ettigi gibi Augé'ye gore "yer” her zaman "kullanilabilir“dir, 6te yandan
"mekan” daha belirsiz ve soyut bir kavramdir (1992, s. 105). "Kendinden
antropolojik yerler olmayan”, “Baudelaireci modernligin 6ngérdiginin
aksine, eski yerlerle biitiinlesmeyen” ve dolayisiyla "ne kimlikleyici, ne
iligkisel, ne tarihsel olarak” tanimlanabilen mekanlar ise “yok-yerler“dir

(1992, s. 100).

Augé, yer ve gagrigtirdiklarinin disiplinler arasinda ve zaman igin-
deki gelgitli dontisiminde bir kilometre tasi olan "yok-yer” kavramini
(Otkiing, 2016, s. 9), 1992 yilinda yayinlanan Yok-yerler: Ustmodernligin
Antropolojisine Girig "~ isimli kitabinda ortaya atmistir. Burada ilkin ¢ag-
das diinyay1 tanimlayan bir “istmodernlik durumu” énerip, bu durumu
u¢ asirilik figiirne (“olaylarin asiri bollugu, mekéanlarin agir: bollugu,
gondermelerin bireysellesmesi”) (s. 55) dayanarak agikladiktan sonra,
Ustmodernligin kaginilmaz olarak "yok-yerler” Girettigi fikrini ileri str-
migtlir (Augé, 1992, s. 100). Bu yok-yerlerin iki ortak 6zelligi vardir. Her
seyden Once; ulasim, transit, ticaret, eglence gibi belli amagclarla kullanil-
mak tizere tasarlanmis alanlardir. ikinci olarak da, organik toplumsal ya-
pilarla isleyen antropolojik yerlerin aksine, yok-yerler sézlesmeye dayali
iligkiler tizerine kuruludur (gavenlik kontrolinden ge¢gmeniz, bilet satin
almaniz gerekir, vb.) (Augé, 1992, s. 118-119). Kisisel, herkesin kendinden
sorumlu oldugu bir soézlesmedir bu ve Augé'nin belirttigi gibi “Yok-yerin
kullanicisy, belli bir gekilde, her zaman igin masumiyetini kanitlamakla
yuktumla tutulmustur” (1992, s. 128).

Kimliksizlikleriyle isaretlenen yok-yerler ¢ok sayidadir: Hava, de-
mir ve kara yollari, ulagim araglari, havalimanlari, uzay istasyonlari, otel
zincirleri, eglence parklari, buytik dagitim noktalar, aligveris merkezleri
vb. (Augé, 1992, s. 101-102). Bir bagka deyisle ya gegis alanlari olarak hiz-
met verirler ya "mekéansal ayniliklar1”, “bulunduklar: yerin kosullarindan

Augé'nin 1992 yilinda Non-Lieux: Introduction a Une Anthropologie de la Sur-
modernité ismiyle yayinlanan kitabinin Turkgesi 1997'de Kesit Yayincilik tara-
findan Turhan Ilgaz gevirisiyle Yer-olmayanlar adiyla basilmigtir. 2016'da Dai-
mon Yayinlarindan ¢ikan glincellenmis gevirinin adi ise Yok-yerler'dir. Ceviri-
yi Ergiin A. Akca ile birlikte giincelleyen Arbil Otkiing bu tercihi séyle agiklar:
“[...] yer kavram varh@in dinya ile iligkisinde ortaya gikmaktadir. Yok-yer'de
tartisilan ise konum ya da mekanin fiziksel boyutu dedil, kavramsal boyutu
ve insanin yerle olan iligkisinin yok olmasidir. Yok kelimesi burada bir 6n ek
haline getirilmis, yeri yer yapan niteliklerin yoklugunu belirtmek igin kulla-
nilmigtir” (2016, s. 19). Bu galismada Augé'ye verilen referanslarda bu giincel-
lenmis geviriden faydalanilarak Fransizca orijinal eser temel alinmigtir.
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bagimsiz, her yerde tekrar eden bigimleri” (Otkiing, 2016, s. 22) ile tanim-
lanirlar ya da her ikisidirler. Augé ¢zel olarak multiplekslerden bahset-
mese de, ~ gogunlukla sehirleri tek tiplestiren aligveris merkezleri iginde
konumlanan bu ¢oklu salonlar; standart gorintimleri, s6zlesmeye bagl-
liklar: ve tiiketime (film dig1 da) daimi gagrilar: ile "yok-yerler” kavrami-
nin sundugu imkanlar gevresinde ele alinmaya son derece elverisgli gorii-
nirler. Mark Jancovich ve Lucy Faire tarafindan 2003'te Nottingham'da
yapilan ve multiplekslerin hem olumlu (aile ile birlikte gidebilme imka-
n1, segenek goklugu) hem de anonim, fazla ussal, kimliksizlik hissi veren
olumsuz ortamlar olarak algilandiklarini gosteren “The Best Place to See
a Film: The Blockbuster, the Multiplex and the Contexts of Consumpti-
on" aragtirmasi (aktaran Jullier & Leveratto, 2010, s. 155-156) bu tip bir
sorgulamay1 daha da mesru kilar. Aragtirmanin sonuglar: Augé'nin "Yer
ve yok-yer, daha gok birer kagici kutupsalliktir: Birincisi higbir zaman ti-
miyle silinmemisgtir, ikincisi kendini higbir zaman timuyle gergeklestir-
mez" (1992, s. 101) ifadesi ile uyumludur. Augé, bu iki kavramin gegigken-
ligini yillar sonra yok-yerlere geri déndugu bir makalesinde de hatirlatar:
"Gergekte, kelimenin mutlak anlamiyla, ne yer ne de yok-yer vardir: yer/
yok-yer ikilisi verili bir mekanin simgeleme ve toplumsallik derecesini
6lgmek igin bir aragtir” (2010, s. 172). Augé'nin bu son tespiti bu makale-
nin tizerine kurulu oldugu saha galismasinin da anahtarini verir: Seyir
deneyimi izerine diigliniirken, konu ister yer/yok-yer ayrimi olsun, ister
belli mekanlarda belli tip deneyimlerin digerlerine gore yiceltilmesi (sa-
lon igi/salon disi, mahalle sinemasi/multipleks), isimiz “sosyallik” iledir.
Bu nedenle, her seyden 6nce sormamiz gereken soru; multiplekslerde
seyir deneyiminin bir sosyallik alani olarak salon ile ve bir sosyallesme
araci olarak film ile iliskimizi degistirip degistirmedigidir. Bu ana gerge-
ve galismanin sahasini ve yontemini de énermis olur.

Bu galismanin girisinde andigimiz, Turkiye'de seyirciyi ve belli do-
nemlerin seyir pratiklerini odagina alan arastirmalarin pek ¢ogu, kagi-
nilmaz olarak arsiv galismasindan da beslenmis ama temelde verilerini
so6zli tarih yontemi ile elde etmiglerdir.” Glincel deneyimlerin izi stirii-
lirken goérugme ile gergek tutumlar: (izleyicinin farkinda dahi olmadan
yaptiklarini) belirlemenin zorlugu ve goriigiilen kisiyi deneyimin fiziksel

Yok-yerler kavraminin 1992'de 6ne surildigiini, Fransa'da ilk multipleksin
ise 1993 yilinda agildigini hatirlayalim.

Sozli tarih yonteminin kullanmildidi bir seyirci arastirmasina dair bitinlukla
bir saha deneyimi aktarimi igin bkz. (Akbulut, 2018).
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baglamu ile iligkilendirmenin olanaksizlid ise; bu galisma 6zelinde bizi
bir bagka etnografik aragtirma teknigini kullanmaya, farkh tip sinema
salonlarinda katilimci goézlemler yapmaya yonlendirmistir. Fakat bu ter-
cih de ilk etapta bagka bir sorunu, kendimizin de izleyici oldugumuz bir
durumda arastirmaci olarak kimligimizi nasil koruyacagimiz sorusunu
beraberinde getirir. Bu sorgulamaya, kendimiz izleyici olmadan izleyici
davraniglarini yakalamanin imkansiz oldugunu kabul ederek baslamak
gerekir. "Kisi film izlerken bir yandan da kendini izlemiyor mudur?” so-
rusunu kaleme alan Metz de (1975, s. 37), film izleme ediminin aslinda her
daim ikili bir bakis oldugunu ifade etmistir: Diga bakig (film nesnesine ve
onu gevreleyen fiziksel/sosyal ortama dogru) ve ige bakig (kendine dog-
ru). Seyircinin aragtirmaci sapkasini da giydigi bizim durumumuzda bu
ikisine bir iiglinci bakig daha eklenir: Seyretmekte olan dider izleyicilere
dogru gudumli bir bakis. Boylelikle, salonda seyir deneyiminin kendisi-
nin de bir katilim oldugu distnuldiginde, katilime: gozlem katilimin
go6zlemlenmesine doniigiir (Tedlock'dan aktaran Akbulut, 2018, s. 20).

Bosséno, aragtirmaci ve siradan izleyici olarak bu ikili sinema pra-
tigini "biraz sizofrenik bir misyon” olarak tanimlar (1995, s. 144). Leverat-
to ve Jullier'ye gore ise, sinemasal gosteriye antropolojik yaklagimin tim
zenginlik ve kalitesini olusturan tam da bu ¢ifte konumlanmadir. Bu yak-
lagim, zorunlu olarak déhil oldugumuz bir durumdan tarafsizlik adina
kopmay: degil, tam aksine, sinemasal deneyime dahil olmayi, Goffman'in
dedigi gibi, gbzlemimize sistematik olarak katilmay: 6nerir (Leveratto &
Jullier 2010). Leveratto ve Jullier'nin ¢izdigi bu yéntemsel cergeve, arag-
tirmada karsilagilan bazi sorunlarin arastirmac: olarak konumumuzu
daha ayrintili bir sekilde diisiinmeye davet olabilecegini gostermekle kal-
maz, katilimin gézlemlenmesinin sundugu imkénlara dair yeni fikirler
de verir. Yaklasim ilkin, arastirmacinin deneyime diger aktorlerle ayni
bigimde d&hil olacad: etnografik bir bakigin, nesneler (film metni ve onu
gevreleyen diger objeler) ve insanlar (izleyiciler, izleyici-arastirmaci) ara-
sindaki ayrimin Ustesinden gelmemize yardimc: olabilecedini gosterir
(Leveratto & Jullier 2010). Boylelikle, yukarida bahsettigimiz ¢ bakis:
sentezlemek ve izleyici davraniglarina dair daha buttnlikli bir resim
¢izmek mimkiin olabilir. Leveratto'ya gore bu resmin degerini belirle-
yen de “aragtirmacinin kendini goézlemine déahil edebilme kapasitesi“dir
(2012, s. 13-14). Leveratto ve Jullier'nin (2010) 6zdisunumsellige atfettik-
leri bu 6nem ve hatta yola kisisel deneyimlerden ¢ikma onerileri, ikinci
olarak, aragtirmacinin kendini belli durumlarda birinci tekil sahis ile ifa-
de edebilmesinin 6niini agar. Bu tercih hem gézlem ve yorumlarimizin
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sorumlulugunu almamizi saglar hem de bize yeri geldiginde, érneklemi-
mizin digina gikarak etrafimizdan érnekler verme, anekdotlar paylagma,
gundelik hayatimizdan pargalar sunma imkani tanir. Arastirmacinin
kendine ve etrafina kapali degil duyarli olmasini gerektiren ve katilime:
olmanin da 6tesine gegen bu "duyumsayan gézlemler” (Copans'dan akta-
ran Kasprowicz, 2008, s. 38) yorum alanimizi genisletir. Bu dogrultuda,
gozlem galismasinin sonuglarinin aktarilacag: agagidaki bélimlerde sos-
yal medyada paylasilmis, paylasan kisilerin sinema pratiklerine dair bilgi
veren bazi fotograflar ilgili kigilerin izniyle ¢alismaya dahil edilmistir.

Bu kavram seti ve yontemsel yaklagimi benimseyen galisma, 2012-
2015 yillar: arasinda,”’ Istanbul'da faaliyet gosteren farkl tipteki ticari
sinema salonlarinda gergeklestirilmis 15 gézleme dayanir.” Salonlarin
sahiplik durumu ve fizyonomilerine gore dagilimi séyledir: Gosterim pa-
zarinin agik ara lideri Cinemaximum ~ zincirine ait 4 multipleks (en az
8 perde); biri bagimsiz, digeri sektorin koltuk sayisi bakimindan ikinci
buytagt Avsar Grubu'na bagli olmak tGzere 2 biiyikk minipleks (4-7 per-
de), 1 bagimsiz kiigiik minipleks (2-3 perde) ve 3 mahalle sinemasi. Bu on
salondan ¢l gozlemin farkl tipte film gosterimleri (yabanci/yerli film,
popiiler/6dilla yerli film, normal program/festival seansi) ile yinelenme-
si amaciyla birden fazla kere ziyaret edilmistir. Ayrica, film karsisinda
fiziksel baglamin giicii veya giigslizligline dair daha saglikli bir izlenim
edinebilmek igin, popiler bir yerli film de (Kelebegin Riiyasi, Yilmaz Erdo-
gan, 2013) Ui¢ farkli salonda izlenmigtir.

Sahanin bu kadar uzun bir stireye yayilmasinin sebebi bu yaziya konu olan
ticari salon gozlemlerinin ilgili doktora tezi sahasinin bir bélumnii olustur-
masidir. 2012-2015 yillar: arasinda tez galigsmasi kapsaminda alternatif goste-
rim alanlar1 ve evlerde de gozlemler yapilmistir.

Gozlemlerin ayrintili dagilimu igin bkz. Ek-1.

Cinemaximum (2012'ye kadar Cinebonus) sinemalari, igletmecisi Mars Sine-
ma'nin 2016 yilinda Giney Koreli CJ CGV tarafindan satin alinmasiyla bugiin
CGV Mars Entertainment Group blinyesinde faaliyet gostermektedir. Bu sa-
tin almadan 6nce de pazar lideri olan zincir mevcut konumuna 2001 yilinda
kurulan Mars Entertainment Group'un yeni aligveris merkezlerini hedefle-
yen, rakiplerini satin alan (2005'te Tepe Cinemaxx, 2011'de AFM) ve dikey en-
tegrasyon modeline gore yapilanan agresif bir bitylime stratejisi benimseme-
siyle ulasmigtir. CGV Mars, Tlrkiye'de mevcut sinema koltuklarinin %38'ine
sahiptir ve dagitim alanindaki is ortagn CGV Mars Dagitim'in 2018 pazar pay1
%43.5'tir. Pazar paylar: hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. https:/boxoffice-
turkiye.com/.
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Gozlem galismamizin amact her seyden once seyirci ve mekan, se-
yirci ve film, seyirci ve diger seyirciler arasindaki karsilagma ve etkilesim-
lerin nasil gergeklestigini anlayabilmek oldugu igin; gevre, izleyicilerin
filmi nasil bekledikleri, gésterim esnasinda neler yaptiklar: (gérme sinir-
larimiz dahilinde), seans arasinda ve gikiginda nasil davrandiklari hakkin-
da ayrintili notlar alinmistir. Karanlikta kagit ile ¢alismak zor oldugun-
dan (ve tuhaf gérinme korkusu ile) not tutmak igin cep telefonu tercih
edilmistir. Fakat telefon 15141 ile diger izleyicileri rahatsiz etmenin kabul
edilemezliginin yani sira, elektronik aletlerin seans sirasinda nasil kulla-
nildiginin tespiti bizzat gozlemimizin de amaglarindan oldugundan, baz:
ayrintilari unutma pahasina, gosterim esnasinda higbir not alinmamais ve
fotograf gekilmemistir. Salonlarda film baglamadan 6nce, 1siklar heniiz
tam ya da yar1 agikken gosterilen reklamlar ve festival gosterimleri harig
verilen aralardan not almak veya notlar: tamamlamak i¢in faydalanilmais-
tir. Boylelikle, film baglamadan 6nce “giinlitk yasamdan siyrilma agamasi”
ile gosterim siirecine odaklanan fakat film bittikten sonra "glinliik yasa-
ma doniig evresi‘ne (Paquet, 2003) dair de ipuglar: veren bu notlar, agagi-
daki iki bolimiin temelini olusturmustur.

Filmi Beklerken: Salon Girisleri, Fuayeler, Biifeler ve Ek
Hizmetler

Her sinematografik gosterimin tek ve esgsiz oldugu fikri, sinema tarihgisi
ve kiiratorii Paolo Cherchi Usai'nin film mirasinin korunmasini dert edin-
digi Sinemamin Oliimti: Tarih Kiiltiirel Bellek ve Dijital Karanhk Cag (2001)
isimli meghur kitabinin temel 6nermelerinden biridir. André Habib (2008)
de, Usai'nin bu 6nermesi ile Heraklitos'un ayni irmaga iki kez girilemeye-
cegine dair aforizmasi arasinda bir paralellik kurar. Usai, sinemay: “ha-
reketli goruntileri yok etme sanat1” olarak tanimlarken (2001, s. 7) daha
¢ok film kopyasinin her baski ve gosterim sirasinda ugradig: tahribat gibi
kimyasal veya depolama kosgullarindan dogan tahrip gibi fiziksel faktorle-
re vurgu yapmis olsa da, nermesinin altinda, bir filmi ikinci defa izleyen
kiginin, filmi ilk gérenle ayni kisi olamayacagd: distincesinin bulunmasi da
mumkindir. Sinema salonlarini antropolojik bir yaklasimla ele alan bu
calismada ise, bir filmi iki defa izlemenin imkéansizlig: fikri, dijital gagda
gegerliliginden stiphe duyabilecegimiz kimyasal ve fiziksel yipranma ya
da insanin daimi degisimi ile degil, her bir deneyimin tekilligi ile agik-
lanabilir. Zamansal ve uzamsal bir sinirlama olan sinema seans, “(farkl
kogullar altinda) bagka zaman ve mekéanlara ait olabilecek bir dizi nesne ve
kisi"yi (Leveratto & Jullier, 2010) belirli bir an ve alanda bir araya getirdigi
icin egsizdir.
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Gozlemlenen 15 seansin temel 6zelliklerini aktaran tabloda (Bkz.
Ek-1) dikkati ilk geken unsurlardan biri ticret araliginin genigligidir. 2012
sonu 2015 basi aras1 dénemde Istanbul'da bir 6grenci olarak film izle-
menin maliyeti, 6zel festival tarifeleri ve promosyonlarla birlikte, 4.90
ile 20 TL arasinda degismektedir. Bu genis fiyat araliginin ilkin, gézlem
araliginin genis olmasindan kaynaklandi§: diigtintilebilir. Oysa Hansel ve
Gretel: Cadi Avcilar (Hansel & Gretel: Witch Hunters, Tommy Wirkola, 2013)
filmini 3D IMAX donaniml bir salonda izlemek i¢in 6denen 20 TL'yi harig
tutarsak, drneklemdeki en disiik (4.90 TL) ve en yluksek (17.50 TL) fiyath
biletler ayni giin, ayni filmi (Kelebegin Riiyast), birbirleri arasinda yalnizca
Ug¢ kilometre mesafe bulunan iki ayri aligverig merkezinde izlemek izere
ayni platform tizerinden satin alinmigtir. Bu filmin bir de dezavantajli bir
mahalle sinemasinda izlenmis olmasi, bilet fiyatlarindaki farkliliklarin
gelebilecedi anlamlar Gizerine diistinebilme alanini genisletir.

Zengin Amerikalilarin davraniglar: {izerine yaptigi calismada
Charles Musser, 1910'dan 6nce “halk arasina karigmak” istemeyenlerin,
prestijli yerlerde diizenlenen 6zel seanslara katilabilmek i¢in ¢ok yliksek
fiyatlar 6demeyi gézden gikardiklarini belirtmistir (aktaran Sorlin, 2001,
s. 28). Gozlemlerimiz sirasinda ddenen en diigik fiyat giiniin ilk seans-
larina 6zel olup, Optimum Aligveris Merkezinde gerceklesen bir goste-
rime aittir. Fakat bu outlet aligveris merkezinde yer alan g¢oklu salonda,
hafta sonu da dahil olmak tizere, diger seanslarda film izlemenin bedeli
de komsgu aligverig merkezi Palladium'da bulunan multipleksten her za-
man daha disiiktir. Bu da insanlarin filmleri “segkin” bulduklar: alanlar-
da gormek i¢in halen daha fazla 6demeye hazir olduklarini distindirir.
Birincisi orta 06lgekli gosterim zinciri Avsar tarafindan igletilen, ikincisi
Cinemaximum tekeline ait bu iki modern komplekste gergeklestirilen
gozlemler, salonlar arasindaki ayrimin gosterim teknolojisi, perde boyu-
tu ve ozellikleri ya da koltuklarin konforu gibi ayrintilarda yatmadigini
gosterir. Varsayilan segkinlik esas ifadesini, salonlar: gevreleyen ortam,
koridorlar, fuayeler ve buralarda sunulan trtnler/hizmetler ile kisiler
arast iligkiler gibi film 6ncesi evreye ait unsurlarda bulur.

Sekil 1'de goruldiugl gibi, Optimum Avsar Sinemalarinin giseleri
(Gozlem 128S), bir fast food zincirinin saginda yer almakta ve kompleksin
fuayesi de aymi restoranin solunda bulunmaktadir. Odeme yaptiktan
sonra gegilen, salonlara erigimi saglayan, mevcut ve gelecek program-
larin afigleri ile bir de biifeyi barindiran bu fuaye; sinema kompleksini
icinde bulundugu yemek katindan net bir bigimde ayirabilecek buytk-
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likte degildir. Dolayisiyla da, Gardies'nin ifadesiyle “iki gelisik yer arasin-
da birlestirici olma iglevi"ni (1993, s. 18) yerine getiremez goriinir. Oysa
bir filmi multiplekste gormek zorunda kalmaktan duydugu ilk memnu-
niyetsizligin yerini, bir siire sonra sinemaya gitme ile aligveris merkezi
arasindaki ortak mantiktan biytilenmenin aldigini séyleyen Friedberg
igin bu iki alan (sinema salonu ve aligverig merkezi) zaten geligik degildir:
"Misteri-seyirci stirekli degisen bir gorintiiler ve metalagmig deneyim-
ler aginda gezinir; hizh bir sekilde anladim ki, hem multipleks hem de
aligveris merkezi hayali hareketliligin zevklerini satar” (1993, s. 138). As-
linda Friedberg aligverig merkezini, sadece multipleks kiiltirintn degil,
sinemasal deneyimin kendisinin mantiksal bir uzantisi olarak gérmek-
tedir. Tipk: izledigimiz filmler gibi, aligverig merkezinin de bize "simdi
kisvesi altinda 'simdi olmayan' bir dizi ulagilabilir deneyim" (Friedberg,
1993, s. 141), dolayisiyla da bir "sanal flanorlik” (Friedberg, 1993, s. 124)
sundugunu belirtir. Bir aligveris merkezinde Meksika'ya gitmeden Mar-
garita tadilabilir, seyahat etmeden Italyan kiyafetleri satin alinabilir ve
higbir sey alinmasa dahi sinema perdesince gergevelenen filme ulagmak
igin gergeveli gorintiler bollugundan, Friedberg'in “déniisim ve yer de-
gistirme fantezileri” (1993, s. 124) olarak tanimladid: dikkéanlar ve vitrin-
ler arasindan gegilir.

Keyfiya da sabit olmayan, birbiri ardina veya eszamanl olarak te-
tiklenebilen, bir kiiltirden digerine farklilik gdsterebildigi gibi, filmden
filme de degisen ama en gok da baglam tarafindan belirlenen gesitli “an-
lam tiretme halleri"nden bahseden Odin'e gore sinema salonunun éner-
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Sekil 1. Solda Optimum Avsar, sagda Palladium Cinemaximum Sinemalarinin girisleri.
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digi iki temel hal, "gosterilegtirme” ve "kurmacalagtirma”dir (2000, s. 68).
Bir bagka deyisle baglam olarak sinema salonu, izleyiciyi dncelikle bir fil-
mi "gosteri” olarak kabul etmeye ve kendini anlatilan kurmaca olaylarin
ritmine birakmaya davet eder. Buradan yola gikarak, Friedberg'in yuka-
rida alintilanan bakis agisinin, aligveris merkezlerinin bu iki temel an-
lam tretme bigimini, vitrinler ve diger gergevelenmis goriintiiler eliyle,
seyirci henliz salona girmeden tetikledidi fikrine dayandig: soylenebilir.
Her zaman susi ya da pizza yemenin mimkin oldugu ancak program-
lamanin ¢ok nadiren bir Japon veya Italyan filmi izlemenize imkan tani-
dig1 Palladium Aligverig Merkezi (Gozlem 13S), salon digindaki gergeveli
goruntilerin her yerdeligine iyi bir drnektir. Sekil 1'den anlasilabilecegi
gibi, Palladium'da yer alan goklu salon, Optimum'unkinden farkli olarak,
ziyaretgisini aligveris merkezinin koridorlarindan oldukga farklh bir 151k
yogunlugu ve renk sicakligina sahip genis bir alanda bilgi ekranlari ile
kargilar. Bu alanda potansiyel seyirciyi giselerden 6nce bilet otomatlar:
beklemekte, dijital ekranlarin aydinlattig: salon kapilarinin gevreledigi
fuayenin ortasinda ise biiytik bir oyun konsolu bulunmaktadir. Tuvalet-
ler bile (Cinemaximum zincirine bagli diger pek ¢ok salonda oldugu gibi),
izleyicinin kendi yansimasina ek olarak gelecek programi ve gesitli rek-
lamlari gorebilecegi aynalarla donatilmistir.

Bu gorsel bollugu zincir sinemalara 6zgli bir durum gibi gériinse
de, bagimsiz mahalle salonlarinin giris ve fuayelerine hizl bir bakis dahi,
farkl tip sinema komplekslerinde degisenin gergeveli goruntiilerin varl-
g1 degil, arag ve igerikleri oldugunu anlamak igin yeterli olur. Dezavantaj-

Sekil 2. Solda Palladium Cinemaximum Sinemalari bufesi, sagda IstinyePark Cine-
maximum Sinemalari'nin tuvaletleri.

243



E. Vitrinel | "Benim Yerim'den "Yok Yerler"e...

Sekil 3. Kartal Vizyon Sinemasi.

11 bir mahallede bulunan ve caddeye agilan girisi dijital ekranlarla dedil,
mevcut ve gelecek programlara ait afigler ve dikkan ve igletmelerin ta-
belalar: ile bezeli minipleks Kartal Vizyon (Gozlem 11S), bu durumun bir
érnegidir. Igeride izleyicileri karsilayan ise, 151kl1 panolar yerine, bir kez
daha film afisi ve oyuncu portrelerinden olusan sabit goriunttlerdir.

Hareketli veya sabit, 151kl ya da dedil, gergevelenmis gortintiiler sa-
lon manzarasinin ayrilmaz bir parcasi gibidir. Fakat deneyimi sinemanin
girisinde baslayan seyirci igin, karsisinda buldugu goruntilerin arag ve
igerigine ek olarak, filme erigim bigimleri de salondan salona degisiklik
gosterir. Orneklemde bulunan higbir bagimsiz salonda ({ig mahalle sine-
masy, bir biiytik ve bir de kigik minipleks) e-bilet uygulamas: bulunmaz-
ken, tim zincir sinemalar internet izerinden veya otomatlardan bilet
alma segenegi sunmaktadir.”” Goézlemlerimiz, bileti geleneksel bir ko-
¢andan ayirarak kesen bir elin miidahalesinin, sadece satin alinan biletin
seklini degil (Bkz. Sekil 4), izleyiciyi bekleyen aracilik diizeyi ve ortami da
belirledigini distindirir.

Mars Grubunun kendi e-bilet sistemini devreye soktugu 2014 yili basina
kadar tim salonlar MyBilet platformunu kullanmaktaydi. Cinemaximum ile
biytk bir miisteri kaybeden MyBilet'in 2016'da kapanmasi ile birlikte diger
gruplar, pek ¢ok bagka kiiltiir-sanat etkinligi gibi, BiletiniAl uygulamasina
gegmigtir. Bir diger bilet satig ve dagitim sirketi Biletix'in ise 2000 yilindan
bu yana Istanbul Uluslararas: Film Festivali igin bilet sattig: ve bu tiir ézel
etkinlikler i¢in halen yaygin olarak kullanildig: da not edilmelidir.

Tarihi Emek Sinemasinin yikimina karg: Nisan 2012'de diizenlenen son
protesto eylemlerinden birinde dagitilan sahte biletlerin bigimi, e-biletin nasil
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Sekil 4. Farkli sinema salonlarina ait biletler.

“Bir havalimaninda, binis salonuna ulagabilmek i¢in 6nce biletini
kayit bélumiine géstermek gerekir. [...] Dolayisiyla yolcu, anonimligini,
ancak kimliginin kanitini ortaya koyduktan, bir bakima sdzlesmeyi im-
zaladiktan sonra kazanir” der Augé (1992, s. 128). Sinema biletleri her za-
man isme 6zel olmasa da, internet tizerinden yapilan herhangi bir satin

multipleksler ve gagristirdig: giivenlik kavram ile 6zdeslestiginin de kaniti-
dir. Emek Sinemasi'nin bir AVM'nin iginde yer alacak multipleksin en st ka-
tina tasinmasini igeren sozde yenileme projesinin, iizerinde ana karakterleri
siyasi ve idari yetkililer olan Fetih Beyoglu: Grand Pera 3D isimli bir film ola-
rak betimlendigi bu sahte biletler, Biletix'den alinan herhangi bir bilet gorii-
nimindedir. Bkz. http:/emeksinemasi.blogspot.com/2012/04/ikna-olmuy-
oruz-biletinizi-kesiyoruz-15.html Emek Sinemas1 miicadelesi hakkinda daha
ayrintil bilgi icin bkz. Ozgiirlesen Seyirci: Emek Sinemasi Miicadelesi (Emek
Bizim Istanbul Bizim Inisiyatifi, 2016): https:/vimeo.com/187255898.
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almaya esglik eden su ve benzeri otomatik bildirimler, multipleks izleyi-
cisinin sertiveninin ugak yolcusunun seriveninden ¢ok da farkli olmadi-
gin1 gosterir: "Organizator, etkinlik alanina giriste miisterinin kimligini
kontrol etme hakkini sakli tutar. Miisteri yaninda gegerli ve fotografl bir
kimlik karti bulundurmakla ytikumludir”. Elbette multipleks izleyicisi
de, uzaktan veya otomatlardan biletini almak yerine giseye bagvurmay:
tercih edebilir, ama her haliikarda, siradan bir yazar kasa fisinden pek de
farki olmayan bileti ya turnikelerden gegerken (6rnegin Gozlem 13S) ya
da salonun giriginde (Gézlem 5S ve 6S'de oldudu gibi) okutulacak bir bar-
kod igerecektir. E-bilete sahip ve biifeden herhangi bir aligveris yapma-
yan bir seyirci, multiplekste izleyecedi filme —varsa— yaninda bulunan
kisilerden bagka kimseyle iletisim kurmadan girebilir. Hansel ve Gretel:
Cadt Avcilari'nin 3D IMAX donanimli bir salondaki gosterimine (Gézlem
10S) gozluksuz giren, dolayisiyla uygun gozliikleri alabilmek igin filmin
ilk on dakikasinda salondan ¢ikmak durumunda kalan iki izleyici, kimi
zaman yon kaybi ile sonuglanabilecek bu aracisizligin iyi bir érnegidir.
On dakikalik film arasinin sonunda makinistin filmi baglatmay1 unuttu-
gu ve gikip bir gorevli aramanin izleyiciye diistiigi 6S kodlu gézlem de bu
tip araci eksikliklerinin bir bagka yansimasi olarak gosterilebilir.

Bu noktada, aracinmin varliginin, gosterinin kalitesini veya izleyi-
cinin konforunu garanti etmedigini belirtmek énemlidir. Aracilar ya da
Latour'un deyimiyle “ortamcilar”, aracilik esnasinda “tasidiklari seyi ter-
cime etme, yeniden tanmimlama, tekrar diizenleme ve ona ihanet etme
kapasitesine sahip aktorlerdir” (aktaran Bonenfant & Hsab, 2003, s. 23).
Poptler yerli film Kelebegin Riiyasi nin 6rneklem dahilinde Gglinct kez iz-
lendigi Kartal Vizyon minipleksinde (Gozlem 11S) goézlemlenen de béyle
bir ihanet 6rnegidir. Hafta i¢i 13:30'da gergeklegen, 6rneklemin en ucuzu
olmayan ve soJuk bir salonda yalnizca tek bir izleyici ile paylasilan bu se-
ans, tim gozlemler iginde teknik diizeyde en kotil deneyimi temsil eder.
Fazla yiksek ve boduk ses ile net olmayan gorintilerden sikayet etmek
igin izleyicinin film arasinda gidip bir gorevli aramasi gerekmemistir
¢unki 1s1klar: agip on dakika aray: anons eden galigan ayni zamanda da
makinisttir. Gortinti sorunlarinin ya projektoriin eski olup iyi galisma-
masindan ya da netlik ayarinin dogru yapilmamasindan kaynaklandig:
belli iken bu aracinin izleyicinin arastirmac: tarafindan da desteklenen
serzenigine cevabi soyle olmustur: "Boyle iste. Ara vermek istiyor musu-
nuz yoksa devam mi edelim?”
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Bununla birlikte, gogunlukla daha eski ve imkansizliklar nedeniyle
multiplekslere gore daha az konforlu bagimsiz salonlarda™ galiganlar-
la izleyiciler arasindaki iligkilerin teknik problemlerle sinirli olmadig:
séylenmelidir. Feriye Sinemasinda yapilan gézlem (15S), aracilarla etki-
lesimin basit bir sézlesme sinirlarinin ne kadar 6tesine gegebilecegini
goOstermesi agisindan oOzellikle verimli gegmistir: Biraz geg kaldid igin
gise gorevlisi tarafindan dogrudan salona alindi§1 anlasilan bir izleyici
biletinin parasini arada 6demis, yine bu on dakikalik arada patlamig mi-
sir almak isteyen bir diger izleyicinin siparisi, mevcutlar yeterince taze
olmadid1 igin, filmin ikinci yarisi bagladiktan sonra sessizce dogrudan
koltuguna getirilmistir.

Sinemanin eski mahallesi Beyoglu'nun son mahalle salonlarindan,
sadece galisanlarin degil igletmecinin de diizenli izleyicilerin gcogunu ta-
nmidid: Beyoglu Sinemasi'nda organik iligkilerin varligi hemen her késede
gozlemlenebilir. Bu salonda gergeklestirilen goézlemlerden birinde (3S),
bir grup izleyici sinemanin da iginde yer aldid: pasajin tuvaletlerinden
sorumlu galisan ile sohbet etmig, bir digerinde (2S) biife galigani geng bir
yonetmenin aldigi cayi, seansa da soktugu ince belli cam bir bardakta
sunmustur ki bu hizmet yalnizca yonetmenlere ya da tanidiklara 6zgu
degildir. Geleneksel patlamig muisir ile birlikte multipleks izleyicilerine
eslik eden cesitli igcecek ve dondurulmus yogurt gibi tirtinlerin, ¢ikista
atilan veya koltuk aralarinda birakilan plastik bardak ya da kaplarindan
farkli olarak, film ¢ikiginda iade edilecek bu cam bardagin varliginda dahi
salon ile farklh tiir bir iligkilenme imkani okunabilir.

Son olarak, birbirini tanimayan iki seyirci grubu arasinda goézlem-
lenen tek sohbet, yine bir Beyoglu mahallesi salonu olan ve bugtin ismi-
nin 6ntine Vault34 adini da ekleyerek hizmet vermeye devam eden Ye-
silcam Sinemasi'nda gergeklegmistir (Gézlem 14S). Favori yonetmenler,
"takildiklar1” yerler ve onlarla nasil tanisilabilecegini konu alan sohbeti
baslatan, daha ¢ok vizyon sonrasi salonu iglevi goren bu kiigiik bagim-

Bu calismanin ornekleminde bulunan bes bagimsiz salondan tginin goz-
lemlerimiz tamamlandiktan sonra kapanmis olmasy, zincir igletmeler kargi-
sinda bagimsiz sinemalarin 6ni alinamaz gi¢ kaybinin bir bagka gosterge-
sidir. Gézlem galigmamiz sirasinda da zor giinlerden gegtigi belli olan Kartal
Vizyon Sinemasi kapilarini 2015 yilinin sonunda kapatirken, onu 2016 yilinin
basinda Feriye Sinemasi takip etmistir. Son olarak, bu yazinin kaleme alindig:
ve Covid-19 salgini sebebiyle tiim salonlarin gésterime kapali oldugu 2020
Bahar doneminde, Rexx Sinemas1 da ekonomik sikintilar ve milk sahibi ile
yasanan anlagsmazliklar sebebiyle ticari faaliyetine son verdigini agiklamistir.
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s1z sinemanin her iki grubu da tanidid: anlasilan biife ve gise sorumlusu
olmustur. Kendisinin de pargasi oldugu sohbet, bu galisanin gosterimin
yapilacagi Blu-ray'i ayarlamak igin arkasinda durdugu tezgahi terk edip
salona ge¢mesiyle son bulmustur.

Bu gozlemlere dayanarak, kigilerarasi iligkilerin gelisimi igin per-
sonelin kimi zaman birkag¢ gorevi bir arada yurattigu bagimsiz salon-
larin kiigiik fuayelerinin, izleyicinin dikkatini genis bir irtin ve hizmet
yelpazesiyle dagitan multiplekslerin biiylik fuayelerine gére gok daha
verimli alanlar yarattiklar: séylenebilir. Aligveris merkezlerinde yer alan
multiplekslerin gise ve bekleme alanlarinin farkli seviyelerde olabildigi,
salonlarin genellikle birkag kata yayildig: ve koridorlarin geometrileri-
nin bir bulusma noktasi yaratmaya uygun olmadigi goérilmektedir. Bu
koridorlarin arasina tipk: salonlar gibi dagilan izleyiciler bir arada ama
birbirlerini gérmezden gelerek “ttekilerle ayni kodlara uymakta, ayni
mesajlar: kaydetmekte, ayni taleplere yanit vermektedir” (Augé, 1992,
s. 130). Bunlara ek olarak izleyici, sadece aligveris merkezinin giriginde
degil, fuayelere ve/veya salonlara girerken de daimi olarak makinelere
"masumiyetini kanitlamakla yikimli tutulmustur” (Augé, 1992, s. 128).
Sonug olarak goézlemlerin isaret ettigi tim bu aracisizlik, kisisel iligki
yoklugu ve sézlesme boyundurugu, Istanbul alisveris merkezlerinin ev
sahipligi yaptigr multipleksleri “yok-yerler” olarak tanimlayabilmemize
imkan tanir.”” Fakat bu ¢ikarimi yaparken her zaman sinemanin tanimi-
ni1dayeniden diisinmek, Friedberg'in izinden giderek sinemanin kendisi
de zaten bir yok-yer degil midir sorusunu hatirlamak gerekir.

Daha 6nce bir bagka galisma kapsaminda yaptigimiz goériisme ve gozlemler
daha kiigiik 6lgekli sehirler 6zelinde durumun farkl olabilecedini goster-
mistir. Samsun'da Ondokuz Mayis Universitesi Sinema Kuliibii 6grencileri
sik gittikleri sinema salonu olarak tiniversitenin yakininda bulunan AVM igi
multipleksi isaret ederken ne AVM'nin ne de salonun bagl oldugu Cinemaxi-
mum'un adin telaffuz etmis, salon midurtnin adini vererek “genelde [...] Ha-
nmim'a gidiyoruz” demisglerdir. Bir ¢oklu salon midiri ile geng sinemaseverler
arasinda kurulan bu kisisel iligki sadece aracilarin 6nemine degil, sézlesme-
ye dayali bu alanlarin organik iligkilerin kurulma ihtimalini diglamadigina,
yok-yerlerin de kendi ani ve kimliklerini insa ederek "yer"lesebileceklerine
taniklik eder. Birbirine benzeyen bu salonlar, gelip gegenlere anonimlik ve
tanidiklik hissi verse de (“yok-yerin paradoksu’, Augé, 1992, s. 133), buralar:
sik ziyaret ederek "kendilerinin” yapan mudavimlerin deneyimi bagkadir.
Augé'nin dedigi gibi, her yok-yerde yer ihtimali de mevcuttur (1992, s. 134).
AVM'lerin barindirdigi multiplekslerdeki yer imkanini goértap gikaranlar da
sadik izleyicilerdir.
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Seans Esnasinda: Giiriiltiili Sessizlik, Aydinlatilmig Karanhk

Salon iglerinde izleyicilere eslik ettigi gozlemlenebilen atistirmaliklar ol-
dukga gesitlidir: McDonald's patates kizartmasi ve igecedi (1S, multipleks),
Starbucks kahve (125, buylik minipleks ve 1S, multipleks), dondurulmusg
yogurt (10S, multipleks), adi Turkiye'de sinema salonlari ile 6zdeglesmis
Alaska Frigo (85/9S, bagimsiz bliyiik minipleks), klasik cam bardakta cay
(2S/3S ve 14S, mahalle sinemalari), tim salonlarda su sigeleri ve Beyoglu
ile Yesilgam Sinemalar: harig hepsinde patlamig misir. Bu son iki mahalle
sinemasinin ayni zamanda g¢ayl cam bardakta sunan salonlar olmasi da,
sinema salonlarinin devamliliginda bilet satiglar: kadar, hatta bilet sa-
tiglarindan da fazla belirleyici olabilen patlamig misir " ile cam bardak
arasinda negatif bir korelasyon oldugunu disindirmektedir.

Seans surelerine yayilan ve igerigi bu sekilde farklilagabilen yeme
igmenin disinda farkli sinema komplekslerinde izleyicilerin salon i¢i dav-
raniglar: pek az degisiklik gosterir. Turkiye'de sinema biletleri numarali
oldugundan, Forest'in (2012) Fransa baglaminda yaptig: gibi izleyicile-
ri "erkenciler”, "sessiz kalabalik” ve "gecikenler” gibi gruplara ayirip, bu
gruplarin farkli koltuk tutma stratejilerinden bahsetmek de mimkin
degildir. Seyircilerin bilet alirken yerlerini hangi kriterlere gore segtik-
lerini bilemesek bile, film baglamadan 6nce salona hizli bir bakis atmak,
kimi zaman tim siralarda, genelde ise son iki sirada yer alan "agk koltuk-
lar1"nin (ortalarinda kolgak bulunmayan iki koltuk) yaygin olarak ciftler
tarafindan tercih edildigini anlamak i¢in yeterlidir.”” Baz1 multipleksle-
rin arka noktalarinda yer alan ve beg bilet fiyatina kapatilabilen localar
ise bes kisiden daha az olsalar dahi gruplar tarafindan tercih edilebil-
mektedir.

Tirk Sinema Vakfi tarafindan 28-29 Mayis 2011 tarihlerinde Istanbul'da
diizenlenen "Tirk Sinemasinin Gelismesi igin Yeni Adimlar” baslikli galistayda
konusan Mars Grubu salonlarindan sorumlu eski genel miidiir, cirolarinin ya-
risindan fazlasinin, her yerde oldugu gibi, biife gelirlerinden olustugunu dile
getirmistir. Forest'in dedigi gibi “Film olmadan patlamis misir olmaz; patla-
mig musir olmazsa da sinema salonlar1” (1995, s. 291).

"Tki Kisilik Yerlesim: Gérillmeden Gérmek”. Bu alt baslikla Forest (2012), kol-
tuklarin numarali satilmadig: Fransa'da da, sinema salonlarina ¢ift olarak ge-
lenlerin genellikle son siralara oturmay: segtigini anlatir.

Localar, Cinemaximumun VIP hizmet sundugu komplekslerde mevcuttur.
Bu galismanin ornekleminde yer alan salonlar igerisinde localari olan tek
multipleks Astoria Aligveris Merkezininkidir. En az bes bagka AVM ile gev-
rili Astorianin Haziran 2013'te kapanmasi bu tip yatirimlarin ne kadar yan-
lis planlamalarla hayata gegirilebildiginin de géstergesidir. 2008 yilinda is-
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Iki farkh salonda yapilan gézlemler koltuk numaralarinin ciddiye
alindigini gostermistir. Optimum Avsar'da (12S) film baglamadan &nce,
fakat izleyicilerin gogunlugu yerini aldiktan sonra salona giren bir ¢ift,
kolayca erigebilecekleri bog koltuklara oturmak yerine tiim bir siray: ra-
hatsiz ederek kendi koltuklarina ulasmaya galismis ve dahasi, yanlislik-
la onlarin yerine oturmus bir basgka ¢ifti de yer gostericinin yardimiyla
baska bir yere yonlendirmistir. Beyoglu Sinemasi'nda koltuklarin bog ol-
dudu ¢ok diigtik katiliml bir seansta (2S) diger bir ¢ift, yer gostericinin
"istedikleri yere oturabileceklerini” sdylemesine ragmen biletlerinde ya-
zil1 koltuklar1 arayip bulmustur. Istisnai bir durum olarak, ellerinde mi-
nik bir fenerle yerleri isaret eden gostericilerin olmadidi multiplekslerde
salona film bagladiktan sonra girenlerin, cep telefonlarinin isiklarindan
faydalanarak hizlica, genellikle 6n siralarda bulunan bos koltuklara yo-
neldikleri gézlemlenmistir.

Bir kere oturduktan sonra, genellikle yari aydinlikta gosterilen rek-
lamlar esnasinda salona yalniz gelmemis izleyicilerin aralarinda sohbet
etmeleri ¢ok yaygindir. Astoria Cinemaximum'da yapilan gézlemde (1S)
oldugu gibi, bu sohbet izlenecek film ile ilgili olabilir ve "ana karakteri
canlandiran gergekten Will Smith'in kizi miymis" sorusunun yanitini
bulmak igin internette kiigiik bir arama yapilmasin gerektirebilir. Sine-
maya yalniz gelmis azinligin los 1s1ga ragmen dergi okumak ya da bir
deftere not almak gibi aktiviteler gergeklestirdikleri de gozlemlenmistir.
Fakat ikili, grup halinde veya yalniz, izleyicilerin ezici gogunlugunun ge-
nel egilimi film baslamadan énce telefonlari ile meggul olmaktir.

Subat 2013'te gergeklestirilen gozlemler, cogunlukla bekleme faa-
liyetlerine fon olmaktan 6teye gegemeyen ve izleyicilerin dikkatini gok
da gekiyormus gibi goriinmeyen reklamlarin istisnalarinin olabilecegini
gOstermistir. Bahsi gegcen donemde Once viral olarak yayilip sonra gele-
neksel mecralara da transfer olan bir reklam filmi, Anadolu Efes basket-
bol takiminin bir klasik miizik konserinde gegirdigi sikintili anlarin, or-
kestranin bir anda kultibtin mars: olan poptler sarkiy1 calmaya baslamasi
ve dinleyicilerin ayaga kalkip sarkiya eslik etmeleri ile yerini cogkulu bir
sagkinliga birakmasini anlatmaktadir.”* 10S, 12S ve 13S numarali gézlem-

tanbul'un AVM'ler agisindan en yogun alanlarindan birinde agilan Astoria,
ziyaretgilerinden birine gekiligle ugak hediye ederek, kendini rakiplerinden
benzeri duyulmamis bir promosyonla ayrigtirmaya galismigtir ("Astoria AVM
Kapaniyor, Yerine Ofis Geliyor", 2012).

Reklam filmi igin bkz. https:/www.youtube.com/watch?v=t1HZInCzctg-
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ler sirasinda bu reklam perdede belirdiginde bazi izleyiciler yanlarinda-
kilere reklami daha 6nce gortp gormediklerini sormus, pek ¢cogu da bir
agizdan neseyle sarkiyi sdylemeye koyulmustur. Bu tepkiler her seyden
once, gorsel-isitsel metinlerin nasil “transmedyatik dizlemde hareket
edip” insanlar1 da "harekete gegirebildiginin” (Tréhler, 2013) iyi bir 6r-
negini olusturur.”” Ote yandan reklam filmine bu sesli katilim, Istanbul-
lu izleyicinin 1g1klar tamamen kapanip film bagladiktan sonraki tutumu
hakkinda da ilk ipuglarini verir. Hindistan'da oldugu gibi baz1 sahnelerde
alkis tutup baz: diyaloglara yliksek sesle karsilik vermeyi de igeren (Sri-
nivas, 2002) giiriiltiilii seyrin, Istanbul izleyicisinin pratigini tam olarak
yansittigini séylemek mimkin olmasa da, filmlere Avrupa‘daki izleyici-
lere gére daha okunabilir tepkiler veren Istanbul izleyicisinin, seyir dina-
miklerini ve alimlama bigimlerini anlamak igin arastirmaciya daha fazla
bilgi sundugunu belirtmek gerekir.

Gozlemlenen en "glrultili” seans, komedyen Cem Yilmaz'in ayni
adli tek kisilik gosterisinin filme gekilmis versiyonu CM101MMXI Funda-
mentals'in (Murat Dindar, 2013) gésterimidir (Gézlem 5S). Kahkahalarin
eksik olmadid: bu gosterimde olacaklar: yliksek sesle 6nceden soéyleyen
ve yer yer digerlerinden 6nce giilmeye basglayan seyircilerin varlids, izle-
yiciler arasinda gosteriyi 6nceden sahnede gérmiis veya korsan - olarak
izlemis bir grubun bulundugunun kanitidir. Hanich (2014), kahkahanin,

Dolagima girdigi ilk ti¢ glin iginde sosyal medyada 80.000 kisi tarafindan pay-
lagilan video, iki hafta sonunda YouTube'da 2 milyondan fazla, Facebook'ta ise
4 milyon kez gértintlilenmistir. Reklama yer veren 60 gazete ve 120 televizyon
kanaliyla birlikte Anadolu Efes'in bu film ile birka¢ ayda toplam 30 milyon
kisilik bir kitleye ulagtigi tahmin edilmektedir (Dahi, 2013).

Basindan beri Anadolu Efes'in bu videosu ile yine bir bira ireticisi olan He-
ineken'in eski bir reklam filmi arasindaki benzerligi goértp paylasan kulla-
nicilar olmustur. Fakat videonun gergek bir performatif alimlama siirecine
konu olmasi, Anadolu Efes Grubu'nun Gerze-Sinop'ta termik santral kurma
girisimini protesto etmek isteyen bir grubun bu videonun politik bir remiksi-
ni hazirlamasiyla gergeklesmistir. Santrala kars: yapilan gosteriler sirasinda
gekilen goriuntiler orijinal reklam ile birlikte kurgulanmig ve Allard'in deyi-
siyle bu "estetik-kimliksel kendin-yap” (2009), Jenkins'in "yayilabilir medya”
(2009) fikrine uygun olarak yepyeni bir mesaj ile, daha sinirli kendi dolagim
agini yaratmistir. Heineken'in 2009 tarihli reklam filmi i¢in bkz. https:/www.
youtube.com/watch?v=tEqJViacgN4. Sinop Gerzelilerin Anadolu Efes’e Strp-
rizi adli 2013 tarihli remiks igin bkz. https:/www.youtube.com/watch?v=xx-
Ojj24c_iQ.

Cem Yilmaz, CM101MMXI Fundamentals'in vizyona girisini de bir korsan DVD
saticisini canlandirdig: bir tamitim filmi ile duyurmustur. Bkz. https:/www.
youtube.com/watch?v=iKmkGTBBKmU&spfreload=s5.
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diger duygusal tepkilerle birlikte 6nemli bir “kolektif farkindalik” iglevini
yerine getirdigini ve bu baglamda, duygularin agik¢a ifade edildigi ana
kadar izleyiciler tarafindan gérmezden gelinen bir kamusal alan insa et-
tigini iddia eder. Kig Uykusu (Nuri Bilge Ceylan, 2014) ve Nergis Hanim
(Gorkem Sarkan, 2014) gibi dramlarin gdsterimleri sirasinda tanik olu-
nan nida ve gilmeler, bu tiir sesli tepkilerin komedilere 6zgi olmayip,
daha ¢ok salonun doluluk orani ile baglantili oldugunu gostermistir. Her
iki film de giilimsemeyi provoke edebilecek bir kara mizah igerse de, gok
yogun katilimli bu iki seansta (8S, Altin Palmiye'li ulusal filmin vizyon-
da ilk giiniy; 4S, festival kapsaminda ulusal gala) gézlemlenen kahkaha-
larin yuksekligi, salon bos olsaydi izleyici tepkilerinin bu derece gori-
nir/duyulur olmayacagini hissettirmistir. Augénin, sonugtan bagimsiz
olarak mag izlemekten aldig: zevk tribiinlerin bos ya da dolu olmasina
gore degisen futbol seyircisi 6rneginde oldugu gibi (aktaran Bonenfant
& Hsab, 2003, s. 21), sinema seyircisinin filmden aldig: zevk de salonda
kahkahalarin, badiriglarin, kiigiik jest ya da yalnizca nefes alip veriglerin
varligina gore sekillenebilir. Seans esnasinda ve seansin empoze ettigi
zaman-mekan birlikteliginde, "benlik ekseni” ile “Gtekilik ekseni” ayni
anda etkinlesir ve harekete geger (Bonenfant & Hsab, 2003, s. 14-15). Boy-
lelikle salon deneyimi, izleyicinin yalnizca kendi bedenini degil, baskala-
rinin bedenlerini de kullanmasini bildigi 6l¢tide bir "beden teknigi“ne do-
nusir (Leveratto & Jullier, 2010). Son olarak bir filmi sinema salonunda
izlemek, yalnizca seans ortak bir zaman ve mekan diizenlemesi sundugu
igin degil, ayni zamanda "baskalariyla bag kurmanin ve bir kiiltiir nesnesi
etrafinda paylasim duygusuna ulagsmanin bir yolu"nu temsil ettigi igin de
(Ethis, 2007, s. 14) ritiiel olma karakteri tagir.

Bu son iki gézlemden yola gikarak, sadece bir film hakkindaki algi-
mizin dedil, filme verdigimiz anlik cevaplarin da biylk 6l¢iide bagkala-
rinin varliina, dolayisiyla meta-kolektiviteye bagli oldugunu séylemek
mumkindir. Ancak, gok disik katilimli seanslarda dahi ¢ok yogun bir
bigimde gozlemlenebilen, gogunlukla fisilt: seklindeki kisa konusmalar
baska bir geye isaret etmektedir: Seyircilerin ¢ok biiytik bir kismu igin si-
nema salonu Gardies'nin (1993) iddia ettidi gibi izole edilmisg, olagan sos-
yal iletisimden kopuk gizli tapinaklara benzer yerler degildir. Evet, salon-
daki izleyicinin bedeni Gardies'nin belirttigi gibi "gésterinin ihtiya¢ duy-
dugu sesli ve gorsel uyaranlar: algilamaya” hazirdir (1993, s. 20), fakat bu
ne diger uyaranlara kapali ne de kurmacanin esiri oldugu anlamina gelir.
Kelebegin Riiyast filminde trajik bir sahnenin hemen ardindan hikayenin
gectigi Zonguldak sehrinin gtizelligi hakkinda aralarinda konusan gozu
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yagli geng izleyiciler (“Bir giin mutlaka gitmeliyiz", Gézlem 13S), Odin'in
bahsettidi (2000, s. 68) "belgesel alimlama bigimi“nin "kurmacalagtirma”
ile nasil bir arada bulunabilecedini ve film evreninin, yani diegetik din-
yanin, fiziksel diinyaya ne sekilde bagh olabilecegini gostermektedir.

Bu noktada, Istanbul'un ticari sinemalarinda yapilan gésterimlerin
seyrinin de iki dinya arasinda képri gorevi gorerek, salonlar: bir gesit
araylze donistirdigunt vurgulamak gerekir. Salonlarda duyulan gii-
riltiyl genellikle seyirciler arasindaki konugmalara ve Jullier ile Leve-
ratto (2010, s. 157) tarafindan "hem kutsallik bozucu hem de guraltala
bir davranig” olarak tanimlanan patlamig misir tilketimine baglasak da;
salonlarin zayif yalitimi, geg gelenlerin agik biraktig: perdeler, igeri girip
cikan yer gostericilerin araladi:i kapilar, disarinin seslerini (koridorlar-
dan veya yan salonlarda oynayan filmlerden gelen) " igeriye davet eder.
Boylelikle sinema salonu ses agisindan dig diinyadan kopuk olmaz, aksine
onun uzantisi islevi gorir.

“Sinema salonu, tam da dis diitnyanin bir uzantis: oldugu i¢in, bas-
kalariyla iletigime gegilebilecek bir yerdir” der Casetti (2011, s. 4) ve "bag-
kalar1”, sadece salonda bize eslik eden kisiler degildir. Bu saptama bizi bir
kez daha filmi bekleme evresi ve film arasinin favori oyuncag: cep telefo-
nunun salonda kullanimi konusuna géturir (Bkz. Sekil 5). Gozlemlerimiz,
tam karanlia gegis ve filmin basglamas ile cep telefonlarini ¢gantalarina
koyan seyircilerin oraninin, yaglar: kag olursa olsun, telefonlarini kucak-
larinda ya da bardak tutucularda birakmay: tercih edenlerden daha az ol-
dugunu gostermistir. Daha da énemlisi, telefonun birakilmasi filmin bag-
lama ani ile tam olarak 6rtiismedigi gibi, yeniden ele alinmasi da, gogu
izleyici igin, filmin sonuna kargilik gelmemektedir. Sonug cep telefonla-
rinin ates bocekleri gibi parladidi gosterimler, goreceli hatta aydinlatil-
mis karanlik salonlardir. Kig Uykusu filminin en karanhik sahnelerinden
birinde telefonuna bakan bir izleyiciye bagka bir izleyiciden gelen tepki,
bu kismi aydinliklarin baz: seyirciler igin ne kadar can sikici olabilecegi-
nin kanitidir (Gozlem 8S): “Litfen kapatir misiniz? Cok 151k veriyor”. Ayni
izleyicinin, bu uyariy: takip eden séylenmesinden ise salonlarda telefon

Metin aracilign ile bir yer gériip tanimak ya da oraya gitme istedini ifade et-
mekten olusan bu "belgesel algi”, Turkiye'de dizi izleyicileri arasinda gok yay-
gindir (Ugur Tanridver, 2011, s. 175-177).

Palladium Aligveris Merkezi'nin multipleksinde Kelebegin Riiyast filmini iz-
lerken gergeklestirilen gozlem (13S), komsu salondan kimi zaman duyulan
seslerin farkl bir seansta gosterilmekte olan ayni filmden gelmesi agisindan
ilgingtir.

253



E. Vitrinel | "Benim Yerim'den "Yok Yerler"e...

kullaniminin her seye ragmen genel olarak kabul edilmig bir davranig ol-
dugunu gikarabiliriz: "Insan bari parlakligini diisiiriir...”

Gozlemleme firsat: bulunan festival gosterimleri (4S ve 7S) veya
daha sinefilik bir gelenegin stirdirilmeye ¢alisildig: (film aras: verilme-
den, jenerigin sonuna kadar 1giklar agilmadan) Bagka Sinema daditim ad:
biinyesindeki seanslar da (9S) cep telefonu kullanimi agisindan istisna
degildir. Gorme alanimiz dahilinde yer alan telefon ekranlarinda agirlik-
11 olarak yine Facebook, Instagram ve Whatsapp uygulamalar: gorinti-
lenir. Ses diizleminde oldugu gibi sosyal planda da dis diinya diegetik
diinya ile bir arada bulunur ve kendini kurmacaya kaptirma istedi her
an baglantida olma arzusu ile el ele gider. Dolayisiyla, Cretonun “zaman
ve mekan iginde bir parantez” olarak sinema salonu tanimindan yola gi-
karsak (2010, s. 66), ginimiizde bu parantezin —en azindan bu érneklem
Ozelinde— tim gundelik iletisim aligkanliklarini igine alacak kadar genis
oldugunu séylemek mimkin olur. Pekiyi bu durum gtincel seyir deneyi-
mi hakkinda bize ne anlatir?

Daha 1936'da izleyiciyi “bilirkisi” ama "dikkati daginik” bir bilirkisi
olarak konumlandirmistir Benjamin (2011, s. 89). “Ilk kisisel medya” (Al-
lard, 2010, s. 7) olarak cep telefonunun ekrani dncelikle, filme erigmek
icin arasindan gegtigimiz gergeveli gortintiiler bolluguna eklemlenir. Sa-
lon sinirlar: igerisinde ise, daginik dikkatimizin film ile birlikte ana alicis1
haline gelir. The Virtual Window: From Alberti to Microsoft adl1 son kita-
binda Friedberg (2006), ¢ok sayida gorintl ve ekranin varliinin paralel

Sekil 5. Film arasinda cep telefonu kullanimi.

254



E. Vitrinel | "Benim Yerim'den "Yok Yerler"e...

alanlarda farkli aktiviteler arasinda nasil bir eszamanlilia, dolayisiyla
da ¢ok gorevlilige (multitasking) yol agtigini gdstermistir (s. 233). Tim
bunlara dayanarak, salon perdesi karsisinda telefon ekraninin, film ile
ag arasinda gidip gelebilecegimiz dogal bir bolinmig ekran (split screen)
efekti yarattig: soylenebilir. Verhoeff'in belirttigi gibi, ginimuzde sade-
ce mekan degil, zaman da yakalanabilen, ziyaret edilebilen ve daha da
onemlisi yeniden ziyaret edilebilen farkli katmanlara ayrilmigtir (2012, s.
66). Boylelikle diegetik zaman, gergek zaman ve diinyanin oteki ucunda
olsalar dahi gevrimigi bulunan arkadaglarimizin zamani arasinda gezine-
biliriz. izleyici olarak okumamuiz, film metni tarafindan onerilen bu olma-
sa da, hipermetinsel bir hale biirtiniir. Gliniimiiziin Istanbul seyircisi bu
anlamda, Artaud Double Bill'in (Atom Egoyan, 2007) kendilerini yanliglikla
farkli salonlarda bulan ve farkl: filmleri izlerken stirekli iletigsimde kalan
(Casetti, 2011, s. 1-6) karakterlerini andirir.

Sinemaya gitmek sadece bir film gérmek degil, o filmi gérmek igin
orada oldugunu gostermek anlaminda da performatif bir eylemdir. Bu
baglamda cep telefonlari, dig diinya ile bag kurmanin yani sira, gériirken
gorulmenin araglarina da déntisebilirler. Gozlemler sirasinda taniklik et-
tigimiz G¢ 6zgekim (selfie) bu ihtimali somutlagtirirken, seyircilerin bir
sinema salonundaki varliklarini ne gekilde belgelemek istediklerine dair
bazi 6nemli ipuglari da verir. Bunlardan ilki, Astoria Aligveris Merkezinin
multipleksinde Diigler Diyar (Beasts of the Southern Wild, Benh Zeitlin,
2012) filmi baglamadan hemen 6nce localardan birinde bulunan tg kigilik
bir izleyici grubu tarafindan gergeklegtirilmistir (Gézlem 1S). Spekilatif
bir gikarim olarak, beraber sosyal bir aktivite yapan 6zel bir grup héalinde
fotograflanmak istemelerinin nedenlerinden birinin de, salonun geri ka-
lanindan belli sinirlarla ayrilan ayricalikli bir alanda konumlanmalari ol-
dugu iddia edilebilir. Ikinci 6zgekim, IstinyePark Aligveris Merkezi'nin 3D
Imax donaniml salonuna Hansel ve Gretel: Cad: Avcilari'ni izlemek Gizere
gelmis bir gifte aittir (Gézlem 10S). Agk koltuklarindan birini se¢mis bu
ciftin ¢ boyutlu gozliklerle gilerek gergeklegtirdikleri bu otoportre, gi-
derek daha da aligik oldugumuz bu teknolojinin bizi hald eglendirmeye
devam edebildigini gésterir. Orneklem digindaki gézlemlerimiz, normal
gozliklerin izerine de takilabilecek sekilde tasarlanan bu biiytik gozlik-
lerin, 6zellikle gocuklarla beraber olundugunda fotograf gekme arzusunu
tetikledigine isaret etmektedir.

Gozlemlenen son 6zgekim, Palladium Cinemaximum'da Kelebegin
Riyas: gosteriminin hemen o6ncesindeki reklamlar sirasinda bir grup
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Sekil 6. Solda Facebook'ta (17 Ocak 2014), sagda ise Instagram'da (6 Aralik 2014) paylasilmig
iki 6zcekim.*

geng kadin tarafindan gergeklestirilmistir (Goézlem 13S). Cok beklenen bu
yerli filmin vizyondaki ikinci giniinde olusumuza dayanarak; bir grup
fotografi alip hemen sosyal medyada paylasma arzularinin altinda yatan
temel motivasyonun, filmi ilk gérenlerden olduklarini géstermek oldugu
distnulebilir. Bu paylagimlarinin da sosyal gevrelerinde, filmi goriip be-
genen ya da begenmeyenler ya da henliz gérmemis olup merak edenler
arasinda donecek bir sohbet baglatabilecegdi ongoriilebilir. Cok ses geti-
ren Yildizlararast (Interstellar, Christopher Nolan, 2014) filminin vizyona
girmesinden haftalar sonra, “Sonunda!” yorumu ile Facebook ve Instag-
ram'da egzamanli olarak paylasilan bir 6z¢ekim, benzer diyalog cagrila-
rina bir érnektir (Bkz. Sekil 6). Son olarak, ayni filmin resmi sayfasi eti-
ketlenerek, filmin izlendigi salonun kesin konumu ile birlikte (check-in
opsiyonu) Facebook'ta yapilan bir bagka paylagim, film tek bagina goral-
mis ve fotograf gekilmemigse dahi, bu tip diyaloglarin kapisinin sosyal
medyada her daim agik oldugunun bir gostergesidir.

Her seyden 6nce salon sinirlarini asan bir “gosterilegtirme” hali-
nin kanit1 olan bu paylasimlar, giirtltiila sessizlikleri ve aydinlatilmis ka-
ranliklariyla sinema salonlarinin halen, yer ya da yok-yerler olarak, ritiiel
mekani olma 6zelliklerini sakli tuttuklarini gosterir.

* Bu calisma kapsaminda paylasimlarini kullanmama izin veren Idil Engindeniz
ve Ege Karabulut ile Cigdem ve Neset Kabbani'ye ictenlikle tegsekkiir ederim.
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Hande Murty was @& wal Interstellar Movie at CKM
Cinemaximum

ELLAR

o

Interstellar/Movie/@

Movie - 672,202 Likes

Sekil 7. 14 Kasim 2014 tarihinde yapilan bir Facebook paylagimi.**

Sonug

"Buglin sinemaya gitmek her seyden once sosyokiiltiirel aidiyetle bag-
lantili bir kentsel davranig meselesidir” (Feigelson, 2001, s. 199). Bu s6z-
ler, multipleksler ile mahalle sinemalar: arasindaki ayrimdan yola gikan
ve bu ayrimin, sosyallik ekseninde, seyir deneyimini déntstirip déniis-
turmedigini sorgulayan bu ¢alismay1 kapatmak icin uygun bir baslangig
noktasidir. Istanbul'da farkli tip sinema salonlarinda gergeklestirdigimiz
15 gozlemden yola gikarak, oncelikle, sadece film se¢iminin dedil, salon
se¢iminin de giderek daha ¢ok bir kimlik sorunu haline geldigini soyle-
mek mlmkin goriniir. Bu segim sadece alacagimiz biletin fiyatini degil,
bu bedeli ne sekilde 6deyecegimizi, fuayede kuracagimiz iligkilerin bigi-
mini, blifeden satin alacagimiz yiyeceklerin gesidini ve salona hangi mal-
zemelerden yapilmis kap ve bardaklarla girecegimizi de belirlemektedir.
Bu baglamda, sadece li¢ kilometre ile ayrilmis iki aligveris merkezinin
multiplekslerinin karsilastirilmasi, multipleksler ve mahalle sinemalar:
arasinda var olan ayrimin, kentin farkli aligveris merkezlerinde yer alan
sinemalar arasinda da var olduguna taniklik etmesi agisindan verimli ol-
mustur. Istanbul'un merkezinde ve geperlerinde, farkli satin alma giig-

** Paylasiminin bu galismada kullanilmasina izin veren Hande Oztekin'e tesek-
kiirlerimi sunarim.
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lerine hitap edecek sekilde yan yana ¢ogalmakta olan AVM'ler,”” “yakin-
lik” kavraminin alabilecedi yeni bir bigime, sosyoekonomik yakinhiga da
isaret eder.

Farkli sosyoekonomik siniflara yonelik kapali kutular, adeta “her-
kesin aligveris merkezi kendine” mantid ile, gettolagmaya katkida bu-
lunmakta ve orta alti siniflarin tiketim zincirine katilma iradesinden
glg alarak, "sosyal gesitliligin gerilemesi” (Creton, 2007, s. 208) pahasina
kargilagmay: ve sinif miicadelesini engellemektedir.”~ Bu galismada bah-
si gegen gegmis donemlere dair arastirmalar salonlarin higbir zaman ha-
tirlanmak istendigi 6l¢tide sinifsiz ve imtiyazsiz alanlar olmadigini gos-
termis olsa da, "kiiglik, kendi aramizda diinyalar” tarafindan barindirilan
bu goklu salonlar ¢aginda, sinemanin "heterojen izleyicileri birlegtirici
bir nesne etrafinda toplama” (Padis, 2001, s. 188) gliciini ya da ihtimalini
giderek daha da ¢ok yitirdigini iddia etmek yanlis olmaz. “Pargalanmig
kent"te (Creton, 2007, s. 207), mekéansal, kiltiirel ve sosyoekonomik ay-
rimlar nedeniyle izleyiciler, ayni filmleri giderek farklilasan deneyimlerle
izler hale gelmigtir. Elbette, Emek gibi tarihi salonlari ile birlikte hafizas:
da silinmekte olan, sayisiz aligveris merkezi eliyle kendisi seffaf bir kapali
kutuya donlismiis sehirde bir mahalle sinemasina gitmenin de kendi ba-
sina ne ifade ettigi ya da bu deneyimin eskisinden ne fark: oldugu ayrica
sorgulanabilir.

Multiplekste seyir deneyimi belki de higbir zaman tam olarak var
olmamis bir dis diinyadan duyusal kopus ideali tizerinden elegtirilse de,
gozlemlerimiz farkli tip salonlar arasinda ortak bir tutumun varligini
gOstermigtir: Her zaman baglantida kalma arzusu. Kurmaca tarafindan

Aligveris Merkezleri ve Yatirimcilar: Dernegi'nin sitesinden yaptigimiz he-
saplamaya goére Mayis 2020 itibariyle Tirkiye'de 416 AVM bulunmakta ve
bunlarin tigte birinden fazlasi (145 adet) istanbul'da yer almaktadir. AVM 'le-
rin sehir bazinda ayrintili dagilimi igin bkz. http:/www.ayd.org.tr/alis-
veris-merkezleri, sahiplik yapilar: ile ilgili stirekli giincellenmekte olan bir
veri adi igin bkz. https:/graphcommons.com/graphs/85fb8044-5a26-4f4d-
bob7-5ea6a0340b64/selection/28186¢1a-5a6a-49c9-alae-5b2d81aa2650.
Brezilya'da tuketim karsiti mesajlar vermek amaciyla AVM'lerin isgal
edilmesine dayanan bir tir flash mob eylemi olan rolezinho hareketi, sosyoe-
konomik esitsizliklerin tetikleyebilecedi tepkilere iyi bir érnektir. Tarkiye'de
mevcut AVM'leri dogrudan hedef alan béyle bir eylemlilik gozlenmese de,
Tarihi Emek Sinemasinin bulundugu sokakta bir bagka tarihi binanin yerin-
de ylikselen Demiréren AVM'nin Emek Sinemas: miicadelesi de dahil olmak
uzere soylulastirma projelerine kars: protestolar ya da Onur Yurtyusu gibi
etkinliklerde hedef olabildigi not edilmelidir.
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ele gecirilme istedi ile bir arada gitmekle birlikte sik sik onun da éniine
gegen bu arzu, patlamis musir tiketicisi multipleks izleyicileri ya da si-
nefil mahalle sinemacilar1 gibi farkl seyirci tiplerinden bahsetmenin de
zorluguna isaret eder. Seyirciler arasinda filmlere farkli yatirim seviye-
leri ve izleme alanlari arasinda ntianslar bulunsa da dis diinya ile stirek-
li baglantida olma hali, en azindan bu ¢alismanin érneklemi diizeyinde,
gunimiiz izleyicisinin temel 6zelligi olarak 6ne gikar. Tim iletisimin cep
telefonu Gizerinden kuruldugu, tim fotograflarin cep telefonu ile gekildi-
gi goz 6niine alindiginda, mobil ekranlarin sinematografik ekrani sadece
fiziksel olarak degil sosyal olarak da genisglettigi tespitini yapmak mim-
kiin olur. Bu son ¢ikarima dayanarak bu galismanin bir kez daha dogrula-
dig1 iddia ise, ister yalniz, ister birileri ile birlikte, ister yer, ister yok-yer-
lerde deneyimlenmis olsun, sinemanin daima sosyal bir olgu oldugudur.
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EK 1
Kod Sinema Salonu Salon Tipi izlenen Film Blle[t{l]yah
Beasts of the Sout-
1S | Astoria Cinemaximum AVM icinde multipleks | hern Wild (Dusler |16 (6grenci)
Diyar1)

o Bagimsiz mahalle si- Beyond the Hills e
2S | Beyoglu Sinemasi nemas: (Tepelerin Ardinda) 10 (6grenci)
3S | Beyoglu Sinemasi Bagimsiz mahalle si- Amour (Agk) 10 (6grenci)

nemasi
Bagimsiz mahalle si- Nergis Hanim 11 (festival 6g-
4S [ Beyoglu Sinemasi (Istanbul Film ;
nemasi L renci)
Festivali)
55 | Budak Cinemasximum A\/M/KUltUr merkezi | CMIOIMMXI 9 (kampanya
icinde multipleks Fundamentals fiyati)
6S | Budak Cinemaximum .A\./M/KU|tU.r merkezi Geriye Kalan 7 lampanya
icinde multipleks fiyati)
i . Benim Cocugum S
7S | Budak Cinemaximum A\/M/Kultur merkezi (If Bagimsiz Film 7"[Fest|\'/a| gun-
icinde multipleks o dUz tarifesi)
Festivali)
8S  [Rexx Sinemasi Bagimsiz bGyok mi- Kis Uykusu 13 (yetigkin)
nipleks thed yets
9S  [Rexx Sinemasi B;glmsa bOyGk mi- Gloria (Bagka Si- 12 (6grenci)
nipleks nema)
Hansel & Gretel:
- ' . . . Witch Hunters (Han- e
10S | IstinyePark Cinemaximum | AVM icinde multipleks <el ve Gretel: Cadi 20 (6grenci)
Avcilar) 3D IMAX
Bagimsiz kucUk mi-
1S [Kartal Vizyon nipleks Kelebegin Ruyasi 7 (grenci)
. AVM iginde buyUk mi- . 4.90 (ilk seans
12S | Optimum Avsar nipleks Kelebegin Ruyasi Fiyat)
13S | Palladium Cinemaximum | AVM icinde multipleks | Kelebegin Ruyasi 17.50 (6grenci)
14S Yesilcam Sinemasi Bagimsiz mahalle si- Koksuz 7 (6grenci)
nemasi
15S [ Feriye Sinemasi Bagimsiz mahalle si- Tepenin Ard 10 (6grenci)
nemasi
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